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Дорогой  матери 


и  первой  своей  учительницѣ 


авторъ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Предлагаемая  книга  имѣетъ  свою  довольно  длинную  исто¬ 
рію,  обусловившую  нѣкоторыя  ея  особенности.  Еще  въ  1897  г. 
нѣсколько  студентовъ  филологовъ  старшихъ  семестровъ  Пе¬ 
тербургскаго  университета,  большею  частью  постоянные  слу¬ 
шатели  пишущаго  эти  строки,  желая  прійти  на  помощь  от¬ 
крывшейся  около  этого  времени  студенческой  столовой  об¬ 
щества  вспомоществованія  недостаточнымъ  студентамъ  снб. 
университета,  надумали  перевести  и  издать  прекрасную  книгу 
знаменитаго  германскаго  языковѣда,  ироф.  Б.  Дельбрюка: 
„Еіпіеііішр  іа  Пая  8ргас1і8Іисііит“.  Чистая  выручка  отъ  изда¬ 
нія  предназначалась  переводчиками  въ  пользу  вышеупомя¬ 
нутаго  молодого  и  нуждавшагося  въ  поддержкѣ  учреж¬ 
денія. 

Съ  просьбой  редактировать  переводъ,  иниціаторы  его 
обратились  къ  нижеподписавшемуся,  на  котораго  возложена 
была  также  обязанность  осуществить  изданіе.  Достоинства 
книги,  до  сихъ  поръ  еще  не  переведенной  цѣликомъ  на 
русскій  языкъ  '),  и  симпатичная  цѣль  предпріятія,  разу¬ 
мѣется,  могли  встрѣтить  лишь  полное  сочувствіе  со  стороны 

')  Ископченный  переводъ  второго  изданія  книги  (1884),  довольно 
сильно  отличающагося  отъ  3-го  (1893  г.),  съ  котораго  сдѣланъ  настоя¬ 
щій  переводъ,  печатался  въ  „Воронежскихъ  Филология.  Запискахъ41  1884 
(№  1  и  3),  1885  (№  2),  1887  (№  (3)  и  1888  (№  1  и  6)  гг. 
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избраннаго  переводчиками  редактора,  который  тогда. же  за¬ 
ручился  согласіемъ,  какъ  самого  автора,  такъ  и  собствен¬ 
никовъ  оригинальнаго  изданія,  гг.  Брейткопфа  и  Гертеля 
въ  Лейпцигѣ. 

Самое  дѣло  перевода,  однако,  затянулось,  и  отдѣльныя 
части  его,  распредѣленныя  между  иниціаторами  предпрія¬ 
тія,  поступали  къ  редактору  очень  туго,  такъ  что  и  черезъ 
два  года  переводъ  не  былъ  еще  законченъ.  Въ  концѣ  кон¬ 
цовъ,  послѣ  того,  какъ  редакторомъ  были  привлечены  къ 
.участію  въ  переводѣ  новые  участники  изъ  числа  его  слу¬ 
шателей,  а  одинъ  изъ  первыхъ  иниціаторовъ  взялъ  на  свою 
долю  еще  одинъ  кусокъ  перевода,  всетаки  двѣ  изъ  долей, 
на  которыя  былъ  раздѣленъ  оригинальный  текстъ  изданія, 
оставались  лепереведешшми.  Чтобы  довести  дѣло  до  конца, 
редакторъ  взялъ  на  себя  перевести  и  эти  два. куска.  Такимъ 
образомъ,  въ  1900  году,  наконецъ,  переводъ  былъ  приведет, 
къ  желанному  окончанію. 

Самый  трудъ  перевода  распредѣляется  между  участни¬ 
ками  его  такъ:  первый  отдѣлъ  I  главы  (стр.  1  ю  ориги¬ 
нала  и  перевода)  былъ  переведенъ  Э.  0.  Бирманомъ  (нынѣ 
уже  покойнымъ)  и  I'.  А.  Ильинскимъ;  второй  отдѣлъ  той 
яге  главы  (стр.  16 — 26  оригинала  и  перевода)  Я.  II.  Эрли¬ 
хомъ  (также  умге  покойнымъ);  глава  11  (стр.  27-  41  ориги- 
нала=27— 42  перевода) — Э.  фонъ-Бергомъ;  глава  III  (стр.  41— 

56  оригинала=43 — 58  перевода)— К.  Ѳ.  Тіандеромъ;  I  V  глава 
(стр.  57 — 73  орнгнпала=58 — 77  перевода) — опять  Г.  А.  Ильин¬ 
скимъ;  часть  V  главы  до  I  ея  отдѣла  „Корни"  (стр.  73 — 85 
оригинала=78 — 90  перевода)  —  редакторомъ;  отдѣлы  I  и  II 
той  яге  главы  (стр.  85 — 102  орпгинала=90— Ю7  перевода) — 

Б.  Ѳ.  Шишмаревымъ  *);  конецъ  этой  главы  и  начало  VI 
(стр.  103—116  и  часть  117  оригинала=Ю8— 122  перевода  до 
словъ  „отказываясь"  и  т.  д.,  строчка  іо  сверху) — Э.  Э.  ЛяМ-  , 
бекомъ;  дальше  до  конца  главы  (стр.  117- — 130  оригинала= 


’)  При  участіи  Л.  М.  ШишмареноГі,  также  быншей  слушательницы 
редактора  но  С.-Петербургскимъ  Высшимъ  Женскимъ  Курсамъ. 


122  -136) — опять  редакторомъ,  и  послѣдняя  VII  глава  -И.  Л. 
Бѣлявскимъ.  Оглавленіе  и  указатель  (дополненный  противъ 
оригинала)  были  изготовлены  снова  редактором!.. 

Такъ  какъ  со  времени  появленія  3-го  оригинальнаго  из¬ 
данія  книги  Дельбрюка,  легшаго  въ  основаніе  предлагае¬ 
маго  перевода,  до  1900  г.  прошло  цѣлыхъ  семь  лѣтъ  (1893 — 
1900),  то  явилась  необходимость  освѣжить  нѣкоторыя  библі¬ 
ографическія  данныя  подлинника,  а  также  сдѣлать  нѣсколько 
пояснительныхъ  примѣчаній,  предназначенныхъ  для  рус¬ 
скихъ  читателей.  Всѣ  подобныя  подстрочныя  примѣчанія 
редактора  отмѣчены  словами  прим,  ред.,  а  вставки  въ  текстѣ 
(очень  немногочисленныя)  заключены  въ  угловатыя,  скобки  |  |. 

Имѣя  въ  виду,  что  книга  Дельбрюка  представляетъ  со¬ 
бой  родъ  историческаго  очерка  развитія  новѣй  наго  евро¬ 
пейскаго  языкознанія  (со  временъ  Бонна),  въ  которомъ,  ра¬ 
зумѣется,  исторія  русской  пауки  была  совершенно  обойдена, 
редакторъ  полагалъ  не  безполезнымъ  для  русскихъ  читате¬ 
лей  приложить  къ  переводу  въ  видѣ  дополненія  очеркъ  исто¬ 
ріи  языкознанія  въ  Россіи.  Это  было  тѣмъ  легче  сдѣлать, 
что  незадолго  передъ  этимъ  имъ  былъ  написанъ  подобный 
очеркъ  для  „Энциклопедическаго  Словаря11  Брокгауза  п 
Ефрона,  напечатанный  (съ  большими  сокращеніями)  въ 
55-мъ  полутомѣ  названнаго  изданія  (въ  1899  г.).  Разумѣется, 
этотъ  очеркъ  слѣдовало  расширить  п  дополнить  въ  извѣст¬ 
ныхъ  отношеніяхъ,  причемъ,  приступивъ  къ  этой  работѣ, 
авторъ  разсчитывалъ  окончить  ее  скоро,  совсѣмъ  не  пред¬ 
полагая,  что  она  впослѣдствіи  такъ  затянется  и  приметъ 
столь  обширные  размѣры. 

Чтобы  осуществить  затѣянное  изданіе,  редакторъ  обра¬ 
тился  къ  помощи  извѣстнаго  издателя  и  литератора  Л.  н. 
ІІантелѣсва,  зная  его  дѣятельное  сочувствіе,  какъ  задачам!, 
общества  вспомоществованія  недостаточнымъ  студентамъ  спб. 
университета,  такъ  п  учрежденной  названнымъ  обществомъ 
студенческой  столовой.  Л.  в.  съ  большой  готовностью  со¬ 
гласился  оплатить  издержки  предполагавшагося  изданія  (за¬ 
думаннаго  первоначально  въ  размѣрѣ  15  печатныхъ  листовъ). 


VIII 


чистая  выручка  ст>  котораго  имѣла  поступить  на  вышеука¬ 
занную  цѣль.  Въ  концѣ  1900  г.  рукопись  была  сдана  въ  пе¬ 
чать,  и  въ  точеніе  1901  г.  напечатанъ  не  только  самый  пе¬ 
реводъ,  но  и  семь  листовъ  приложеннаго  къ  нему  „Очерка 
исторіи  языкознанія  въ  Россіи**.  Авторъ  этого  послѣдняго, 
продолжая  расширять  свой  первоначальный  набросокъ  и 
печатая  его  по  мѣрѣ  изготовленія,  не  могъ,  конечно,  съ 
самаго  начала  совершенно  точно  представить  себѣ  тѣ  раз¬ 
мѣры,  которые  впослѣдствіи  приняла  его  работа*  особенно 
же  послѣдняя  ея  глава,  посвященная  исторіи  изученія  рус¬ 
скаго  и  славянскихъ  языковъ  въ  теченіе  первой  четверти 
XIX  вѣка  и  занимающая  около  половины  всей  книги.  Ра¬ 
зумѣется,  если  бы  книга  была  вполнѣ  готова  въ  рукописи 
еще  до  начала  печатанья,  авторъ  нс  преминулъ  бы  разбить 
ее  на  нѣсколько  томовъ,  закончивъ,  напримѣръ,  первый  изъ 
них!)  концомъ  XVIII  в.,  а  второй-— первой  четвертью  XIX  и 
т.  д.,  но  при  наличныхъ  условіяхъ  работы  ему  волей-не¬ 
волей  пришлось  предложить  читателямъ  нѣкоторымъ  обра¬ 
зомъ  кннгу-левіаѳана,  возможную  еще  на  нѣмецкомъ 
книжномъ  рынкѣ,  по  совсѣмъ  необычную  у  пасъ...  Размѣры, 
принятые  предлагаемымъ  первымъ  томомъ,  заставили  также 
автора  пожертвовать  до  извѣстной  степени  цѣльностью  пред¬ 
ставленія  и  отнести  къ  имѣющему  выйти  второму  тому  двѣ 
дальнѣйшихъ  главы,  принадлежащихъ  въ  сущности  къ  пер¬ 
вому  (объ  изученіи  европейскихъ  и  восточныхъ  языковъ  въ 
теченіи  первой  четверти  XIX  в.). 

Обширные  размѣры  предлагаемаго  труда  объясняются  не 
только  обиліемъ  и  сложностью  матеріала,  по  также  и  тѣмъ, 
что  автор!»  считалъ  необходимымъ  излагать  содержаніе  -вѣхъ 
или  другихъ  книгъ,  брошюръ  и  статей,  какъ  рукописныхъ, 
такъ  и  печатныхъ,  приводя  изъ  нихъ  нерѣдко  и  болѣе  ха¬ 
рактерныя  выдержки.  Пріемъ  этотъ,  быть  можетъ,  встрѣ¬ 
тить  осужденіе  „строгихъ"  критиковъ,  но  авторъ  тѣмъ  не 
менѣе  считаетъ  и  будетъ  считать  его  необходимымъ,  имѣя 
въ  виду  жалкое  состояніе  нашихъ  провинціальныхъ  книго¬ 
хранилищъ,  въ  томъ  числѣ  н  университетскихъ.  Даже  луч- 
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шія  столичныя  библіотеки  наши  не  всегда  имѣютъ  полные 
комплекты  тѣхъ  или  другихъ  старыхъ  журналовъ  и  про¬ 
чихъ  періодически хъ  изданій,  не  говоря  уже  о  разныхъ  ста¬ 
рыхъ  учебникахъ,  книгахъ  и  брошюрахъ.  Голыя  ссылки  на 
страницы,  вмѣсто  цитатъ,  конечно,  очень  бы  уменьшили 
объемъ  книги,  но  ничего  бы  не  дали  нестоличнымъ  чита¬ 
телям'!,. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  силу  вышеизложенныхъ  при¬ 
чинъ,  центрл,  тяжести  въ  задуманномъ  смѣшанномъ  трудѣ 
перемѣстился  въ  сторону  приложенія,  во  много  разъ  превзо¬ 
шедшаго  своимъ  объемомъ  книжку  Дельбрюка,  дополне¬ 
ніемъ  которой  оно  имѣло  служить.  Эта  неожиданная  мета¬ 
морфоза  принудила  редактора  опредѣлить  отношеніе  его 
собственной  работы  къ  труду  знаменитаго  германскаго  язы¬ 
ковѣда  обратно  тому,  какъ  это  первично  предполагалось, 
т.  е.  сдѣлать  его  „Введете  въ  изученіе  языка"  также  и  вве¬ 
деніемъ  въ  исторію  русскаго  языкознанія. 

Нижеподписавшемуся  ничего  не  остается  болѣе,  какъ 
извиниться  въ  этомъ  передъ  глубокоуважаемымъ  ученымъ, 
занятія  и  личныя  отношенія  съ  которымъ  вл>  обвѣянной 
поэтическими  воспоминаніями  Іенѣ  принадлежатъ  къ  луч¬ 
шимъ  мѣсяцамъ  его  Ьеііг-  шкі  \Ѵаш.ІефІн-е.  Достоинства  труда 
знаменитаго  языковѣда  отъ  этой  перемѣны  заглавія,  ко¬ 
нечно,  нисколько  не  страдаютъ,  а  пишущій  эти  строки 
можетъ  только  радоваться  тому,  что  его  посильная  работа 
въ  области  исторіи  русской  науки,  по  благопріятному  сте¬ 
ченію  обстоятельствъ,  получила  такое  превосходное  введе¬ 
ніе.  Онъ  счелъ  бы  себя  также  весьма  счастливымъ,  если-бы 
этотъ  своего  рода  симбіозъ  двухъ  книгъ  подъ  одной  облож¬ 
кой  снискалъ  прекрасному  труду  проф.  Дельбрюка  новыхъ 
друзей  среди  тѣхъ  русскихъ  читателей,  которые  почему- 
либо  еще  не  были  съ  нимъ  знакомы. 

Выше  описанное  увеличеніе  объема  книги  (вмѣсто  пред¬ 
положенныхъ  15  листовъ — 78)  повлекло  за  собой  участіе  въ 
издержкахъ  изданія  самого  виновника  этого  расширенія,  т.е. 
нижеподписавшагося,  причемъ  доля  участія  /I.  Ѳ.  ІІанте- 


X 


лѣева  осталась  въ  прежнемъ  видѣ  (имъ  оплачены  первые 
15  листовъ).  На  помощь  изданію  пришелъ  и  Историко-Фи¬ 
лологическій  факультетъ  С.-Петербургскаго  университета, 
принявшій  200  экземпляровъ  его  (ивъ  оно)  въ  свои  „Запи¬ 
ски"  и  тѣмъ  оказавшій  предпріятію  весьма  существенную 
матеріальную  поддержку. 

Вполнѣ  естественно,  что  продолжительность  времени,  въ 
теченіе  котораго  книга  писалась  и  печаталась  (три  года: 
1901 — 1904),  должна  была  въ  извѣстной  мѣрѣ  отразиться  на 
ея  содержаніи.  За  это  время  успѣли  появиться  кое-какіе 
научные  труды,  которые  могли  быть  упомянуты  въ  библіо¬ 
графическихъ  примѣчаніяхъ  редактора  къ  „Введенію"  Дель¬ 
брюка.  Кое-что,  имѣющее  прямое  отношеніе  къ  исторіи  рус¬ 
скаго  языкознанія,  тоже  не  могло  быть  использовано  авто¬ 
ромъ  по  той  причинѣ,  ЧТО  ЯВИЛОСЬ  ВЪ  свѣтъ  послѣ  того, 
какъ  соотвѣтственные  отдѣлы  его  работы  уже  были  отпеча-. 
таны  (наир.,  находки  проф.  В.  Н.  Поретца:  труды  магистра 
Паузе,  карельско-русскій  словарь  начала  XVIII  в.  и  т.  д.). 
Найдутся,  конечно,  и  разные  другіе  недосмотры,  пропуски 
и  т.  и.,  частью  отмѣченные  уже  авторомъ  (см.  стр.  451, 
прим.).  Всѣ  подобныя  асісіетіа  будутъ  помѣщены  въ  допол¬ 
неніяхъ  ко  II  тому  предлагаемаго  труда,  къ  которому  бу¬ 
детъ  приложенъ  и  общій  указатель  для  обоихъ  томовъ.  От¬ 
сутствіе  такого  указателя  въ  первомъ  томѣ  авторъ  думалъ 
возмѣстить  подробнымъ  оглавленіемъ,  которое  даетъ  также 
н  болѣе  дробное  раздѣленіе  содержанія  на  отдѣльныя  руб¬ 
рики,  не  проведенное  .въ  самой  книгѣ,  отчасти  но  вышеиз¬ 
ложеннымъ  уже  условіямъ  работы. 

Самое  отношеніе  автора  кт»  его  темѣ  успѣло  измѣниться 
за  столь  продолжительное  время.  Первоначально  онъ  намѣ¬ 
ревался  дать  лишь  сжатый  рефератъ  того,  что  было  уже 
изслѣдовано  и  установлено  другими  работниками  въ  этой 
области.  Такой,  именно,  характеръ  и  носятъ  первыя  главы 
его  труда.  Но  очень  скоро  автору  пришлось  убѣдиться  въ 
необходимости  расширить  первоначальныя  довольно  узкія 
рамки,  поставленныя  самому  себѣ,  и  ввести  въ  нихъ  много 
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новаго,  никѣмъ  еще  нетронутаго  матеріала,  частью  печат-  ' 
наго,  частью  рукописнаго. 

Потерпѣла  нѣкоторое  видоизмѣненіе  за  это  время  и  бла¬ 
готворительная  цѣль  изданія,  вслѣдствіе  закрытія  студенче¬ 
ской  столовой  и  перехода  ея  имущества  въ  собственность 
казны.  Иниціаторы  предпріятія,  въ  виду  этого  обстоятель¬ 
ства,  согласились  между  собою  обратить  чистую  выручку 
отъ  книги  на  усиленіе  капитала  имени  покойнаго  0.  Ѳ. 
Миллера,  легшаго  въ  свое  время  въ  основаніе  средствъ 
столовой  (носившей  поэтому  названное,  незабвенное  въ  лѣ¬ 
тописи  С.-Петербургскаго  университета  имя). 

Нъ  заключеніе  нижеподписавшійся  вмѣняетъ  себѣ  въ 
пріятную  обязанность  высказать  свою  живѣйшую  благодар¬ 
ность  товарищамъ  ученымъ  и  библіотекарямъ:  И.  А.  Быч¬ 
кову,  акад.  К.  Г.  Залемаиу;  акад.  П.  К.  Коковцову,  В.  II. 
Ламбину,  проф.  II-  Я.  Марру,  Л.  3.  Мсеріанцу,  акад.  б.  В.  Р. 
Розену,  II.  К.  Симони,  В.  И.  Срезневскому  и  акад.  А.  А. 
Шахматову,  облегчавшимъ  его  работу  своими  дружескими 
совѣтами,  компетентными  указаніями  п  любезнымъ  содѣй¬ 
ствіемъ  каждаго  въ  своей  сферѣ  дѣятельности. 

С.  Буличъ. 

Сііб.,  25  мая  1904. 


Б.  Дельбрюкъ. 
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ВЪ 

ИЗУЧЕНІЕ  ЯЗЫКА 

(ЕШШТІШО  Ш  БА8  8РКАСН8ТОВІИМ). 

Изъ  исторіи  и  методологіи  сравнительнаго  языкознанія. 


Переводъ  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета 

съ  третьяго  исправл.  изданія  1893  г. 
подъ  редакціей  и  при  участіи 

С.  Булича. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія  М.  .Меркушев л,  Невскій  пр.,  Л»  8. 

1904. 


ПЕРВАЯ  ГЛАВА. 


Францъ  Боппъ. 

Когда  основатель  сравнительнаго  языкознанія  Францъ  Боннъ  *) 
(|юд.  въ  1791  г.)  приступилъ  къ  занятіямъ  санскритомъ,  мнѣніе  о 
близкомъ  родствѣ  языка  брахмановъ  съ  языками  Европы,  въ  осо¬ 
бенности  съ  греческимъ  и  латинскимъ,  было  уже  неоднократно  вы¬ 
сказано  и  подтверждено  рядомъ  доказатѳльствъ.Шмѳнно,  Уилль¬ 
ямъ  Джонсъ,  первый  предсѣдатель  общества,  основаннаго  въ 
Калькуттѣ  для  изслѣдованія  Азіи,  уже  въ  1786  г.  высказался  по 
этому  вопросу  такимъ  образомъ:  „Санскритскій  языкъ  обладаетъ 
удивительнымъ  строеніемъ;  опъ  совершеннѣе  греческаго,  богаче 
латинскаго,  выработанъ  тоньше  обоихъ.  Какъ  въ  отношеніи  гла¬ 
гольныхъ  корней,  такъ  и  въ  отношеніи  грамматическихъ  формъ, 
онъ  стоитъ  въ  родственной  связи  съ  обоими  древними  языками, — 
связи  столь  близкой,  что  она  не  можетъ  быть  дѣломъ  случая, 
и  столь  опредѣленной,  что  всякій  филологъ,  изучающій  эти 
три  языка,  долженъ  притти  къ  убѣжденію,  что  они  произошли  изъ 
одпого  и  того-жо  источника,  к  о  т  о  р  ы  й,  б  ы  т  ь  м  о  ж  е  т  ъ,  болѣе  уже 
не  существ  у  отъ  Г  Такія-жѳ  доказательства,  хотя  и  не  столь  убѣ¬ 
дительныя,  говорят!»  въ  пользу  того  предположенія,  что  готскій  п 
кельтскій  языки,  хотя  и  смѣшанные  съ  неродственными  языками, 
имѣютъ  также  одинаковое  происхожденіе  съ  санскритомъ*  (ср. 
ИепГеу,  Оезсііісіііе  <1ег  ЗргасІпѵіззепзсІіаП,  стр.  348).  Въ  главныхъ 
чертахъ  съ  вышеприведеннымъ  мнѣніемъ  согласуются  тѣ  положенія, 
въ  одномъ  отношеніи,  впрочемъ,  менѣе  точныя,  которыми^  р  и  д  р  и  х  ъ 
Шлегель  начинаетъ  свою  знаменитую  книгу  „О  языкѣ  и  муд- 


])  Ср.  3.  Ь  е  Г  т  а  п  п,  «Г  гав  я  Ворр,  зеіп  ЪеЪев  інкі  эеіпе  \Ѵі88еп- 
бсЬаГі»  Вегі.  ч.  I.  1891  (первая  половина). 

Лрим.  редакт.  Вторая  половина  этой  книги  вышла  въ  1895  г.,  а  въ 
1897  г.  явился  «КасЫга^*,  заключающій  въ  себѣ  переписку  Воппа  съ  В.  ф. 
Гумбольдтомъ  (Вегііп.  Ііеітсг  1897.  ХЫІ  -)-  129). 
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рости  индусовъ"  (Гейдельбергъ,  1808):  „Древне-индійскій  сан¬ 
скритъ,  т.  о.  „развитой"  или  „совершенный",  называемый  также 
гронтхонъ  (ОгопіЬоп)  !),  т.  о.  „литературный"  или  „книжный" 
языкъ,  находится  въ  ближайшемъ  родствѣ  съ  латинскимъ  и  гре¬ 
ческимъ,  а  также  съ  германскимъ  и  персидскимъ  языкамиГ  Сход¬ 
ство  заключается  не  только  въ  большомъ  числѣ  общихъ  корней, 
но  оно  простирается  и  на  самое  внутреннее  строеніе  и  грамма¬ 
тику.  Совпаденіе  это  слѣдовательно  но  случайное,  которое  можно 
было-бы  объяснить  смѣшеніемъ  данныхъ  языковъ,  но  существен¬ 
ное  и  указывающее  на  общее  ихъ  происхожденіе.  Далѣе,  сравненіе 
показываетъ,  что  индійскій  языкъ  —  древнѣйшій,  и роч іе-ж о 
языки  мо  л  о  лее  и  произошли»  изъ  пер  в  а  го  "ѴГакимъ  обра- 
,  зомъ,  нельзя  сказать,  что  Боннъ  открылъ  родство  индогерман- 
скихъ  2)  языковъ;  но  ему  конечно  принадлежитъ  та  заслуга,  что 
онъ  разъ  навсегда,  путемъ  систематическаго  сравненія,  исходя¬ 
щаго  изъ  формъ  глагола  и  отсюда  распространяющагося  на  весь 
языкъ,  доказалъ  то,  что  Джонсъ,  Шлегель  и  др.  высказывали 
въ  видѣ  догадокъ  и  голословныхъ  утвержденій. 

Безъ  сомнѣнія,  потомство  увидитъ  въ  этомъ  доказательствѣ 
проявленіе  генія  Бонна,  составившее  эпоху,  по  точно  ташке  нѳ- 
ѵ  сомнѣнію,  что  самъ  Боннъ  первоначально  задавался  не  срав¬ 
неніемъ,  но  объясненіемъ  формъ,  и  что  сравненіе  служило  ому 
только  сродствомъ  къ  доетшкеиію  этой  главной  цѣли.  Онъ,  та¬ 
кимъ  образомъ,  но.  удовлетворялся  (пояснимъ  это  на  примѣрѣ) 

*)  Искаженное  санскр.  ^і'апіііа  (м.  р.)  =  соединеніе  слонъ,  текстъ. 

Прим.  ред. 

■)  /I  употребляю  терминъ  иидогерманскій*,  ибо,  насколько  я  могъ  замѣ¬ 
тить,  онъ  наиболѣе;  употребителенъ  въ  Германіи.  Впер ные  употребленъ  былъ  этотъ 
терминъ,  поскольку  мы  можемъ  доканать  документально,  Гезеніусомъ  въ 
183  !  г.,  послѣ  того,  какъ  Ф  р.  Шмитхеинеръ  придумалъ  слово  «индо¬ 
тевтонскій  »  (іш1І8сЬ-(1енівс1і).  Ср.  Штѳйнталь,  «ОеясЬісМе  йег  8ргасЬ\ѵія- 
яепзсЬаГс  Ьеі  йен  (ігіесііеп  шні  Кбтепі.»  ‘2  АаИ.  Вегііп.  1890,  XI. 

Прим,  автора. 

Прим.  ргд.  Въ  прежнихъ  изданіяхъ  зтой  книги  Дельбрюкъ  правильно  ука¬ 
зывалъ  на  Ю.  Клапрота,  какъ  изобрѣтателя  термина  «индогерм&нскіо 
языки»,  употребленнаго  имъ  гораздо  раньше  III  м  и  т  х  е  и  н  е  р  а  и  Г  е  з  е  - 
и  і  у  с  а.  Въ  третьемъ  изданіи,  въ  силу  какого-то  «ватмеиія»,  онъ  измѣнилъ 
(неудачно)  свое  мнѣніе,  по  долженъ  былъ  отказаться  отъ  пего  («Ішіо^егта- 
нізсЬе  Когвсітпдеп -  т.  Ш.  1894.  Апхещег  іііг  ішЗодегт.  ЗргасЬ-  иті  Лііег- 
іитбкишіе*  стр,  207  8)  и  присоединился  къ  Густа  ну  Майеру,  доказав¬ 

шему  (« Ітіо^егтапізсііе  ГГогзсІшіщен*,  т.  III.  стр.  125-  130:  «  Ѵоп  ѵѵет  аіатшЬ 
»1іе  ВехеісЬ  шлщ  «Інйо^егтанеіі»),  что  первымъ  ученымъ,  употреблявшимъ 
данный  терминъ,  дѣйствительно  былъ  ІО.  Клапротъ,  въ  своемъ  трудѣ 
«Авіа  РоІЩІоЦа»  (Парижъ,  1823  г.).  Впрочемъ,  ни  откуда  не  видно,  что  Клап¬ 
ротъ  былъ  и  изобрѣтателемъ  доннаго  термина. 
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положеніемъ,  столь  чреватымъ  слѣдствіями  для  фонетики  всѣхъ 
отдѣльныхъ  (индоевроп.)  ЯЗЫКОВЪ, — ЧТО  СІЗГПІ,  еір.1,  811  ш,  іщ,  семь 
въ  сущности  представляютъ  одну  я  ту  же  форму,  но  ему  важно 
было  прежде  всего  открыть,  изъ  какихъ  элементовъ  эта  форма 
образовалась. ► Главною  цѣлью  его  работы  было  не  сравненіе  го¬ 
товыхъ  формъ  языка,  а  анализъ  возникновенія  флексіи.  ^ 

Что  дѣло  обстоитъ  именно  такъ,  было  достаточно  доказано 
старыми  и  новыми  критиками  Бонда.  Здѣсь  достаточно  указать  на 
извѣстное  мнѣніе  учителя  Бонна,  В  и  н  дишмана,  некоторому 
*  Цѣлью  Б  он  па  съ  самаго  начала  было:  „путемъ  изслѣдованія  язы¬ 
ковъ  вникнуть  въ  тайну  человѣческаго  духа  и  раскрыть  нѣкото¬ 
рую  часть  его  природы  и  законовъ44,  и  затѣмъ  привести  слѣдующее 
выраженіе  Т.  Бонфѳя:  „Я,  поэтому,  склоненъ  считать  настоящей 
задачей  этого  грандіознаго  сочиненія  (т.  е.  Сравнительной  Грамма¬ 
тики  Бонна)  изслѣдованіе  о  происхожденіи  грамматическихъ  формъ 
индогерманскихъ  языковъ;  сравненіе  формъ  собственно  только 
средствомъ  къ  достиженію  этой  цѣли,  опредѣленіемъ  ихъ  основ¬ 
наго  вида;  наконецъ,  изслѣдованіе  звуковыхъ  законовъ-^глав- 
нымъ  средствомъ  сравненія,  единственно  надежной  основой  дли 
доказательства  родства,  въ  особениоСтн-же  родства  основныхъ 
формъ44  („ОезсЬ.  сіег  8ргае1пѵ.44  476  1). 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  я  считаю  правильнымъ  сна¬ 
чала  изложить  взглядъ  Бойна  на  происхожденіе  флексіи  и  за¬ 
тѣмъ  лишь  перейти  къ  характеристикѣ  его  сравнительнаго  ме¬ 
тода. 

I.  Взгляды  Боппа  на  происхожденіе  флексіи. 

Теоріи  Бонна  о  генезисѣ  индогѳрманскихъ  формъ  языка  не 
представляютъ  собою  (какъ  можно  было-бы  предположить)  чистый 
результатъ  ого  грамматическаго  анализа,  но  восходятъ,  въ  очень 
существенныхъ  своихъ  частяхъ,  къ  прежнимъ  воззрѣніямъ  и  пред¬ 
разсудкамъ.  Между  ними  важную  роль  играетъ  та  теорія  Фрид¬ 
риха  Шлегеля,  которая  излагается  въ  упомянутомъ  узко  сочи¬ 
неніи  „О  языкѣ  и  мудрости  индусовъ44.  Поэтому  представляется 
умѣстнымъ  познакомить  читателя  прежде  всего  именно  съ  ней. 

Извѣстная  книга  геттингенскаго  санскритиста:  «ОевсЫсМе  <1ег  ЗргасЬ- 
\ѵіваеи8сЬаГс  иші  огіепЫівсЬеп  Рііііоіо&іе  іи  І)еиІзс1і ! аіиі  ееіі  <1ет  Ли  Іаиръ 
Йо 8  19.  Лаіп'ітпсіегів  тіі  еіііет  К&скЫіск  аиГйіе  Іпіііѳгеп  Хеііеп.  Ѵоі  ТЬебйбг 
НепГеу.  МііпсЬсп.  1809.  8°.  X  (-836-)- II.  Издано  въ  серіи  «ОезсЬісЫе  йсг 
^ѴівдепбсЬаГіеп  іи  Пеиізсіііаші»,  выходившей  съ  субсидіей  баварскаго  прави¬ 
тельства  при  Мюнхенской  академіи  наукъ.  Прим.  2>ед. 

1* 
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и  По  Фридриху  Шлегелю  существуетъ  двѣ  главныхъ  кате¬ 
горіи  языковъ,  во-первыхъ,  такіе  языки,  которые  выражаютъ  по¬ 
бочныя  опредѣленія  значенія  посредствомъ  внутренняго  измѣненія 
звуковъ  корня,  и  во-вторыхъ,  такіе,  которые  прибавляютъ  для 
этой  цѣли  особенныя  слова,  выражающія  уже  сами  собой  понятія 
множественности,  прошедшаго  времени,  долженствованія  въ  буду¬ 
щемъ  или  другихъ  отношеній  этого  рода.  Первая  главная  кате¬ 
горія  заключаетъ  въ  себѣ  языки,  обладающіе  флексіей.  Слѣдова¬ 
тельно,  подъ  флексіей  Шлегель  понимаетъ  внутреннее  измѣ¬ 
неніе  звуковъ  корня.  Онъ  оспариваетъ  самымъ  рѣшительнымъ 
образомъ  воззрѣніе,’  будто  формы  флексіи  образовались^.  посред¬ 
ствомъ  присоединенія  нѣкогда  самостоятельныхъ  словъ  *).  „Въ 
греческомъ  еще  можно  найти,  по  крайней  мѣрѣ,  тѣнь  вѣроятности 
того,  что  флективные  слоги  возникли  изъ  частицъ  и  вспомога¬ 
тельныхъ  словъ,  слившихся  со  словомъ, — хотя  такую  гипотезу  и 
нельзя  было-бы  провести  послѣдовательно,  не  прибѣгая  къ  тѣмъ 
этимологическим!,  уловкамъ  и  ухищреніямъ,  съ  которыми  прежде 
всего  слѣдуетъ  окончательно  разстаться,  если  разсматривать  языкъ 
научно,  т.  е.  совершенно  исторически;  да  и  тогда  еще  врядъ-ли 
удалось-бы  провести  эту  гипотезу.  Въ  индійскомъ-жѳ  языкѣ  исче¬ 
заетъ  и  послѣдній  призракъ  такой  возможности,  и  необходимо 
признать,  что  строеніе  языка  образовалось  чисто  органически,  раз¬ 
вѣтвилось  во  всѣхъ  своихъ  значеніяхъ  путемъ  флексій  или  вну¬ 
треннихъ  измѣненій  и  преобразованій  звуковъ  корня,  а  не  со¬ 
ставилось  чисто  механически  помощью  прицѣпленныхъ  словъ  и 
частицъ,  причемъ  самъ  корень  собственно  остался  неизмѣнен¬ 
нымъ  и  непроизводительнымъ  “  (41).  Въ  этомъ  органическомъ  свой¬ 
ствѣ  онъ  видитъ  существенное  преимущество  языковъ  флектив¬ 
ных!,.  „Отсюда,  во-первыхъ,  богатство,  затѣмъ  постоянство  и 
устойчивость  этихъ  языковъ,  о  которыхъ  молено  сказать  съ  пол¬ 
ною  увѣренностью,  что  они  возникли  органически  и  представляютъ 
органическую  ткань;  такъ  что  далее  въ  языкахъ,  отдѣленныхъ 
другъ  отъ  друга  обширными  странами,  спустя  тысячелѣтія,  не¬ 
рѣдко  молено  легко  распознать  ту  нить,  которая  проходитъ  че¬ 
резъ  широко  развернувшееся  богатство  цѣлой  семьи  словъ  и  при- 
водитъ  насъ  къ  простому  началу  первичнаго  корня.  Напротивъ, 
в!,  языкахъ,  имѣющихъ  вмѣсто  флексіи  только  приставки,  корни 
въ  сущности  не  имѣютъ  значенія  таковыхъ,  являясь  пе  плодо- 


*)  Вѣроятно,  въ  этой  полемикѣ  онъ  имѣлъ  въ  виду  школу  Л  о  и  и  ѳ  н  а  и 
III  е  й  д  а  (см.  ниже),  но  врядъ-ли — Г  о  р  и  ъ  Тука  (Н  о  г  ц  е  Т  о  о  к  е),  о  кото¬ 
ромъ  ср.  М  а  к  с  а  М  ю  л  л  е  р  а,  «Наука  о  языкѣ»  (серіи  первая,  гл.  VII,  начало). 


коснымъ  сѣменемъ,  но  лишь  какъ-бы  скопленіемъ  атомовъ,  кото¬ 
рые  по  прихоти  случая  легко  могутъ  то  разъединяться,  то  соеди¬ 
няться.  Собственно  говоря,  связь  между  ними  но  можетъ  быть 
иной,  какъ  только  чисто  механической,  обусловленной  внѣш¬ 
нимъ  присоединеніемъ.  Этимъ  языкамъ,  при  самомъ  ихъ  возник¬ 
новеніи,  не  хватаетъ  зачатка  живого  развитія  и  т.  д".  (стр.  51). 

Если  мы  спросимъ,  какимъ  образомъ  такой  даровитый  чело¬ 
вѣкъ  могъ  додуматься  до  объясненія  флексіи,  какъ  внутренняго 
измѣненія  корня,  —  объясненія,  которое  кажется  намъ  до  такой 
степени  неяснымъ  и  туманнымъ, — то  намъ  по  крайней  мѣрѣ  сразу 
станетъ  ясно,  что  оно  взято  не  йзъ  непосредственнаго  наблюденія  (ибо 
одѣ  можно  было  бы  наблюдать  такое  органическое  развитіе?) — а,  на¬ 
противъ,  можно  съ  вѣроятностью  доказать,  что  оно  является  прежде 
всего  реакціей  противъ  той  теоріи,  бороться  съ  которой  Шлегель 
считалъ  своимъ  долгомъ.  Очевидно,  подъ  впечатлѣніемъ  нелѣпостей 
Леннепа,  Шейда  и  имъ  подобныхъ,  расчленявшихъ  языкъ  самымъ 
безсмысленнымъ  образомъ  и  насильственно  сводившихъ  его  къ  фан¬ 
тастическимъ  пра-корнямъ,  Шлегель  проникся  убѣжденіемъ,  что 
путемъ  разложенія  словъ  на  составныя  части  нельзя  вообще  дой¬ 
ти  до  тайны  возникновенія  формъ  языка,  и  потому  въ  противо¬ 
положность  теоріи,  представлявшей  себѣ  языкъ  возникшимъ  по¬ 
мощью  сложенія,  указалъ  на  болѣе  вѣроятное  развитіе  его  путемъ 
органическаго  роста,  не  будучи,  впрочемъ,  въ  состояніи  составить 
себѣ  ясное  представленіе  о  способѣ  и  основаніяхъ  этого  роста. 
Въ  этомъ  воззрѣніи  его  могло  укрѣпить  еще  другое  наблюденіе. 
То  соотношеніе,  которое  существуетъ  между  латинскими  и  роман¬ 
скими  языками  (и  которое  его  братъ  пытался  позднѣе  опредѣлить 
терминами  „ синтетическій "  и  „аналитическій"),  представлялось 
ему  тѣмъ  замѣчательнѣе,  что  въ  санскритѣ  онъ  находилъ  какъ 
бы  еще  „болѣе  латинское  состояніе",  чѣмъ  въ  самомъ  латинскомъ 
(стр.  40).  Если  (такъ  думалъ  онъ  вѣроятно)  языкъ  тѣмъ  меньше 
обнаруживаетъ  способности  къ  сложенію,  чѣмъ  онъ  древнѣе,  то 
можно-ли  допустить,  чтобы  формы  языка  въ  древнѣйшее  время 
возникли  исключительно  благодаря  сложенію? 

Что  Шлегель  только  такой  внутренній  ростъ  называлъ  „ор¬ 
ганическимъ",  и  въ  то  лее  время,  въ  противоположность  сочетанію, 
понималъ  ого  какъ  высшій  и  болѣе  благородный  процессъ,  было 
вполнѣ  въ  духѣ  философа  романтической  школы,  съ  ходомъ  мысли 
и  способомъ  выраженія  которой  онъ  сроднился. 
у  Къ  этой  изложенной  здѣсь  вкратцѣ  теоріи  Шлегеля  вполнѣ 
примкнулъ  Боннъ  въ  своемъ  первомъ  сочиненіи .  („Соп)и§аЙоВ8- 


йузіѳш  йег  ЗапзкгіІзргасЬе"  1816),  не  называя,  впрочемъ,  имени 


Шлегеля.  Только  онъ  сейчасъ  же  расширилъ  ѳе  въ  одномъ  на¬ 
правленіи,  добавивъ  къ  признаку  внутренняго  преобразованія 
корня  еще  способность  поглощать  въ  себя  ѵегЬит  зпЪяІаііІіѵмін  *) 
^ „Среди  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  языковъ — говорится  на  7  стр. 
священный  языкъ  индусовъ  оказывается  наиболѣе  способнымъ  къ 
выраженію  истинно-органическимъ  образомъ  самыхъ  разнообраз¬ 
ныхъ  соотношеній  и  связей  посредствомъ  внутренняго  из¬ 
мѣненія  и  преобразованія  коренного  слога.  Не  смотря 
на  эту  достойную  удивленія  гибкость,  онъ  иногда  вводитъ  въ  составъ 
корня  ѵегЬит  аЬзІгасІит,  при  чемъ  коренной  слогъ  и  присоеди¬ 
ненное  ѵегіинті  аЫігасІшп  раздѣляютъ  между  собою  грамматиче¬ 
скія  функціи  глагола.  Это  раздѣленіе  задачъ  можно  наблюдать, 
наир.,  въ  аористѣ  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  санскр.  адгаизігат 
(я  слышалъ)  а  обозначаетъ  понятіе  прошедшаго  времени,  въ  подъ¬ 
емѣ  и  въ  аи  въ  корнѣ  дги  указывается  своеобразный  оттѣнокъ 
понятія  прошедшаго  времени,  свойственный  аористу,  и  къ  обра¬ 
зованному  такимъ  образомъ  прошедшему  времени  (ргаеіегііиш ) 
присоединяется  ѵегЬипі  яиЫапІіѵит,  „такъ  что,  послѣ  выраженія 
временныхъ  отношеній  на  чисто-оргашгческій  ладъ  путемъ  вну¬ 
тренняго  преобразованія  корня,  лицо  и  число  опредѣлялись  по¬ 
средствомъ  спряженія  приставленнаго  вспомогательнаго  глагола44 
(стр.  18).  Присоединеніе  ѵегЬі  киЪзІапііѵі  Боннъ  находитъ  въ 
будущемъ  времени  и  аористѣ  въ  санскритѣ  и  грѳч.  из.,  въ  пре-, 
кативѣ  санскрита,  въ  извѣстныхъ  образованіяхъ  перфекта  и  импер¬ 
фекта  латинскаго  яз.  и  (отъ  чего  онъ  впослѣдствіи  отказался)  въ 
окончаніяхъ  страдательнаго  залога  того  же  языка.  Другихъ  сочетаній , 
кромѣ  какъ  съ  корнемъ  аз  (быть),  Бойнъ  въ  системѣ  спряженія 
не  признаетъ.  Правда,  онъ  говоритъ  о  присоединеніи  „личныхъ 
примѣтъ44  М,  8,  Т,  но  но  видитъ  въ  этихъ  примѣтахъ  остатковъ 
нѣкогда  самостоятельныхъ  словъ,  напротивъ,  по  другому  поводу, 
замѣчаетъ  категорически:  „Несогласно  съ  духомъ  индійскаго  языка 
выражать  какое-нибудь  отношеніе  посредствомъ  присоединеніи 
нѣсколькихъ  буквъ,  которыя  могли  бы  быть  разсматриваемы  въ 
качествѣ  особаго  слова44  (стр.  30).  Происхожденіе  этихъ  личныхъ 
примѣтъ  онъ  оставляетъ  въ  „Системѣ  спряженія44  „столь  же  тем¬ 
нымъ,  какъ  и  происхожденіе  „вставного44  ?,  являющагося  призна¬ 
комъ  роѣепііаііз. 

-  Было  бы  любопытно  установить,  путемъ  какихъ  размышленій 

')  Только  лтотъ  способъ  объясненіи  могъ  подразумевать  Боннъ,  утверждай 
на  12  стр.  „Ооіди#.4*,  что  онъ  иъ  своихъ  изысканіяхъ  нигдѣ  ио  могъ  опираться 
на  чужой  авторитетъ. 


Боннъ  пришелъ  къ  измѣненію  Ш!л  его  ленскаго  опредѣленія 
понятія  о  флексіи.  Но  счастью,  сочиненія  Бонна  предлагаютъ  для 
этого  достаточный  матеріалъ.  'Но  что  бы  сдѣлать  понятными  от¬ 
носящіяся  сюда  мѣста,  я  сперва  скажу  нѣсколько  словъ  о  приня¬ 
той  въ  началѣ  нашего  столѣтія  классификаціи  частей  рѣчи.  Въ 
то  время  почти  всѣ  находились  подъ  впечатлѣніемъ  воззрѣнія, 
что  предложеніе  есть  какъ  бы  отраженіе  логическаго  сужденія,  и 
держались,  поэтому,  того  взгляда,  что  въ  предложеніи  не  можетъ 
быть  ни  больше,  ни  меньше  трехъ  частей,  подобно  тому,  какъ 
въ  сужденіи  есть  три  части:  субъектъ,  предикатъ  и  связка.  Есте¬ 
ственно,  было  не  легко  подвести  традиціонныя  части  рѣчи  подъ 
три  группы,  и  это  подведеніе  достигалось  не  безъ  софистики. 
Такъ,  наир.,  А.  Ф.  Берн  гард  и  не  съумѣлъ  лучше  примирить 
противорѣчіе  между  своимъ  философскимъ  воззрѣніемъ  и  своимъ 
добытымъ  изъ  опыта  знаніемъ,  какъ  посредствомъ  слѣдующаго 
табличнаго  изображенія: 


/.  Части  рѣчи: 

а.  Объ  именахч»  существительныхъ. 

ѣ.  Объ  именахъ  атрибутивныхъ. 

аа.  Объ  именахъ  прилагательныхъ. 

ЪЪ.  О  причастіяхъ, 
сс.  О  нарѣчіяхъ. 

с.  О  глаголѣ  быть . 

//.  Частички  рѣчи: 

a.  О  предлогахъ/  ^ 

b.  О  союзахъ. 

г*.  О  первоначальных!»  нарѣчіяхъ. 

III.  Части  рѣчи  и  частички  рѣчи: 

О  мѣстоименіяхъ. 

Такъ-же  какъ  и  Берн  гард  и,  въ  возможности  существованія 
только  трехъ  частей  рѣчи  былъ  убѣжденъ  и  Готфридъ  Гор¬ 
ман!»; — то-жѳ  предвзятое  убѣжденіе  мы  находимъ  и  у  Бонна, 
какъ  это  яснѣе  всего  видно  изъ  одной  фразы  въ  англійской  пе¬ 
реработкѣ  его  перваго  сочиненія  Апаіуіісаі  сотрагізоп  и  т.  д. 
(которую  я  цитирую  но  нѣмецкому  переводу  Зебоде  „Хеііез 


АгсЬіѵ  Гііг  РЬіІоІоеіе  ип(і  Райа#о§ік“,  2  ЛаЬгдапд),  гдѣ  іга  68  стр. 
8-го  выпуска  читаемъ:  „Роіез!  соединяетъ  въ  себѣ  три  главныхъ 
части  рѣчи,  причемъ  1;  есть  подлежащее,  ез  —  связка  и  ро!  — 
признакъ  (предикатъ)".  При  этомъ,  слѣдуетъ  обратить  особое  вни¬ 
маніе  на  то  обстоятельство,  что  третьей  частью  рѣчи  считается 
но  глаголъ  вообще,  а  только  глаголъ  „быть".  „Ез!  епіні — гово¬ 
ритъ  Готфридъ  Горманъ,  („Бе  ешепйапйа  гаііопе  егассаѳ 
2гатіпа!іса<з“,  Ьірзіао  1801,  стр.  173) — Ііаес  ѵегЬі  ѵіз,  и!  ргаебі- 
саіит  зиЪ)ес!о  ігіЬиа!  аЦиѳ  аф'ип^а!.  Нінс  Іасііе  соИібіІиг  ргоргіе 
ипит  Іапіиттосіо  еззе  уегЪнш  іс1^ие  ез!  ѵегЬит  еззе.  Саѳіега  епіш 
^^аесип^ие  ргае!ег  Іюс  ѵегЬит  ѵегЬа  герегіип!иг,  Ііапс  паіигаш 
ЬаЪеп!,  и!  ргаоіѳ^иат  <цкні  іііші  еззе  сопііпеап!  дно  П!  и!  ѵегЬа 
зіпі,  аф'ипсіат  ЬаЬеап!  еііаш  ргае<ііса!і  а1іси)из  по!а!іопет.  8іс 
„ігѳ",  „зіаге",  и!  аііциа  сопе  ехешріа  аПегапшз  зі^шПса!  „еип!ет, 
з!ап!ет  еззе"  1).  Это  мнѣніе  раздѣляетъ  также  Боннъ,  какъ  это 
достаточно  ясно  видно  изъ  первыхъ  словъ  его  „Системы  спря¬ 
женія":  „Подъ  глаголомъ  въ  самомъ  узкомъ  смыслѣ  слѣдуетъ  пони¬ 
мать  ту  часть  рѣчи,  которая  выражаетъ  соединеніе1/  извѣстнаго 
предмета  съ  извѣстнымъ  свойствомъ  и  ихъ  отношеніе  другъ  къ 
другу.  Глаголъ,  но  этому  опредѣленію,  самъ  но  себѣ  не  имѣетъ 
никакого  реальнаго  значенія,  но  представляетъ  только  граммати¬ 
ческую  связь  мелсду  подлежащимъ  и  сказуемымъ,  посредствомъ 
внутренняго  измѣненія  и  преобразованія  которой  опредѣляются 
эти  взаимныя  отношенія.  %  Подъ  это  понятіе  подходитъ  только 
одинъ  глаголъ,  именно  абстрактный  глаголъ  (ѵегЬит  аЪяігасіит), 
быть,  еззе"  и  т.  т.ѵТакъ  какъ,  по  воззрѣнію  Бонна,  рѣчь 
могла  возникнуть  не  иначе,  какъ  при  содѣйствіи  глагола  еззе,  и 
такъ  какъ  поэтому  послѣдній,  взятый  въ  своемъ  понятіи,  иодра- 
зумѣваотся  самъ  собой  въ  каждомъ  т.  и.  „глаголѣ",  то  Боннъ, 
послѣдовательно  разсуждая,  долженъ  былъ-бы  найти  естественнымъ, 
если-бы  глаголъ  а  я  оказался  въ  каждой  глагольной  формѣ,  въ 
конкретномъ  и  реальномъ  видѣ.  Боннъ  это  заключеніе  дѣйстви¬ 
тельно  и  вывелъ  въ  одномъ  въ  высшей  степени  замѣчательномъ 


*)  Ибо  глаголъ  имѣетъ  ту  силу,  что  онъ  придаетъ  подлежащему  (субъекту) 
признакъ  (предикатъ)  и  присоединяетъ  его  къ  нему.  Отсюда  легко  вытекаетъ, 
что,  собстпенно  говоря,  есть  только  одинъ  глаголъ,  и  этотъ  глаголъ  есть  гла¬ 
голъ  быть.  Ибо  прочіе  глаголы,  какіе  только,  кромѣ  него  имѣются,  обла¬ 
даютъ  тѣмъ  свойствомъ,  что,  содержа  въ  себѣ  это  б  ы  т  ь,  дѣлающее  ихъ  гла¬ 
голами,  имѣютъ  еще  присоединенное  къ  нимъ  обозначеніе  нѣкотораго  признака. 
Такъ  „идтии,  „стоятьсс — приведемъ  по  крайней  мѣрѣ  нѣсколько  примѣровъ- 
обоз качаетъ  ..б  ы  т  ь  и  д  у  щ  и  м  ъ,  г  т  о  я  щ  и  м  ъ'\ 


Персе.  ред. 
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положеніи  на  7  стр.  цитированнаго  трактата:  „Послѣ  этихъ  за¬ 
мѣчаній,  читатель  не  удивится,  если  въ  языкахъ,  которые  мы  те¬ 
перь  сравниваемъ,  встрѣтитъ  и  другіе  глаголы,  которые  образо¬ 
ваны  также,  какъ  роіезі,  или,  если  онъ  откроетъ,  что  нѣкоторыя 
времена  содержатъ  ѵегЬшп  8иЪз1;апйѵшп,  въ  то  время  какъ 
другія  отбросили  его,  или,  быть  можетъ,  никогда  и  не 
имѣли.  Напротивъ,  онъ  скорѣе  почувствуетъ  себя  склоннымъ 
спросить,  почему  не  всѣ  времена  всѣхъ  глаголовъ  имѣютъ  это 
сложное  строеніе?  И  отсутствіе  ѵегЪаш  зиЫапііѵит  опъ,  можетъ 
быть,  будетъ  разсматривать,  какъ  видъ  эллипсы?  ^іЬісІ.  стр.  68). 
Кто  хорошенько  обдумаетъ  эту  странную  тираду,  гдѣ  ловкимъ 
оборотомъ  подсовывается  читателю  рѣшеніе  труднаго  вопроса,  ко¬ 
тораго  послѣдній  естественно  долженъ  былъ-бы  ожидать  отъ  автора, 
тотъ,  конечно,  согласится  съ  моимъ  мнѣніемъ,  что  главнымъ 
образомъ  неправильный  взглядъ  Бонна  натри  части  рѣчи  привелъ 
его  къ  тому,  чтобы  искать  ѵегЪит  виЪвіапІіѵипі  въ  8,  случайно 
Попадающемся  въ  индогерманскихъ  формахъ . 
д.  Итакъ,  первоначальное  воззрѣніе  Б  о  п  п  а  на  флексію,  по-скольку 
оно  высказалось  въ  „Системѣ  спряженія",  мы  можемъ  охаракте¬ 
ризовать,  какъ  комбинацію  замѣчанія  Шлегеля  съ  традиціонной 
теоріей  трехъ  частей  рѣчи.  * 


ѵ  Очень  важный  шагъ  впередъ,  сравнительно  съ  данной  гипо- 
тезой,  изложенной  въ  „Системѣ  спряженія"  (1816),  представляетъ 
упомянутая  у*жо  англійская  переработка  этого  сочшдедія,  которую 
я  буду  ціш)доват(^4^)Дъ  названіемъ  „Аналитическаго  сравненія". 

Этотъ  шагъ  впередъ  въ  короткихъ  словахъ  можетъ  быть  резю¬ 
мирован!»  такимъ  образомъ,  что  принципъ  сложенія,  который  до 
сихъ  поръ  имѣлъ  значеніе  только  при  корнѣ  аз,  теперь  признается 
вообще  господствующимъ.  Какимъ  образомъ  Боннъ  пришелъ  къ 
этому  преобразованію  своего  мнѣнія,  лучше  всего  можно  прослѣ¬ 
дить  по  его  выясненію  понятія  о  корнѣ  и  его  гипотезѣ  о  про¬ 
исхожденіи  личныхъ  окончаній  глагола.  4 

и  Что  касается  прежде  всего  понятія  о  корнѣ,  /»ИЗТшиъ 
могъ  заимствовать  высказанную  въ  этсшъ  дзаіицпчіш  и  цоздпѣе  . 
всегда  поддерживавшуюся  нм^лШіаЛ^^сѣ  .слова .восходятъ  къ 
о  д  н  о  с  л  о  ж  и  ы  м  ъ  элементамъ,  изъ  грамматической  традиціиѵ!Тімѣв- 
шей  силу  въ  его  время.  Въ  самомъ  дѣлѣ  уже  А  д  е  л  у  п  г ъ  училъ, 
что  всѣ  слова  въ  нѣмецкомъ  языкѣ  возникли  изъ  односложныхъ 
первичныхъ  составныхъ  частей,  котррыя  носятъ  названіе  корня ѵ 
(ср.  А(1е1ип&,  „ІІеЬег  йен  ІІгзрпіпдіІбгйрпісЪе  іикійеп  Ван  йег\ѴОгіег, 
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Ьезоініепз  (1ѳ§  1)ѳиІ$с1іеп*‘,  Ьеіргі^.  1781,  стр.  16  п  ел.)1).  Подтвер¬ 
жденіе  этого  взгляда  Воппъ  нашелъ  также  при  провѣркѣ  порочной 
санскритскихъ  корней,  которые  ему  были  извѣстны  въ  изданіи  К  а  р  о  я 
и  Уилькинса  (ср.  А.  УѴ.  ЗсЫедоІ,  „ІпсІізсЬе  ВіЫіоЙіек“,  I, 
316  и  223).  Онъ  формулировалъ  свой  взглядъ  на  этотъ  предметъ 
въ  „Аналитическомъ  сравненіи и  слѣдующимъ  образомъ:  ^„Харак¬ 
теръ  санскритскихъ  корней  нельзя  опредѣлять  по  числу  буквъ, 
но  только  но  числу  слоговъ,  которыхъ  они  содержатъ  лишь  по 
одному;  они  всѣ  односложны,  за  исключеніемъ  немногихъ,  отно¬ 
сительно  которыхъ  можно  основательно  предполагать,  что  они  не- 
нѳрвичнаго  происхожденія4*  (ср.  также  А.  ѴѴ.  у.  ЗсЫереІ,  цитир. 
соч.  336).  тГт6  имѣло  силу  для  санскритскихъ  корней,  то  Боннъ 
допустилъ  и  для  корней  родственныхъ  языковъ,  провозгласивъ 
тезисъ:  „корни  въ  санскритѣ  и  родственныхъ  ему  языкахъ  одно- 
[у  сложны  “. 

ѵ  Рядомъ  съ  такимъ  пониманіемъ  корня,  понятіе  Шлегеля  о 
флексіи,  конечно,  должно  было  показаться  очень  сомнительнымъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  до  какого  предѣла,  наконецъ,  возможно  для  одно¬ 
сложнаго  корня  (въ  особенности,  если,  какъ  доказываетъ  очевид¬ 
ность,  согласные  остаются  неизмѣненными)  внутреннее  преобра¬ 
зованіе  и  видоизмѣненіе?  Представленіе  объ  односложности  корня  не¬ 
обходимо  должно  было  подкрѣпить  идею  сложенія  во  флексіи, и  поэтому 
но  надо  удивляться,  что  полемика  Бонна  противъ  Шлегеля 
исходила  именно  изъ  этого  пункта.  Выраженіе  этой  полемики  мы 
находимъ  въ  слѣдующемъ  сужденіи.  ^,ЕсПи  мы,  говоритъ  Боннъ 
іЪісІ.  59 — можемъ  извлечь  какое-нибудь  заключеніе  изъ  того  факта, 
что  корни  односложны  въ  санскритѣ  и  родственныхъ  съ  нимъ  язы¬ 
кахъ,  то,  конечно,  тб,  что  эти  языки  не  особенно  легко  могутъ 
выражать  грамматическія  модификаціи  посредством!,  измѣненія 
ихъ  первоначальнаго  матерьяла  безъ  помощи  постороннихъ  при¬ 
бавокъ.  Мы  должиы-бы  ожидать,  что  въ  этомъ  семействѣ  языковъ 
принципъ  сложенія  распространится  на  первыя  основы  языка,  ка¬ 
ковы:  лица,  времена  глагола  и  падежи  именъ  и  т.  д.  Что  это  дѣй¬ 
ствительно  такъ,  я  надѣюсь  доказать  въ  этомъ  сочиненіи,  въ  про¬ 
тивоположность  мнѣнію  знаменитаго  нѣмецкаго  писателя,  пола- 

!)  ІІѳ  лишено  интереса  срам  нить,  что  проповѣдуетъ  о  нахожденіи  корней 
предшественникъ  А  д  е  л  у  и  г  а,  Ф  у  л  ь  д  а  («батшіип^  иті  АЪаіаштипн  ьг(Ч‘- 
тапіесЬег  ѴѴиггоІчѵбгІег»,  Наііе  1776):  *  Отнимите  у  отдѣльнаго  слова  его  грам¬ 
матическія  функціи,  префиксы  и  суффиксы  глагольные,  именные,  родовые, 
числа,  падежа,  лица,  времени.  Нели  спереди  и  сзади  стоятъ  рядомъ  но  два 
гласныхъ,  отбросьте  самый  передній  и  самый  задній:  корень,  ничего  не  теряя 
въ  своемъ  главномъ  значеніи,  явится  въ  видѣ  отдѣльнаго  слога»  (ІЪісІ.,  стр.  59). 


гающаго,  что  грамматическія  формы  санскрита  н  родственныхъ  съ 
нимъ  языковъ  состоятъ  лишь  въ  измѣненіяхъ  и  внутреннихъ  пре¬ 
образованіяхъ  словъ44. 

ѵЕіце  важнѣе  второй  пунктъ,  именно  выставленная  въ  „Анали¬ 
тическом!,  сравненіи44  гипотеза  о  происхожденіи  личныхъ  суффик¬ 
сов!,  изъ  личныхъ  мѣстоименіи.  Мѣсто,  въ  которомъ  эта  гипотеза 
была  впервые  высказана,  такъ  интересно,  что  я  приведу  сто  цѣ¬ 
ликомъ.  Оно  гласитъ:  „Фр.  Шлегель  считаетъ  возможнымъ  вы¬ 
водить  обозначеніе  лицъ  глагола  въ  санскритѣ  и  языкахъ  того-жо 
происхожденія  изъ  измѣненія  корня,  но  ІІІейдій  (Зсііеісііив)  очень 
удовлетворительно,  но  крайней  мѣрѣ  относительно  множествен¬ 
наго  числа,  показываетъ,  что  даже  греческіе  глаголы  для  обозначе¬ 
нія  различныхъ  лицъ  употребляютъ  мѣстоименія,  сложенныя  съ  кор¬ 
нем!,.  Что  касается  единственнаго  числа,  то  онъ  достиг!, -бы  го¬ 
раздо  лучшаго  результата,  осли-бы  не  ограничился  искажен¬ 
ной  формой  на  со,  третье  лицо  которой  оканчивается  въ  настоя¬ 
щемъ  на  еі, — формой,  гдѣ  я  не  могу  найти  приставки  мѣстоиме¬ 
нія; — но  обратилъ-бы  свое  вниманіе  на  форму  на  ил,  третье  лицо 
которой  оканчивается  въ  дорическомъ  діалектѣ  на  ті.  ІІІейдій 
дѣлаетъ  еще  другую  ошибку,  именно  ту,  что,  говоря  о  мѣстоиме¬ 
ніяхъ,  он!,  продолжаетъ  основываться  на  именительномъ  падежѣ, 
тогда  какъ  первоначальная  форма  именъ  лучше  можетъ  быть -по¬ 
лучена  изъ  косвенныхъ  падежом. Дад{нмъ,’иут<^і^  ^гко,, открыть 
что  то  есть  коренная  форма  греіеекаго  члена/  который  первона¬ 
чально  есть  не  что  иное,  какъ  мѣстоименіе  третьяго  лица,  и,  какъ 
таковое,  употребляется  у  Гомера.  Это  то,  лишенное  копочно  глас¬ 
наго,  дѣлается  главной  составной  частью  глаголовъ  въ  ихъ  третьемъ 
лицѣ  единственнаго,  двойственнаго  и  множественнаго  чиселъ,  какъ 
оіооті  (такъ)  оіоотоѵ  бібоѵті.  Я  не  сомнѣваюсь  въ  возможности  до¬ 
казать,  по  крайней  мѣрѣ  съ  такой-жѳ  вѣроятностью,  какъ  и  для 
арабскихъ  глаголовъ,  что  и  санскритскіе  глаголы  образуютъ  свои 
лица  посредствомъ  сложенія  корня  съ  мѣстоименіемъ  ѵ  Объ  этомъ 
предметѣ  я  сдѣлаю  нѣсколько  замѣчаній  въ  надлежащемъ  мѣстѣ44 
(цит.  соч.,  стр.  60).  Но  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  этихъ  разсу¬ 
жденій,  Конну  но  представилось  большо  случая  изложить  эти 
имѣвшіяся  у  него  въ  виду  замѣчанія;  онъ  только  говоритъ  ещо 
слѣдующее:  „Въ  настоящемъ  времени  мѣстоименныя  согласныя  М, 
к  и  Т  единственнаго  и  третыую  лица  множественнаго  числц  про¬ 
износятся  съ  короткимъ  4й  (стр^  04),  изъ  чбго  слѣдуемъ,  что 
утверждавшееся  имъ  вПослѣдсччпн^іроіісхоіКдеиііе4  шг*  изъ  та 
11  Т.  д.  въ  тс^врбмя  не  ?*і^е  длд  него  яснымъ 
Въ  этом!,  ра^сужддійи  прежде  -всего  .зас^уж&аотъ 


нашего 
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вниманія  ссылка  на  НІейдія,  который  уже  „очень  удовлетвори¬ 
тельно*  установилъ  принципъ  сложенія.  Здѣсь  имѣется  въ  виду 
обширное  изслѣдованіе  въ  „Ь.  С.  У  аіскепагіі  оЬзегѵаііопез  аса(і. 
еі  іо.  Сап.  а  Ьеппер  ргаеіесііопез  асасіетісас  гос.  Кѵѳгагсіиз  8е1іеі- 
сііиз  (Тга)ссіі  асі  Шіепиіп  1790)“  стр.  275  и  слл.  Предоставляя 
самому  читателю  насладиться  этимологическими  фокусами  въ  подроб¬ 
ностяхъ,  я  приводу  только  тѣ  слова  Шейд ія,  которыя  интересны 
съ  принципіальной  стороны:  „Мешіиі  ос|іііс1епі,  цішпі  апіе  коз  осіо- 
(Іесіт,  еі  ціюй  ехсштіі,  атюз,  сопіиЬегпіо  Ггиегег  ѵігі  зитті,  цпет 
ІЮП0ГІ8  саиза  потіпо,  Лоаппіз  ЛасоЫ  Ясішііепзіі,  ініег  іатіііагез 
зегтопез,  циіЬиз  (1е  1іп§иагит  іпйоіе  адеЬаіиг,  паггаге  8с1ш11спзіиш, 
ѵігиш  зиаѵіззітит  еі  Ііагит  гегиш  еіееапііззітшп  агЪіІгппі,  Боппе- 
ріо  ріасиіззе,  иі,  циетайтойит  іп  ѵегЪіз  огіепіаііит,  'тііогтапіез, 
<]иае  сНсипіиг,  Іетрогіз  ргаѳѣегііі  ргоргіе  еззепі  зуІІаЬае  Иіегаеѵе, 
а  ргопошіпіЬиз  апііциіз  циазі  гезесіае;  ііа  еі  іп  бгаесогит  ѵегЬогиш 
ІетрогіЪиз  регзопізцие  еайет  Гиіззеі  зегтопіз  гаііо“.  1). 

Изъ  итого  мѣста  мы  видимъ,  что^Б  о  и  нов  с  кое  пониманіе  лпч- 
ныхъ  окончаній  въ  концѣ  концовъ  было  навѣяно  семитической 
грамматикой.  ^ 

Если  принципъ  сложенія  рекомендуется  такимъ  образомъ,  то 
нисколько  не  удивительно,  что  онъ  получаетъ  значеніе  и  въ  дру¬ 
гихъ  формахъ,  кромѣ  временъ,  сложенныхъ  съ  аз,  и  личныхъ  окон¬ 
чаній,  а  именно,  въ  желательномъ  наклоненіи,  котораго  <  впервые 
въ  „Аналитическомъ  сравненіи*  на  стр.  71  толкуется,  какъ  глаголъ 
„желать*,  „домогаться*.  Изъ  дѣйствительныхъ  измѣненій  въ  Шле- 
гёлевскомъ  смыслѣ  Бонн  ъ  признаетъ  въ  „Аналит.  сравненіи*  только 
еще  нѣкоторыя  измѣненія  гласныхъ,  напр.  аі  средняго  залога,  ко¬ 
торое  онъ  еще  не  объяснялъ,  какъ  впослѣдствіи,  изъ  сложенія,  и 
редупликацію  (цит.  соч.  стр.  60). 

'  Къ  этимъ  двумъ  формулировкамъ  воззрѣнія  Бонна,  какъ  онѣ 
представлены  въ  „Системѣ  спряженія*  и  „Аналитическомъ  срав¬ 
неніи*,  присоединилась,  наконецъ,  третья  и  окончательная  редак- 

])  сгЯ  лично  помню,  какъ  18  или  болѣе  лѣтъ  тому  назадъ,  я  былъ  бливко 
знакомъ  с'і.  великимъ  мужемъ  Іоганномъ  Якобомъ  Шульце,  ими  котораго  упо¬ 
минаю  съ  почтеніемъ.  Въ  дружескихъ  бесѣдахъ,  въ  которыхъ  рѣчь  шла  о 
природѣ  языковъ,  Шульце,  пріятнѣйшій  человѣкъ  и  тонкій  знатокъ  предмета, 
разсказывалъ,  что,  по  мнѣнію  Леннепа,  такъ  называемые  образовательные 
суффиксы  прошедшаго  времени,  подобно  тому,  какъ  въ  глаголахъ  восточныхъ 
языковъ,  въ  сущности  представляютъ  собой  слоги  или  буквы,  какъ-бы  отрѣ¬ 
занные  отъ  древнихъ  мѣстоименій;  тотъ  же  внутренній  принципъ  рѣчи  былъ 
но  его  мнѣнію  и  въ  временахъ  и  лицахъ  греческаго  глагола*. 

Иерее.  рей. 


дія,  которая  опорные  была  изложена  въ  рядѣ  академическихъ  раз¬ 
сужденій,  и,  наконецъ,  въ  „Сравнительной  грамматикѣ"  и  которая 
отличается  отъ  второй  редакціи,  главнымъ  образомъ,  лишь  тѣмъ, 
что  принципъ  сложенія  пріобрѣтаетъ  въ  ней  все  болѣе  и  болѣе 
исключительную  силу  и  послѣдовательно  проводится  и  въ  тѣхъ 
отдѣлахъ  грамматики,  которые  еще  не  трактовались  въ  „Системѣ 
спряженія"  и  „Аналитическомъ  сравненіи". 

Теперь  уже  это  воззрѣніе  понятно  безъ  дальнѣйшей  подго¬ 
товки  и  гласитъ  въ  краткомъ  извлеченіи  такъ: 

^  Слова  индогерманскихъ  языковъ  должны  быть  выводимы  изъ 
корней,  которые  всогда  односложны.  Есть  два  класса  корней, 
именно  глагольные,  отъ  которыхъ  происходятъ  глаголы  и  имена, 
и  мѣстоименные,  отъ  которыхъ  происходятъ  мѣстоименія,  перво¬ 
начальные  предлоги,  союзы  и  частицы  (ср.,  кромѣ  Сравн.  Грамм. 
§  107,  также  Труды  [АЫіапсІІ.]  Берл.  Акад.  1841,  стр.  13  и  слл.). 

Падежныя  окончанія,  ио  своему  происхожденію,  предста¬ 
вляютъ,  но  крайней  мѣрѣ,  въ  большинствѣ  случаевъ  *)  мѣстоиме¬ 
нія.  Такъ  5  им.  и.  происходитъ  отъ  мѣстоименія  за,  т  винит,  и. 
Напоминаетъ  индійскую  мѣстоименную  основу  і-та ,  конечное  / 
отложительнаго  падежа  (аблатива)  происходитъ  отъ  той  же  мѣстоим. 
основы  іа ,  которой  обязано  своимъ  происхожденіемъ  окончаніе 
среди,  рода  Л  въ  і(1  и  т.  д.  (ср.,  между  прочимъ,  АЫіапсІІ.  Берл. 
Акад.  1826,  стр.  98). 

Л  и  ч  н  ы  я  око  и  ч  а  н  і  я  глагола  происходятъ  отъ  мѣстоименій 
перваго,  второго  и  третьяго  лица:  ті  есть  ослабленіе  слога  та , 
„который  въ  санскритѣ  и  зондѣ  лежитъ  въ  качествѣ  темы  въ  осно¬ 
ваніи  косвенныхъ  падежей  простого  мѣстоименія".  Изъ  ті  затѣмъ 
возникло  т.  Въ  окончаніи  множественнаго  числа  таз  скрывается 
или  именная  примѣта  множественнаго  числа  аз ,  или  мѣстоимен¬ 
ный  элементъ  зта.  Примѣта  ѵ  двойственнаго  числа  есть  только 
выродившееся  т  множественнаго  числа.  Окончанія  второго  лица 
подобнымъ  жо  образомъ  восходятъ  кт»  іѵа,  окончанія  третьяго  лица— 
къ  іа  С нН  см.  ниже,  стр.  14).  Но  вполнѣ  увѣренно  разсуждаетъ 
Б  оппъ  объ  окончаніяхъ  средняго  залога.  Впрочемъ,  онъ  считаетъ 
Вѣроятнымъ,  что  они  осповаиы  на  удвоеніи  соотвѣтствующаго  окон¬ 
чанія  дѣйствительнаго  залога. 

Что  касается  до  примѣтъ  основы  настоящаго  времени, 
какъ  ѵо  въ  Себууоры,  то  всего  вѣроятнѣе,  что  большая  часть  изъ 
нихъ  суть  мѣстоименія. 


’)  «Въ  большинствѣ  случаевъ»,  потому  что  нѣкоторый  окончанія  (ов  и 
ват)  не  разсматриваются,  какъ  истолкованныя,  и  при  случаѣ  (см.  ниже  стр.  14) 
дѣлается  даже  попытка  символическаго  объясненія. 
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Аугментъ  (приращеніе),  о  которомъ  находитъ  рѣчь  но  поводу 
имперфекта,  Боннъ  считаетъ  въ  Ср.  Гр.  $  587  и  также  уже  въ 
„Аналитич.  Сравненіи*4  стр.  74,  тождественнымъ  съ  а  ргіѵаііѵипі, 
и  разсматриваетъ  его,  такимъ  образомъ,  какъ  выраженіе  отрица¬ 
нія  понятія  настоящаго  времени.  Но  онъ  считаетъ  также  возмож¬ 
нымъ  ставить  его  въ  непосредственную  связь  съ  системой  мѣсто¬ 
именія  а  „тотъ4*,  съ  которымъ  де,  впрочемъ,  съ  своей  стороны 
также  родственна  отрицательная  частица  а. 

Бъ  сигматическомъ  аористѣ  5  принадлежитъ  къ  ѵегЬши 
ваЬвІапІіѵипі,  и  сложеніе  здѣсь  можно  именно  понимать  такъ,  что 
имперфектъ  отъ  аз  (но  безъ  аугмента)  образуетъ  его  окончаніе. 
„Я  признаю — говорится  въ  $  542 — въ  этомъ  5  ѵегЬііш  зиѣзіапіі- 
ѵиш,  съ  имперфектомъ  котораго  первое  образованіе  (аориста)  со¬ 
вершенно  согласно,  и  только  потерялось  а  отъ  йзагп*  и  т.  д. 
Суффиксъ  8) а  сигма  т  и  ч  о  с  к  а  г  о  б  у  д  у  щ  а  г  о  какъ  йазуаіі  „  Б  о  н  и  ъ 
считаетъ  за  исчезнувшее  въ  самостоятельномъ  употребленіи  бу¬ 
дущее*  отъ  аз.  Впрочемъ,  по  его  мнѣнію  вѣроятно,  что  нѣкогда 
всѣ  глаголы  образовывали  будущее  посредствомъ  уа.  Самое  же  уа 
происходитъ  де,  такъ  же,  какъ  и  примѣта  желательнаго  накло¬ 
ненія,  отъ  корня  г  „желать**. 

Въ  а]а  винословныхъ  глаголовъ  (Саизаііѵа)  скрывается  гла¬ 
голъ  г  „идти**  (какъ  уа  „иттіГ*  въ  уа  санскритскаго  страда¬ 
тельнаго  залога),  а  въ  5  дозидеративныхъ  глаголовъ  -ѵегЬигп  зиЬ- 
йіапііѵит. 

Такое  же  сложеніе  имѣется  въ  нѣкоторыхъ  образованіяхъ 
отдѣльныхъ  языковъ,  наир,  атпа-ѵт ,  гдѣ  можно  узнать  ко¬ 
рень  ЪЪіі,  ата-гет ,  гдѣ  скрывается  корень  аз  и  т.  д.  ѵ)  (ср. 
Ѵегці.  Ог.,  §  521). 

ѵ.  Наконецъ, тематическіе, суффиксы  отчасти  имѣютъ  мѣсто¬ 
именное  происхожденіе,  отчасти  -глагольное  (наир.  (Шаг  „дава- 
тель**  означаетъ  собственно  „тотъ,  который  проходитъ  актъ  дава¬ 
нія**  отъ  (Іа  давать  и  іаг  проходить). 

у  Рядомъ  съ  этимъ  объясненіемъ  помощью  сложенія,  употреб¬ 
ляется  при  случаѣ  другое,  символическое.  Такъ,  о  двойствен¬ 
номъ  числѣ  говорится:  „Такъ  какъ  въ  основаніи  двойственнаго 
числа  лежитъ  болѣе  ясное  воззрѣніе,  чѣмт»  воззрѣніе  неопредѣ¬ 
леннаго  множества,  то  для  болѣе  сильнаго  впечатлѣнія  и  болѣе 
живого  олицетворенія  (РегзопШсіпіп#)  оно  любитъ  употреблять 


д)  Напротивъ,  К  о  н  п  ъ  ио  допускаетъ,  чтобы  въ  отдѣльномъ  языкѣ  могли 
возникать  новыя  коренныя  слова  (ср.  „Предисловіе4*  къ  третьему  отдѣлу.  Срави. 
Грамм.  Изд.  1,  стр.  XIV). 


/мыя  долгія  окончанія44  (Ср.  Гр.  $  206).  То  же  говорится  и  о 
женскомъ  родѣ,  „который  въ  санскритѣ,  какъ  въ  основѣ,  такъ  и 
въ  падежныхъ  окончаніяхъ,  любитъ  пышное  богатство  формы*.  * 
1 13).  Символическое  значеніе  имѣетъ  также  п  въ  третьемъ  лицѣ 
множеств,  ч  -п(і,  которое  будто  бы  произошло  изъ  И  посред¬ 
ствомъ  вставки  носового  звука.  Эта  вставка  совсѣмъ  не  пред¬ 
ставляетъ  какой  нибудь  чуждой  примѣси,  и  ближе  всего  подходитъ 
къ  простому  удлиненію  у  лее  существовавшаго  гласнаго  (§  236,  ср. 
также  $  226). 


Если  сравнить  теперь  ату  послѣднюю  окончательную  форму¬ 
лировку  взглядовъ  Бонна  съ  предшествовавшей  ей,  то  окажется, 
что,  за  исключеніемъ  небольшаго  остатка,  вліяніе  Шлегели  у 
него  исчезло.  Именно  дифтонгъ  аг  окончаній  средняго  залога,  въ 
которомъ  Б  о  н  и  ъ  прежде  видѣлъ  еще  внутреннее  преобразованіе 
Корня,,  объясняется  имъ  ужо  охотнѣе  какъ  результатъ  „сложенія*, 
и  такимъ  образомъ  только  редупликація  еще  остается  у  него  чѣмъ- 
то  въ  родѣ  „внутренняго  видоизмѣненія44  корня.  Да  и  относи¬ 
тельно  послѣдней,  которая  первично  можетъ  быть  и  возникла  изъ 
еще  разъ  присоединеннаго  корня,  молено  сказать  только  очень 
условно,  что  она  представляетъ  „внутреннее44  его  измѣненіе. 

^Естественно  поэтому,  что  Боннъ,  въ  рѣзкой,  но  существу, 
иолемикѣ  формально  отрекается  въ  „Сравнительной  грамматикѣ44 
отъ  Фр.  Шлегеля.  Относящееся  сюда  мѣсто  гласитъ:  „Подъ 
флексіей  Ф  р  и  д  р  и  х  ъ  ф  о  н  ъ-І1І  л  е  г  о  л  ь  понимаетъ  внутреннее 
измѣненіе  коренного  звука,  или  внутреннюю  модификацію  корня, 
противопоставляемыя  имъ  присоединенію  снаружи.  (Ап№$ипв  ѵон 
аизаеп).  Но,  если  греческіе  оібшрл  ошош  ошІЦабрейа  происходятъ  отъ 
00  ИЛИ  ОШ,  ТО  чѣмъ  другим'!»  могут!»  быть  формы  рі,  асо,  {Ь]ООрзЙ0(, 
какъ  не  очевидными  внѣшними  приставками  къ  корню,  внутри  со¬ 
всѣмъ  неизмѣненному,  или  измѣненному  только  въ  количествѣ 
гласнаго?  Если,  такимъ  образомъ,  подъ  флексіей  должно  понимать 
внутреннюю  модификацію  корня,  то  въ  санскритскомъ,  греческомъ 
и  др.  языках!»  едва-лн  можно  указать  какую-нибудь  флексію,  за 
исключеніемъ  редупликаціи,  которая  сама  почерпается  изъ  ма¬ 
териала  корня.  Но  если  Йт^браНа  есть  внутренняя  модификація 
корня  Зо  лишь  потому,  что  оно  связано  съ  ннмъ,  граничитъ  съ 
иимъ,  составляет!,  съ  мимъ  одно  цѣлое,  то  съ  одинаковымъ  правомъ 
можно  было  бы  также  и  сущность  моря  и  суши  представить,  какъ 
внутреннюю  модификацію  моря  или  наоборотъ44.  И 
^  Если  оставить  въ  сторонѣ  незначительную  примѣсь  символизма, 
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то  теорію  Бонна,  изложенную  въ  этомъ  отрывкѣ,  можно  охарак¬ 
теризовать  какъ  теорію  сложенія  или  агглютинаціи  *). 

Подробную  критику  теоріи  агглютинаціи  мы  попытаемся  сдѣ¬ 
лать  въ  5-й  главѣ.  'Напротивъ,  ^  здѣсь  ѵ  я  хочу  еще  разъ  обратить 
вниманіе  читателя  на  то,  что  теоріи  Бонна  но  представляются 
само  собой  естественными  результатами  сравненія,  какъ  обыкно¬ 
венно  полагали,  но  что  онѣ  выросли  изъ  различныхъ  и  незави¬ 
симыхъ  другъ  отъ  друга  воззрѣній  и  наблюденій.  При  этомъ  къ 
побужденіямъ,  вытекавшимъ  изъ  подробностей  самого  изслѣдованія, 
у  Боппа  присоединились  и  остатки  прежней  традиціонной  учено¬ 
сти,  такъ,  напримѣръ,  предразсудокъ  о  тройственности  частей 
рѣчи,  который,  иовндимому,  далъ  первый  толчокъ  къ  тому,  чтобы 
находить  въ  различныхъ  8  глагольных!»  формъ  ѵегЬит  зиЪзІапІі- 
ѵит,  далѣе  —  упаслѣдоваішоо  изъ  прошлаго  воззрѣніе,  что  корни 
должны  представляться  односложными,  и,  наконецъ,  перенесенное 
изъ  семитической  грамматики  нреданіо,  что  въ  личныхъ  суффик¬ 
сахъ  глагола  надо  признать  приставленныя  къ  нему  мѣстоименія,  у 

II.  Пріемы  Боппа  при  сравненіи  данныхъ  языковъ. 

Давши  въ  первомъ  отдѣлѣ  отчетъ  о  Б  о  и  и  о  в  с  к  о  й  теоріи 
флексіи,  я  долженъ  теперь  сказать  о  его  способѣ  сравненія  дан¬ 
ныхъ  отдѣльныхъ  языковъ.  Само  собою  разумѣется,  я  не  намѣ¬ 
ренъ  отмѣчать  результаты,  добытыо  Бойномъ  при  сравненіи 
иидогермаискнхъ  языковъ,  но  только  попытаюсь  описать  методъ, 
которому  онъ  слѣдуетъ. 

Но,  ни  въ  этомъ,  ни  еще  въ  другомъ  отношеніи  не  слѣдуетъ 
ожидать  отъ  Бонна  полнаго,  охватывающаго  всѣ  частные  случаи 
и  систематическаго  отвѣта.  Изложеніе  Б  о  гг  п  а  представляетъ  вол¬ 
ную  противоположность  изложенію  Г умбольдт а.  Тогда  какъ 
В  и  л  ь  г  с  л  ь  м  ъ  ф  онъ  Г  у  м  б  о  л  ь  д  т  ъ  только  и  занятъ,  что  выяс¬ 
неніемъ  облиго,  и  вездѣ  стремится  подчинить  подробности  идеямъ, 

Б  о  и  и  ъ,  напротивъ,  главнымъ  образомъ  вращается  среди  данныхъ 
въ  языкѣ  отдѣльныхъ  фактовъ  и  лишь  очень  рѣдко  вставляетъ 
общія  разсуясдопія,  которыя  можно  было  бы  назвать  философскими. 
ѵ  Какъ  невозможно  извлечь  граматтпчоскія  парадигмы  (образцы 
склон,  и  спряженіи)  изъ  Гумбольдтовскаго  „Введенія  въ  языкъ 
Кави“ *  2 *),  также  мало  возможно  изъ  „Сравнительной  грамматики4* 

*)  Такъ  назвалъ  со  впервые  Л  а  г,  с  о  и  ъ  съ  цѣлью  осудить  ее  этимъ  (ср. 
Лоттъ,  КЬут.  Гогбсіі.  (огвЬо  Аий.),  1,179). 

2)  Знаменитый  трудъ  нѣмецкаго  ученаго  „ІІеЬег  (ііе  Каѵѵі-ЗргасЬе  аиГіІег 

Іпвеі  «Ьѵѵа,  неЬві  Еініеііпп^  йЬег  (Ііе  ѴогвсІііесІепЬеіЬ  сіег  шепвсЫісЬеп  8ргасЬ- 
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1)  о  іі  и  а  извлечь  теорію  или  систематику  языкознанія.  Въ  подобныхъ 
условіяхъ  къ  изслѣдованію  теоретическихъ  воззрѣній  Бойда  на 
силы,  дѣйствующія  въ  языкѣ,  должно  приступать  съ  осторож¬ 
ностью,  именно:  но  слѣдуетъ  съ  нетерпимостью  систематика  тре¬ 
бовать  точнаго  опредѣленія  объема  и  содержанія  понятій,  обозна¬ 
чаемыхъ  у  Бонна  извѣстными  терминами,  которые  онъ  употреб¬ 
ляетъ  довольно  непринужденно.  Поэтому,  думается  мнѣ,  я  по¬ 
ступлю  правильнѣе  всего,  если  поставлю  вопросъ  такъ:  •'ка¬ 
ковы  тѣ  общіе  представленія  и  взгляды,  исходя  изъ  которыхъ 
Б оппъ  обыкновенно  судилъ  о  явленіяхъ  языка?"  и  отвѣчу 
на  пего  слѣдующимъ  образомъ:  Его  общія  научныя  воззрѣнія  по¬ 
били  естественпо-научпый  оттѣнокъ,  но  всо  же  старинный  фило¬ 
логическій  основной  фонъ  подъ  нимъ  еще  не  стерся.  Склонность 
къ  естественно-научнымъ  способамъ  выраженія  обнаруживается 
сейчасъ  же,  какъ  только  онъ  пытается  опредѣлить  отличительныя 
особенности  своего  лингвистическаго  метода,  въ  сравненіи  съ  преж¬ 
нимъ.  Онъ  ставитъ  цѣлью  —  дать  сравнительное  „расчлененіе" 
языковъ,  систематическое  сравненіе  языковъ  для  него — „анатомія 
.языка?,  пли  (пуская  въ  ходъ  другой'  образъ)  „физика"  или  „фи¬ 
зіологія"  языка..  Очень  опредѣленно  выступаетъ  естественнонауч¬ 
ная  окраска  уже  въ  первой  фразѣ  предисловія  къ  „Сравнительной 
грамматикѣ":  „Я  намѣреваюсь  дать  въ  этой  книгѣ  сравнительное, 
обнимающее  всѣ  родственные  случаи  описаніе  организма  поиме¬ 
нованныхъ  въ  заглавіи  языковъ,  дать  изслѣдованіе  ихъ  физи¬ 
ческихъ  и  механичоскнхч»  законовъ  н  происхожденія  формъ, 
выражающихъ  грамматическія  отношенія".  На  воиросъ  о  томъ, 
что  понимать  въ  этой  тирадѣ  йодъ  физическими  и  механи¬ 
ческими  законами,  далъ  отвѣтъ  самъ  авторъ,  какъ  сообщаетъ 
Бреаль  во  французскомъ  переводѣ  „Сравнительной  грамматики" 
Бонна.  Согласно  съ  нимъ,  нодъ  физическими  законами  слѣдуетъ 
разумѣть  то,  что  мы  теперь  называемъ  звуковыми  законами 
(і/ііиі^еяеіяе),  а  подъ  механическими  то,  что  ему,  казалось,  удалось' 
открыть  относительно  взаимнаго  количественнаго  отношенія 
(Оеѵѵіс1іі8ѵег1іа1іпі^)^  гласныхъ  и  оддовъ»  о  чеМъ  рѣчь  будетъ* 

Ьаиев,  тмі  іЬгеи  КіпЛпзз  аііГ  <1іе  ^еібіще  вЕтН\ѵіскеІичн  (іѳ#  •  Мепвсѣфбде- 
зсЫесМв*.  Три  тома,  Берлинъ  1830  -40.  Русскій  перевода иЫденід  къ  этому 
труду,  сдѣланный  академикомъ  И.  С.  Виллрокимъ,  былъ  никшчдодЫ»  въ  «Жури. 
Мин.  Нар.  И роев. “  яа  1858  и  1 851)  г.  и* отдѣльно  ».  различіи  организмовъ 
человѣческаго  языка  и  о  вліяніи  этого  различія  на  у)сѴисниое  развитіе  чело¬ 
вѣческаго  рода*.  Посмертное  сочиненіе  Вильгелцга  фонъ  Гумбольдта.  Введеніе 
во  всеобщее  языкознаніе.  Переводъ  II.  Бил.нрсѣаго.  Учебное  пособіе  по  теоріи 
языка  и  словесности  въ  Военно-Учебныхъ  .заведеніяхъ».  Слб.  1859.  Тип.  ими. 
акад.  наукъ.  8°  VI  366  стр.  Прим .  рсд. 
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ниже.  Что  .слѣдуетъ  понимать  йодъ  словами  „организмъ44  и  „орга¬ 
ническій",  показываютъ  нѣкоторыя  мѣста  „Сравнительной  грам¬ 
матики44.  ...Флексіи,  такъ  гласитъ  предисловіе  къ  второму  выпуску 
„Сравн.  гр.“  (над.  I.  стр.  VII)  образуютъ  истинный  организма» 
языка44,  и,  въ  противоположность  этому,  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ  го¬ 
воритъ  о  „языкахъ  съ  односложными  корнями,  безъ  способности 
къ  сложенію  и,  потому,  безъ  организма,  безъ  грамматики44  (§  108). 
Итакъ,  организмъ  -это  но  что  иное^какъ  основанный  на  агглюти¬ 
націи  грамматическій  „строй44  языка ѵ  („КіпгісЫішу44:  предисловіе 
къ  первому  тому  Сравн.  гр.,  стр.  IV),  и  „органическое4* — это  все 
то,  что  соотвѣтствуетъ  этому  строю,  „неорганическое44  же  то,  что 
ему  не  отвѣчаетъ.  Поэтому,  вмѣсто  „органическій44,  можно  также 
сказать  „исконный,  первичный44  („игзргйпдіісіі44),  вмѣсто  „неорга¬ 
ническій44 —  „вторичный44  („ипигзргііп^іісіі44).  Такъ  напр,  о  ѵ  въ 
окончаніи  |хт|Ѵ  говорится,  что  оно  „органично,  т.  о.  является  не  позд¬ 
нѣйшимъ,  ничего  не  значущимъ  придаткомъ,  но  необходимымъ  и 
преднамѣреннымъ  элементомъ,  наслѣдіемъ  первичнаго  періода  въ 
исторіи  нашей  семьи  языковъ44;  напротивъ  ;іл  въ  тбтстоірл  оказы¬ 
вается  неорганическимъ,  потому  что  желательное  накл.  во  всѣхъ 
языкахъ,  гдѣ  оно  сохранилось  въ  видѣ  самостоятельной  формы, 
имѣетъ  краткія  окончанія  даже  въ  первомъ  лицѣ,  за  исключеніемъ 
одного  греческаго/  ^Неорганическимъ  является  такимъ  образомъ 
все  то,  что  не  можетъ  быть  выведено  изъ  кореннаго  строя  индо¬ 
германскихъ  языковъ  (какимъ  ого  себѣ  представляетъ  нашъ 
авторъ). 

ѵ  Но  трудно  видѣть,  что  опредѣленія  „механическій44,  „физи¬ 
ческій44,  „органическій44  употреблены  здѣсь  не  въ  ихъ  строгомъ  есте¬ 
ственно-научномъ  значеніи;  но  все  лее  изъ  ихъ  употребленія  у 
Г»  о  и  п  а  можно  заключить,  что  онъ  представляетъ  себѣ  языкъ, 
какъ  своего  рода  „тѣло  природы <гѴ(ХаіигкОгрег).  Это  самое  слово 
онъ  даже  прямо  употребляет!»  (Ѵосаіізтиз,  стр.  1):  „Языки  должны 
быть  разсматриваемы,  какъ  органическія  тѣла  природы  (ог^аиізсЬо 
N аШгкогрег),  которыя  образуются  но  опредѣленнымъ  законамъ, 
развиваются  въ  силу  заключающагося  въ  нихъ  внутренняго  жиз¬ 
неннаго  принципа  и  затѣмъ  мало  но  малу  мертвѣютъ  (аЪзіѳгЬед)» 
причемъ,  переставъ  понимать  самихъ  себя,  отбрасываютъ  свои 
члены  или  формы,  первоначально  имѣвшія  значеніе,  но  затѣмъ 
постепенно  превратившіяся  скорѣе  во  внѣшнюю  массу,  или  иска¬ 
жаютъ  ихъ,  или  злоупотребляютъ  ими,  т.  е.  примѣняютъ  въ  цѣ¬ 
ляхъ,  къ  которымъ  они  не  были  предназначены  по  своему  проис¬ 
хожденію44.  * 

Эта  тирада  важна  для  насъ  въ  двухъ  отношеніяхъ.  Проще 
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всего  я  желалъ-бы  обратить  вниманіе  читателя  на  то^  замѣча¬ 
ніе,  что  языкъ  съ  теченіемъ  времени  перестаетъ  понимать  себя. 
Этимъ  самымъ  языку  приписывается  духовная  дѣятельность,  и 
о  немъ  говорится,  какъ  о  мыслящемъ,  существѣ.  Этотъ  способа» 
выражаться  у  Бонна  не  рѣдокъ.1'  Въ  другихъ  мѣстахъ  она» 
говоритъ  о  духѣ  или  „геній"  языка  и  находитъ  въ  его  способѣ 
дѣйствій  извѣстныя  тенденціи  и  намѣренія.  Иногда  не  только 
языкъ  въ  своемъ  цѣломъ,  но  и  отдѣльныя  формы  разсматриваются, 
какъ  мыслящія  существа.  Такъ  въ  Оравн.  гр.  (над.  I,  стр  510) 
говорится,  что  славянская  основа  8]0  „не  сознаетъ  болѣе  своей 
сложности,  унаслѣдованной  ею  изъ  періода  праязыка".  Эти  обо¬ 
роты  суть  образы  и  далее  очень  естественные,  и, Боппъ,  вѣ¬ 
роятно,  согласился-бы  (если-бы  на  это  было  обращено  его  вни¬ 
маніе),  что  въ  дѣйствительности  эта  душевная  дѣятельность  про¬ 
исходит!»  не  въ  языкѣ,  а  въ  душѣ  отдѣльнаго  говорящаго  чело¬ 
вѣка;  но  тутъ  валено  обратить  вниманіе  на  зачатки  того  общаго 
воззрѣнія,  которое  у  ІІІлейхера  дошло  до  сознательнаго  гшю- 
стазированія  1)  понятія  „языкъ".  Далѣе  въ  вышеприведенной 
Фразѣ  заслуживаетъ  вниманія  выраженіе  „мертвѣютъ44  Го  взгляду 
Бонна,  всѣ  внѣшнія  измѣненія,  наблюдаемыя  нами  въ  шгдогер- 
манскнхъ  языкахъ,  свидѣтельствуютъ  не  о  развитіи  языка,  а  о 
его  болѣзни,  искажении,  паденіи.  Мы  знакомимся  съ  языками  не 
въ  их!»  прогрессирующемъ  развитіи,  но  въ  состояніи,  въ  которомъ 
они  уже  совершенно  оставили  за  собою  предопредѣленную  имя* 
цѣль.  Мы  застаемъ  ихъ  именно  въ  такомъ  положеніи,  „когда  они 
синтактический  правда,  еще  могутъ  совершенствоваться,  но  въ 
грамматическомъ  отношеніи  улсе  потеряли  больше  или  меньше  изъ 
того,  что  дѣлало  законченнымъ,  совершеннымъ  ихъ  строй,  въ  ко¬ 
тором!»  отдѣльныя  ихъ  части  („Пііесіег")  находились  въ  точном!» 
соотношеніи  Другъ  сТГ  другомъ,  и  все  производное  еще  было  свя¬ 
зано  со  СВОИМЪ  ИСТОЧНИКОМ!»  видимою  ясною  связью  (Ѵосаііктіш, 
стр.  2)".  Пока  значеніе  сложнаго  состава  (Кизатшѳпвеішщ)  еще 
чувствуется  въ  грамматической  формѣ,  она  еще  оказываетъ  со¬ 
противленіе  измѣненію.  Но  чѣмъ  болѣе  языки  удаляются  отъ  сво¬ 
его  первоначальнаго  источника,  тѣмъ  сильнѣе  даетъ  себя  чувство¬ 
вать  стремленіе  къ  благозвучію.  („АЫіашІІип^еп"  Берлинской  Акад. 
1824,  стр.  1 1 9). ^Этотъ  взглядъ  также  нашелъ  болѣе  усиленное  и 
систематичное  выраженіе  у  111  л  ей  хор  а,.  ^ 


')  „Гпиоставнровать*  понятіе — значитъ  приписывать  ему  бытіе  самостоя¬ 
тельно©,  помимо  существованіи  его  въ  представленіи. 

Прим,  ьерев. 

о* 


Послѣ  этихъ  замѣчаній  относительно  основныхъ  воззрѣніи  Бон  на, 
я  перехожу  къ  болѣе  подробному  описанію  того,  какъ  онъ  пред¬ 
ставлялъ  себѣ  измѣненія  въ  языкѣ,  а  для  порядка  изложенія  вос¬ 
пользуюсь  установленными  самимъ  Бонномъ  категоріями:  ме¬ 
ханическіе  и  физическіе  законы. 

и  То,  что  Б оппъ  называетъ  механическими  законами,  обнару¬ 
живаетъ  свое  дѣйствіе  прежде  всего  въ  измѣненіяхъ,  которыя  вы¬ 
зываются  въ  основѣ  слова  „вѣсомъ"  (сіав  0 олѵісііі)  личныхъ  окон¬ 
чаній.  За  сильной  („зсіыѵег")  формой  корня  слѣдуетъ  слабое  („ІеісМ") 
окончаніе,  иапр.  е-ті  „я  иду"  отъ  г  „идти"  1),  и  наоборотъ 
передъ  сильнымъ  окончаніемъ  терпима  лишь  слабая  форма  корня, 
напр.  таз  „мы  идемъ".  На  томъ-лее  законѣ  основано  нѣмецкое 
чередованіе  гласныхъ  („АЫаиІ"),  которое  сохранилось  вплоть  до 
настоящаго  времени,  напримѣръ,  въ  формахъ  ісіі  гѵеівз,  дѵіг  гѵшеп. 
Такимъ  образомъ  Б  оппъ,  судя  по  этому,  очевидно  принимаетъ, 
что  формы,  составляющія  въ  своей  совокупности  звенья  одной 
парадигмы,’  но  возможности  должны  быть  приблизительно  равнаго 
вѣса,  и  вслѣдствіе  этого  корень  будетъ  имѣть  слабую  форму  тамъ, 
гдѣ  окончаніе  сильно,  и  наоборотъ.  Въ  настоящее  время  мы  исхо¬ 
димъ  (оставаясь  при  вышеприведенномъ  примѣрѣ)  изъ  сильной 
формы  корня  еі,  какъ  первоначальной,  и  принимаемъ,  что  еі  подъ 
вліяніемъ  слѣдующаго  за  нимъ  высокаго  (и  сильнаго)  слогового 
звука  превратилось  въ  г.  1 

✓  Кромѣ  вліянія  вѣса  личныхъ  окончаній,  Бойнъ  замѣчаетъ 
еще  другое  дѣйствіе  закона  „тяготѣнія"  (ОгаѵіШзцезеёеІг),  которое 
молит  пояснить  наглядно  на  слѣдующихъ  примѣрахъ.  Коронные 
слоги  имѣютъ  своей  задачей  поддерживать  словообразовательные 
или  суффиксальные  слоги,  и  можетъ  случиться,  что  коренной  слои, 
для  того  не  достаточно  силенъ.  Такой  случай  имѣется  въ  санс¬ 
критскомъ  повелит,  накл.  сіпи  (чнт.  чину)  „собирай"  отъ  еі ,  при 
чемъ  замѣчается,  что  признакъ  пи  лишь  въ  томъ  случаѣ  можетъ 
поддерживать  окончаніе  /гг,  осли  гласный  и  находитъ  опору  въ 
двухі»  предыдущихъ  согласныхъ,  какъ  это  имѣется  наир,  въ 
( ірпиЫ .  „Тамъ  лее,  гдѣ  согласному  п  предшествуетъ  только  один!» 
простой  согласный,  тамъ  оно  уже  потеряло  способность  поддер¬ 
живать  окончаніе  2)  М,  откуда  сіпи  собирай,  отъ  сі“  (§451). 

')  Поппъ  считаетъ  за  основную  форму  корпи  его  „слабый44  видъ  (ръ  да,,~ 
номъ  случаѣ  г),  рядомъ  съ  которомъ  находится  сильная  или  полная  Ф°І)МЛ 
еі  (санскр.  б  -,  грѳч.  сі-  въ  еІ-|м  «иду»),  считаемая  современной  сравнит, 
грамматикой  за  основную.  Прим .  Ѵе^’ 

8)  Окончаніе  2  л.  повелит,  наклоненія,  соотвѣтствующее  греческому  9ч: 
хХЫЬ  |  санскр.  $гпиЫ  и  угисІЬі.  Прим.  рсО. 


дойнымъ  же  образомъ  объясняетъ  себѣ  Боннъ  то  обстоятельство, 
что  окончанія  прошедшаго  совершеннаго  (перфекта),  сравнительно 
съ  окончаніями  настоят,,  времени,  являются  сильно  искаженными. 
Такъ  какъ  въ  прошедшемъ  совершенномъ  корень  долженъ  под¬ 
держивать  также  и  слогъ,  образуемый  удвоеніемъ,  то  ему  прихо¬ 
дится  какъ  бы  справляться  съ  грузомъ  узко  не  съ  одной,  а  съ 
обѣихъ  сторонъ,  и  онъ  болѣе  но  въ  состояніи  поддерживать  тя¬ 
желое  *)  окончаніе.  Ясно,  что  этотъ  второй  законъ  тяготѣнія, 
дѣйствіе  котораго  Боннъ  видитъ  еще  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
случаяхъ,  находится  въ  прямой  противоположности  съ  первымъ 
закономъ,  и  въ  настоящее  время  вѣроятно  всѣ  согласятся,  что 
мысль,  высказанная  въ  этомъ  законѣ,  страдаетъ  [неумѣстной]  образ¬ 
ностью  и  неясностью. 

!  Отъ  механическихъ  законовъ,  которые  мы  (какъ  узко  замѣчено) 
теперь  не  можемъ  болѣе  представлять  себѣ  и  признавать  въ  томъ 
видѣ,  какъ  это  дѣлалъ  Б  опт»,  я  перехожу  къ  физическимъ  зако¬ 
намъ,  которые  мы  нынѣ  называемъ  обыкновенно  звуковыми  зако¬ 
нами  (Ьаиі^езсіяе).  Чтобы  оцѣнить  по  достоинству  основную  точку 
зрѣнія  Бонна  на  этотъ  предметъ,  важно  уяснить  себѣ,  какимъ 
путемъ  вообще  мозкно  было  бы  нритти  къ  установленію  опредѣ¬ 
ленныхъ  звуковыхъ  законовъ!  лЗсякій,  кто  только  сравнивалъ  санс¬ 
критъ  съ  другим!»  иидогерманскимъ  языкомъ,  хотя  бы  съ  грече¬ 
скимъ,  долзкенъ  былъ  вынести  впечатлѣніе,  что  въ  обоихъ  язы¬ 
кахъ  существуютъ  слова  и  образованія,  сполна  покрывающія  другъ 
друга.  Никакъ  нельзя  было  проглядѣть,  что  наир,  саискр.  таіаг 
и  греч.  санскр.  ( Ьіта  и  греч.  Зорю;,  санскр.  рііаг  к  греч. 

тгат^р — одни  и  тѣ-зке  слова,  и  что  флективныя  окончанія  глагола 
въ  существенныхъ  чертахъ  совпадаютъ  въ  обоихъ  языкахъ.  У6Ѣ- 
зкденіѳ  въ  этомъ  совпаденіи  основывалось  на  непосредственной 
очевидности  и  не  нузкдалось  въ  дальнѣйшихъ  доказательствахъ. 
Изъ  сравненія  можно  было  вывести  правило,  что  извѣстнымъ  зву¬ 
кам!»  санскрита  отвѣчаютъ  извѣстные  звуки  греческаго  язьТКа: 
санскритскому  т  греч.  ц,  санскр.  /  греч.  т.  и  т.  д.  Въ  то  же 
время,  даже  при  сопоставленіи  совсѣмъ  небольшого  числа  сяовъ, 
оказалось,  что  не  всегда  извѣстный  звукъ  санскрита  отвѣчавъ 
одному  и  тому  зке  звуку  греческаго  языка.  Такъ  наир.  ъъ^іата— 
Зорю;,  йайаті — ЗіЗшрл  индійскому  сі  соотвѣтствуетъ^вреческое  о,  межъ 
тѣмъ  какъ  въ  такой  парѣ,  какъ  Л иЩйг — іЬ^ат^р^нѵзъединить  ко¬ 
торую  не  представлялось  возможномъ,  тому  зі;*  индійскому  (I  от¬ 
вѣчало  греческое  Д^ІІ&  с^мтніи  .  тпких^  наблюденій  поневолѣ 


*)  Или  силыгЬе. 


Прим,  ред. 
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должны  были  притти  къ  убѣжденію,  что  всякое  правило  допускаетъ 
исключенія  и,  слѣдовательно,  выразиться  такимъ  образомъ:  обы¬ 
кновенно  индійскому  Л  отвѣчаетъ  греческое  о,  но  иногда  также  и 
греческое  0.  А  къ  подобному  правилу  мыслимо  двоякое  отношеніе. 
Либо  можно,  исходя  изъ  теоретическаго  убѣжденія,  что  законъ 
не  терпитъ  исключеній,  чувствовать  себя  вынужденнымъ  искать 
причинъ,  порождающихъ  такъ  называемыя  исключенія,  либо  можно 
успокоиться  на  формулировкѣ  правила  съ  помощью  словечекъ 
„обыкновенно*  и  „иногда*.  Послѣдняя  точка  зрѣнія  и  есть,  вообще 
говоря,  Вопію  в  с  кая.  ^Не  слѣдуетъ  искать  -таково  было  его 
мнѣніе — въ  языкахъ  законовъ,  которые  могли  бы  оказать  болѣе 
стойкое  сопротивленіе,  чѣмъ  берега  рѣкъ  и  морей*.  (Ѵосаіішиз 
стр.  15).  Въ  другихъ  мѣстахъ  онъ,  по  крайней  мѣрѣ  относительно 
извѣстной  части  наблюдаемыхъ  звуковыхъ  явленій,  придержи¬ 
вается  этого  удобнаго  способа  пониманія,  полагая,  что  въ  язы¬ 
кахъ  существуютъ  двоякаго  рода  эвфоническія  измѣненія:  „одни, 
поднявшіяся  до  значенія  общаго  закона,  проявляются  въ  одина¬ 
ковомъ  видѣ  при  каждомъ  одинаковомъ  поводѣ,  тогда  какъ  другія, 
не  успѣвшія  стать  ж  закономъ,  обнаруживаются  лишь  случайно 
(Ср.  Гр.  Изд.  1.  §  236,  прим.).  Можно  скоро  замѣтить,  что  явле¬ 
нія  этого  послѣдняго*  рода  занимаютъ,  по  мнѣнію  Во  и  и  а,  болѣе 
обширное  мѣсто,  чѣмъ  явленія  перваго  рода.  Онъ  часто  приписы¬ 
ваетъ  языку  право  „съ  извѣстной  свободой"  отклоняться  отъ  су¬ 
ществующаго  закона.  Что  гласные  безъ  причины  удлиняются,  что 
безъ  достаточнаго  повода  происходятъ  сильныя  искаженія  (такъ, 
наир.,  гті)тгт|ѵ  есть  якобы  искаженное  гтб^ІЦѵ),  что  одно  и  то 
же  сочетаніе  звуковъ  въ  одномъ  и  томъ  же  періодѣ  жизни  языка 
подвергается  весьма  различнымъ  преобразованіямъ,  все  это  но 
удивляетъ  его.  Такъ,  наир.,  мѣстоименная  основа  зта  въ  готскомъ 
появляется  будто  бы  въ  шести  видахъ:  пзау  зѵа,  пка ,  пкѵа,  тта 
и  8  (§  167).  Если  для  кажущагося  ему  вѣроятнымъ  перехода  онъ 
не  могъ  указать  аналогіи  въ  томъ  же  языкѣ,  то  онъ  обращался 
къ  другому  языку;  наир.,  для  того,  чтобы  подтвердить  свое  поло¬ 
женіе,  что  I  славянскихъ  причастій  произошло  изъ  і9  онъ  ссы¬ 
лается  на  бенгальскій.  Звукъ  х  въ  огЗшхос  онъ  производитъ  изъ 
з у  межъ  тѣмъ  какъ  то  же  х  въ  „совершенно  въ  духѣ  гер¬ 

манскаго  зажопа  передвиженія  согласныхъ*  дало  якобы  Ьу  а  послѣд¬ 
нее,  въ  соединеніи  съ  предыдущимъ  глухимъ  или  звонкимъ  со¬ 
гласнымъ,  превратилось  въ  аспирату  или  звукъ  придыхательный 
(§  569).  Онъ  но  останавливается  даже  передъ  признаніемъ  совер¬ 
шенно  единичныхъ  случаевъ  перехода.  Иі  епреложность  и  отсут¬ 
ствіе  исключеній  Б оппъ  признаетъ  за  звуковыми  законами  лишь 


въ  рѣдкихъ  случаяхъ.  Интересный  примѣръ  этого  рода  находится 
въ  его  разсужденіи  объ  указательномъ  мѣстоименіи  и  происхож¬ 
деніи  падежныхъ  суффиксовъ  (Зап.  [АЫі.]  Берлин.  Лкад.  18*26). 
Здѣсь  ему  очень  важно  доказать,  что  членъ  за — 6  не  могъ  никогда 
имѣть  окончанія  именительнаго  падежа  -8,  и,  поэтому,  онъ,  откло¬ 
няя  предположеніе,  что  это  8  могло  отпасть  въ  санскритѣ  и  гре¬ 
ческомъ,  пользуется,  какъ  оружіемъ,  непреложностью  звуковыхъ  за¬ 
коновъ,  въ  слѣдующихъ  характерныхъ  выраженіяхъ:  „  Н е  слѣ¬ 
дуетъ  однако  упускать  изъ  вида,  что  такія  отпаденія  обыкно¬ 
венно,  если  но  всегда,  имѣютъ  мѣсто  скорѣе  въ  массѣ  и  законо¬ 
мѣрно,  чѣмъ  въ  единичныхъ  случаяхъ  и  произвольно,  и  что,  если 
Духъ  языка  въ  извѣстный  періодъ  его  исторіи  почему  либо  не 
взлюбитъ  той  или  другой  буквы,  какъ  крайней  колонны  въ  словѣ, 
то  онъ  вытѣсняетъ  ее  отовсюду,  гдѣ  только  ее  находитъ,  такъ 
Что  не  остается  даже  и  одной,  которая  позволяла  бы  догадываться, 
что  тутъ  существовали  еще  другія  ей  подобныя.  Такимъ  именно 
образомъ  свирѣпствовалъ  въ  греческомъ  языкѣ  звуковой  законъ 
противъ  т  и  искоренилъ  его  повсюду,  гдѣ  оно  стояло  въ  качествѣ 
конечной  буквы,  какъ  бы  важна  и  широка  ни  была  до  этого  его 
грамматическая  роль,  о  которой  достаточно  ясно  можно  заключить 
изъ  сравненія  съ  родственными  языками.  Между  тѣмъ  напро¬ 
тивъ,  такъ  и  осталась  пріятною  для  греческаго  уха  конечной 
буквой,  и,  насколько  охотно  она  давала  себя  вытѣснить  въ  сере¬ 
динѣ  словъ  можду  двумя  гласными,  настолько-же  стойкою  пока¬ 
зала  себя  въ  концѣ  словъ,  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  сравни¬ 
тельное  языкознаніе  даетъ  право  ожидать  ее“. 

Изъ  этихъ  цитатъ,  число  которыхъ  можно  было  бы  увеличить 
до  безконечности,  видно,  что^хотя  Боннъ,  правда  въ  отдѣльномъ 
случаѣ,  гдѣ  факты,  казалось,  ему  это  внушали,  но  отнюдь  не  вообще, 
признавалъ  звуковой  законъ  но  имѣющимъ  исключеній,  тѣмъ  не 
менѣе  допускалъ  у  языка  свободу  при  случаѣ*  уклоняться  отъ  су¬ 
ществующихъ  законовъ.  Всѣми  (даже  тѣми  изслѣдователями,  ко¬ 
торые  не  придерживаются  принципа,  что  звуковой  законъ  не 
имѣетъ  исключеній)  признается  единодушно,  что  въ  области  фоне¬ 
тики  Боннъ  больше  всего  оставилъ  работы  своимъ  преемникамъ. 

*ѴДля  него  (намекъ  на  это  ужо  сдѣланъ  былъ  выше)  всегда  рѣшаю¬ 
щимъ  было  общее  впечатлѣніе,  что  подвергнутыя  сравненію  слова 
тожественны,  и  къ  этому  общему  впечатлѣнію  звуки  должны  были 
прилаживаться;  провѣрку  извѣстнаго  положенія  сопоставленіемъ 
разныхъ  судебъ  того  лее  сам аго  зв  ука,  засвидѣтельствованныхъ 
другими  случаями,  онъ  допускалъ  пе  въ  достаточномъ  объемѣ. 
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Заполненіе  этого  пробѣла—  вотъ  великая  заслуга  Августа 
Фридриха  Потта.  ^ 

г  и  Только  что  описанный  методическій  недостатокъ  изслѣдованій 
Воина  не  ощущался  такъ  сильно  въ  области  индогѳрманскихъ 
языковъ  потому,  что  она  дѣйствительно  изобилуетъ  такими  фор¬ 
мами  и  словами,  гдѣ  одинаковый  звукъ  является  на  одномъ  и  томъ 
же  мѣстѣ,  и  еще  потому,  что  Бонномъ  при  раскрытіи  непримѣт¬ 
ныхъ  сходствъ  съ  поразительною  правильностью  руководила  его 
геніальная  проницательность.  Но  недостатокъ  этотъ  рѣзко  сказался, 
когда  Боннъ  вздумалъ  привлечь  къ  сравненію  языки,  принадлеж¬ 
ность  которыхъ  къ  нашей  семьѣ  языковъ  не  была  установлена,  я 
разумѣю  именно  языки  м  а  л  а  й  с  к  о-п  олинезійскіе.  Въ  настоя¬ 
щее  время,  насколько  я  знаю,  рѣшительно  всѣми  знатоками  при¬ 
знано,  что  языки  эти  но  имѣютъ  ничего  общаго  съ  санскрит¬ 
скими  *).  Боннъ  однако  вынесъ  внечатлѣніо,  будто  они  являются 
сыновьями  санскрита,  и  въ  своей  Сравн.  Гр.  старался  подтвердить 
это  родство  такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  родство  индогерман- 
скихъ  языковъ,  насколько  это  допускаетъ  характеръ  выше  назван¬ 
ныхъ  языковъ,  „испытавшихъ  полное  распаденіе  своего  иервона- 
у  чальнаго  строя".*  Такимъ  образомъ,  онъ  и  здѣсь  не  попытался 
устанавливать  таблицы  звуковыхъ  соотвѣтствій,  но  только  срав¬ 
нивалъ  между  собою  слова,  казавшіяся  ему  тожественными  (напр. 
числительныя),  и  старался  разобраться  въ  звуковыхъ  переходахъ 
въ  отдѣльныхъ  данныхъ  случаяхъ^  Разумѣется,  его  образъ  дѣй¬ 
ствія  здѣсь,  гдѣ  ему  приходилось  имѣть  дѣло  съ  совершенно  но- 
иоддававшимся  его  усиліямъ  матеріаломъ,  оказался  болѣе  насиль¬ 
ственнымъ,  чѣмъ  въ  области  индогерманскихъ  языковъ.  Я  поясню 
эту  насильственность  примѣромъ.  Это — разборъ  слова  ро,  означаю¬ 
щаго  „ночь".  О  немъ  Боннъ  говоритъ  („О  родствѣ  малайско-поли- 
незійскихъ  языковъ  съ  индоевропейскими".  Зап.  [АЪЬ.]  Берл.  Акад. 
1840.  стр.  172)  слѣдующее:  „Обычное  названіе  ночи  звучитъ  въ 
южно-океанскихъ  языкахъ,  именно  въ  новозеландскомъ,  таитскомъ 
и  гавайскомъ,  ро,  которое,  подобно  эху,  повторяетъ  только  послѣд¬ 
ній  слон,  санскритскаго  Ы игран,  кнііаро ".  Но  вотъ  кромѣ  того  су¬ 
ществуетъ  слово  Ьо  день,  которое,  какъ  значится  на  стр.  228, 
могло  бы  происходить  отъ  скр.  (Иган,  (Иго.  „А  если  бы  оказалось 
продолжаетъ  Боннъ  —  что  тонгское  Ьо  имѣетъ  связь  съ  упомя¬ 
нутымъ  ранѣе  роу  означающимъ  въ  южно-океанійскихъ  языкахъ 


’)  Авторъ  употребляетъ  здѣсь  опредѣленіи  *  санскритскіе»  языки  въ  уста- 
рѣломь  его  значеніи:  «индоевропейскіе»  или  «арійскіе». 


Прим.  рсд. 


ночь,  то  цришлось-бы  оставить  сопоставленіе  этого  ро  съ  сан¬ 
скритскимъ  ѢНараз,  и  принять,  что  у  этого  р°  отпалъ  эпитетъ, 
который  въ  тонгскомъ  преображаетъ  день  въ  ночь  и  обозначаетъ 
эту  послѣднюю,  какъ  черный  или  темный  день". 

Послѣ  того,  что  я  сказалъ  выше  объ  отношеніи  Бонна  къ 
фонетикѣ,  нѣтъ  необходимости  дольше  останавливаться  на  подоб¬ 
ныхъ  экстравагантностяхъ;  изъ  сказаннаго  и  безъ  того  уже  ясно, 
что  въ  неудачѣ  этой  экскурсіи  его  въ  малайско-полинезійскую 
область  обнаружился  не  какой  либо  прирожденный  (сопзШиііопѳІІег) 
недостатокъ  языкознанія  вообще,  но  лишь  восполненный  впослѣд¬ 
ствіи  недочетъ  Бойцовскаго  метода,  въ  этомъ  пунктѣ  еще  не¬ 
совершеннаго. 

•ѵ  То,  что  Боннъ  еще  но  могъ  выбраться  изъ  довольно  свобод¬ 
наго  представленія  о  звуковыхъ  процессахъ  и  звуковыхъ  зако¬ 
нахъ,  слѣдуетъ  признать  весьма  естественнымъ.  Боннъ  былъ 
вовсе  не  естествоиспытателемъ,  но  филологомъ,  проведшимъ  вс») 
свою  жизнь  сроди  грамматикъ.  Конечно  мысль,  что  законъ  по 
Желанію  допускаетъ  исключенія,  кажется  естествоиспытателю 
смѣшной  или  возмутительной,  межъ  тѣмъ  какъ  это  воззрѣніе  въ 
филологической  теоріи  и  практикѣ  было  вполнѣ  ходячимъ.  Во 
Всѣхъ  грамматикахъ  масса  „неправильностей"  по  меньшей  мѣрѣ 
равнялась  массѣ  „правильнаго,  законнаго",  и  правило  безъ  исклю¬ 
ченій  прямо  таки  возбуждало  къ  себѣ  недовѣріе.  А  такого  рода 
унаслѣдованныя  убѣжденія  исчезаютъ  лишь  въ  цѣломъ  рядѣ  смѣ¬ 
няющихся  поколѣній,  і 


!  Заслуга  Бонна  состоитъ,  какъ  выше  уже  замѣчено,  въ  томъ, 
что  онъ  построилъ  самостоятельную  теорію  происхожденія  флексіи 
и  затѣмъ  въ  томъ,  что  онъ  научнымъ  путемъ  доказалъ  исконную, 
основную  взаимную  связь  индогерманскихъ  языковъ. 

Теперь,  когда  мы  представили  читателю  отчетъ  о  работахъ 
Бонна  въ  той  и  другой  области,  мы  можемъ  резюмировать  въ 
немногихъ  словахъ,  въ  чемъ  собственно  заключается  его  духов¬ 
ная  своеобразность,  особенно  обнаружившаяся  въ  произведеніяхъ 
этого  великаго  ученаго. 

у  Когда  слышишь,  что  одинъ  человѣкъ  представилъ  сравнитель¬ 
ный 'обзоръ  санскрита,  дровнеперсидскаго,  зендскаго,  армянскаго, 
греческаго,  италійскаго,  кельтскаго,  славянскаго  и  германскаго 
языковъ  и,  пройдя  всю  эту  громадную  область,  добрался  и  до  язы¬ 
ковъ  южнаго  океана,  ноневолѣ  будешь  склоненъ  приписывать 
этому  человѣку  необыкновенную,  прямо  выходящую  за  всякіе 


26 

предѣлы  ученость.  Но  при  ближайшемъ  наблюденіи  легко  намѣ¬ 
тить,  что  ученость  но  ость  собственно  характерное  для  Нонна 
качество.  Разумѣется,  въ  своей  трудолюбивой  жизни  онъ  многое 
изучилъ,  но  онъ  не  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  людей,  ученость  ко¬ 
торыхъ  прямо  пугаетъ  въ  родѣ  того,  какъ  это  было  у  А.  13.  фонъ 
Шл  еге  л  я.та  нѣкоторыхъ  языкахъ,  въ  дѣлѣ  разъясненія  которыхъ 
его  заслуги  незабвенны,  какъ  наир,  въ  славянскихъ  и  кельтскихъ, 
онъ  обладалъ  (говоря  языкомъ  филологовъ)  лишь  скудными  позна¬ 
ніями,  а  но  отношенію  къ  извѣстнымъ  деталямъ  традиціи,  наир,  къ 
правиламъ  латыни,  онъ  былъ  иногда  равнодушнѣе,  чѣмъ  это  жела¬ 
тельно.  Такъ,  онъ  не  постѣснялся  дать  своему  санскритскому  сло¬ 
варю  такое  заглавіе:  діоззагіит  запзсгііипь  а  Ѵгапсізсо  Ворр}  и 
предпочиталъ  сочетать  розідиаш  съ  Ріийциатрегіесіит.  Что  не 
казалось  полезнымъ  для  разъясненія  формъ  и  уясненія  естествен¬ 
наго  строя  языка,  къ  тому  онъ  оставался  въ  извѣстной  степени 
равнодушнымъ.**!^  вполнѣ  вѣрно  и  то,  будто  Б  оипъ,  какъ  часто 
увѣряютъ,  открылъ  сравнительный  методъ  въ  языкознаніи:  Но  п  и  ъ 
обладалъ  несравненнымъ  умѣніемъ  въ  разрозненномъ  угадывать 
прежнее  единство,  но  особаго  искусства,  метода,  который  у  него 
можно  было  бы  перенять,  онъ  не  создалъ.  Скорѣе  именно  мето¬ 
дическая  сторона,  какъ  показано  выше,  составляетъ  его  слабое 
мѣсто.  V 

Величіе  Бонна  совсѣмъ  въ  другомъ,  независимомъ  отъ  уче¬ 
ности  и  метода,  именно  въ  томъ,  что  мы  зовемъ  геніальностью. 

Его  „Сравнительная  грамматика"  основана  на  рядѣ  геніальныхъ 
открытій,  которыя  стали  возможны,  благодаря  природному  дару, 
не  поддающемуся  нашему  дальнѣйшему  анализу,  а  не  труду  и  эру¬ 
диціи.  Этимъ  я,  разумѣется,  но  хочу  сказать,  чтобы  Боннъ  не 
былъ  многимъ  обязанъ  своей  учености  и  своему  логически  раз¬ 
суждающему  разуму,  а  говорю  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  счаст¬ 
ливый  взглядъ  играетъ  у  него  гораздо  важнѣйшую  роль,  чѣмъ  у 
другихъ  отличныхъ  языковѣдовъ,  наир,  у  Августа  Шл  ой  хора.  ^ 


ВТОРАЯ  ГЛАВА. 


Современники  и  преемники  Боппа  до  Авгуета 

Шлейхера. 

Боннъ  былъ  самостоятеленъ,  но  но  единою».  Одновременно 
съ  нимъ  работали  въ  смежныхъ  областяхъ  знанія  Вильгельмъ 
Ф  о  н  ъ-Г  у  м  б  о  л  ь  д  т  т»,  А  в  г  у  с  т  ъ  В  и  л  ь  г  е  л  ь  м  ъ  ф  о  н  ъ-Ш  л  е- 
ГѲЛ  ь,  Я  к  о  в  7»  Г  р  и  м  м  ъ.  Попытаюсь  опредѣлить  степень  вліянія, 
оказаннаго  этими  дѣятелями  на  основанную  Бон  номъ  науку. 

О  В  и  л  ь  гель  м  ѣ  ф.  Г  у  м  бол  ь  д  т  ѣ  1 )  Б  о  п  и  ъ  никогда  не  го¬ 
воритъ  иначе,  какъ  съ  выраженіемъ  глубокаго  почитанія.  Доста¬ 
точно  привести  слова,  которыми  онъ  заключаетъ  предисловіе  ко 
второму  отдѣлу  „Сравнительной  грамматики":  „Относительно  этого 
наблюденія,  затронутаго  уже  въ  другомъ  мѣстѣ  (рѣчь  идетъ  о 
склоненіи  именъ  прилагательныхъ),  я  имѣлъ  счастіе  узнать  еще' 
въ  высшей  степени  для  меня  цѣнное  одобрительное  мнѣніе  моего 
покойнаго  покровителя  В.  ф.  Гумбольдт  а,  въ  лицѣ  котораго 
языкознаніе  лишилось  недавно  своего  лучшаго  украшенія.  Еще 
вполнѣ  охваченный  скорбью  но  поводу  этой  тяжкой  потери,  я  не 
могу  упустить  случая  воздать  здѣсь  славной  памяти  этого  вели¬ 
каго  человѣка  дань  искреннѣйшаго  почтенія  и  выразить  удивле¬ 
ніе,  которыми  меня  преисполнили  какъ  его  остроумныя  сочиненія, 
относящіяся  къ  области  философскаго  и  историческаго  языкознанія, 
такъ  и  его  поучительное  п  полное  любви  личное  и  письменное 
обращеніе  со  мною". 

Я  не  нахожу,  однако,  что  В.  ф.  Гумбольдтъ  оказалъ  зна¬ 
чительное  вліяніе  на  Воина.  Безконечно  многосторонняя,  соеди¬ 
нявшая  и  примирявшая  въ  себѣ  самыя  разнообразныя  знанія 
и  стремленія  духовная  природа  Гумбольдта  не  годилась  для 
того,  чтобы  придать  другое  направленіе  уму  такой  большой  и 
простой  силы,  какъ  у  Во  ина.  Вообще  нѣтъ  ничего  труднѣе,  каігь 
опредѣлить  въ  ясныхъ  и  точныхъ  выраженіяхъ,  въ  чѳмт»  заклю- 

*)  См.  о  немъ  Р.  Гайма,  «Вильгельмъ  фонъ  Гумбольдтъ,  описаніе  его  жизни 
и  характеристика*.  Перев.  съ  нѣм.  Изд.  К.  Солдатенкова.  Москва.  1899. 

Прим.  реО. 
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чается  вліяніе  Гумбольдта  именно  на  индогерманское  языко¬ 
знаніе.  Трудно  указать  въ  данной  наукѣ  область,  въ  которой  онъ 
первый  проложилъ  бы  дорогу,  назвать  опредѣленно  теорію,  кото¬ 
рую  бы  онъ  построилъ,  или  обозначить  точку  зрѣнія,  которая 
восходила  бы  исключительно  къ  нему,  и  все  лее  но  только 
Б  о  и  и  ъ,  но  и  другіе  представители  этой  спеціальности,  какъ 
II  о  т  т  ъ,  Ш  л  е  й  х  о  р  ъ,  К  у  р  ц  і  у  с  ъ,  признаютъ  себя  благодар¬ 
ными  учениками  Гумбольдта.  На  вопросъ,  чѣмъ  лее  повліялъ 
Гумбольдтъ* на  этихъ  дѣятелей,  по  моему  мнѣнію,  должно  отвѣ¬ 
чать  такъ:  главнымъ  образомъ  всѣми  сторонами  своей  духовной 
личности.  Его  высокая  и  безкорыстная  любовь  къ  истинѣ,  ого 
взглядъ,  направленный  всегда  къ  высшимъ  идеальнымъ  цѣлямъ, 
его  стремленіе  не  упускать  изъ  за  подробностей  цѣлое  и  изъ  за 
цѣлаго  отдѣльные  факты,  чтобы  предохранить  себя,  какъ  отъ 
опасностей  спеціализаціи,  такъ  и  отъ  крайностей  прежней,  „все¬ 
общей  грамматики",  Осторожно  взвѣшивающая  справедливость  его 
сужденій,  его  всесторонне  образованный  умъ  и  благородная  гу¬ 
манность  -всѣ  эти  свойства  дѣйствуютъ  укрѣпляюще  и  просвѣт- 
ляюще  на  каждую  другую  научную  личность,  приходящую  въ  со¬ 
прикосновеніе  съ  Вильгельмомъ  фонъ  Гумбольдтомъ,  и 
такое  вліяніе  Гумбольдтъ,  но  моему  мнѣнію,  сохранитъ  еще  на 
долго  и  будетъ  продолжать  производить  далее  на  тѣхъ,  кто  оста¬ 
навливается  безпомощно  передъ  его  теоріями. 

Менѣе  дружелюбно,  чѣмъ  къ  В  и  л  ь  г  е  л  ь  м  у  ф  о  н  ъ  Г  ум- 
бол  ь  д  т  у,  потомство  отнеслось  къ  А  в  г  у  с  т  у  Вильгельму  ф  онъ 
ІІІлегелю.тВнѣ  круга  спеціалистовъ,  мнѣ  кажется,  недостаточно 
извѣстно,  что  переводчикъ  Шекспира  г)  является  въ  то  жо  время 
и  основателемъ  санскритской  филологіиТХ.  В.  фонт,  Шлегелю 
шелъ  ужо  сорокъ  восьмой  годъ,  когда  онъ  началъ  заниматься 
санскритомъ,  но  его  удивительное  прилежаніе  и  способность  оріен¬ 
тироваться,  усиленная  многостороннимъ  упражненіемъ,  въ  ко¬ 
роткое  время  дала  ему  побѣду  надъ  тѣми  громадными  трудно¬ 
стями,  которыя  въ  то  время  препятствовали  изученію  индійской 
литературы.  Съ  удивленіемъ  читаемъ  мы,  какъ  вѣрно  онъ  въ  са¬ 
момъ  началѣ  опредѣлилъ  тѣ  задачи,  которыя  слѣдовало  разрѣ¬ 
шить:  „Для  успѣшнаго  изученія  индійской  литературы — таковы 
его  слова  въ  „Индійской  библіотекѣ"  I.  22, — должны  быть  примѣ¬ 
няемы  (и  со  всей  научной  строгостью)  правила  классической  фи- 


*)  А.  В.  ф.  Шлегель,  вмѣстѣ  съ  братомъ  своимъ  Фридр.  ф.  Шлегелемъ,  дали 
классическій  стихотворный  переводъ  Шекспира  на  нѣмецкій  явыкъ. 

7 Грим.  ред. 
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лологіи.  Не  слѣдуетъ  возражать,  что  ученые  брахманы  владѣютъ 
пониманіемъ  своихъ  старыхъ  книгъ,  благодаря  непрерывной  тра¬ 
диціи;  что  для  нихъ  санскритъ  до  сихъ  поръ  еще  живой  языкъ, 
и  что  слѣдовательно  мы  должны  учиться  .только  у  нихъ.  Съ  гре¬ 
ками  до  разрушенія  Константинополя  дѣло  обстояло  такъ  лее: 
знанія  такихъ  людей,  какъ  Ласкарисъ,  Дмитрій  Халкондилъ,  въ 
области  дровней  литературы  ихъ  народа  были  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  цѣнны;  и  тѣмъ  не  менѣе  западные  ученые  поступили  очень 
хорошо,  что  не  удовольствовались  ими.  Къ  пониманію  грековъ 
въ  Европѣ  были  довольно  хорошо  подготовлены,  благодаря  ни¬ 
когда  вполнѣ  не  прекращавшемуся  знакомству  съ  латинской  ли¬ 
тературой.  Здѣсь  лее, напротивъ,  мы  вступаемъ  въ  совершенно  новый 
кругъ  идей.  Мы  доллшы  учиться  понимать  письменные  памятники 
Индіи  въ  одно  и  то  лее  время,  какъ  брахманы  и  ихъ  европейскіе 
критики.  Современный  гомеровскій  вопросъ  былъ  такъ  лее  чуждъ 
вышеупомянутымъ  греческимъ  ученымъ,  какъ  были  бы  чужды 
мудрецамъ  Индіи  изслѣдованія  о  началѣ  индійской  религіи  и 
законодательства,  о  постепенномъ  развитіи  миѳологіи,  ея  внутрен¬ 
ней  связи  и  противорѣчіяхъ,  о  ея  космогоническомъ,  физическомъ 
или  историческомъ  истолкованіи  и,  наконецъ,  о  примѣсяхъ  позд¬ 
нѣйшаго  вымысла.  Издателю  индійскихъ  текстовъ  представляются 
тѣлее  задачи,  какъ  и  филологу-классику:  установленіе  подлин¬ 
ности  или  подложности  цѣлыхъ  текстовъ  и  отдѣльныхъ  мѣстъ, 
сравненіе  рукописей,  выборъ  разночтеній,  а  иногда  и  критиче¬ 
ское  исправленіе  его  помощью  конъектуръ,  *)  наконецъ,  примѣ¬ 
неніе  всѣхъ  искусныхъ  пріемовъ  проницательнѣйшей  герменев- 
тики“  2).  За  этой  программой  у  А.  Б.  ф.  Шлегеля  сойчасъ  же* 
Послѣдовало  и  выполненіе  ея  на  дѣлѣ.  Его  изданія,  по  отзыву 
знатоковъ  дѣла,  даютъ  все,  что  вообще  можно  было  дать  тогда, 
и  полагаютъ  собой  настоящее  начало  индійской  филологіи.  Къ 
Концу  а.  В.  ф.  Шлегель  относился  сначала  дружелюбно.  Онъ 
первый  (въ  „НсісІеІЬегдег  Ла1ігЬііс1іег“  1815,  септ.  №  56)  возвѣ- 

- - - “ - -П,  ^ 

’)  К  о  и  ъ  о  кт  у  р  а  Догадка,  возстановленіе  испорченнаго  или  уничтожен¬ 
наго  мѣста  въ  рукописномъ,  рѣже  печатномъ  текстѣ  какого-нибудь  автора. 
Бозстановлені^т^ совершается  на  основаніи  смысла  уцѣлѣвшаго  сосѣдняго 
текста,  ,ІЛ  °снйаіііи  грамматическихъ  соображеній,  историческихъ  данныхъ 
и  т.  п.  Особое  развитіе  этотъ  пріемъ  получилъ  въ  классической  филологіи. 

Прим.  ред. 

3)  I’  е  рменевтц  к  а  —  ученіе  о  способахъ  толкованія  рѣчей  или  сочи¬ 
неній,  по  возможности  ближе  къ  ихъ  истинному  смыслу.  Также  —  искусство 
правильнаго  и  точнаго  толкованія  текстовъ  при  ихъ  передачѣ  на  чужой  языкъ. 
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стилъ  публикѣ,  чего  ей  слѣдовало  ожидать  отъ  Бонна;  онъ  же 
благосклонно  и  внимательно  рецензировалъ  „Паля"  Бонна  ') 
и  еще  въ  18*27  году  увѣрялъ  въ  первомъ  письмѣ  къ  Герену 
(„Индійская  библіотека"  2,385),  что  „Б  о  и  н  ъ  и  онъ  съ  самаго  на¬ 
чала  ихъ  взаимнаго  знакомства  въ  Парнасѣ  въ  1812  г.  всегда 
работали  для  одной  и  той  же  цѣли  въ  дружественномъ  соревно¬ 
ваніи  и  согласіи".  Впослѣдствіи  отношенія  ихъ  измѣнились,  и 
дружественное  соревнованіе  смѣнилось  однимъ  изъ  тѣхъ  литера¬ 
турныхъ  враждебныхъ  отношеній,  которыя  составляли  для  А.  В. 
ф.  Шлегеля  жизненную  потребность. 

До  серьезной  полемики  между  Ш  л  е  г  о  л  е  м  ъ  и  В  о  и  помъ  дѣло 
но  дошло,  если  не  считать  нѣкоторыхъ  язвительныхъ  эпиграммъ 
со  стороны  А.  В.  фоиъ-Ш  л  егсля,  на  которыя  Боннъ  отвѣ¬ 
тилъ.  Разногласіе  касалось  двухъ  областей:  санскритской  фило¬ 
логіи  и  языкознанія.  Рядомъ  со  своими  большими  работами  по 
сравнительному  языкознанію,  Боннъ  нашелъ  еще  время,  чтобы 
создать  необходимыя  пособія  къ  изученію  санскритскаго  языка: 
изданіе  „Паля",  словарь,  и  главное-  -грамматику  санскритскаго 
языка,  изданную  въ  нѣсколькихъ  редакціяхъ  различнаго  способа 
изложенія.  При  составленіи  именно  этой  грамматики  онъ  сдѣлалъ 
упущеніе,  котораго  ему  не  простилъ  А.  В.  ф о н ъ-Шлѳгѳл ь. 
Боннъ  никогда  не  изучалъ  спеціально  индійскихъ  туземныхъ 
грамматиковъ;  то,  что  ему  изъ  этой  области  казалось  годнымъ 
для  его  цѣлей,  онъ  бралъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  а  именно-  изъ  грам¬ 
матикъ  своихъ  англійскихъ  предшественниковъ;  самъ  онъ  доволь¬ 
ствовался  тѣмъ,  что  проникалъ  въ  сущность  священнаго  языка 
1 1  ндіи  путемъ  непосредственнаго  наблюденія  и  сравшітел ьнаго 
расчлененія.  Конечно,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  теоріи  Шле¬ 
те  л  г,  былъ  совершенно  правъ,  требуя,  чтобы  туземныхъ  зна¬ 
токовъ  индійской  грамматики  но  оставляли  безъ  вниманія,  но 
справедливо  также  и  то,  что  Боннъ  руководствовался  вѣрнымъ 
чутьемъ.  Обработка  индійскихъ  грамматиковъ  при  тогдашнихъ  по¬ 
собіяхъ  потребовала  бы  цѣлые  годы,  и  Б  о  и  ф  е  й  (въ  „Исторіи  язы¬ 
кознанія"  389)  справедливо  сомнѣвается,  подходила  ли  именно 
Б  о  и  н  у  эта  преимущественно  филологическая  задача. 

Въ  другой  области,  именно  въ  области  сравнительнаго  языко- 


')  Изданіе  эпизода  о  Налѣ  и  Дамаянти  изъ  индійской  эпической  поэмы  Магаб- 
х арата,  сдѣланное  съ  лат.  переводомъ  и  комментаріями  Бонномъ  и.  в.  Каііів, 
сагшеп  яапбсгііиш  о  МаЬаЬЬагаіо:  еіН(1іЬ,  Іаііпе  ѵегЫі  еі  аііпоіаМоиіЬия  Ши- 
аігаѵіі  К  гапо  і  вс  и  н  Б  о  р  р.  Ьошіоп  1819.  8°  XIII.  216.  Оно  явилось  пер¬ 
вымъ  удобнымъ  и  практическимъ  пособіемъ  для  первоначальнаго  изученія  сан¬ 
скрита,  какого  не  доставало  наукѣ.  Прим.  ред. 
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знанія,  А.  В.  фонъ-Шлеголь  считалъ  себя  обязаннымъ  защи¬ 
щать,  такъ  сказать,  семейную  честь.  Тѣмъ,  что  Боннъ  все  бо¬ 
лѣе  и  болѣе  уклонялся  отъ  теоріи  Фри  д  р  и  ха  Шлегеля,  братъ 
послѣдняго  былъ  весьма  недоволенъ.  Онъ  считалъ  себя  естествен¬ 
нымъ  защитникомъ  „органической4*  точки  зрѣнія,  у  которой  тео¬ 
рія  агглютинаціи  Бонна  начинала  такъ  успѣшно  отвоевывать  поло 
дѣйствій.  Къ  сожалѣнію  А.  В.  фон ъ-ІИ  л  е  г  е  л  ь  не  пошелъ  дальше 
сообщенія  о  предстоящемъ  появленіи  въ  свѣтъ  большаго  лингви¬ 
стическаго  труда,  долженствовавшаго  носить  заглавіе:  „  Кіушоіо- 
фсшп  поѵіігп  кіѵе  яупорвів  Ііп&иагит,  циа  ехропііиг  рага11еІі8іпи$ 
Ііприае  ВгасНтапит  засгае  сит  Ипциа  Огаеса  еі  Ьаііпа;  сит  ге- 
Ііциіік  Ііпдиае  Вігизсае,  Озсае  ееіегапткріе  іпсіщепагит  ѵеіегі» 
Ваііае  йіаіесіогипі,  (Іепі<|ііе  сит  йіѵегяіз  рориіогит  Теиіопісогит 
Іііщиія,  Сгоііііса,  8ахопіса,  Ргапсіса,  АІетаппіса,  Йсапфса,  І3е1§іса“.  *) 
Сохранилась,  однако,  объемистая  и  подробная  рецензія  его  близ¬ 
каго  ученика  Христіана  Л  ас  се  на,  посвященная  грамматиче¬ 
скимъ  работамъ  Бонна,  изъ  которой  видно,  какъ  приблизительно 
судили  о. Боннѣ  въ  Шлеголѳвскомъ  кружкѣ.  Тонъ,  въ  ко¬ 
торомъ  Л  асе  онъ  пишета,  —  тонъ  холоднаго,  но  справедливаго 
судьи.  Достойное  одобренія  отмѣчается  имъ  но  заслугамъ,  оши¬ 
бочное — подвергается  серьезному  порицанію,  и  раздраженіе  про¬ 
рывается  только  при  упоминаніи  о  теоріи  агглютинаціи.  Мѣсто 
ято  гласитъ  такъ  (Индійская  библ.  3,78):  „Я  имѣлъ  намѣреніе  вы¬ 
ступить  противъ  встрѣчающейся  здѣсь  снова  теоріи  агглютинаціи; 
но  такъ  какъ  мнѣ  извѣстно,  что  объятомъ  будетъ  говорить  госпо¬ 
динъ  фонъ-Шлеголь,  то  я  добровольно  умолчу  о  данномъ  во¬ 
просѣ,  который,  конечно,  заслуживаетъ  того,  чтобы  быть  разра¬ 
ботанным'!»  его  болѣе  искусной  рукой.  Итакъ,  я  только  упомяну, 
что  но  мнѣнію  господина  Бонна  характерныя  буквы  личныхъ 
окончаній  суть  собственно  не  что  иное,  какъ  приставленныя  мѣ¬ 
стоименія,  и  что  источникъ  многихъ  временныхъ  формъ  глагола  слѣ¬ 
дуетъ  искать,  по  его  мнѣнію,  въ  глаголѣ  существительномъ  (аз), 
входящимъ  въ  ихъ  составъ.  Это  слово  въ  книгѣ,  подлежащей  разсмо¬ 
трѣніе,  играетъ  вообще  роль  извѣстнаго  „вездѣ  и  нигдѣ44  и  пре¬ 
кращается,  какъ  Протей,  въ  самыя  разнообразныя  формы.  Хотя 
приправы,  подъ  которыми  господинъ  Боннъ  угощаетъ  словечкомъ 


Новый  этимологи  конъ  или  обозрѣніе  языковъ,  въ  которомъ  иаобра- 
жаетсн  параллелизмъ  священнаго  языка  брахмановъ  (т.  о.  санскрита)  съ  гре¬ 
ческимъ  и  латинскимъ;  съ  остатками  языковъ  этрусскаго,  осск&го  и  прочихъ 
туземныхъ  діалектовъ  древней  Италіи;  и,  наконецъ,  съ  различными  языками 
тевтонскихъ  (т.  г.  германскихъ)  народовъ,  готскимъ,  саксонскимъ,  франкскимъ, 
алемпискииъ,  скандинавскимъ,  бельгійскимъ.  Прим.  ред. 


аз ,  мнѣ  рѣдко  приходятся  особенно  по  вкусу,  но  я  все-ясо,  изъ 
чувства  признательности  къ  его  прочимъ  полезнымъ  стремленіямъ, 
укажу  на  неизвѣстную  ему  форму  этого  глагола,  съ  которой  я 
самъ,  правда,  немного  съумѣлт»  бы  сдѣлать,  не  отрицая  однако  же 
поэтому,  что  другіе,  быть  можетъ,  воспользуются  ею  для  самыхъ 
неожиданныхъ  объясненій  производныхъ  формъ.  Форма  эта  —  аз 
(вмѣсто  азі),  3  лицо  единственнаго  числа  —  ітрегіесіі  асѣ.  (Па¬ 
нини  VII,  3,97).  Краткость  формы  дѣлаетъ  ее  весьма  удобной  для 
объясненія  ею  производныхъ  формъ;  такъ  какъ  вообще  для  по¬ 
строенія  этимологій  не  можетъ  быть  болѣе  пригодныхъ  словъ,  чѣмъ 
коротенькія  китайскія,  ибо  стоитъ  только  въ  нихъ  упустить  изъ 
виду  одинъ  гласный,  перемѣнить  одинъ  согласный  въ  другой, 
чтобы  получить  изъ  нихъ  по  желанію  финскія,  коптскія  и  ирокез¬ 
скія  слова.  Но  вѣнецъ  теоріи  агглютинаціи  мы  находимъ  въ  про¬ 
изводствѣ  обыкновеннаго  приращенія  (Аіщшепія)  отъ  а  ргіѵаііѵит. 
Изъ  всѣхъ  странныхъ  свойствъ,  которыми,  будто- бы,  были  ода¬ 
рены  первобытные  люди,  самое  примѣчательное  —  та  логика,  по 
которой  они,  вмѣсто  „я  видѣлъ — говорили  „я  но  вижу Въ  при¬ 
мѣненіи  къ  педагогикѣ  такой  образъ  дѣйствій  слѣдовало  бы  изло¬ 
жить  такъ:  Если  ты  возьмешься  за  воспитаніе  своихъ  дѣтей, 
то  прея; де  всего  отруби  имъ  головы.  Сперва  отнимаютъ  у  глагола 
ого  значеніе,  чтобы  затѣмъ  получить  возможность  образовать  изъ 
него  новую  форму 14 . 

Эта  рецензія  Л  а  с  с  е  н  а  вызвала  въ  кругу  друзей  Б  о  и  п  а 
сильное  негодованіе,  н&ѵ  не  оставила  послѣ  себя  прочнаго  вліянія, 
потому  что  но  давала  никакихъ  положительныхъ  построеній,  ко¬ 
торыя  могли  бы  замѣнить  теорію  агглютинаціи  Война.  И  впо¬ 
слѣдствіи  этотъ  пробѣлъ  но  былъ  заполненъ  ни  А.  В.  фо нъ-Щ ле¬ 
тел  ем ъ,  ни  кѣмъ  либо  изъ  его  сторонниковъ.  Такимъ  образомъ 
оппозиція  со  стороны  Шлегеля  и  его  приверженцевъ  мало-по¬ 
малу  пришла  въ  забвеніе,  въ  то  время  какъ  теоріи  В  о  п  п  а  без¬ 
препятственно  одерживали  верхъ.  Взгляды  Шлегеля  впослѣд¬ 
ствіи  ожили  вторично  до  нѣкоторой  степепи  лишь  въ  грамматиче¬ 
скихъ  трудахъ  Вестфаля,  о  которыхъ  рѣчь  будетъ  ниже. 

Т  Итакъ,  вліяніе  Шлегеля  на  сравнительное  языкознаніе  въ 
прямомъ  отношеніи  не  было  особенно  благотворнымъ.  Косвѳнно-же 
оно  было  для  него  не  маловажно.  Такъ  какъ  Шлегель  далъ 
могучій  толчокъ  изученію  санскрита,  то  ему  принадлежитъ  но 
нраву  часть  благодарности,  которою  сравнительное  языкознаніе 
обязано  санскритской  филологіи,  у 
т  Зато  вліяніе  Я  к  о  в  а  Гримма  было  велико  и  непосред¬ 
ственно.  Онъ  занимаетъ  вполнѣ  самостоятельное  положеніе  ря- 
Т 


домъ  съ  Боииомъ.  Когда  въ  1819  году  вышелъ  первый  томъ 
его  нѣмецкой  грамматики,  научная  дѣятельность  Бонна  ограни¬ 
чивалась  пока  только  выпускомъ  въ  свѣтъ  „Системы  спряженія" 
и  рецензіей  на  санскритскую  грамматику  Форстера  въ  Гейдель¬ 
бергскихъ  ,Та1ігЬі1с1іег.  Г  р  и  м  м  ъ  использовалъ  и  цитировалъ  оба 
эти  труда  Бонна,  но  все  сооруженіе  ого  грамматики  ведетъ  свое 
начало  изъ  до-Бопновскаго  періода.  Въ  чемъ  заключается  со¬ 
ставившій  эпоху  подвиги  Гримма,  мы  узнаемъ  отъ  него  самого: 
„Мною  сильно  завладѣла  мысль  предпринять  составленіе  истори¬ 
ческой  грамматики  нѣмецкаго  языка, — такъ  говоритъ  онъ  въ  пре¬ 
дисловіи  къ  первому  изданію  своей  грамматики, — далее  еслибы  ей, 
какъ  первой  попыткѣ,  было  суждено  черезъ  непродолжительное 
время  оказаться  превзойденной  послѣдующими  работами.  При  вни¬ 
мательномъ  чтеніи  древне-нѣмецкихъ  источниковъ  я  ежедневно 
открывалъ  такія  формы  и  совершенства  языка,  изъ-за  которыхъ 
мы  обыкновенно  завидуемъ  грекамъ  и  римлянамъ,  когда  оцѣни¬ 
ваемъ  свойства  нашего  теперешняго  языка;  слѣды,  которые  въ  со¬ 
временномъ  языкѣ  еще  сохранились  въ  обломкахъ  и  какъ  бы  въ 
окаменѣломъ  видѣ,  стали  мнѣ  мало-ио-малу  ясными,  и  рѣзкіе  пере¬ 
ходы  сгладились,  когда  явилось  возмоашымъ  связать  новое  со 
среднимъ  и  среднее  съ  древнимъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаружились 
самыя  поразительныя  сходныя  черты  между  всѣми  родственными 
нарѣчіями,  равно  какъ  и  незамѣченныя  до  сихъ  поръ  отношенія 
пхъ  отличій.  Мнѣ  казалось  весьма  важнымъ  прослѣдить  до  мело¬ 
чен  и  изобразить  эту  непрерывную,  все  распространяющуюся  связь; 
осуществленіе  плана  я  представилъ  себѣ  настолько  совершенно, 
что  сдѣланное  пока  мною  остается  далеко  позади  его".  Уже 
давно  судъ  знатоковъ,  согласно  съ  этими  словами,  форму¬ 
лировалъ  заслуги  Гримма  въ  положеніи:  Г„Г риммъ  яв¬ 
ляется  творцомъ  исторической  грамматики".7* Нѣмецкая  грамма¬ 
тика  1 2 3)  сильно  повліяла  на  современниковъ.  Прежде  всего  вну¬ 
шало  имъ  уваженіе  богатство  матеріала,  въ  сравненіи  съ  кото¬ 
рымъ  ученическія  правила  греческой  и  латинской  грамматикъ  ка¬ 
зались  совсѣмъ  мизерными.  Впервые  изъ  грамматики  Гримма 
мы  узнали,  что  для  вывода  извѣстнаго  закона  необходима  полная 
индукція.  Кромѣ  того  его  изложеніе  увеличило  уваженіе  къ  тому, 
что  можно  назвать  первобытнымъ  состояніемъ  языка;  оно,  напри¬ 
мѣръ,  обезпечило  такъ-называемымъ  діалектамъ  ихъ  надлежащее 
положеніе,  рядомъ  с/ь  книжнымъ  языкомъ,  не  только  въ  области 

')  <1.  Сгішш.  „Веиізсііе  Огашшаіік**,  ОоНпщеп,  т.  I,  1819,  (фонетика: 

2  ивд.  1822),  т.  II.  1826,  т.  Ш— 1831  (словообразованіе),  т.  IV — 1837  (синтак¬ 
сисъ).  Прим .  рсд. 
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нѣмецкаго,  но  и  другихъ  языковъ,  какъ  молено  заключить  изъ 
словъ  Аренса,  который  въ  посвященіи  своего  труда  о  грече¬ 
скихъ  діалектахъ  упоминаетъ  съ  благодарностью  о  мужѣ,  циі 
соц.чрісио  цгапітаіісае  ОіпіЫсае  ехешріо  сіосиіі,  (Ііаіесіогит  зесиіі- 
(Інт  аеіаіез  ѵеі  яіігрея  (Ііѵегзагшп  (Іііщепіі  еі  яацасі  сошрагаііопе 
(}0ат  роззіі  іпяесгеіа  Іііщиагит  репѳігагі  1  /?\ Іа  языковѣдовъ  имѣлъ 
особенно  сильное  вліяніе  такъ  называемый  законъ  передвиженія 
согласныхъ,  въ  общихъ  чертахъ  высказанный  уже  Р  а  с  к  омъ,  но 
извѣстный  подъ  именемъ  „Гр  и  м  м  о  в  а“.гНъ  то  время  какъ  изы¬ 
сканія  Бонна  направлялись  главнымъ  образомъ  на  сравненіе  и 
объясненіе  формъ,  такъ  что  въ  ого  изложеніи  необходимость  на¬ 
блюденій  надъ  звуками  пока  еще  стояла  на  заднемъ  планѣ, 
Гаекъ  и  ГриМмъ  закономъ  передвиженія  звуковъ  установили 
прочно  фактъ,  что  переходы  звуковъ,  или,  какъ  тогда  говорили, 
буквъ,  другъ  въ  друга  происходятъ  но  извѣстнымъ  законамъ;  осо- 
бенио-же  между  звуками  нѣмецкаго  языка  съ  одной  стороны  и 
классическихъ  языковъ  съ  другой,  наблюдается  прочное  историче¬ 
ское  соотцошоніе^Какъ  богато  было  вліяніемъ  открытіе  закона 
передвиженія  звуковъ,  объ  этомъ  пусть  скажетъ  намъ  А.  Ф. 
Поттъ,  творецъ  фонетики  индогерманскихъ  языковъ:  „Среди  вы¬ 
сокихъ  заслугъ  Я.  Гримма  въ  области  общаго  и  спеціальнаго 
языкознанія,  одна  изъ  главнѣйшихъ  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  возвратилъ  буквамъ  ихъ  законныя  нрава,  до  тѣхъ  поръ  под¬ 
вергавшіяся  стѣсненію  въ  наукѣ  языкознанія,  и  поднялъ  ихъ  на 
то  равноправное  положеніе,  которое  онѣ  занимаютъ  въ  самомъ 
языкѣ.  Историческое  изложеніе  звуковыхъ  переходовъ  въ  герман¬ 
скихъ  языкахъ,  данное  Гриммомъ,  одно  уже  болѣе  цѣнно,  чѣмъ 
иное  философское  ученіе  о  языкѣ,  полное  одностороннихъ  или 
ничтожныхъ  отвлеченностей:  изъ  этого  изложенія  достаточно 
явствуетъ,  что  буква,  какъ  осязательный  элементъ  языка,  хотя, 
впрочемъ,  и  не  постоянный,  но  все-таки  движущійся  болѣе  по¬ 
койнымъ  путёмъ,  представляетъ  собою  въ  общемъ  болѣе  вѣрную 
нить  въ  темномъ  лабиринтѣ  этимологіи,  чѣмъ  значеніе  слова,  дѣ¬ 
лающее  часто  смѣлые  и  разнообразные  скачки;  изъятого  изложенія 
явствуетъ,  что  языкознаніе,  въ  особенности  сравнительное,  безъ 
точнаго  историческаго  знанія  буквъ  лишено  твердой  основы;  оно-жв 
наконецъ,  доказываетъ  съ  удивительною  ясностью;  что  даже  въ 
области  простыхъ  буквъ,  да  и  вообще  гдѣ-либо  въ  языкѣ,  господ¬ 
ствуетъ  не  беззаконіе  дерзкаго  произвола,  какъ  это  можетъ  ка- 1 

1 )  «который  яркимъ  примѣромъ  своей  *  Нѣмецкой  грамматики»,  насколько 
могъ,  научилъ  проникать  въ  тайны  языковъ  помощью  точнаго  и  проница¬ 
тельнаго  сравненія  діалектовъ,  различающихся  другъ  отъ  друга  но  времени 
или  по  происхожденію».  Переа.  )ісд. 


заться  развѣ  только  спокойному  невѣжеству,  а  разумная  свобода, 
т.  е.  ограниченіе,  производимое  своими  собственными  законами, 
основанными  на  природѣ  звуковъ “  (Этимол.  изслѣд.  I,  XII).  Г* 

. Р  Не  безъ  основанія,  можетъ  быть,  полагаютъ,  что,  кромѣ  Вон  на, 
пикто  не  имѣлъ  такого  вліянія  на  сравнительное  языкознаніе,  кака» 
Якова»  Гримм  а»  Г*  (хотя  она»  никогда  не  была,  сравнительным  а, 
языковѣдома,  въ  Во  и  поиском  а,  смыслѣ  и  не  всегда  извлекалъ  изъ 
трудовъ  Воина  тѣ  знанія,  которыя  они  могли  бы  ему  дать):  во 
всякомъ  случаѣ  можно  утверждать,  что  на  неоцѣнимые  дары,  при¬ 
несенные  Бонномъ  германской  грамматикѣ,  Гриммъ  отвѣтила, 
ва»  высшей  степени  цѣнными  и  почтенными  обратными  дарами. 


Громадная  важность  начатыхъ  В  о  и  и  о  м  ъ  и  Г  р  и  м  м  о  м  ъ  из¬ 
слѣдованій  не  могла  укрыться  отъ  современниковъ,  ибо  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  какъ  выразился  однажды  впослѣдствіи  Кор  сенъ 
столь  лее  можно  игнорировать  солнечный  свѣтъ, сколько  и  глав¬ 
ные  результаты  сравнительнаго  языкознанія.  Но  логическіе  вы¬ 
воды  изъ  нихъ,  особенно  но  скольку  шла  рѣчь  о  преобразованіи 
въ  изученіи  классическихъ  языковъ,  дѣлалисыюка  лишь  медленно. 
Выдающіеся  ученые,  какъ  наир.  Бутманъ,  продолжали  разра¬ 
батывать  свои  отдѣлы,  не  справляясь  съ  тѣмъ,  что  дѣлаюта.  ихъ 
товарищи,  которые  только  что  изобрѣли  новый  и  лучшій  метода» 
для  изслѣдованія  своей  области;  и  педагоги,  чувствовавшіе  себя 
призванными  блюстителями  существующаго  порядка,  вопіяли  про¬ 
тивъ  тѣхъ  молодыхъ  людей,  которые  задумали  преобразовать  все 
считавшееся  до  сихъ  поръ  истиной,  но  изъ  трудовъ  которых!,  въ 
концѣ  концовъ  для  греческой  и  латинской  грамматики  не  выте¬ 
кало  ничего  другого,  кромѣ  „вѣчнаго  Босаііѵия*  (АПцетеіпе  Ясіті- 
/гііппц“,  іюль  1833).  Всѣ  эти  'отставшіе  изъ  лѣности  или  предубѣ¬ 
жденія  находились  въ  затруднительномъ  положеніи  въ  виду  бур¬ 
ныхъ  нападеній  па  нихъ  человѣка,  который  былъ  прославленъ  по 
единодушному  мнѣнію  всѣхъ,  кака^ самый  выдаюо^ййг  изъ  преем¬ 
никовъ  Во  и  па.  Это  —  Августъ  Фридриха,  Поттъ  (4802 
1887  г.),  капитальнымъ  трдоойі  котораго  „Эти^одмшчоскш  изслѣ¬ 
дованія  ва,  облоги  'индогерманскихъ  языковъ,  ’ са,  особеннымъ  от¬ 
ношеніемъ  къ  переходу  звуйтъ  ва,  санскритскомъ,  греческомъ, 
латинскомъ,  литовскомъ  и  готскомъ  языкахъ*  Л  ом  го  1833 — 1836  *) 
была  основана  научная  фонетика.  і 


1  КіутоІ0"І5сЬе  Когзсітидеп  аиГ  сіет  СеЬісІп  Лег  ІтІо^егшатбсЬеп 
ЗргасЬеп  тИ  ЬеэопЛегет  Веги§  лиі’  Ліе  ѣаиіиітѵаиЛІин^  іт  ЗапвкгП,  Сігіе- 
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Поттъ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  отнынѣ,  послѣ  трудовъ 
Воина  и  Гримма,  надежный  ключъ  къ  этимологіи  долженъ  быть 
найденъ  въ  фонетикѣ  (См.  интересное  мѣсто  въ  Этимолог,  изслѣд. 
2,  349),  и  дѣйствительно  компототные  судьи  рѣшили,  что  II  оттъ 
былъ  въ  высшей  степени  способенъ  къ  рѣшенію  этой  задачи  (на 
сколько  можетъ  быть  рѣчь  о  рѣшеніи  задачъ,  которыя  но  самой 
природѣ  вещей  безконечны).  Ноттъ,  по  выраженію  Ренана, 
былъ  пн  еяргіі  й  Іа  іоіз  *еѵеге  еіііапіі,  столь  же  богато  надѣленный 
комбинаціонной  фантазіей,  сколько  критическимъ  сужденіемъ. 
Кму  мы  обязаны  не  только  очень  большимъ  числомъ  этимологій, 
считаемыхъ  безошибочными,  но  и  первыми  таблицами  звуковыхъ 
соотвѣтствій,  охватывающими  сравнивавшіеся  языки  но  всемъ 
ихъ  объемѣ.  Будущность,  по  моему  мнѣнію,  придетъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что  ІІоттъ,  увлекаемый  своей  фантазіей,  иногда  позво¬ 
лялъ  себѣ  насильственныя  предположенія  (такъ  наир,  прежде 
всего  относительно  разложенія  корней,  вопросъ,  въ  которомъ 
его  побѣдоносно  опровергалъ  Курціусъ),  по  что  въ  общемъ 
онъ  все-же  болѣе  кого-либо  другого  способствовалъ  установленію 
точныхъ  законовъ  о  переходѣ  звуковъ, — и  причислитъ  поэтом  у 
этимологическія  изслѣдованія  Потта  къ  основнымъ  трудамъ  въ 
области  сравнительной  грамматики,  которымъ  по  праву  принадле¬ 
житъ  ближайшее  мѣсто  рядомъ  съ  трудами  Бонна  и  Гримма. 

Что  касается  вопроса  о  возникновеніи  флективныхъ  формъ,  то 
Поттъ  примыкаетъ  къ  Воину,  утверждая,  что  послѣдній  объяс¬ 
нилъ  флексію  такъ  ясно  и  прозрачно,  что  сущность  іГ  природа  ея 
въ  этимологическом!»  отношеніи  достаточно  понятны  и  доступны, 
если  не  .считать  нѣкоторыхъ  второстепенныхъ  трудностей,  пока 
еще  но  разрѣшенныхъ  (11,364).  Итакъ,  Поттъ,  подобно  Б  ОН  и  у, 
находитъ  главнымъ  дѣйствующимъ  принципомъ  во  флексіи  сло¬ 
женіе,  но  при  этомъ  онъ  но  отказывается  вполнѣ  отъ  символи¬ 
ческихъ  объясненій.  „Способъ  обозначенія  въ  языкѣ— говоря  его 
словами  или  символическій  или  киріологнческій.  *)  Въ  склоненіи 
измѣненіе  и  обозначеніе  рода  часто  имѣютъ  символическій  ха¬ 
рактеръ,  обозначеніе  же  надежей  и  чиселъ  и  апротивъ  большею  частью 
-киріологнческій  м  (11,261).  Флективныя  окончанія  глагола  онъ 
объясняетъ  себѣ  въ  общемъ  такъ  же,  какъ  и  Воинъ,  но  слѣдуетъ 

сЬізсЬеп,  Ьаіеішвсііси,  ШаиіѳсЬеп  шкі  ОоЬізсЬоп**,  Ьепщо  1833  -36  (2  тома). 
Второе  изданіе,  вполнѣ  переработанное,  нышло  въ  6  частяхъ  и  11  томахъ  въ 
Детмольдѣ  въ  1859 — 1876  гг.  Прим,  ре**, 

])  Терминъ  шрголоіическіП)  употребленный  здѣсь  Бснфсемъ  и  вообще  очень 
рѣдкій,  происходитъ  отъ  греческаго  глагола  хорюХоуІіѵ  *  употреблять  слово 
въ  его  собственномъ,  не. метафорическомъ,  значеніи».  Прим,  рео. 


замѣтить,  что  букву  п  въ  третьимъ  лицѣ  множественнаго  числа, 
оканчивающемся  на  апіі,  онъ  но  объясняетъ,  какъ  Воппъ, 
символически,  но  видитъ  въ  номъ  мѣстоименную  основу  (такого- 
же  мнѣнія  былъ  впослѣдствіи  и  Шл  ой  хоръ),  а  первое  лицо 
множ,  числа,  оканчивающееся  на  тазі,  онъ  представляетъ  обра¬ 
зовавшимся  изъ  мѣстоим.  личи.  „я“  и  „ты“  (1,710).  Слѣдова¬ 
тельно,  онъ  наравнѣ  съ  В  он  помъ  является  рѣшительнымъ  сто¬ 
ронникомъ  теоріи  агглютинаціи,  хотя,  какъ  мы  впослѣдствіи  уви¬ 
димъ,  и  склоненъ  отвергать  выводы  изъ  теоріи  Воина,  касаю¬ 
щіеся  исторіи  языка. 

/  Наряду  съ  1  ]  о  т  т  о  м  ъ  и  послѣ  него  долженъ  быть  названъ  прежде 
всѣхъ  Теодоръ  Ве  н  феи,  который, будучи  въ  общемъ  привержен¬ 
цемъ  Во  нп  а,  ужо  въ  первые  годы  своего  появленія  на  научномъ 
поприщѣ  обнаружилъ  самостоятельную  и  разностороннюю  дѣятель¬ 
ность.  Его  словарь  греческихъ  корней  (Берлинъ,  1839),  предтеча 
задуманной  въ  весьма  обширномъ  стилѣ,  но  не  доведенной  до 
конца  греческой  грамматики,  обнаружилъ,  наряду  съ  достойнымъ 
удивленія  богатствомъ  содержанія,  богатѣйшій  даръ  комбинаціи, 
но  въ  отношеніи  пониманія  звуковыхъ  измѣненій  но  можетъ  быть 
названъ  шагомъ  впередъ,  въ  сравненіи  съ  точкой  зрѣнія  Бонна. 
Его  теоріи  о  первичныхъ  глаголахъ,  которыми  оиъ  желалъ  бы 
замѣнить  такъ  называемые  корни,  и  о  происхожденіи  суффик¬ 
совъ,  образующихъ  основы,  будутъ  занимать  насъ  ниже.  Напро¬ 
тивъ  здѣсь  лее  слѣдуетъ  отмѣтить  важныя  заслуги  Беііфея  въ 
области  индійской  филологіи,  достигнутыя  особенно  его  изданіемъ 
Самаведы  (Лейпцигъ  1848  г.).^Его  словарь  къ  Самаводѣ  впервые 
далъ  языковѣдамъ  надежный  и  удобный  для  пользованія  мате¬ 
ріалъ  изъ  ведійскаго  языка,  и  оказалъ  самое ‘благені^орное*  вліяніе 
на  этимологнчоскія  изслѣдованіи  1).  г 


Замѣчаніе  о  книгѣ, 


А* 

вышедшей 


въ  свѣтъ  въ  1848  году,  отно¬ 


сится  собственно  ужо  къ  слѣдующему  періоду,  обнимающемдеобой 
весьма  разнообразныя  направленія  н  стремленія,  о  которыхъ  я 
прежде  всего  постараюсь  дать  понятіе,  назвавъ  главнѣй шихъ 
ихъ  представителей.  Затѣмъ  уже  долженъ  получить  болѣе  обсто¬ 
ятельную  характеристику  тотъ  ученый,  который  въ  нѣкоторомъ 
смыслѣ  заканчиваетъ  этотъ  періодъ  и  подводитъ  ездГйтоги,.  именно 
Августъ  III  л  о  йх  еръ.  , 


')  Тепло  написанной  оцѣнкой  дѣятельности  Бенфея  (*|*  26  іюня  1881)  мы 
обязаны  Беіщенбергеру  (Журналъ  „Вегг^пЪЗДг&’ѳ  ВеіЬгіЩс  г.  Кщиі^лЬч* 
8ргасЬеп“,  т.  VIII.  234  сл.). 


Въ  промежутокъ  времени,  между  появленіемъ  ѳтимблогнче- 
скихъ  изслѣдованій  Потта  и  выходомъ  въ  свѣтъ  „Компендія* 
III  л  о  й  х  е  р  а,  произошло  весьма  значительное  расширеніе  на¬ 
шихъ  знаній,  на  что  прежде  всего  слѣдуетъ  обратить  вниманіе. 
Быть  можетъ  ни  одно  расширеніе  знаній  но  было  столь  богато 
послѣдствіями  для  языкознанія,  какъ  то,  которое  совершилось  въ 
области  индійской  филологіи.  Ознакомленіе  съ  индійской  литера¬ 
турой  шло  такимъ  путемъ,  что  сперва  намъ  открылись  индійскіе 
средніе  вѣка,  а  уже  затѣмъ  гораздо  позлее,  приблизительно  съ 
1840  г.,  когда  началось  изученіе  водъ,  передъ  нами  выступила  и 
индійская  дрѳвиость>Благодаря  трудамъ  Розена,  Рота,  Бен- 
ф  е  я ,  Вест  е  р  г  о  р  д  а,  М  ю  л  л  о  р  а,  К  у  и  а,  А  у  ф  р  е  х  т  а  и  др., 
въ  сравнительно  короткое  время  этимологамъ,  которые  до  того 
располагали  лишь  довольно  скудными  индійскими  лексикографи¬ 
ческими  пособіями,  была  доставлена  масса  новаго  и  достовѣрнаго 
матеріала*  Словарь  Вильсона  (о  которомъ,  кромѣ  статьи  Шле¬ 
гели  въ  „Индійской  библіотекѣ*  1,295  слл.,  молено  прочесть  въ 
предисловіи  Ботлинга  и  Рота  кт»  первому  тому  ихъ  словаря) 
представлялъ  собой  все  что  угодно,  только  не  исторически  распо¬ 
ложенный  словарь,  а  индійскіе  перечни  корней  являются  такимъ 
пособіемъ,  которое  скрываетъ  въ  себѣ  своеобразныя  опасности. 
Даже  если  допустить,  что  перечни,  составленные  индійскими  грам¬ 
матиками,  были  изготовлены  совершенно  правильно  и  дошли  до 
насъ  въ  неизмѣненномъ  видѣ,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  пользоваться 
ими  для  этим  о  логическихъ  сопоставленіи  можно  было  бы  лишь  осто¬ 
рожно,  ибо  способъ,  ио  которому  эти  индійскіе  ученые  обозначаютъ 
значеніе,  рѣзко  отличается  отъ  употребляющагося  у  насъ.  При¬ 
бавляя  къ  корню  мѣстный  падежъ  существительнаго  для  опредѣленія 
его  значенія,  они  этимъ  самымъ  не  всегда  хотятъ  обозначить 
индивидуальное  употребленіе  въ  данномъ  смыслѣ,  но  часто  только 
общую  категорію  значенія,  подъ  которую  подходитъ  тотъ  или 
другой  глаголъ.  Поэтому  И  о  стер  гордъ,  критическій  издатель 
этихъ  перечней,  предостерегалъ  отъ  слишкомъ  довѣрчиваго  поль¬ 
зованія  ими  (Касіісез  1іп$иае  яапясгНае  Попп  1841).  «Сеіепіш  рніо 
саѵеіиіит  еяяс,  не  Ша  дгаштаПсогит  <Іе  роіеяіаіе  гасіісипі  сіесгеіа 
ПІШІ8  игцеапіиг,  тип  іііія  ііііііі  ѵаціия,  пііііі  нищія  (ІиЬіит  еі 
ашЬідаиш  еяяе  роіеяі;  кіе,  иі  ппит  тойо  ехсчпріиш  аіТѳгат,  ѵосиіа 
(ріае  „даіаи*  екі,  титкрюпщие  тоіит  иі  оишіі,  сиітепсіі,  ѵоіадпі і 
еіс.  ітіісаі,  (рііп  еііапі  ехргішіі  ітііаііопеш,  <ріат  яцШ  Іас  соц^и- 
Іашіо,  еі  пехсіо  грипп  тиііая  аііая*  1).  Къ  этой  трудности  слѣдуЬтъ 


1)  «Впрочемъ,  думаю,  должно  остерегаться,  чтобы  декретамъ  грамматиковъ 


прибавить  еще,  что,  разумѣется,  не  всѣ  корни  въ  нихъ  построены 
вѣрно.  Поэтому,  если  мы  хотимъ  быть  осторожными, мы  должны  до¬ 
вѣрять  такому  корню  только  притомъ  условіи,  что  онъ  засвидѣ¬ 
тельствованъ  текстами  (а  очень  многіе  въ  нихъ  не  встрѣчаются), 
кромѣ  тѣхъ  случаевъ,  когда  можетъ  быть  обнаружена  причина, 
но  которой  корень  въ  литературномъ  языкѣ  отсутствуетъ  есте¬ 
ственно,  что  наир,  имѣетъ  мѣсто  относительно  ,$аг(1“  =  гАр боолі. 
Кромѣ  того  перечни  эти  не  дошли  до  насъ  въ  нетронутомъ  видѣ, 
но  подвергались  всѣмъ  тѣмъ  искаженіямъ,  которыя  обыкновенно 
производитъ  время  въ  литературныхъ  произведеніяхъ.  И  эта 
порча  коснулась  не  только  самыхъ  корней  (такъ  наир.  Вестер- 
гордъ  на  стр.  IX  перечисляетъ  не  менѣе  130  корней,  которые 
ошибочно  приводились  его  предшественниками  и  отчасти  употре¬ 
блялись  для  этимологическихъ  сравненій),  но  и  обозначенія  ихъ 
смысла.  Изъ  этого  видно,  сколько  было  поводовъ  къ  заблужденію; 
п  въ  самомъ  дѣлѣ,  благодаря  употребленію  недоказанныхъ  кор¬ 
ней  при  этимологизаціи  и  невѣрному  пониманію  значеній,  было 
надѣлано  много  ошибокъ.  Тѣмъ,  что  этотъ  источникъ  заблужденій 
въ  настоящее  время  устраненъ,  мы  обязаны  трудамъ  выше  на¬ 
званныхъ  ученыхъ,  прежде  всего  санскритскому  словарю  Вот¬ 
ли  ига  и  Рота,  этому  несравненному  образцовому  труду,  кото¬ 
рый  въ  языкознаніи  составилъ  почти  такую  же  эпоху,  какъ  и  въ 
санскритской  филологіи. 

і Іа-ряду  съ  санскритомъ,  научную  обработку  получили  пре¬ 
имущественно  языки  славянскій  и  кельтскій.  Въ  области  славян¬ 
ской  филологіи  слѣдуетъ  назвать  Иука  Стефановича  Карад¬ 
жича,  Доброве  наго  и  К  о  пн  тар  а  1),  и  впереди  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  Ф  р  а  и  ц  а  М  и  к  л  о  ш  и  ч  а,  котораго  неутомимая  энергія  въ 
работѣ  сдѣлала  широкую  область  славянскихъ  языковъ  доступной 
и  для  изслѣдователей  неславянскаго  происхожденія.  Въ  области, 
изученія  кельтскаго  языка,  о  которомъ  Поттъ  въ  „Этим.  изслѣд.“ 
2,478,  еще  думалъ,  что  онъ  не  прннадлелштъ  къ  индогерманскому 


относительно  значеніи  корней  не  придавалась  слишкомъ  большая  важность, 
ибо  нѣтъ  ничего  болѣе  неяснаго,  болѣе  сомнительнаго  и  двусмысленнаго, 
чѣмъ  ихъ  показанія.  Такъ,  если  ограничиться  однимъ  только  примѣромъ,  сло¬ 
вечко  $аіап  обозначаетъ  одно  и  тоже  движеніе,  будетъ  ли  это  ходьба,  бѣгъ, 
полетъ,  н  даже  выражаетъ  измѣненіе,  претерпѣваемое  молокомъ  при  сверты¬ 
ваніи,  и  я  не  зн.4,10  с  колько  еще  разныхъ  другихъ  значеній*.  д  • 

Персе.  })ед. 

')  Этотъ  перечень  именъ  слѣдовало  бы  дополнить  именемъ  Ностокова,  ко-' 
торос  очевидно  потому  не  пришло  въ  голову  почтенному  антор^этой  кішгич 
что  труды  Ностокова  писаны  на  русскомъ  языкѣ  и  потому  мало* извѣсти 
Германіи.  у  ІІрѵм.  рсд. 
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корню  и  только  смѣшался  съ  нимъ  въ  доисторическое  время, - 
долженъ  быть  названъ  одинъ  изъ  величайшихъ  ученыхъ  всѣхъ 
временъ,  Іоганн  ъ  Каспаръ  Дей  съ,  „агаштаііса сеИіс&“  кото¬ 
раго  (впервые  появилась  въ  1858  году),  но  смерти  автора, 
послѣдовавшей  въ  1856  году,  достойнымъ  образомъ  была  обрабо¬ 
тана  Германомъ  Э  бел  омъ  (Берлинъ  1871  г.).  Однако,  какъ 
бы  высока  ни  была  цѣнность  этихъ  трудовъ,  можно  утверждать, 
что  въ  періодъ  времени,  занимающій  здѣсь  насъ,  руководящее, 
такъ  сказать,  положеніе  постоянно  занимали  санскритъ,  классиче¬ 
скіе  и  германскіе  языки. 

/  Кромѣ  расширенія  знаній,  характеристично  для  этого  періода 
'отношеніе  къ  звуковымъ  законамъ.  Что  именно  я  разумѣю,  хо¬ 
рошо  разъясняетъ  одно  мѣсто  изъ  замѣчаній  К  у  р  и  і  ѵ  с  а.  отно¬ 
сительно  силы  звуковыхъ . законовъ  (Отчеты  фил.-истор.  отдѣленія 
Саксонскаго  королевскаго  научнаго  общества  1870  г.),  гласящее 
такъ:  „Послѣ  первыхъ  смѣлыхъ  попытокъ  основателей  нашей  науки, 

I  новое,  болѣе  молодое  поколѣніе  съ  сороковыхъ  годовъ  признало 
своимъ  лозунгомъ  строжайшее  соблюденіе  звуковыхъ  законовъ. 
Влбупотребленія,  которыя  совершались  далее  заслуженными  изслѣ¬ 
дователями,  прибѣгавшими  къ  разнымъ  ослабленіямъ,  вырожде¬ 
ніямъ,  отпаденіямъ  н  т.  д.,  вызвали  вполнѣ  основательное  недо¬ 
вѣріе,  долженствовавшее  привести  къ  большой  строгости  и  сдер¬ 
жанности  въ  этомъ  отношеніи.  Послѣдствія  болѣе  строгаго  въ 
этомъ  смыслѣ  направленія  оказались,  конечно,  можно  сказать, 

|  благодѣтельными.  Достигнуты  были:  болѣе  строгое  наблюденіе  звуко¬ 
выхъ  переходовъ  и  ихъ  причинъ,  болѣе  старательное  разграниченіе 
отдѣльныхъ  языковъ,  періодовъ  и  разновидностей  языка  другъ  отъ 
]  друга,  болѣе  опредѣленное  представленіе  о  возникновеніи  мно¬ 
гихъ  звуковъ  п  сочетаній  звуковъ.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  смот¬ 
римъ  гораздо  дальше  и  шире,  чѣмъ  двадцать  лѣтъ  тому  назадъ, 
п  это  яснѣе  всего  доказывается  тѣмъ,  что  многія  раньше  выска¬ 
зывавшіяся,  ни  на  чемъ  не  основанныя  мнѣнія  признаются  не- 
возможпыми  даже  тѣми,  кто  впервые  пустилъ  ихъ  въ  ходъ“. 

Какъ  особенно  важное,  должно  быть,  наконецъ  отмѣчено  стрем¬ 
леніе  строже  разграничить  отдѣльные  языки  другъ  отъ  друга. 
Б  о  и  п  ъ  но  стѣснялся  обосновывать  какое-либо  звуковое  измѣненіе, 
предполагаемое  въ  латинскомъ  языкѣ,  указаніемъ  на  армянскій 
языкъ.  Подобная  вольность  отнынѣ  не  должна  была  допускаться. 
Каждый  отдѣльный  языкъ  долженъ  былъ  изучаться  въ  присущихъ 
ему  особенностяхъ.  Въ  этомъ  направленіи,  рядомъ  съ  Шлеііхе- 
ромъ,  особенно  работалъ  Георгъ  Курціусъ  (1820  — 1885). 
Воспитанный  какъ  филологъ  -  классикъ,  Курціусъ  еще  въ  мо- 
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лодости  живо  увлокался  Гумбольдтомъ  и  Во п помъ  и  уже 
рано  выяснилъ  себѣ  задачу  своей  жизни*  именно:  употребить 
сравнительное  языкознаніе  на  пользу  классическихъ  языковъ  и 
въ  особенности,  греческаго.  Эту  цѣль  имѣли  уже  въ  виду 
нѣкоторыя  мелкія  ого  работы  болѣе  ранняго  періода,  съ  наи¬ 
большимъ  лее  успѣхомъ  преслѣдовалъ  ее  его  главный  трудъ 
„Основныя  черты  греческой  этимологіи",  появившійся  въ  пяти 
изданіяхъ  1).  Задачею  этого  труда  было  -отмѣтить  дѣйствительную 
пользу,  принесенную  греческой  этимологіи  сравнительнымъ  язы¬ 
кознаніемъ,  и  эта  задача  была  выполнена  -по  словамъ  Асколи 
съ  тѣмъ  мастерствомъ  положительной  творческой  критики,  ко¬ 
торое  особенно  отличало  автора.  Курціусъ,  правда,  нс  былъ  эти¬ 
мологомъ,  но  онъ  оказалъ  важныя  услуги  этимологіи  тѣмъ,  что 
собралъ  и  привелъ  въ  порядокъ  установленное  другими,  искусно 
отдѣлилъ  достовѣрное  отъ  сомнительнаго  и,  наконецъ,  старался 
отыскать  твердыя  нормы  для  перехода  звуковъ  и  сохранить  зна¬ 
ченію  его  нрава,  а  такъ  какъ  онъ  всегда  стремился  подвести 
частныя  явленія  йодъ  общія  точки  зрѣнія,  то  этимъ  самымъ  онъ 
также  значительно  подвинулъ  *  впередъ  теорію  сравнительнаго 
языкознанія  2).  Второй  но  объему  трудъ — это  „Глаголъ  въ  гре¬ 
ческомъ  языкѣ"  (1873 — 1876),  въ  которомъ,  однако,  какъ  мнѣ  ка¬ 
жется,  чувствуется  ослабленіе  творческой  силы.  Но  трудовая  дѣя¬ 
тельность  Курціуса  не  исчерпывалась  однимъ  писаніемъ  кни¬ 
жекъ.  Вліяніе  Курціуса,  какъ  академическаго  учителя,  было 
равносильно  его  вліянію,  какъ  писателя.  Тысячи  его  слушателей 
вынесли  одушевленіе  и  любовь  къ  занятіямъ  языкознаніемъ  въ 
свою  собственную  педагогическую  дѣятельность;  не  мало*  изъ  нихъ 
получило  импульсъ  къ  самостоятельнымъ  сравінітельно-граммату/ 
носкимъ  изслѣдованіямъ.  Школьный  міръ  также  <?ылъ  .Захвачен'!, 
его  вліяніемъ.  Хотя  его  школьная  греческая'*  грамматика  и  не‘ 
удержалась  въ  нѣмецкой  гимназіи, >  юна  все-таки  много  ош/собстйо^ 
вала  уменьшенію  разстоянія?*  между  школьными  ученіями  лі  на¬ 
учными.  Въ  характеристикѣ,  написанной  В  и  ид  и  пі  е  м  ъ  еъ  точкаГ 
зрѣнія  друга  и  единомышленника-  („Георгъ  К^миусъ,  харак- 

-ч- -  х  .  'У  '*".  *  >■ 

!)  „Оги ікі гіі^о  <ісг  ^гіесЫзсЬеп  Йіугпрі^іо",  Лейпцигъ.  5  ‘нзд.  1879.  Съ 
этого  изданія  сдѣланъ  русскій  пе^водъ^одиа  книга  порван,  введеніе)  г.ъ 
критическими  обширными  п  интере^ньАш  примѣчаніями  К.  Я.  Люгобилемъ: 


о  звуковыхъ  законахъ.  ()  его  .(^ношеніи  къ  глоттогоническимъ  проблемамъ, 
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тѳристика  Э.  Виндиша44,  Берлинъ  у  Кальвари,  1887),  высказы¬ 
вается  слѣдующее,  на  мой  взглядъ  справедливое,  общее  сужденіе 
о  значеніи  Курціуеа  въ  наукѣ:  „Сила  Кур  ці  уса  не  заклю¬ 
чалась,  собственно  говоря,  въ  смѣло,  но  одиноко  стремящемся  впе¬ 
редъ  спеціальномъ  изслѣдованіи,  направленномъ  къ  новымъ  откры¬ 
тіямъ...,  онъ  предпочиталъ,  не  вдаваясь  въ  частности,  охватывать 
и  представлять  картину  цѣлаго,  стоять  въ  центрѣ  движенія,  отмѣ¬ 
чать  то,  что  онъ  но  тщательномъ  изслѣдованіи  считалъ  достовѣр¬ 
ными  выводами  науки,  способствовать  ихъ  упроченію  и  раснро- 
странеиію,  и  раздѣлять  со  многими  одинаковыя  убѣжденія44 
(Стр.  16).  Этимъ  объясняется  его  судьба  въ  послѣдніе  годы.  Спе¬ 
ціалистъ  можетъ  остаться  почти  незатронутымъ  великими  измѣ¬ 
неніями  въ  научныхъ  направленіяхъ,  которыя  молено  сравнить  съ 
волненіями  моря  политической  жизни,  между  тѣмъ  какъ  положе¬ 
ніе  К  у  р  ц  і  у  с  а  было  въ  своемъ  основаніи  потрясено  тѣмъ  дви¬ 
женіемъ,  о  которомъ  будетъ  рѣчь  въ  четвертой  главѣ.  Бросая  те¬ 
перь  взглядъ  назадъ,  мы  удивляемся  тому,  что  Кѵрціѵсъ  но 
замѣтилъ  предвѣстниковъ  наступающей  бури  нѣсколько  лѣтъ 
раньше.  Кажется,  что  онъ  былъ  застигнутъ  совершенно  врас¬ 
плохъ  наступившимъ  переворотомъ.  Онъ  былъ  въ  высшей  сте¬ 
пени  пораженъ  и  отстаивалъ  свои  мнѣнія  въ  пространномъ  сочи¬ 
неніи,  озаглавленномъ  „Матеріалы  для  критики  новѣйшаго  язы¬ 
кознанія.  Лейпцигъ  1885  г.44.  Я  не  думаю,  что  онъ  остался  правъ. 
Рядомъ  съ  К  у  р  ц  і  усом  ъ  обыкновенно  ставили  внродолженіи 
ряда  лѣтъ  В  и  л  ь  г  е  л  ь  м  а  К  о  р  с  о  н  а  (1820  1875  г.),  будто  бы 

сдѣлавшаго  для  латинскаго  языка  столько-жс,  сколько  Ку рціуст» 
для  греческаго.  Дѣйствительно,  онъ  стяжалъ  большія  заслуги 
своимъ  трудомъ  о  произношеніи,  вокализмѣ  и  удареніи  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ,  но  дальнѣйшее  точеніе  учено-писательской  дѣятель¬ 
ности  Кор  сена  выяснило,  что  его  знанія  въ  области  прочихъ 
иидогормапскихъ  языковъ  были  даже  слишком!»  незначительны, 
и  что  его  направленіе  въ  самомъ  дѣлѣ  было  обособленнымъ  (на 
что  съ  порицаніемъ  указалъ  Бѳнфей  въ  „Огіепі  нті  Оссиіепі44, 
1,  230  слѣд.).  Мѣткое  сужденіе  объ  ученой  дѣятельности  Кор- 
с  е  и  а  можно  найти  у  А  с  к  о  л  и  въ  его  „Критическихъ  этюдахъ44  *)> 
стр.  IX. 

Третьему  и  самому  выдающемуся  среди  трехъ  неоднократно 
упоминавшихся  вмѣстѣ  ученыхъ,  А  в  г  у  с  т  у  111  л  о  й  х  е  р  у,  должна 
быть  посвящена  особая  глава. 

’)  „8і;иіу  сгііісі*4  (Миланъ  1861);  нѣм.  переводъ:  ;.Л5Со1і,  Кгііівсііе  8ЦкИеи 
/иг  БргасЬлѵівзепзсЬаП:.  ІТеЬегзеігі  ѵоп  К.  МегзыІогГ  иші  И.  МапдоШ.*  Вей¬ 
маръ,  1878.  Прим,  ред! 


ТРЕТЬЯ  ГЛАВА. 


Августъ  Шлѳйхеръ. 

г  У  лее  при  первомъ  знакомствѣ  съ  работами  АвгустаЛН  лей- 
хор  а  (род.  въ  1821  г.  и  ум.  въ  1868  г.)  *),  бросается  въ  глаза  то 
обстоятельство,  что  ученый  этотъ  находился  подъ  признаннымъ 
имъ  самимъ  вліяніемъ  двухъ  отраслей  знанія!"  ничего  общаго  но 
имѣющихъ  съ  наукою  о  языкѣ,  а  именно,  философіи  Г  е  г  о  л  я, 
послѣдователемъ  которой  онъ  былъ  въ  молодые  годы,  и  новаго 
естествознанія,  къ  .которому  онъ,  особенно  въ  послѣдній  періодъ 
своей  жизни,  обнаружилъ  горячее  и  даже  страстное  влеченіе  2). 
Прежде  чѣмъ  прослѣдить  пріемы  научныхъ  изслѣдованій  III лей- 
хор  а  въ  ихъ  деталяхъ,  попробуемъ  опредѣлить  вообще  характеръ 
и  степень  этихъ  вліяній  на  него. 

'  Ужа_по  введеніи  къ  первому  своему  обширному  труду  «8ргасй- 
ѵегдіеіеііешіе  ІІиіеіъіісІіип^чі»  (Вопи,  1848  г.),  111  л  о  й  херъ 

является  послѣдователемъ  Г  е  г  е  л_и,  какъ  это  вытекаетъ  изъ 
обзора  высказанныхъ  тамъ  мыслей  ^Языкъ,  говорится  тамъ  -рас¬ 
крывается  въ  значеніи  и  отношеніи.  Первое  содержится  въ  корнѣ, 
отношеніе  же  выражается  въ  образовательныхъ  (суффиксальныхъ) 
слогахъ,  Поэтому  молено  различать  только  три  класса  языковъ. 
Либо  обозначается  одно  только  значеніе,  какъ  въ  изолирующихъ 
языкахъ.  Либо  звуки,  выражающіе  отношеніе,  приставляются  къ 
звукамъ,  выражающимъ  значеніе,  какъ-то  бываетъ  въ  агглютини¬ 
рующихъ  языкахъ.  Либо,  наконецъ,  тѣ  и  другіе  образуютъ  тѣсно 
спаянную  нераздѣльную  единицу  въ  языкахъ  флектирующихъ. 
Четвертый  случай  немыслимъ,  ибо  звуки,  обозначающіе  отношеніе, 


')  Ср.  8.  ЪеГтапп.  8сЫсіс1іег. — вкігао  ѵоп  І)г.  8а1отоп  ЬеГтпші 

еіс.“  Ьеіргін,  Тсиоцвг  1870.  8м  ѴІП  104. 

Прим.  ред.  ' 

-)  Наклонность  къ  нему  впрочемъ,  сказывается  уже  рано.  Ср.  ,,Еоппен- 
ІеЬго  сіег  кігсііеизі.  8ргас1іеи.  Предисловіе  стр.  VI,  прим. 
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но  могутъ  существовать  отдѣльно.  Тремъ  здѣсь  характеризован¬ 
нымъ  видамъ  системы  соотвѣтствуютъ  и  три  періода  развитіи. 
Итакъ,  мы  должны  дритти  къ  предположенію,  что  изолирующіе  языки 
представляютъ  собою  древнѣйшую  форму,  что  изъ  нихъ  возникли 
агглютинирующіе,  а  изъ  послѣднихъ  уже  флектирующіе,  такъ  что 
послѣдняя  ступень  содержатъ  въ  себѣ  двѣ  предыдущихъ  въ  от¬ 
жившемъ  уже  состояніи. ^Но  этому  теоретическому  построенію, 
разсуждаетъ  далѣе  111  л  о  й  х  о  р  ъ,-  не  соотвѣтствуетъ  нашъ  опытъ, 
ибо  мы  знаемъ  языки,  вступающіе  въ  кругъ  нашихъ  наблюденій, 
ие  въ  стадіи  развитія,  но  напротивъ — разложенія;  на  нашихъ  гла¬ 
захъ  не  возникаютъ  высшія  формы,  но  напротивъ  разлагаются 
существующія.  Но  такъ  какъ  философское  построеніе  съ  одной 
стороны  и  результатъ  нашего  наблюденія  съ  другой  должны  со¬ 
хранять  свои  нрава,  то  отсюда  вытекаетъ,  какъ  необходимое  слѣд¬ 
ствіе,  что  оба  явленія,  о  которыхъ  здѣсь  говорится,-  должны  быть 
отнесены  къ  различнымъ  эпохамъ^Въ  доисторическое  время  языки 
образовались,  въ  историческое  они  разлагаются^Образованіе  языка 
и  развитіе  исторіи  суть  проявленіи  человѣческаго  духа,  исклю¬ 
чающія  другъ  друга,  г 

Таково  въ  сжатомъ  изложеніи  разсужденіе  III  л  ой  хора,  ко¬ 
торое  цѣликомъ  или  лишь  отчасти  повторяется  и  въ  болѣе  позд¬ 
нихъ  его  работахъ,  и  не  было  даже  вполнѣ  уничтожено  естественно¬ 
научнымъ  направленіемъ,  возобладавшимъ  въ  немъ  въ  послѣднее 
время  его  жизни. 

Здѣсь  не  мѣсто  входить  въ  критическій  разборъ  этихъ  взгля¬ 
довъ,  слабыя  стороны  которыхъ  очевидны  теперь  сразу  всякому, 
но,  конечно,  интересно  получить  отвѣтъ  на  вопросъ,  насколько 
здѣсь  111  л  о  й  х  е  ъ  зависитъ  отъ  Г  е  г  о  л  я.  I  и  таіегіаІіЫіз  (въ 
конкретномъ  отношеніи)  зависимость  эта  очевидно  незначительна. 
Прежде  всего  раздѣленіе  языковъ  нд  вышеназванныя  три  группы 
ведетъ  свое  начало  но  отъ  Ге_г  е  л  ят  цр  изъ  опыта.  _Ш  л  о  й  х  е  р  ъ 
выработалъ  его,  опираясь  на  Ф ряд р и х а  Шлегеля  и  Виль- 
і'  е  л  ь  м  а  ф  о  н  ъ-Г  у  м  бол  ь  д  т^а  (( -р.  журналъ  «Вей гГще  гиг  ѵег- 
діеісііеіісіеп  НргасІіГоіъсІитв»  Куна  и  ІІІ.тейхера,  т.  I.  стр.  3, 
прим.).  Далѣе,  мнѣніе,  что  флексія  развилась  путемъ  сложенія, 
явилось  логическимъ  выводомъ  изъ  морфологическаго  анализа 
Бонна,  къ  которому  примкнулъ  въ  главныхъ  чертахъ  и  Шлей- 
хоръ  и,  наконецъ,  теорія,  по  которой  мы  можемъ  наблюдать 
языки  (но  крайней  мѣрѣ  индогорманскіо),  лишь  въ  состояніи 
упадка,  также  восходитъ  къ  Бонну.  Такимъ  образомъ,  фактиче¬ 
ское  вліяніе  Гегеля  можетъ  быть  найдено  развѣ  только  въ  при¬ 
нятіи  того  мнѣнія,  что  въ  развитіи  человѣчества  слѣдуетъ  отли- 
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чать  періодъ  доисторическій,  въ  которомъ  духъ  былъ  еще  свя¬ 
занъ  неясными  грезами,  и  историческій,  обозначенный  его  про¬ 
бужденіемъ  къ  свободѣ.  Раздѣленіе  эволюціи  человѣчества  на  пе¬ 
ріодъ  доисторическій  и  историческій  (причемъ  къ  доисториче¬ 
скому  періоду  относится  эпоха  развитія  языка)  удержалось  у 
Шлейхѳра  во  всю  ого  жизнь,  и  но  невѣроятно,  что  взглядъ 
этотъ  внушенъ  ему  Гегеле  м  ъ. 

Если  такимъ  образомъ  запасъ  идей,  которыя  могли-бы  быть 
приписаны  Гегелю,  у  ІИ  л  ей  хор  а  но  великъ,  зато  въ  упомя¬ 
нутомъ  юношескомъ  трудѣ  сильно  сказывается  манера  Гегеля 
въ  формулировкѣ  мыслей  и  въ  построеніи  доказательствъ.  Манеру 
эту  Шлейхеръ  оставляетъ  въ  болѣе  зрѣломъ  возрастѣ,  но  она 
чувствуется  еще  и  въ  позднѣйшихъ  трудахъ,  и  въ  особенности 
можетъ  быть  указана  кое-гдѣ  въ  терминологіи. 

Въ  общемъ  вліяніе  философіи  Гегеля  на  Шлейх ер  а  ока¬ 
зывается  лишь  умѣреннымъ,  и  довольно  внѣшняго  свойства. 

Естествоиспытатели,  знавшіе  его,  разсказываютъ,  что  онъ 
славился  какъ  своими  удачными  препаратами  для  микроскопа, 
такъ  и  нѣкоторыми  продуктами  своего  садовничества.  Эти  люби¬ 
тельскія  занятія  оказывали  съ  годами  все  большое  вліяніе  на 
(‘го  взгляды  въ  области  языкознанія.  Когда,  гуляя  по  своему  лю¬ 
бимому  саду,  онъ  анализировалъ  формы  языковъ,  у  него,  вѣроятно, 
часто  мелькала  мысль,  что  тотъ,  кто  разлагаетъ  формы  языка  и  раз¬ 
сѣкаетъ  растенія,  въ  сущности  дѣлаетъ  одно  и  то  же  дѣло;  когда  же 
онъ  взвѣшивалъ  закономѣрность  развитія  языковъ,  ясно  представить 
которую  было  его  самымъ  серьезнымъ  стремленіемъ,  то  ему  ка¬ 
залась  весьма  естественной  мысль,  что  языкъ  есть  не  что  иное, 
какъ  органическое  существо.  Эти  впечатлѣнія  и  мысли  склады¬ 
вались  въ  его  систематизирующемъ  умѣ  въ  серьезное  ученіе, 
главныя  положенія  котораго  слѣдующія:  языкъ  есть  природный 
организмъ,  онъ  живетъ  какъ  и  другіе  организмы,  хотя  и  не  по¬ 
ступаетъ,  какъ  человѣкъ. 

Наука  объ  этомъ  организмѣ  принадлежитъ  къ  наукамъ  есте¬ 
ственнымъ,  и  методъ,  посредствомъ  котораго  она  должна  быть 
разрабатываема,  есть  методъ  естественныхъ  наукъ.  Шлейхеръ 
придавалъ  большое  значеніе  этимъ  положеніямъ,  и  я  готовъ  даже 
утверждать,  что  если  бы  его  спросили  въ  послѣдніе  годы  его  жиз¬ 
ни — въ  чемъгл  явнымъ  образомъ  заключается,  по  его  собственному 
мнѣнію,  его  научная  заслуга,  онъ  бы  отвѣтилъ,  что  она  состоитъ 
въ  примѣненіи  естественно-научнаго  метода  къ  языкознанію.  Мнѣ¬ 
ніе  большинства  современниковъ  было  другое,  и  теперь  почти 
всѣ  согласны  въ  томъ,  что  эти  три  Шло  йх  ер  омскія  иоложе- 
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нія  не  могутъ  быть  приняты.  Терминъ  „организмъ**  примѣнялъ 

/къ  языку  уже  Бойнъ,  іго  онъ  не  хотѣлъ  сказать  этимъ  ничего 
другого,  какъ  только  то,  что  языкъ  не  есть  произвольное  издѣ¬ 
ліе.  Такое  образное  выраженіе  можетъ  быть  допущено,  но  когда 
его  принимаютъ  въеерьезъ,  сейчасъ  же  обнаруживается  противорѣ¬ 
чіе.  Языкъ  конечно  не  существо,  а  лишь  проявленіе  существа; 
онъ  есть,  слѣдовательно,  если  выражаться  языкомъ  естество- 
I  знанія. — не  организмъ,  а  его  функція.  И  зачисленіе  языкознанія 
въ  рядъ  наукъ  естественныхъ  едва  ли  можетъ  быть  осуществлено 
на  дѣлѣ  ,).  Такъ  какъ  языкъ  есть  нѣчто  возникшее  въ  человѣ- 
/  ческомъ  обществѣ,  то  наука  о  языкѣ  не  можетъ  принадлежать 
I  къ  числу  естественныхъ  наукъ,  въ  особенности  же  если  мы  за¬ 
хотимъ  и  дальше  примѣнять  этотъ  терминъ  въ  обычномъ  техни¬ 
ческомъ  смыслѣ. 

Наконецъ,  относительно  метола,  по  моему  несомнѣнно,  что 
не  существуетъ  одного  опредѣленнаго  метода,  имѣющаго  силу  для 
всѣхъ  естественныхъ  наукъ.  Для  одного  отдѣла  естественныхъ 
наукъ  необходимо  примѣненіе  математики,  для  другого  -опытъ  и, 
наконецъ,  для  третьяго,  къ  которому,  напримѣръ,  принадлежитъ 
біологія,  такъ  называемый  генетическій  методъ.  Несомнѣнно  мо- 
т’одъ  языкознанія  имѣетъ  сходство  съ  этимъ  послѣднимъ  постольку, 

I  поскольку  объекты  обѣихъ  наукъ  суть  такіе  объекты,  историче- 
/  сков  образованіе  которыхъ  стремятся  уяснить  себѣ  изслѣдова- 
'  толи. 

Однако  я  не  намѣреваюсь  входить  въ  болѣе  подробную  кри¬ 
тику  этихъ  взглядовъ,  ибо  моя  теперешняя  задача  заключается 
но  въ  томъ,  чтобы  опредѣлить  вѣрность,  или  невѣрность  ВЗГЛЯ¬ 
ДОВ!»  Шле  ихора,  а,  наоборотъ,  показать,  какъ  опивъ  немъ  воз¬ 
никли  и  дѣйствовали.  Кромѣ  того  изъ  вышесказаннаго  уже  можно  со¬ 
ставить  іфавильное  понятіе  о  положеніи  вещей.  Мнѣ  кажется,  можно 
но  сомнѣваться  въ  томъ,  что  естественныя  науки,  правда,  оказали 
на  Шле  ихора  болѣе  продолжительное  вліяніе,  чѣмъ  фило¬ 
софія  Гегеля,  но  что  онѣ  де  могли  дать  направленіе  и  метод!» 
его  изслѣдованію.  Вліяніе  взглядовъ  Дарвина  на  языкъ  но  за¬ 
мѣтно  у  III  л  ей  х  ер  а;  оно  скорѣе  выступаетъ  въ  теоріи  при¬ 
способленія  (адаптаціи)  его  противника  Альфреда  Людвига. 
Вѣрность  этого  мнѣнія  станетъ  еще  яснѣе  при  критическом!» 

Къ  сожалѣнію  этотъ  аргументъ  нс  лесьма  убѣдителенъ:  пищевареніе, 
дыханіе,  кровообращеніе  и  т.  м.  процессы — также  не  организмы,  а  функціи 
организма,  но  тѣмъ  не  менѣе  являются  предметомъ  естественной  науки — физіо¬ 
логіи.  Т.  о.  и  языкъ,  какъ  функція  организма,  могъ  бы  быть  предметомъ  науки 
естественно-исторической.  Прим .  ред. 
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обозрѣніи  трудовъ  Шлойхера  по  языкознанію,  къ  которому  я 
теперь  и  перехожу. 

Въ  первыхъ  работахъ  Шлойхера  еще  ясно  чувствуется  фи¬ 
лософская  атмосфера,  изъ  которой  онѣ  вышли,  въ  томъ  смыслѣ, 
что  онѣ  имѣютъ  цѣлью  не  столько  детальныя  изслѣдованія,  сколько 
систематическое  обозрѣніе  обширной  области.  Ибо  его»  „8ргасЬ- 
ѵегціеісііошіе  I  лііег.чисііитщеп»  ’)  въ  своей  нерпой  части  имѣютъ  зада¬ 
чей  прослѣдить  извѣстное  вліяніе  звука (у  (такт»  называемый  зстаци- 
змъ)  вт»  наибольшемъ  количествѣ  языковъ,  а  во  второй  части  («Йрга- 
сііеп  Кагорам»)  даютъ  очеркъ  системы  лингвистики.  Вполнѣ  схожій 
характеръ  носитъ  и  его  гораздо  болѣе  поздняя  работа  («Біо  ІІпіег- 
міюісішщ  ѵоп  Хопіеи  шкі  ѴегЬит  іп  сіег  Іаиііісііеп  Копи»  (АЬЬаікІІ. 
(I.  Уйсіі.ч.  (п^цііасіі.  сіег  \Ѵ.ік8еп8с1і.  Боіряір;.  1865).  Между  тѣмъ  еще 
раньше  Шлей  хе  ръ  началъ  / наравнѣ  съ  этими  общими  изслѣ¬ 
дованіями  отвоевывать  себѣ  спеціальную  область,  а  именно  литво- 
славянскіе  языки,  и  на  этомъ  поприщѣ  достигъ  такцхъ  заслугъ, 
которыхъ  не  могутъ  поколебать  никакія  пбромѣпігво  времени  и 
во  взглядахъ.  Шлей  хоръ  стоитъ  рядомъ  съ  Мл  к*А>  ш  и  ч  е  м  ъ, 
приблизительно  жгакъ,  какъ  въ  области  ^германской  филологіи 
Бонит»  рядомъ  съ  Г)Кіммомъ.  Онѣ  больше,  чѣмъ  кто  бы  то 
ни  было,  способствовалъ  освѣщенію  славянскихъ  языковъ  свѣтомъ 
сравнительно-грамматическаго  метода.  Совершено  новый  мате¬ 
ріалъ  доставилъ  онъ  наукѣ  своими  яашргіями  въ  областц  литов¬ 
скаго  языка,  собирая  его  формы* на  мѣстѣ,  каі?ъ  ботаникъ,  и  со¬ 
хранивъ  ихъ  въ  гор^ірТк  своеіи  грамматики2)  на  вѣчныя  времена. 
Благодш)ѵ^і\|*мъ  об^і;штостямъ  профессора  (въ  Боннѣ,  Прагѣ  и 
Іенѣ),  онт»  ^рии^Скденъ  былъ  обращать  постоянное  вниманіе  и  на 
остальнь^іѴкдогерманскіе  языки  и  такимъ  образомъ  съ  возмож¬ 
ной  всесторонностью  подготовлялся  къ  главному  труду  своей  жизни, 
„Компендію  сравнительной  грамматики  индогермаискихъ  язы¬ 
ковъ  “  (Веймаръ  1861  г.,  3),  который,  въ  силу  ого  ранной  кончины, 

1)  .,8ргасЬ\  ег&ІеісЬепбе  Ііпіегзисішн^еп".  2  т.  (1.  /и г  ѵег^ІеісЬепсІеп 
$ргас1і§е8сЬісЬІе.  II.  ІНг  ЗргасЬеп  Еіігора’з  іп  вувіспіаіівсЬѳг  ІІеЬегяісЬі). 
Боннъ,  1848—30.  Прим.  ред. 

-)  «ИапбЪис-Ь  бег  ІіІаиізсЬоп  вргасііе  ѵоп  Аи^иві  ЗсЫеісЬсг  I.  («гапъ 
таіік.  Ргад  1 8Г>(>  еіс.  II.  ЬеяеЬисН  иші  (Повзаг.  Ргад.  1857  оіс. 

Прим.  ред. 

:і)  Аи^изЬ  8сЫеісЬсг,  „Сотрепбіиш  бег  ѵегдівіеііепбеп  Сгаттаіік  бег  ішіо- 
^егтапізсЬеп  бргасЬеп.  Киггег  АЬрзв  оіиег  Ілші-  ітб  Рогтепіего  бег  іпбо* 
ЬгегтапізсЬеп  ИгергасЬе,  сіез  АІііпбівсЬеп,  АШташвсЬеп,  АН^гівсЫвсЬеп,  АН- 
НаІізсЬеи,  АІІкеІіізсЬеп,  Аіівіаѵѵізсііеп,  ІлІапізсЬеи  шіб  Лікіеиізсіісіі*.  4-ос 
Послѣднее  изд.  съ  незначнт.  исправленіями  и  добавленіями  было  выпущено 
йослѣ  смерти  Шлойхера  его  учениками  1.  Шмидтомъ  и  А.  Лоскнмомъ  (1876). 

Прим.  ред. 
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помѣшавшей  ему  выполнить  другіе  его  обширные  планы,  является 
для  пасъ  въ  то  лее  время  вѣнцомъ  всей  ого  дѣятельности. 

ѵ  Компендій  III  л  с  й  х  е  р  а  завершаетъ  собой  цѣлый  періодъ  въ 
исторіи  языкознанія,  въ  противоположность  работамъ  В  о  п  и  а, 
открывавшимъ  его.  Поэтому-то  такъ  различно  общее  впечатлѣ** 
ніе,  производимое  „Сравнительной  грамматикой"  съ  одной  сторо¬ 
ны  и  „Компендіемъ"  съ  другой.  Боннъ  долженъ  былъ  доказы¬ 
вать  основное  тожество  индогерманскихъ  языковъ,  тогда  какъ 
Шленхѳръ  считалъ  его  ужо  доказаннымъ;  Боннъ  завоевы¬ 
ваетъ,  ІИ  л  е й  х  ѳ  р  ъ  организуетъ.  Б  о  п  и  ъ  главнымъ  образомъ 
обращалъ  свое  вниманіе  на  то,  что  принадлежитъ  всѣмъ  индо- 
германскимъ  языкамъ,  III  л  ей  хоръ  лее  взялъ  на  себя  задачу 
оттѣнитъ  ярче  отдѣльные  индогерманскіо  языки  на  общемъ  фонѣ, 
і  Іоэтому  -  то  „Сравнительная  грамматика"  является  цѣльнымъ 
связнымъ  изображеніемъ,  тогда  какъ  „Компендій"  можетъ  быть 
разложенъ  безъ  особаго  труда  на  рядъ  отдѣльныхъ  грамматикъ. 
Составитель  „Грамматики"  придаетъ  описанію  частностей  глав¬ 
нымъ  образомъ  форму  изслѣдованія,  примѣняя  ее  съ  большой  при¬ 
родной  граціей,  „Компендій"  лее,  напротивъ,  почти  сплошь  изло¬ 
женъ  въ  сжатомъ  и  однообразномъ  тонѣ  догматическаго  утвер¬ 
жденія.  Болѣе  ранній  трудъ  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  описа¬ 
ніемъ  интереснаго  процесса,  а  позднѣйшій  -съ  параграфами  свода 
законовъ.  ** 

у  У  Менѣе  ярко  обрисовывается  разница  при  сравненіи  взглядовъ, 
изложенныхъ  въ  обѣихъ  книгахъ.  Прежде  всего,  что  касается 
теоріи  Воина  о  происхожденіи  флексіи,  то  III  л  ей  херъ  въ  су¬ 
щественныхъ  чертахъ  ее  принялъ,  хотя  и  формулировалъ  иначе. 
Какъ  и  первый,  онъ  разсматриваетъ  корни,  непреложный  законъ 
которыхъ  есть  односложность,  какъ  главные  составные  элементы 
индогерманскихъ  языковъ.  Такъ-же,  какъ  и  первый,  онъ  разли¬ 
чаетъ  два  класса  корней  (но  въ  отличіе  отъ  Бойна  считаетъ 
вѣроятнымъ,  что  такъ  называемые  мѣстоименные  корни  образо¬ 
вались  изъ  другихъ).  Подобно  Бойну,  онъ  видитъ  въ  темати¬ 
ческихъ  и  словообразовательныхъ  суффиксахъ  приставленныя 
мѣстоименія.  Онъ  отклоняется  отъ  него  лини,  въ  частностяхъ, 
такъ,  напримѣръ,  въ  объясненіи  окончаній  средняго  залога,  отно¬ 
сительно  которыхъ  Боннъ  колебался,  III  л  ой  хоръ  съ  рѣшитель¬ 
ностью  высказался  въ  пользу  теоріи  сложенія,  которую  и  развилъ 
въ  подробностяхъ1!  Въ  объясненіи  окончаній  множественнаго  числа 
дѣйствительнаго  залога  онъ  примкнулъ  къ  Нотту;  характерный 
элементъ  желательнаго  наклоненія  онъ  видитъ  не  въ  корнѣ  /  или 
г,  іго  въ  мѣстоименномъ  корнѣ  э а  (не  высказываясь,  однако,  какъ 


при  такомъ  предположеніи  объясняется  значеніе  желательнаго 
наклоненія);  въ  сослагательномъ  же  наклоненіи,  которое  Поппъ 
еще  не  считалъ  съ  увѣренностью  за  отдѣльное  наклоненіе,  онъ 
видѣлъ  мѣстоименный  корень  а . 

у. Значительная  разница  видна,  впрочемъ,  въ  опредѣленіи  поня¬ 
тія  флексіи,  которую  III  л  ей  хоръ  такъ  опредѣляетъ  во  второмъ 
параграфѣ  Компендія:  „сущность  флексіи  основана  на  вока¬ 
лизмѣ44.  Эти  съ  перваго  взгляда  очень  странно  звучащія  слова 
должны  быть  понимаемы  такъ:  Шлей  хоръ  признаетъ  два 
класса  языковъ,  въ  которыхъ  формы  создаются  посредством!, 
сложенія:  агглютинирующіе  и  флектирующіе.  Особенность  по¬ 
слѣднихъ  онъ  находитъ  въ  томъ,  что  они  могутъ  измѣнять  ко¬ 
ренной  гласный  для  выраженія  отношеній,  такъ,  напримѣръ, 
еііхі  составлено  изъ  і  и  »дл,  причемъ  і  измѣняется  въ  гі  для  выра¬ 
женія  отношенія.  Флектирующіе  языки  такимъ  образомъ  имѣютъ 
своимъ  принципомъ  сложеніе  и,  кромѣ  того,  способность  измѣнять 
коренной  гласный  но  указанному  способу.  Въ  окончательную-жо 
формулировку  Шлейхеръ  внесъ  только  это  послѣднее  отличи¬ 
тельное  качество.  Легко  убѣдиться  въ  томъ,  что  въ  этой  редакціи 
опредѣленія  скрывается  остатокъ  Ш  л  о  г  е  л  е  в  с  к  а  г  о  пониманія 
флексіи,  къ  которому  Шлейхеръ  въ  прежнее  время  стоялъ 
ближе;  но  этотъ  остатокъ  такъ  незамѣтенъ  по  своему  значенію, 
что,  несмотря  на  это,  Шлейхеръ  по  праву  можетъ  быть  признанъ 
приверженцемъ  теоріи  агглютинаціи  Бонна.  т 
г  Шлейхеръ  сходится  съ  Бонномъ  ташке  и  въ  томъ,  что  не 
ограничиваетъ  однимъ  первобытнымъ  періодомъ  способность  обра¬ 
зовать  новыя  сочетанія  посредствомъ  агглютинаціи,  но  допускаетъ 
и  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  сложенія,  образованныя  но  тому-же 
принципу,  какъ  въ  праязыкѣ  (иапр.  въ  латинскомъ  перфектѣ).  ^ 
г Больше  всего  различій  въ  фонетикѣ.  т>  Какой  внушительной 
является  передъ  нами  фонетика  Шлойхора,  занимающая  поло¬ 
вину  всего  Компендія,  въ  сравненіи  съ  довольно  тощей  и  неравно¬ 
мѣрно  разработанной  главой  у  Бонна,  носящей  названіе  „Система 
письма  и  звуковъ"  (Зсіігій-ипй  Ьаийзузіет)^  Задачей  Шлейхера 
было  критически  разобрать  и  использовать  всю  массу  частныхъ 
изсдѣдоваиі й,  предпринятыхъ  послѣ  Бонна  Потто  м  ъ,  Б  е  н- 
феемъ,  Куномъ,  Курціусомъ,  имъ  самимъ  и  другими.  Бъ 
обработкѣ  матеріала  видны  уже  отмѣченные  вышо  успѣхи.  При¬ 
няты  во  вниманіе  особенности  отдѣльныхъ  языковъ,  всѣ  родствен¬ 
ные  случаи  тщательно  сопоставлены,  и  по  полученнымъ  резуль¬ 
татами  измѣряется  правдоподобность  отдѣльнаго  случая.  Такимъ 
образомъ  III  ле  йхеръ  установилъ  длинный  рядъ  тщательно  взвѣ- 
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тонныхъ  и  хорошо  обоснованныхъ  фонетическихъ  наколовъ,  ко¬ 
торые  были  предназначены  служить  путеводной  нитью  каждому 
языковѣду,  и  безспорно,  этимъ  дѣломъ  упорядоченія  и  критиче¬ 
скаго  разбора  стяжалъ  себѣ  выходящія  изъ  ряда  вонъ  заслуги.  ’ 

Эти  заслуги  не  уменьшаются  даже  тѣмъ  соображеніемъ,  что 
всѣ  такіе  законы  могутъ  имѣть  лишь  временную  цѣну.  Такт» 
какъ  очевидныя  этимологіи  служатъ  матеріаломъ,  изъ  котораго 
выводятся  фонетическіе  законы,  а  матеріалъ  этотъ  можетъ  по¬ 
стоянно  увеличиваться  и  измѣняться,  то  всегда  могутъ  быть 
открываемы  и  новые  фонетическіе  законы  или  измѣняемы  старые. 
Самъ  III л ейхеръ,  правда,  не  достаточно  оцѣнилъ  эту  мысль,  спра¬ 
ведливость  которой  уже  довольно  доказана  намъ  опытомъ  (сколько 
новаго  было  открыто  и  не  только  однимъ  Фи  комъ!).  Это  зависѣло, 
кажется,  отъ  того,  что  онъ  самъ  въ  своемъ  систематизирующем!» 
умѣ  но  ощущалъ  топ  комбинаторной  фантазіи,  которая  необхо¬ 
дима  для  открытія  новыхъ  этимологій,  и  потому  вообще  слишкомъ 
низко  цѣнилъ  значеніе  этимологизаціи. 

Въ  новѣйшее  время  неоднократно  обсуждался  вопросъ,  какъ 
относился  ІПлейхоръ  въ  принципѣ  къ  фонетическимъ  законамъ. 

,  Доиускалъ-ли  онъ  въ  нихъ  исключенія,  подобно  своимъ  нредще- 
1  ственинкамъ,  или  лее  приписывалъ  имъ  непреложное  дѣйствіе? 
(Грави.  1.  Шмидтъ  въ  КиЬпѴ  /сіІясІігіГі,  Гііг  ѵегці.  ЙргасЫодъсЬ., 
т.  XXVIII,  стр.  303  и  сл.  и  XXXII,  419). гІІо  его  общему  воззрѣнію 
на  сущность  языка  слѣдовало  ожидать,  что  онъ  стоитъ  за  вторую 
часты  альтернативы.  Ибо  тотъ,  кто  считает!»  языкъ  естественнымъ 
произведеніемъ  природы,  долженъ  щризнавать  закономѣрность  и 
у  его  измѣненій.  Между  тѣмъ  у  н\го  встрѣчаются  нѣкоторыя 
мѣста,  изъ  которыхъ  повидимому  вытекаетъ,  что  онъ  думалъ 
иначе.  Такъ  въ  Компендіи  §  703  (1866),  защищая  воззрѣніе  Бопиа, 
что  г  медіонассива  произошло  изъ  $,  онъ  говоритъ:  „это  явленіе 
(именно  переходъ  $  въ  г)  встрѣчается  также  и  въ  другихъ  язы¬ 
ках!»,  которым ъ  чуждъ  звуковой  пероходъ  $  въ  г“;  здѣсь  созна¬ 
тельно  для  извѣстнаго  образованія  принимается  особый  звуковой 
переходъ,  который  противорѣчивъ  законамъ,  имѣющимъ  силу  въ 
данныхъ  языкахъ.  Въ  противоположность  этому  мы  читаемъ  слѣ¬ 
дующее,  высказанное  въ  1860  г.  заявленіе,  на  которое  впервые 
Обратил!»  вниманіе  А.  I  о  г  а  и  с  о  и  ъ.  „По  отсутствію  фонетиче¬ 
скихъ  законовъ,  дѣйствующихъ  безъ  исключенія,  вполнѣ  ясно  за¬ 
мѣтно,  что  нашъ  письменный  языкъ  не  есть  нарѣчіе,  живущее  въ 
устахъ  народа,  или  спокойное  безпрепятственное  дальнѣйшее  раз¬ 
витіе  болѣе  древней  формы  языка.  Наши  народные  говоры  Обык¬ 
новенію  представляются  научному  наблюденію,  какъ  вышестоящіе 


по  развитію  языка,  болѣе  закономѣрные  организмы,  чѣмъ  пись¬ 
менный  языкъ14.  („Беиізсііе  8ргасІіе“  170)  1)«  Изъ  этого  мѣста 
несомнѣнно  слѣдуетъ,  что  Шлейхеръ  фюбовалъ  фонетическихъ 
законовъ,  дѣйствующихъ  безъ  исключенія,  но  этимъ  не  говорится, 
что  онъ  не  признавалъ  никакихъ  другихъ  законовъ,  кромѣ  дѣй¬ 
ствующихъ  безъ  исключенія.  Это  мѣсто  дѣлаетъ  возможнымъ 
мнѣніе,  что  л  ейхеръ  вмѣстѣ  съ  Воиномъ  (ср.  выше  стр.  22) 
стоялъ  на  той  точкѣ  зрѣнія,  что  въ  языкахъ  есть  „два  рода  евфо- 
ническихъ  измѣненій,  изъ  которыхъ  одни,  поднявшіяся  до  зна¬ 
ченія  общаго  закона,  проявляются  въ  одинаковомъ  видѣ  при  каж¬ 
домъ  одинаковомъ  поводѣ,  тогда  какъ  другія,  не  успѣвшія  стать 
закономъ,  обнаруживаются  лишь  случайно44?*  Я  не  могу  поэтому 
составить  себѣ  яснаго  представленія  изъ  трудовъ  Шлсйхора, 
какъ  далеко  онъ  выводилъ  въ  этомъ  направленіи  логическія  слѣд¬ 
ствія  изъ  своей  системы.  Такимъ  образомъ,  для  рѣшенія  этого 
вопроса,  приходится  обратиться  къ  указаніямъ  тѣхъ,  которые  имѣли 
счастіе  лично  слушать  лекціи  Шлей  хора.  Къ  нимъ  принадле¬ 
житъ  I.  Шмидтъ,  который  выражается  такъ:  „ІПлейхеръ  впервые 
1  училъ,  что  всѣ  измѣненія,  которыя  претерпѣвали  и  идо  германскія 
слова  отъ  первобытныхъ  временъ  до  нашихъ  дней,  причинены 
вліяніемъ  двухъ  факторовъ:  фонетическихъ  законовъ,  дѣйствую¬ 
щихъ  безъ  исключенія,  и  перекрещивающихся  съ  ними  непра¬ 
вильныхъ  аналогій,  которыя  давали  себя  чувствовать  уже  и  въ 
болѣе  древніе  періоды  развитія  языка ‘ъ  Если  это  такъ,  то  во  вся¬ 
ком!,  случаѣ  слѣдуетъ  установить,  что  ІПлейхеръ  не  вносилъ 
положенія  о  непреложности  фонетическихъ  законовъ  въ  великое 
научное  движеніе  послѣдняго  времени.  Болѣе  позднему  времени 
предоставлено  было  сознать  его  снова  и  провозгласить  его  путе¬ 
водной  звѣздой  для  научной  работы. 

Остается  однако  незатронутымъ  еще  одинъ  пунктъ,  который  во 
всякомъ  случаѣ  лучше  всего  обнаруживаетъ  оригинальность  III  л  е  й- 
хера,  я  разумѣю  построенный  имъ  нндогермаискій  праязыкъ,  о 
которомъ  теперь  должна  итти  рѣчь.  Самый  ранній  отзыва»  о  праязыкѣ 
я  нахожу  въ  предисловіи  къ  „Ученію  о  формахъ  церковнославян¬ 
скаго  языка44,  гдѣ»  говорится:  „при  сравненіи  форма»  двухъ  родствен¬ 
ныхъ  языковъ,  я  стараюсь  прежде  всего  привести  сравниваемыя 
формы  къ  ихъ  предполагаемой  основной  формѣ,  т.  е.  къ  тому  виду, 
который  онѣ  должны  были  бы  имѣть,  внѣ  дѣйствія  позднѣйшихъ 

М  Извѣстная  книга  А.  Шлейхсра,  представляющая  собой  родъ  популярнаго 
Наложенія  общаго  языкознанія  на  основѣ  характеристики  нѣмецкаго  языка: 
Д>іе  ИсиІясЬо  8ргасІіе“,  Штутгартъ,  1860. 
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звуковьш»  законовъ,  или  вообще  поставить  ихъ  на  одинаковую 
ступонь  звуковыхъ  отношеній.  Такъ  какъ  далее  самые  древніе  языки 
нашего  корня,  въ  томъ  числѣ  и  самъ  санскритъ,  лежатъ  передъ 
нами  но  въ  своей  древнѣйшей  звуковой  формѣ,  такъ  какъ  далѣе 
различные  языки  извѣстны  намъ  въ  очень  разнообразныхъ  возра¬ 
стахъ  своего  развитія,  то,  прежде  чѣмъ  приступать  къ  сравненію, 
нужно  по  возможности  устранить  эту  разницу  въ  возрастѣ;  данныя 
величины  должны  быть  сперва  приведены  къ  одному  общему  вы¬ 
раженію,  прежде  чѣмъ  ихъ  можно  будетъ  сопоставить  въ  одномъ 
уравненіи,  будетъ  ли  это  общее  выраженіе-  искомымъ  древнѣй¬ 
шимъ  выраженіемъ  обоихъ  сравниваемыхъ  языковъ,  или  звуко¬ 
вой  формой  одного  изъ  нихъ “.т Итакъ  поэтому,  при  сравненіи 
двухъ  языковъ,  или  форма  одного  языка  должна  быть  сведена 
къ  формѣ  другого  (напримѣръ  слав,  иек&штл  къ  санскр.  расап- 
іуазуа .  См.  дитир.  сомин.),  пли  обѣ  формы  могутъ  быть  сведены 
къ  одной  общей  праформѣ.  Первый  методъ,  насколько  я  вижу, 
былъ  мало  примѣняемъ  1 1 1  л  ѳ  й  х  о  р  о  м  ъ  на  практикѣ;  наоборотъ, 
второй  содержитъ  въ  себѣ  наставленіе  для  образованія  индогер- 
манскихъ  основныхъ  формъ,  если  мы,  вмѣсто  словъ  „сравненіе 
двухъ  языковъ и,  поставимъ  слова-  „сравненіе  всѣхъ  шгдогермап- 
екихъ  языковъ".  Нужно  отнять  у  формы,  встрѣчающейся  во  всѣхъ 
языкахъ,  то,  что  принадлежитъ  спеціальному  развитію  отдѣльнаго 
языка,  и  то,  что  тогда  останется,  и  есть  основная,  первоначальная 
форма  (праформа).  Примѣрѣ,  пояснитъ  это  наставленіе.  Въ  сан¬ 
скритѣ  поле  называется  путъ,  въ  греческомъ  аурб;,  въ  латин¬ 
скомъ  адег ,  въ  готскомъ  аіегз.  Между  тѣмъ  извѣстно,  что  въ  гот¬ 
скомъ  языкѣ  к  образовалось  изъ  //,  а  передъ  5  исчезло  с/,  та¬ 
кимъ  образомъ  изъ  готскаго  языка  получается  основная  форма 
одгаз;  далѣе  извѣстно,  что  греческое  о  должно  быть  выводимо 
изъ  а,  и  такимъ  образомъ  опять  приходятъ  къ  формѣ  адгаз,  и 
такъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  языкѣ.  Такимъ  образомъ  адгаз  мо¬ 
жетъ  считаться  основной  формойГПірн  помощи  такихъ  же  пріемовъ 
устанавливаются  основныя  формы:  вин.  и.  адгат ,  род.  и.-  ад  газу  а, 
отложительнаго-  пдгсіі ,  имен.  множ,  адгіізаз  и  т.д.,  затѣмъ  боль¬ 
шое  число  мѣстоименій,  предлоговъ  и  т.д.  Всѣ  эти  формы,  вмѣстѣ 
взятыя,  образуютъ  индогермаискін  праязыкъ,  или  же,  выражаясь 
исторически,  праязыкъ  есть  тотъ  языкъ,  на  которомъ  говорили 
непосредственно  передъ  первымъ  раздѣленіемъ  индогорманскаго 
народа-предка.  у- 

Внрочѳмъ,  Шлей  хоръ  не  всегда  довольствовался  этимъ  про¬ 
стым!»  и  яснымъ  опредѣленіемъ  праязыка,  ибо  онъ  часто  при¬ 
писываетъ  ему  качество,  которое  нельзя  вывести  изъ  даннаго  до 


сихъ  поръ  опредѣленія  ого  понятія,  -качество  полнѣйшей  первич¬ 
ности  и  нетронутости.  Лучше  всего  то,  что  мы  здѣсь  разумѣемъ, 
поясняется  примѣромъ.  Им.  над.  отъ  слова  „мать"  звучитъ  въ 
санскритскомъ  таіа,  въ  греческомъ  рт|тт]р,  въ  литовскомъ  тоіе, 
къ  древнеславянскомъ-  маши ,  въ  древневерхненѣмецкомъ  тыоісг 
Нигдѣ  нѣтъ  въ  им.  над.  .9  4).  Такимъ  образомъ  посредствомъ  срав¬ 
ненія  отдѣльныхъ  формъ  можно  придти  только  къ  формѣ  таіііг 
или  тйіа  (послѣднее  возможно,  только  если  принять,  что  г,  напр. 
на»  іілг|тт|р,  было  перенесено  въ  именит,  надежъ  въ  отдѣльныхъ 
языкахъ  изъ  косвенныхъ  падежей),  но  не  къ  тиіагя ,  какъ  дѣ¬ 
лаетъ  ІП  л  е  й  х  о  р  ъ.  Онъ,  однако,  при  пялъ  эту  форм  у,  потому 
что  таіаг  есть  основа,  а  .$  суффиксъ  им.  над.,  и  былъ  твердо 
убѣжденъ,  что  въ  праязыкѣ  не  было  еще  такъ  наяыв.  звуковыхъ 
законовъ,  вліянія  звуковъ  другъ  на  друга  и  т.  иод.  Это  предпо¬ 
ложеніе,  однако,  совершенно  произвольно,  такъ  какъ,  если  пра¬ 
языкъ  былъ  такимъ  языкомъ,  на  которомъ  говорили  люди,  то  онъ, 
какъ  и  всѣ  другіе  языки,  долженъ  былъ  испытать  и  ихъ  судьбу, 
а  именно:  измѣненіе  своего  звукового  и  формальнаго  состава. 
Слѣдовательно,  ничто  не  мѣшаетъ  предполагать  въ  праязыкѣ  такія 
формы,  какъ  тСііаг  или  таіа.  Конечно  въ  болѣе  древнемъ  періодѣ 
данная  форма  могла  имѣть  видъ  таіаг 8,  какъ  предполагает!» 
Шлейхеръ,  но  тогда  нужно  такт»  разграничивать  отдѣльные  пе¬ 
ріоды  праязыка,  чтобы  болѣе  древнія  и  позднѣйшія  формы  по 
ставились  на  одну  доску,  какъ  это  повидимому  бываетъ  у  ІІІлѳй- 
хера.  Это  недостаточное  раздѣленіе — нельзя  этого  отрицать,  вы¬ 
звало  въ  понятіи  Л1  л  ойхера  о  праязыкѣ  нѣкоторую  неясность. 
Я  думаю,  что  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  молено  оставить  въ  сто¬ 
ронѣ  эту  трудность,  и  такимъ  образомъ  понимаю  „праязыкъ" 
нсогда  только  въ  вышеозначенномъ  смыслѣ,  т.  о.  въ  томъ  смыслѣ, 
который  отвѣчаетъ  н  первичнымъ  намѣреніямъ  III  л  ойхера. 
г  Слѣду  етъ-ли  теперь,  по  мнѣнію  ІП  л  ойхера,  приписывать 
историческую  реальность  формамъ  праязыка  въ  этомъ  смыслѣ? 
Я  думаю,  что  послѣ  чтенія  Компендія  является  наклонность  отвѣ¬ 
чать  на  этотъ  вопросъ  утвердительно,  и  до  нѣкоторой  степени 
поражаешься,  наталкиваясь  на  слѣдующее  замѣчаніе  въ  дополне¬ 
ніяхъ  къ  нему  (Сіігезіотаііе  2)  342):  „построеніемъ  этихъ  основ- 

’)  Окончаніе  нм.  над.  ед.,  частое  у  основъ  на  гласный:  санскр.  ѵгка-з ,  греч. 
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нихъ  формъ  но  утверждается,  что  онѣ  дѣйствительно  нѣкогда  су¬ 
ществовали  .Чтобы  объяснить  это  кажущееся  противорѣчіе,  я  Изби¬ 
раю  форму  самостоятельнаго  изложенія,  которую,  думается,  лучше 
всего  вести  такъ,  что  я  формулирую  возраженія,  могущія  быть  вы¬ 
ставленными  противъ  III л е ііхе ронскаго  праязыка  въ  выше¬ 
описанномъ  смыслѣ,  п  постараюсь  показать  ихъ  дѣйствительную 
цѣну. 

Первое  затрудненіе  заключается  очевидно  въ  требованіи,  что 
для  построенія  извѣстной  формы  необходимо  принимать  во  вни¬ 
маніе  всѣ  отдѣльные  языки.  Это  требованіе  можетъ  быть  выпол¬ 
нено  только  въ  самыхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  такъ  какъ  слова  и 
формы,  которыя  мы  можемъ  прослѣдить  во  всѣхъ  языкахъ,  очень 
немногочисленны.  Но,  однако,  на  практикѣ  это  возраженіе  не 
имѣетъ  такого  большого  значенія.  Ибо  во-первыхъ,  надо  взвѣсить  то 
обстоятельство,  что  мы  въ  самомъ  дѣлѣ  можемъ  показать  во  всѣхъ 
языкахъ,  хотя-бы  только  и  въ  видѣ  слѣдовъ,  изрядное  количе¬ 
ство  флективныхъ  суффиксовъ;  далѣе  *  относительно  извѣстнаго 
количества  словесныхъ  основъ  мы  можемъ  сказать,  какъ  онѣ 
должны  были  звучать  въ  извѣстномъ  отдѣльномъ  языкѣ,  такъ 
какъ  намъ  извѣстны  фонетическіе  законы,  которые  при  этомъ 
пришлось-бы  принимать  во  вниманіе.  Болѣе  серьезнымъ  является 
другое  возраженіе.гМожно-ли  дѣйствительно  опредѣлить,  гдѣ  на¬ 
чинается  развитіе  отдѣльнаго  языка.  Можно-ли  прочно  устано¬ 
вить,  при надлежитъ-л и  извѣстная  звуковая  модификація  или  видъ 
формы  уже  праязыку,  или  только  отдѣльному  языку?  Шлѳйхеръ 
въ  этомъ  отношеніи  имѣлъ  твердо  установившіеся  взгляды.  Онъ, 
напримѣръ,  считалъ  возможнымъ  утверясдать,  что  праязыкъ  имѣлъ 
слѣдующіе  звуки: 


Согласные 


Гласные 


к  8  .)  «  ѵ 

(  (I  (1ІІ  и  ш  г 


а  і  и 
аа  а  і  а  п 


р  1)  Ыі 


аа  аі  ап  г 


Какъ  онъ  пришелъ  къ  этому  убѣжденію?  Въ  отдѣльныхъ  во¬ 
просахъ  почва  была  подготовлена  для  него  его  предшественни¬ 
ками;  такъ  въ  вопросѣ  о  группѣ  гласныхъ  типа  а  *),  иидо-иран- 


ІоЬаппея  всЬтШЬ  иші  Ливией  бсЫеісЬег.  КеЬзі  гивйігеа  шні  ЪегісМінии<'си 
жиг  ггѵеііеп  аиііа^е  Нее  сотротііитб  Ьегаиза^е^еЪеп  ѵои  Аи&ивЬ  бсЫеісЬег. 
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О  До  установленія  современной  теоріи  индоевропейскаго  вокализма  (въ 
концѣ  70-хъ  н  началѣ  80-хъ  годовъ)  нндоевр.  праязыку  приписывались  только 
три  основныхъ  гласныхъ  ц,  *,  «,  причемъ  первый  „разщеплялся**  въ  отдѣль- 


екая  группа  индогерманскихъ  языковъ  не  имѣетъ,  какъ  извѣстно, 
ѵ  и  о,  и  гласнымъ  г  6  другихъ  языковъ  противопоставляетъ  одинъ 
•гласный  а.  Боннъ  сначала  держался  взгляда,  что  г  и  о  имѣ¬ 
лись  первоначально  и  въ  санскритѣ  и  затѣмъ  были  утрачены;  но 
впослѣдствіи  примкнулъ  къ  мнѣнію  Гримма  („ІІеиізсЬе  (тгаш- 
шаіік“,  2  нзд.  I,  594),  который,  ссылаясь  на  готскій  языкъ,  отрицалъ 
первичность  ё  и  о,  такъ  что  для  индогерманскаго  праязыка  по¬ 
лучалось  три  простыхъ  основныхъ  гласныхъ:  а  і  и.  Это  предпо¬ 
ложеніе,  въ  то  же  время  казалось  заманчивымъ  въ  силу  того  по¬ 
читанія,  которымъ  обыкновенно  пользуется  число  три,  и  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  II  оттъ  начинаетъ  отдѣлъ  о  гласныхъ  въ  „ЕІ.  Еогзсіі.* 
такимъ  заявленіемъ:  „изъ  историческихъ  и  физико-философски хъ 
основаній,  невидимому  съ  большой  вѣроятностью,  вытекаетъ,  что 
языкъ  обладает!,  всего  тремя  простыми  основными  гласными  зву¬ 
ками,  именно:  а,  /,  йи.  Такимъ  образомъ  эта  гипотеза  Г р  и  м  м  а, 
казалось,  подтверждалась  со  всѣхъ  сторонъ  и  была  принята  также 
и  III  л  ей  хе  ромъ.  Онъ  такимъ  образомъ  предполагалъ,  что  пра¬ 
языкъ  простотою  своего  вокализма  приближался  къ  санскриту, 
тогда  какъ  болѣе  пестрый  въ  звуковомъ  отношеніи  греческій  языкъ 
обнаруживаетъ  уже  болѣе  развитое  или  вырождающееся  состояніе. 
Отиосителыю-же  согласныхъ  пришлось  иритти  къ  совершенно 
противоположному  взгляду.  Первичность  церебральныхъ  ')  соглас¬ 
ныхъ  санскрита  была  заподозрѣна  уже  давно,  (причемъ  предпола¬ 
галось,  что  индусы  заимствовали  эти  своеобразные  звуки  у  вар¬ 
варскихъ  первичныхъ  обитателей  Индіи),  а  также  и  небные  со¬ 
гласные  во  многихъ  случаяхъ  оказывались  болѣе  поздними  въ 
сравненій  съ  заднеязычными,  наир.,  въ  удвоеніи  (саЫга 2)  отъ  корня 
каг).  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  отношеніи  греческій  языкъ  ока¬ 
зался  первичнымъ,  а  санскритъ  -искаженнымъ,  и,  какъ  главный 
результатъ,  отсюда  вытекало,  что  пестрый  и  богатый  звуковой 
матеріалъ,  который  находится  или  нѣкогда  находился  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  языкахъ,  возникъ  изъ  скуднаго  и  простого  звукового  мате¬ 
ріала  праязыка  путемъ  развѣтвленія  и  умноженія  на  разные  лады. 
По  аналогіи  этого  результата  Шлей  хоръ  заключилъ  далѣе,  что 

нылъ  индоевр'.  языкахъ  на  разныя  „а‘\  отражавшіяся,  то  въ  видѣ  то  пъ 
видѣ  о  или  с.  Прим.  ред. 

’)  Особый  видъ  согласныхъ  переднеязычныхъ,  произносимыхъ  кончикомъ 
языка,  загнутымъ  кверху  и  прикасающимся  къ  твердому  небу  за  альвеолами 
верхнихъ  зубовъ:  I  с!  ІЬ  сІЬ  п  1  и  т.  д.  Прим.  ред. 

“)  3-е  лицо  ед.  числа  прошедшаго  совершеннаго  дѣйствительнаго  залога 
(рсгіесМ  асііѵі):  онъ  сдѣмиъ.  Прим. ред. 


звуковой  составъ  праязыка  въ  еще  болѣе  древнео  время  былъ 
еще  проще:  „въ  болѣе  древній  періодъ  жизни  индогерманскаго 
праязыка,  вѣроятно,  но  было  трехъ  аспиратъ  п  двугласныхъ  съ 
а  (( аа ,  аі,  аи)\  въ  самомъ-же  первичпомъ,  еще  но  флектирующемъ 
языковомъ  періодѣ  не  было  никакихъ  двугласныхъ.  Первоначально 
такимъ  образомъ  индогерманскій  праязыкъ,  вѣроятно,  обладалъ 
шестью  мгновенными  согласными,  а  именно,  тремя  глухими  и 
тремя  звонкими;  шестью  длительными  согласными  звуками,  а 
именно,  тремя  спирантами  и  тремя  такъ  называемыми  плавными, 
т.  е.  двумя  носовыми  п  т  и  г  ( I  есть  вторичная  разновидностью), 
и  шестью  гласными.  Въ  бодѣе  поздній  періодъ  развитія  языка, 
незадолго  до  перваго  раздѣленія,  имѣлось  девять  мгновенныхъ 
звуковъ  и  девять  гласныхъ  звуковъ.  Не  слѣдуетъ  оставлять  безъ 
вниманія  симметрію  числовыхъ  отношеній  въ  числѣ  звуковъ4*. 
(„СотрепіЦцт“  §  1,  прим.  1).  Это  разсужденіе  открываетъ  критикѣ 
широкое  поле  для  нападокъ.  Прежде  всого  необходимо  устранить 
общія  соображенія,  какъ  неубѣдительныя.  юТакъ,  мнѣнію,  что  въ 
древнѣйшія  времена  звуковой  составъ  языка  долженъ  былъ  отли¬ 
чаться  особой  простотой,  можно  съ  одинаковымъ  правомъ  противо¬ 
поставить  противоположное  мнѣніе./Мы-жо  видимъ,  что  отдѣль¬ 
ные  языки  часто  теряютъ  богатство  звуковъ.  Отчего-жѳ  не  пред¬ 
положить,  что  праязыкъ  былъ  богаче,  чѣмъ  кто-либо  изъ  его  сы¬ 
новей?  Подчеркнутая-же  III  л  е  и  х о  р о м  ъ  симметрія  числовыхъ 
отношеній  имѣла  бы  извѣстное  значеніе  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  можно  было  доказать,  что  она  обусловлена  природой  че¬ 
ловѣческихъ  органовъ  рѣчи,  чего,  однако,  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ. 
Такимъ  образомъ  только  спеціальныя  условія  могутъ  быть  рѣшаю¬ 
щими  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ.  А  эти  условія  говорятъ 
(какъ  будетъ  показано  въ  слѣдующей  главѣ)  противъ  направленія 
предположеній  Шлей  х  е  р  а/* Мы  теперь  придерживаемся  скорѣе 
того  мнѣнія,  что  звуковой  Составъ  праязыка  былъ  разнообразнѣе, 
чѣмъ  таковой-же  составъ  какого  нибудь  отдѣльнаго  языка,  такъ 
что  согласно  этому  взгляду,  слова  праязыка,  построенныя  III л  е  п-> 
х  е  р  о  м  ъ,  должны  были-бы  получить  сильно  измѣненный  видъ/ 
ІПлѳйхоръ  однажды  позволилъ  себѣ  шутку,  сочинивъ  на  индо- 
германскомъ  праязыкѣ  басню,  которую  онъ  озаглавилъ:  аѵіз  акт- 
я аз  ка  (овца  и  лошади).  Это  заглавіе,  согласно  новымъ  научнымъ 
воззрѣніямъ,  звучало  бы  такъ:  оѵіз  едѵдз  цс  (причемъ  подъ  ?  дол¬ 
женъ  былъ  бы  подразумеваться  глухой  согласный  спирантнаго 
ряда  к,  а  подъ  <і  глухой  веларнаго  ряда),  „онъ  увидалъ “  было 
бы  уже  но  йайагка,  а  Лесіогге,  вин.  над.  причастія  „несущій^  не 
ЬЫгапіаш,  а  Ыгегопіпі  и  т.  д. 
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Г*  Очень  вѣроятно,  что  черезъ  десять  лѣтъ  транскрипція  можетъ 
быть  приметъ  снова  другую  окраску,  и  такимъ  образомъ  отсюда 
слѣдуетъ  выводъ,  что  построенный  тинъ  праязыка  ость  но  что 
иное,  какъ  формула,  служащая  для  выраженія  измѣняющихся 
мнѣній  ученыхъ  о  размѣрахъ  и  свойствахъ  языкового  маторьяла, 
который  вынесли  для  себя  отдѣльные  языки  изъ  своего  общаго 
праязыка  .^Гакимъ  опредѣленіемъ  праязыка  рѣшается  одновременно 
и  вопросъ  объ  исторической  цѣнности  его  теоретически  построен¬ 
ныхъ  формъ^  Что  праязыкъ  обладалъ  большимъ  запасомъ  словъ, 
способныхъ  чсъ  грамматическимъ  измѣненіямъ  (флексіи)  и,  кромѣ 
того  цѣлымъ  рядомъ  неизмѣняющнхея  (нефлектирующихъ)  словъ, 
несомнѣнно  и  не  можетъ  быть  оспариваемо.  Но  что  они  имѣли 
какъ  разъ  тотъ  самый  видъ,  который  приписываетъ  имъ  совре¬ 
менное  наслѣдованіе,  состояніе  коего  отражается  въ  этихъ  по¬ 
строеніяхъ,  разумѣется,  не  можетъ  быть  установлено,  г 

Теперь  является  возможность  опредѣлить  также  значеніе  и 
пользу  этихъ  формъ.  Онѣ  не  доставляютъ  нашему  познанію  но¬ 
ваго  маторьяла,  а  стараются  сдѣлать  нагляднымъ  уже  признанное. 
Такимъ  образомъ  онѣ  имѣютъ  то  же  значеніе  для  языкознанія, 
какое  имѣютъ  кривыя  линіи  или  подобныя  средства  нагляднаго 
изображенія  для  статистики;  онѣ  поэтому  являются  очень  полез¬ 
нымъ  средствомъ  изображенія,  которымъ  не  слѣдуетъ  пренебрегать. 
Кромѣ  того  нужно  принять  во  вниманіе,  что  необходимость  строить 
основныя  (формы  должна  заставлять  изслѣдователя  всегда  задавать 
себѣ  вопросъ,  является  ли  разсматриваемая  форма  первичнымъ 
образованіемъ,  или  новымъ,  и  вообще  не  успокаиваться  раньше 
полнаго  преодолѣли!  всѣхъ  фонетическихъ  и  прочихъ  трудностей. 


Эти  разсужденія  доставляютъ  тонеръ  намъ  матеріалъ  для  ежа-  \ 
той  оцѣнки  характерныхъ  особенностей  Шлей  хор  а  и  его  зна¬ 
чил  и. ^ІІІ  л  ей  хоръ  не  былъ  авторомъ  геніальныхъ  открытій,  какъ 
Боннъ,  но  обладалъ  прежде  всего  умомъ  упорядочивающимъ,  си¬ 
стематизирующимъ.  Отсюда  являются  у  него  недостатки  и  достоин¬ 
ства,  свойственные  обыкновенно  систематикамъ/  О  недостаткахъ 
было  уже  достаточно  говорсно  выше.  Значеніе  же  его  главнымъѵ 
образомъ  заключается  въ  томъ,  чтоЧшъ  привелъ  въ  правильный 
порядокъ  имѣвшійся  ужо  матеріалъ  и  указалъ  на  Пробѣлы  въ  вы¬ 
полненіи  плана.  Этимъ  самымъ,  напримѣръ,  было  указано  надле¬ 
жащее  мѣсто  санскриту,  которому  до  Шлейхера  слишкомъ  легко 


отводилось  черезчуръ  господствующее  положеніе,  а  современники 
получили  поощреніе  къ  изученію  и  упорядоченію  пока  еще  мало 
обработанныхъ  языковъ.  Далѣе, — и  это,  конечно,  главнѣйшій  трудъ 
Шлейхера,  его  природныя  дарованія  дѣлали  его  въ  выдающейся 
степени  способнымъ  къ  открытію  звуковыхъ  законовъ.  Острая 
проницательность,  обнаруженная  имъ  въ  этой  дѣятельности,  чест¬ 
ная  рѣшительность,  съ  которой  онъ  критиковалъ  себя  и  другихъ, 
повліяли  воспитательно  на  позднѣйшихъ  языковѣдовъ,  и  такимъ 
образомъ  эта  часть  его  работы  оказала  благотворное  вліяніе  даже 
въ  той  области,  въ  которой  мы  теперь  болѣе  ужо  не  можемъ  слѣ*- 
доватъ  за  нимъ.  > 

Если,  наконецъ,  принять  еще  во  вниманіе,  что  Шлейхеръ  до¬ 
ставил!,  также  и  новый  матерьялъ  для  изслѣдованій,  то  мы  най¬ 
дем!,  вполнѣ  справедливымъ  мнѣніе,  что  хотя  Шлейхеръ  и  но 
можетъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  великими  учеными,  какъ 
Воинъ  п  Гриммъ,  тѣмъ  не  менѣе  но  былъ  превзойденъ  никѣмъ 
изъ  своихъ  сверстниковъ. 


ЧЕТВЕРТАЯ  ГЛАВА. 


Третій  періодъ. 

У*  Первый  Періодъ  исторіи  сравнительнаго  языкознанія  имѣлъ 
своимъ  центральнымъ  трудомъ  „Сравнительную  Грамматику44 
Бонна,  второй  въ  довольно  значительной  части  своихъ  стремленіи 
былъ  резюмированъ  Компендіемъ  Шло йх  ер  а,  третій  характери¬ 
зуется  оконченнымъ  нынѣ  „Очеркомъ  сравнительной  грамматики 
индогермаиекихъ  языковъ**  К  а  р  л  а  Б  руг  м  а  н  а  (Страсбургъ,  1 880  г. 
и  сл.)  1).  /" 

Чтобы  сдѣлать  понятнымъ  этотъ  третій  періодъ,  я  намѣренъ 
прежде  всего  показать,  какіе  новые  зародыши  получили  развитіе 
послѣ  Компендія  1 1 1 л  е  й  х ѳ р  а. 

,  тНовыя  движенія  имѣли  своей  исходной  точкой  весьма  раз¬ 
личные  центры  и  личности.  Я  назову  А  сколи,  главу  итальян¬ 
скихъ  лингвистовъ,  который,  пріученный  къ  самому  точному  наблю¬ 
денію  своими  занятіями  въ  области  живыхъ  романскихъ  язы¬ 
ковъ,,  подвергъ  историко-критическому  изслѣдованію  важныя  фоне¬ 
тическія  явленія  болѣо  древнихъ  періодовъ  языка;  Шерера  2К 

Ч  Ср.  о  немъ  Іог.  Шмидта.  Рѣчь  въ  память  И.  Шерера,  Бер.т.  1887  г. 
(„АЬЬ.  Пег  Акаіі.  Пег  \Ѵі$ч.«). 

“)  К.  Впі^тапп,  „ОгипНгізз  Пег  ѵег^ІеісЬепПеп  (Ігатшаіік  Пег  іііПо^ог- 
шапізсііеи  8ргасЬеп.  Кпгг^еГавзЬе  Оагзіеіінп^  Пег  ОевсЫсЫе  Пез  АШтІізсЬеп, 
АШгапівсІіеп  (АѵезіівсЬеп  ппП  Лирегзізсііеп),  АНаппепізсІіеп,  АНдгіесЫзсЬеп, 
I  ліеіпізсііеп,  ЧтЬгі8сЬ-8атпШ8с1і0П,  АНігізсІіен,  ОоЬівсЬен,  АІіЬосІіПепІзсЬеи, 
ТлілиівсЬеп  ипП  АикігсЬепзІпхѵіясІіеп*.  Е  Г  Введеніе  и  ученіе  о  звукахъ. 
Страсбургъ,  1886.  8°.  XV  III  — |—  568;  т.  П.  Словообразованіе  (ученіе  объ  обра¬ 
зованіи  основъ  и  ученіе  о  флексіи).  Первая  часть:  вводныя  замѣчанія.  Слож¬ 
ныя  имена,  Именныя  образованія  съ  удвоеніемъ.  Имена  съ  тематическими 
суффиксами,  Имена  коренныя.  1889.  XIV  462;  Вторая  часть:  Образованіе 
именъ  числительныхъ.  Образованіе  падежей  у  именъ.  Мѣстоименія.  Образо¬ 
ваніе  основъ  п  флексія  у  глагола  (спряженіе).  Страсбургъ  1892.  XII  975  стр. 
Ко  всему  изданію  вышелъ  «Указатель*  (словъ,  предметовъ  и  авторовъ):  Страс¬ 
бургъ,  1893.  VIII  '-'236.  Съ  1897  г.  начинаетъ  выходить  второе  изданіе,  кромѣ 


съ  его  преслѣдующей  высокую  цѣль,  но  въ  частностяхъ  во 
многомъ  неудовлетворительной  книгой  „Къ  исторіи  нѣм.  языка** 
(Борл.  1868),  которая  произвела  плодотворное  и  разнообразное 
вліяніе,  указавъ  особенно  на  важность  физіологіи  звука  и  сильно 
подчеркнувъ  значеніе  принципа  аналогіи;  Вернера,  который  въ 
статьѣ  „Исключеніе  изъ  закона  о  первомъ  передвиженіи  звуковъ* 
(К2,  XXIII,  97  и  сл.)  представилъ  рѣдкій  образецъ  ученаго  про¬ 
изведенія  самой  убѣдительной  доказательности,  на  которое  мы 
охотно  ссылаемся  всякій  разъ,  когда  желаемъ  показать  естество¬ 
испытателямъ,  что  и  у  насъ  можетъ  итти  рѣчь  о  строгихъ  дово¬ 
дахъ  ГТѢсную  группу  образуютъ  между  собою  тѣ  ученые,  которые 
вышли  изъ  школы  Бенфѳя,  именно,  неистощимый  этимологъ 
Фикъ,  Коллицъ,  Беценбергеръ.  Далѣе — ученые,  примыкаю¬ 
щіе  къ  школѣ  III  л  ей  хе  р  а,  какъ  Шмидтъ  л  его  ученикъ  Ма¬ 
ловъ,  Л  о  скинъ  и  ближайшіе  ученики  и  друзья  послѣдняго- 
Ост  гофъ,  Бругманъ,  Паул  ь.  Вліяніе  лейпцигской  школы 
оказалось  благотворнымъ  также  для  де -С  о  с  сю  р  а,  котораго  „Ме- 
шоіге  8ііг  1е  зузібте  ргітШГ  йев  ѵоуеііез*  (Лейпцигъ  1879  г.)  при¬ 
надлежишь  къ  самымъ  глубокимътрудамъ  этой  эпохи?  Я  по  имѣю 
намѣренія  показать,  какъ  изъ  взаимодѣйствія  всѣхъ  этихъ  силъ 
постепенно  развилось  новое,  теперь  одержавшее  верхъ  направле¬ 
ніе.  Я  хочу  отмѣтить  лишь  наиболѣе  дѣятельныя  направленія  и 
теченія  1). 


стараго  заглавія,  имѣющее  новое:  „Ѵѳг^ІѳісЬепсІс  ІлшЦ  біатшЬіЫфп&в-  иші 
ЕІехіопвІеЬге  сіег  іпдодегпшпівсЬеи  бргасЬеп  ѵоп  Кагі  Вгпдпіаші.  7ѵѵеііе 
ВеагЬсіиіОД**.  Вышелъ  пока  Т.  I.  Введеніе  и  ученіе  о  звукахъ.  Первая  поло¬ 
вина  (§  1  -694).  Страсбургъ  1897.  8°  ХЕѴ III  -[-  622.  Вторая  половина  (§  695- 
1084).  X  '  876.  Кромѣ  того,  Кругманъ  готовитъ  сокращенное  изданіе  своего 
труда  и.  з.  „Кпгхе  ѵег^іеіеііешіо  Огашшаіік  бег  іпйодешіапівсЬсп  бргасЬеп*, 
имѣющее  выйти  нъ  спѣтъ  у  того-же  издателя  (Трюбперъ  въ  Страсбургѣ). 
Къ  грави,  грамматикѣ  Кругмана  достойно  примыкаетъ,  носящій  съ  ішмъ  общее 
заглавіе  „Огішігівв  еЛс.*  трудъ  К.  Дельбрюка,  автора  этой  книги:  „Ѵег^іеі- 
сЬѳшіо  бупіах  сіег  іп(1оьгегшапі8с1іеп  бргасЬеп*1  т.  I.  Страсбургъ.  1893.  8"- 
XXIV  706;  т.  11.  1897.  XVIII  ,  560;  т.  III.  1900.  XX  1-608.  Трудъ  этотъ, 
составляющій  эпоху  въ  данной  области,  является  первымъ  опытомъ  сравнит, 
синтаксиса  индоевроп.  языковъ:  (за  исключеніемъ  армянскаго,  албанскаго  и 
кельтскаго),  имѣющимъ  ігь  данной  области  основное  капитальное  значеніе  по 
богатству  матеріала,  новизнѣ  и  самостоятельности  взглядомъ  автора — лучшаго 
знатока  синтактической  стороны  индоевропейскихъ  языковъ.  Лрим,  рсд. 

*)  Я  могу  тѣмъ  скорѣе  отказаться  отъ  такой  попытки,  что  имѣю  возмож¬ 
ность  сослаться  на  сочиненіе  К  о  х  т  е  л  я,  „Оіе  НаиріргоЫете  сіег  іпйодеппапі- 
8СІ16П  бргасЬеп  8віЬ  8с Ыеісііег44  (Геттингенъ,  1892).  Въ  этой  усидчивой  ра¬ 
ботѣ  развитіе,  нашей  науки,  поскольку  оно  можетъ  быть  прослѣжено  по  со¬ 
чиненіямъ,— изображено  съ  такою  объективностью,  какой  только  позволительно 


г  Начнемъ  ел,  монографіи  Вернера.  Хотя  языковѣды  всегда 
гордились  закономъ  передвиженія  согласныхъ,  тѣмъ  не  менѣе, 
при  возрастающихъ  требованіяхъ  науки,  но  могло  остаться  неза¬ 
мѣченнымъ  существованіе  массы  досадныхъ  исключеній  изъ  него, 
присутствіе  которыхъ,  въ  сущности,  не  позволяло  говорить  о  за¬ 
конѣ.  Мало-помалу  удалось  ограничить  число  этихъ  исключеній. 
Именно,  Гр  а  сманъ  *)  удачно  доказалъ,  что  при  разсмотрѣніи 
словъ,  подобныхъ  гот.  ЛсшЫаг ,  греч.  Ооуатт|р,  др.-иид.  ДиЫі<іг} 
которыхъ  нельзя  отдѣлять  другъ  отъ  друга,  хотя  согласные  ихъ 
и  не  имѣютъ  полнаго  соотвѣтствія  между  собой  2),  молено  легко 
выйти  изъ  всякаго  затрудненія,  осли  предположить,  что  въ  пер¬ 
вобытную  эпоху  коренной  слогъ  начинался  и  оканчивался  звон¬ 
кимъ  аспиратомъ  (придыхательнымъ).  Но  дальнѣйшій,  гораздо 
важнѣйшій  шагъ  сдѣлалъ  Ворнеръ.  Онъ  указалъ  на  нѣкоторыя 
затрудненія,  замѣчаемыя  въ  самихъ  германскихъ  языкахъ,  и  при¬ 
томъ  не  въ  единичныхъ  случаяхъ,  но  въ  цѣлой  массѣ  таковыхъ. 
Слѣдующій  случай  можетъ  служить  примѣромъ.  Никто,  конечно, 
не  можетъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  нѣмецкія  слова  Ѵаіег,  Мпі- 
/бт,  Іігийег  тождественны  съ  соотвѣтствующими  древнеиндій¬ 
скими,  греческими  и  т.  д.,  т.  е.  съ  др.-инд.  ріісіг,  гр.  ігсгедо, 
др.-инд.  таіаг ,  греч.  р^тт^р,  др.-инд.  ЪЬгаіаг ,  лат.  /га/ег,  не  смо¬ 
тря  на  то,  что  одному  и  тому  лее  звуку  I  негормаискихъ  словъ 
соотвѣтствуютъ  въ  германскихъ  языкахъ  двоякіе  звуки:  въ  гот. 
/ айаг ,  др.-сакс.  тбйаг  (въ  гот.  текстахъ  не  встрѣчается),  гот. 
Ъгораг.  Такая  же  странная  двойственность  звуковаго  соотвѣт¬ 
ствія  встрѣчается  часто  и  въ  параллельныхъ  формахъ,  принад¬ 
лежащихъ  одной  и  той  лее  основѣ  или  одному  и  тому  лее  корню, 
наир.,  въ  гот.  іаіігип ,  соврем,  нѣм.  хеіт,  рядомъ  съ  іідиз,  рав¬ 
няющимся  современному  нѣмецкому  -щ  3);  затѣмъ,  оно  очень 

ожидать  отъ  того,  кто  самъ  принимаетъ  участіе  въ  борьбѣ  мнѣній  Чего  есте¬ 
ственно  здѣсь  не  хватаетъ — ото  оцѣнки  вліянія  живыхъ  лицъ.  Если  бы  она 
оказалась  возможной  дли  автора,  то  свѣтъ  и  тѣни  мѣстами  распредѣлялись  бы 
нѣсколько  иначе:  такъ  наир.,  вліяніе  Лески  и  а  выступило  бы  гораздо  ярче. 
Къ  сочиненію  Бехтеля  можно  отослать  читатели  и  для  библіографическихъ 
справокъ. 

’)  Объ  этомъ  превосходномъ  и,  среди  нѣмецкихъ  языковѣдовъ,  въ  извѣст¬ 
номъ  отношеніи  единственномъ  ученомъ,  см.  мою  статью  въ  АіщзЪиг^ег  А 11^. 
7*1%.  1877,  №  291  (Приложеніе). 

“)  Готское  ^  не  можетъ  отвѣчать  сапскр.  (1  (мы  бы  ожидали  въ  готскомъ 
/,  ср.  г.  іаікип .  гр.  8в*/а,  сапскр.  Зада),  а  греческое  0*  заставляло  бы  ожи¬ 
дать  въ  санскритѣ  (1/і,  которому  отвѣчаетъ  готское  (1.  Равнымъ  образомъ  гре¬ 
ческому  у  въ  готскомъ  должно  бы  отвѣчать  к ,  а  санскритскому  к  греческое  у. 

Прим.  ])€(). 

■'*)  Бъ  числительныхъ  въ  родѣ  х\ъѵ-'/А%—четъіре-Ос(‘пшъ.  Прим.  ред. 


часто  въ  глагольныхъ  формахъ,  изъ  которыхъ  однѣ  въ  ста¬ 
рину  постоянно  имѣли  спирантъ,  а  другія  звонкій  взрывной, 
наир.,  др.  в.  н.  віаішп,  зіиоіі ,  зіиоднт ,  зІадап\  гіоЪап,  гоіі,  видит, 
водап\  аигло-сакс.  ѵеогсіип ,  ѵепгсі ,  ѵигйоп ,  ѵогйеп  и  мн.  др>В ер- 
нор  ъ  нашелъ  сродство  исправить  всѣ  эти  недостатки  закона, 
указавъ,  что  въ  различіи  оттѣнковъ  согласныхъ  виновато  гер¬ 
манское  удареніе,  унаслѣдованное  изъ  ішдогерм.  первобытной  эпохи. 
Онъ  именно  указалъ,  что  въ  древнегерманскомъ  языкѣ  спирантъ 
стоитъ  тогда,  когда  слогъ,  заканчивающійся  имъ,  стоитъ  подъ 
удареніемъ,  въ  противномъ  случаѣ  стоятъ  звонкіе  взрывные. 
Такъ,  наир.,  слово  орать  въ  первобытную  эпоху,  по  свидѣтель¬ 
ству  древнеиндійскаго  языка,  имѣло  удареніе  на  основномъ  слогѣ, 
(санскр.  Ыъгиіаг),  и  поэтому  въ  готскомъ  мы  видимъ  Ьгораг ,  слово 
же,  соотвѣтствующее  нѣм.  Ѵаіег  (отецъ),  имѣло  удареніе  на  суффик¬ 
сальномъ  слогѣ  (санскр.  рііаг)  и  поэтому  въ  готскомъ  звучитъ  / шіаг .  1 
Того,  кто  сталъ  бы  еще  сомнѣваться,  долженъ  окончательно  убѣ¬ 
дить  примѣръ  глаголовъ.  Въ  древнеиндійскомъ,  отъ  корня  (1ц- 
„ указывать “  мы  имѣемъ  ирошодш.  соверш.  (регГесІшп)  ер.  ч. 
(Шега,  множ,  Ииіціта.  Если  же  этимъ  древнеиндійскимъ  фор¬ 
мамъ  соотвѣтствуютъ  въ  древнѳверхнонѣмоцкомъ  ед.  яеЪ  ((Шёда), 
но  щит  ((Шісіта),  то  вліяніе  ударенія  становится  сейчасъ  же 
очевиднымъ.  Это  открытіе  имѣло  большое  вліяніе,  а  именно,  по¬ 
скольку  оно  касалось  сравнительнаго  языкознанія,  въ  трехъ 
направленіяхъ.  Прѳлсдѳ  всего  должно  было  укрѣпиться  то 
убѣжденіе,  которре  В  ер  и  <»р  ъ  формулируетъ  въ  слѣдующихъ 
словахъ: 

г  „Конечно  сравнительное  языкознаніе  не  можетъ  отрицать  со¬ 
вершенно  значоніе  случая-  въ  жизни  языка,  но  оно  но  можетъ  и 
не  имѣетъ  права  признавать  случайности  еп  піаззе,  какъ  здѣсь, 
гдѣ  случаи  неправильнаго  передвиженія  звуковъ  внутри  слова 
почти  столь-же  часты,  какъ  и  случаи  правильнаго.  Слѣдовательно, 
здѣсь  должно  существовать,  такъ  сказать,  правило  для  непра¬ 
вильности;  нужно  только  его  открыть Затѣмъ  оказалось  необхо¬ 
димым!»  допустить  въ  широкихъ  размѣрахъ  замѣну  однихъ  зву¬ 
ковъ  другими.  Въ  готскомъ,  именно,  глагола»  не  обнаруживаетъ 
того  различія  въ  согласныхъ  звукахъ,  которое  имѣется  въ  осталь¬ 
ныхъ  германскихъ  языкахъ.  Въ  то  время  какъ  въ  древневорхие- 
нѣм.  видамъ  зіаііа,  зіиоіі,  зіиодит ,  ніадап ,  по-готски  будетъ  зіаііа, 
Ф)Ь,  зіокит  зіаііат  п  соотвѣтственно  этому  во  всѣхъ  случаяхъ. 
Если  бы,  какъ  это  дѣлалось  прежде,  принимался  во  вниманіе 
одинъ  лишь  готскій  языкъ,  то  легко  можно  было  бы  придти  къ 
предположенію,  что  готскій  языкъ  сохранилъ  древнѣйшее  перво- 


битное  состояніе,  тогда  какъ  остальные  діалекты  утратили  его. 
Послѣ  В  ори  е])  а  такое  предположеніе  болѣе  невозможно.  Прагер¬ 
манскій  языкъ,  очевидно,  долженъ  былъ  представлять  такое-же 
состояніе,  какъ  и  остальные  діалекты,  слѣдовательно  въ  готскомъ 
различія  были  сглажены.  Эта  замѣна  звуковъ  другими  есть  ре¬ 
зультатъ  аналогіи,  дѣйствовавшей  въ  ряду  формъ,  связанныхъ 
между  собой  внутренней  связью,  и  такимъ  образомъ,  благодаря 
закону  Ворнера,  должно  было  возрасти  уваженіе  къ  могуществу 
аналогіи.  Наконецъ,  должно  было  вызывать  на  размышленіе  то 
обстоятельство,  что  типъ  ударенія  (Ассеиіргіпсір),  который  мы 
видимъ  дѣйствующимъ  въ  древнеиндійскомъ  языкѣ,  еще  столь 
явственно  даетъ  себя  замѣтить  въ  своихъ  результатахъ  въ  гер¬ 
манскомъ,  хотя  тамъ  онъ  уже  давно  исчезъ,  какъ  живой  типъ. 
Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  предметѣ  самъ  Вернеръ:  „Быть 
можетъ,  результаты,  къ  которымъ  меня  привело  мое  изслѣдованіе, 
будутъ  найдены  въ  высокой  степени  поразительными.  Конечно, 
можетъ  показаться  страннымъ,  что  принципъ  ударенія  (Веіонип&я- 
ргіпсір),  потерявшій  силу  еще  въ  сѣдой  древности,  можетъ  быть 
прослѣженъ  въ  своихъ  результатахъ  еще  до  нашихъ  дней  въ  нѣ¬ 
мецкихъ  глагольныхъ  формахъ:  яіеЬеп  дегодеп ,  зіеЛеп  дезоііеп , 
зсЬпеЫеп  дезсІгпШеп.  Дѣйствительно,  должно  казаться  поразитель¬ 
нымъ,  что  именно  германскій  консонантизмъ  даетъ  намъ  ключъ 
къ  акцентуаціи  праязыка,  который  до  сихъ  поръ  напрасно  стара¬ 
лись  найти  въ  германскомъ  вокализмѣ м.  А  такъ  какъ  противъ 
выводовъ  изслѣдованія  ничего  нельзя  было  возразить,  то  изъ  него 
и  другихъ  изслѣдованій  убѣдились,  что  сравненіе;  индогермаискихъ 
языковъ  заслуживаетъ  того,  чтобы  быть  проведеннымъ  до  мель¬ 
чайшихъ  деталей.  Шлойхеръ  несомнѣнно  оказалъ  въ  свое  время 
большую  услугу,  воздавая  должное  каждому  отдѣльному  языку,  но 
теперь  наступило  время,  когда  надлежало  вновь  предпринять  ра¬ 
боту  Бойна  съ  лучшими  вспомогательными  средствами  и  съ  болѣе 
изощренными  методами. 

Такое  лее  вліяніе,  какъ  законъ  Бернера,  имѣли  многія  само¬ 
стоятельно  возникшія,  но  образующія  одно  цѣлое,  открытія  въ  об¬ 
ласти  вокализма,  именно  изслѣдованія  о  древности  е  или  о,  о  слого- 
образующихъ  плавныхъ  и  носовыхъ  и  о  первичности  „гуны“  1). 

Прежде  всего,  относительно  е  и  о,  старое  воззрѣніе  гла¬ 
сило,  что  въ  основномъ  индогермаискомъ  языкѣ  существовало 

’)  Ср.  относительно  этихъ  трехъ  пунктовъ,  кромѣ  Бехтеля,  превосходно 
оріентирующую  статью  ІИоотГіеЫѴ.  /ГЬе  Сгеек  АЫаиі»  въ  «Атегісап  Лонг* 
паі  оГ  Рііііоіоггу  I,  281  п  с.і. 


три  первичныхъ  короткихъ  гласныхъ  а ,  /,  а,  откуда  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  языкахъ  образовались,  вслѣдствіе  развѣтвленія  звука  а, 
извѣстныя  намъ  еще  со  школьной  скамьи  пять  звуковъ:  ау  е,  оу 
/,  и.  Въ  пользу  такого  предположенія  говорило  не  только  воззрѣ¬ 
ніе,  что  санскритъ  вообще  сохранилъ  болѣе  древнее  состояніе 
языка,  но  также  и  унаслѣдованное  изъ  болѣе  ранней  эпохи  пред¬ 
ставленіе  о  простотѣ  первичнаго  состоянія  человѣческаго  рода,  а 
слѣдовательно  и  праязыка,  и  мнѣніе,  что  а ,  „самый  чистый  и  бла¬ 
городный"  изъ  всѣхъ  гласныхъ,  необходимо  долженъ  былъ  послу¬ 
жить  исходной  точкой  всего  развивающагося  ряда  (ср.  стр.  55). 
Я  вспоминаю  еще  очень  живо,  какъ  навертывался  на  мои  уста 
вопросъ  Никодима,  когда  впервые  мнѣ  стало  извѣстно  сербское 
дан  (день),  гдѣ  а  очевидно  произошло  изъ  / 1).  Ученіе  о  разщеиле- 
ніи  (ВраНипд)  звука  а ,  такимъ  образомъ,  крѣпко  внѣдрилось  въ 
воззрѣнія  эпохи  и  уступило  лишь  неоднократнымъ  нападеніямъ. 
Первое  измѣненіе  въ  унаслѣдованномъ  воззрѣніи  сдѣлалъ  Кур- 
ціусъ.тДо  1864  г.  (въ  которомч»  появилась  статья  Курдіуса  „О 
„разщепленіи“  звука  А  въ  греческомъ,  латинскомъ"  и  др.  (ср. 
Бехтель,  18),  предполагали,  что  развѣтвленіе  въ  каждомъ  отдѣль¬ 
номъ  языкѣ,  имъ  обладающемъ,  произошло  независимо  отъ  дру¬ 
гих!»  языковъ,  такъ  что  изъ  европейскихъ  языков!»  готскій  сохра¬ 
нилъ  древнее  состояніе,  тогда  какъ  греческій  и  латинскій  испы¬ 
тали  измѣненіе.  И  вотъ  Курціусъ  обратилъ  вниманіе  на  то,  что 
готскій  языкъ  нерѣдко  имѣетъ  г  тамъ,  гдѣ  другіе  европейскіе 
языки  имѣютъ  е ,  напримѣръ,  древнеиндійск.  аЬату  греч.  гуа>,  лат. 
еуоу  готское  ік.  Это  /,  конечно,  не  могло  быть  первичным!»  і  и 
скорѣе  является  позднѣйшимъ  видоизмѣненіемъ  с.  Вмѣстѣ  съ  этимъ, 
обнаружилось,  что  готскій  языкъ  въ  своемъ  /  соединилъ  два  древ¬ 
нихъ  гласныхъ,  именно  чистое  /,  наир,  въ  ѵііит  „мы  знаемъ",  и 
/,  происшедшее  изъ  е,  и  такимъ  образомъ  само  собой  явилось 
предположеніе,  что  е  древнѣе  возникновенія  отдѣльныхъ  языковъ, 
или,  какъ  выражался  К  у р  ціу  съ,  принадлежитъ  къ  е вр оие  й- 
скому  праязыку? Объ  о  Курціусъ  не  могъ  судить  такъ  рѣши¬ 
тельно,  но  ясно,  что  по  крайней  мѣрѣ,  извѣстное  о,  именно  то, 
которое  находится  въ  нѣкоторомъ  правильномъ  взаимномъ  соотно¬ 
шеніи  с!»  е  (наир.  8грхо|хои-5еоорха),  не  могло  быть  моложе,  чѣмъ  с. 
Благодаря  этой  работѣ  Курціуса,  дѣло  упрощалось  постольку, 
поскольку,  вмѣсто  многихъ  исходныхъ  точекъ,  принималась  одна 
(европейскій  праязыкъ),  но  принципіальная  трудность  оставалась. 


*)  Черезъ  промежуточную  ступень  ь,  ио;шикшуіо  въ  лраславяискую  эпоху 
изъ  г  (ср.  стел.  дьнь).  Прим.  ред. 
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^  Оставалось,  какъ  и  прежде,  страннымъ  то  обстоятельство,  что 
праязычноо  а ,  наир.,  въ  ог/чо,  л.  ад  о,  удержалось,  тогда  какъ  въ 
ъіи о  (его  перешло  въ  с,  въ  охтш  оеіо~  -въ  о,  причемъ  для  такого 
перехода  нельзя  было  найти  сколько-нибудь  вѣроятное  основаніе. 
При  этихъ  условіяхъ  необходимо  должны  были  приттн  къ  во¬ 
просу,  по  представ ляетъ-ли,  быть  можетъ,  пестрота  вокализма, 
свойственная,  наир.,  греческому  языку,  древнѣйшаго  состоянія,  изъ 
котораго  уже  путемъ  совпаденія  нѣкогда  различныхъ  гласныхъ 
звуковъ  возникло  арійское  однообразіе,  приблизительно  такъ,  какъ 
гот.  I  представляетъ  въ  своемъ  лицѣ  совпавшія  древнія  і  и  е.  Въ 
этомъ  направленіи  трудились  тщетно  въ  теченіе  цѣлаго  ряда 
лѣтъ.  Такъ,  я,  наир.,  вѣрилъ  въ  возможность  различить  въ  индій¬ 
скомъ  е  два  элемента,  дифтонгъ  и  долгое  с,  которое,  путемъ  за- 
мѣнительнаго  удлиненія  произошло  изъ  краткаго  с,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  думалъ  сдѣлать  вѣроятнымъ  существованіе  въ  санскритѣ 
краткаго  е.  Слѣдъ  этихъ  стараній  внимательный  читатель  могъ 
найти  еще  въ  моемъ  сочиненіи  „О  древне-индійскомъ  глаголѣ 
появившемся  въ  1874  г.  1),  гдѣ  на  стр.  118  говорится  слѣд.  объ 
е  такихъ  формъ,  какъ  зесііта:  „Какое  изъ  этихъ  воззрѣній  пра¬ 
вильное,  быть  можетъ  откроетъ  только  общее  изслѣдованіе  всего 
индогерманскаго  вокализма44.  Счастливѣе  были  Амел  у  игъ  и 
Кругманъ.  Послѣдній  отправлялся  отъ  начатыхъ  тогда  (1876  г.) 
изслѣдованіи  о  градаціи  основъ  (8іатмаЪзіи(ипд)  именъ  суще¬ 
ствительныхъ  2)  и,  принявъ  въ  соображеніе,  что  индійскому  рііа- 
гат  соотвѣтствуетъ  гроч.  -атгра,  а  индійск.  Лпіагаш  греч.  осохоря, 
пришелъ  къ  предположенію,  что  въ  индогерманскомъ  праязыкѣ 
существовалъ  звукъ  аѵ  который  въ  санскритѣ  продолжалъ  суще¬ 
ствовать  въ  видѣ  с/,  а  въ  грѳч.  въ  видѣ  е,  и  звукъ  а2,  который 
въ  обоихъ  языкахъ  являлся  въ  видѣ  а ,  гозресііѵе  о.  Справедли¬ 
вость  этого  послѣдняго  сопоставленія  оспаривалась  п  будетъ  оспа¬ 
риваться,  по  утвержденіе,  что  уже  въ  праязыкѣ  существовало  с, 
подтвердилось  и  сдѣлалось  весьма  вѣроятнымъ,  благодаря  откры¬ 
тію  закона  о  смягченіи  (палатализаціи)  заднеязычныхъ  согласныхъ  Г* 
(такъ  наз.  Раі&іаі&егеія),  къ  которому  пришли  въ  одно  и  то-же 


1)  «Пая  аііішіібсііе  ѴегЪшп  аіиз  Вен  Нушпсп  <1ез  Кі^ѵеВа  ввіпеш  Ване 
иаеіі  (Іаг^езіеШ  ѵоп  В.  ВеІЬгііск >  ( Наііс,  1874).  Прим.ред, 

г)  Подъ  этимъ  терминомъ  разумѣется  отношеніе  между  «сильными*  и 
слабыми*  формами. основъ  именъ  существительныхъ  въ  разныхъ  падежахъ, 
которое  наблюдается,  наир.,  въ  греч.  формахъ:  им.  ед.  тгат^р,  винит,  тестера. 
ЗВйт.  патер,  нменнт.  множ,  ттатере;,  винит,  мн.  тгатера;  н  т.  д.  съ  одной  сто- 
роны  и  род.  ед.  ттатро;,  дат.  множ,  тштраоі  съ  другой. 

Прим .  ред. 
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время  многіе  ученью  (ср.  Бехтель  62).  Я  укажу  особенно  на 
статью  ьКоллица  въ  „Матерьялахъ44  Бѳцценбергера  (ВештЬег- 
рег’й  „ВейГсі^е хиг  Кипсіе  сі.  нір.  Йрпісііеп44  III,  177  п  слѣд.).  Въ 
индоиранскихъ  (арійскихъ)  языкахъ  палатализація  согласнаго  к 
совершается  путемъ  вліянія  послѣдующаго  і.  Такъ,  напр.,  въ  зондѣ 
имѣемъ  сірі  (то  яге,  что  грсч.  тіаі;),  между  тѣмъ  какъ  въ  каспа 
(=греч.  тсоіѵт])  звукъ  к  сохранился;  такъ  въ  др.-инд.  сгіга  „бле¬ 
стящій",  рядомъ  съ  ксій  „блескъ4*,  въ  вендскомъ  сіз  (=лат.  дигз) 
въ  то  время,  какъ  первоначальное  /.;  вопросит,  мѣстоименія  вы¬ 
ступаетъ  въ  др.-инд.  ка  (откуда  звукъ  к  былъ  перенесенъ  и  въ 
др.-инд.  кгт  „что44)  и  т.  д.  Подобное  явленіе  наблюдается  часто 
передъ  а ,  наир,  въ  др.-инд.  са= тз,  лат.  дис,  въ  др.-инд.  тіѵагаз= 
тгааарг;,  лат.  диаіиог,  въ  др.-инд.  сак  г  а  „колесо  “  =  у/>хХо;,  въ  др.- 
инд.  ]аіЫга  „брюхо44  =  гот.  ді[тз\  въ  удвоеніи  корней,  которые 
начинаются  звукомъ  к,  какъ,  напр.,  въ  санскр.  ирош.  сов.  (рег- 
Гесіиш)  сакага  отъ  каг  „дѣлать44.  Какъ  показываетъ, одинъ  взглядъ, 
брошенный  на  приведенные  примѣры,  п  какъ  моясетъ  быть  дока¬ 
зано  точнѣе,  ото  а ,  передъ  которымъ  происходить  палатализація, 
есть  то  а,  которому  соотвѣтствуетъ  въ  родственныхъ  языкахъ  с^ 
Такимъ  образомъ,  нельзя  избѣжать  заключенія,  что  превращеніе 
звука  к  должно  быть  поставлено  на  счетъ  именно  этого  е^Если 
такимъ  образомъ  для  болѣе  древняго  періода  санскрита  можно 
предположить  е,  и  такимъ  образомъ  санскритъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  будетъ  согласоваться  съ  европейскими  языками,  то  при¬ 
дется  признать,  что  с  существовало  уже  въ  первобытномъ  языкѣ. 
Изъ  этихъ  начатковъ  затѣмъ  постепенно  развилась  гипотеза  (даль¬ 
нѣйшаго  роста  которой  я  здѣсь  не  буду  касаться),  что  уже  въ 
праязыкѣ  существовали  долгіе  и  краткіе  а  с  о  I  и ,  а  затѣмъ,  ко¬ 
нечно,  п  дифтонги  аі  сі  оі  аи  си  ои ,  рядомъ  съ  аі  сі  и  т.  д. 
Таковъ  господствующі  й  теперь  взглядъ.  Такимъ  образомъ,  мы 
теперь  уже  больше  не  предполагаемъ,  что  а  праязыка,  при  не¬ 
извѣстныхъ  условіяхъ,  развѣтвилось  на  а>  с  и  о,  но,  что  въ  нѣ¬ 
которой  части  нашихъ  языковъ,  именно  въ  языкахъ  арійскомъ, 
литовскомъ,  германскомъ,  албанскомъ,  о  превратилось  въ  а\  и  тою 
жо  самою  дорогою  пошло  въ  арійскомъ  языкѣ  с.  Отсылая  въ 
отношеніи  частностей  къ  „Очерку44  Бругмана  (Огнпсігіяя  (Тс.),  я 
позволю  собѣ  указать  еще  на  нѣсколько  замѣчаній  относительно 
вѣроятности  совпаденія  первоначально  различныхъ  звуковъ,  ко¬ 
торыя  я  противопоставилъ  возраженіямъ  Курціуса  въ  моей 
брошюрѣ  „О  новѣйшемъ  языкознаніи44  стр.  30  и  сл.  *)•  ^ 


])  Біо  иеиезіе  8ргасЬГог$сЬіт^.  ВеІгасЫип^еп  йЪег  6еог&  Сагііив  ЗсКгіГЬ 
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Съ  обработкою  вопроса  объ  с  и  о  непосредственно  связано 
открытіе  плавныхъ  н  носовыхъ  сонантовъ  (Іщиійа  н  пазаіів  80- 
ііапв)  непосредственно  въ  томъ  отношеніи,  что  оно  также  про¬ 
истекало  изъ  удивленія  передъ  неправильностями  въ  вокализмѣ, 
а  именно  прежде  всего  передъ  неправильностями,  свойственными 
греческому  а.  Съ  давнихъ  поръ  ученые  удивлялись,  что  въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  въ  греческомъ  языкѣ  въ  сочетаніи  съ  р 
является  а  тамъ,  гдѣ  съ  прежней  точки  зрѣнія  слѣдовало  бы 
ожидать  с  или  о.  Случай  перваго  рода  мы  видимъ,  наир.,  въ 
словѣ  тгатраоі  при  -остгргс  и  т.  д.,  случай  второго — наир.,  въ 
словѣ  хароіа  при  лат.  сот .  До  тѣхъ  поръ  пока  исходили  изъ 
основнаго  ираязычнаго  а,  этотъ  фактъ  не  могли  объяснить  себѣ 
иначе,  какъ  предположеніемъ,  что  въ  словахъ  -а-ріаі  и  харЗіа 
сохранилось  архаическое  а,  которое  собственно  должно  было, 
вмѣстѣ  съ  множествомъ  другихъ  а ,  перейти  въ  е  и  о.  Эти  труд¬ 
ности  разрѣшилъ  Остгофъ  слѣдующими  словами  статьи,  помѣ¬ 
щенной  въ  „ Матерьялахъ“  II  а  у  л  я  и  Б  р  а  у  н  о  II I,  52  1 ): 
„Это  же  (именно  то  гласная,  то  согласная  природа  г)  является 
причиной,  почему  въ  санск.  ріІг-Ыіуаз ,  рііг-зНи  изъ  *рМг-Ыіуаз, 
*рііг-8Мі  тематическій  слогъ  является  гласнымъ,  съ  г  8огіап8,  въ 
противоположность  согласному  г  въ  дат.  од.,  рііг-ё ,  творит. 
рііг-сі.  Греческое  ра  въ  гатра-оі,  надъ  которымъ  такъ  много  и 
такъ  долго  ломали  безуспѣшно  голову,  я  приравниваю  непосред¬ 
ственно  санскр.  г  въ  словѣ  рііг-зЬи.  Другими  словами:  я  пони¬ 
маю  это  ра,  какъ  родъ  греческаго  г  80паи8,  какъ  извѣстное  г, 
изъ  котораго  долженъ  былъ  развиться  въ  слогѣ,  хотя  и  ослаб¬ 
ленном!,,  но  необходимо  удержавшемъ  свой  гласный  элементъ, 
голосовой  тонъ  (йіішшіоп)  плавнаго  согласнаго,  развившійся, 
однако,  въ  видѣ  а,  благодаря  тембру  гласнаго  а  (а-ГагЪе),  свой¬ 
ственному  греческому  р.гЭта  точка  зрѣнія  оправдалась.  Дальнѣй¬ 
шее  изслѣдованіе  показало,  что  слогообразующему  г  первобытной 
эпохи  въ  грѳч.  языкѣ  соотвѣтствуетъ  ра,  ар,  въ  италійскомъ  от, 
въ  германскомъ  гы  иг,  въ  литовскомъ  гг  и  т.  д.  и,  благодаря 
этому,  многія  допущенныя  прежде  неправильности  были  устра¬ 
нены.  Къ  слогообразующему  плавному  сейчасъ  же  присоединился 


2 иг  КгШк  (Зег  иѳисзіеи  ЗргасЬГогзсІпищ  ѵоп  В.  БеІЪгиск.*  Ьеірлід.  1885.  8°. 
49  стр.  Прим .  ре д. 

])  Извѣстный  журналъ,  посвященный  изученію  нѣмецкаго  языка  н  лите¬ 
ратуры:  «ВеИгіідв  жиг  ^езсЫсЫе  сіег  сіеиізсііеп  зргасЬе  иші  ІіЬегаіиг  Ьегаиз- 
Ве^оЬои  ѵоп  Ногтапп  Раиі  иті  \Ѵі1Ьс1т  Вгаипе*.  Лаііе  аи  йег  8ааІе.  Ьіррегі- 
лсѣе  ВисЬЬашІІиіщ  (Мах  ЭДвтеуег).  Выходитъ  съ  1874  года. 

Прим.  ред. 
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носовой  слогообразующій,  установленіемъ  котораго  мы  обязаны 
Б ру г м  ануТДолжно  казаться  страннымъ,  что  конечный  слогъ, 
который  въ  древнеиндійскомъ  звучитъ  ат,  въ  греческомъ  и  ла¬ 
тинскомъ  языкахъ  передается  различнымъ  образомъ,  именно  то 
черезъ  оѵ,  от,  иапр.,  аЫіагат  ё^гроѵ,  адѵат,  ілпсоѵ  ециот,  то  че¬ 
резъ  а,  ап,  напр.,  (іуат  і \ѵх,  ршіат  ттооа  рссісш.  Въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  п  въ  древнеиндійскомъ  языкѣ  находимъ  тоже  а, 
наир.,  пата  оѵора  потен .  Постоянно  это  наблюдается  внутри 
слова  передъ  согласными,  напр.,  въ  даіат  гхатоѵ  сепіит,  къ  ко¬ 
торымъ  присоединяются  гот.  Ыші  и  лит.  згітіаз.  Всѣ  эти  разно- 
гласицы  объясняются,  если  предположить,  что  соотвѣтствующій: 
слогъ  первобытной  эпохи  (ІІггеіІ)  имѣлъ,  главнымъ  образомъ,  но¬ 
совой  составъ,  изъ  котораго  впослѣдствіи  развились  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  языкахъ  различные  гласные,  которые  отчасти  вытѣснили 
первичный  носовой,  отчасти  стали  сопровождать  его.  Различіе  въ 
конечном!»  слогѣ  древнеиндійскихъ  формъ  могло  быть  основано 
на  дѣйствіи  аналогіи.  Кто  желаетъ  убѣдиться,  въ  какой  высокой 
мѣрѣ  ученіе  о  слогообразующихъ  плавномъ  и  носовомъ  (здѣсь  не 
мѣсто  вдаваться  въ  детали  этого  ученія)  укрѣпило  убѣжденіе  о 
закономѣрности  въ  измѣненіяхъ  звуковъ,  тотъ  пусть  припомнитъ, 
сколько  гласныхъ  ос  въ  греческомъ  языкѣ,  считавшихся  прежде 
необъяснимыми,  теперь  признаются  вполнѣ  законными  и  пра¬ 
вильными. 

Ученіе  о  сонантахъ  приводитъ  къ  новой  теоріи  „подъема  глас¬ 
ныхъ  “  (Уосаівіещегипд).  Очевидно,  что  сонанты  часто  соотвѣт¬ 
ствуютъ  простымъ  гласнымъ,  изъ  которыхъ,  по  заимствованному 
отъ  индійскихъ  грамматиковъ  воззрѣнію,  произошли  дифтонги 
подъема  (8і(ч'щи‘іищгк(Іір1ііоіщге).  Такъ,  очевидно,  др.-инд.  ЫЫіутаз 
„мы  несомъ  “  относится  къ  ЫЫісігті  „я  несу“  или  сгірлгХаигѵ  къ 
ттірлгЦрл  совершенно  также,  какъ  гтаз  іргѵ  къ  еті  гірл;  аористъ 
(Ісігдат  г$рахоѵ  относится  къ  огрхорлі  ЯцАагда  оеоорха  также,  какъ 
агісат  гХі-оѵ  къ  Хзіттш  гігеса  ХеХопга;  далѣе  у  гусе  иг  ѵ  къ  угуоѵсс  от¬ 
носится  также,  какъ  гт:г-іІ){ігѵ  КЪ  тегттоійа  И  Т.  Д.,  или,  СВОДЯ  КЪ 
одной  формулѣ,  еп,  оп  относится  кт»  п  и  ег,  оу — къ  г,  какъ  еі, 
оі  къ  г  и  ей  оп  къ  и.  Спрашивается  теперь,  гдѣ  первоначальный 
звукъ-  въ  слабой  или  сильной  формѣ?  Чтобы  получить  точку 
опоры  при  рѣшеніи  этрго  вопроса,  привлекаютъ  къ  сравненію 
третье,  очевидно  параллельное,  соотношеніе  формъ.  Но  возможно 
вѣдь  сомнѣваться,  что  древнѳ-ипд.  азті  и  зтаз  (зитиз)  ташке 
относятся  другъ  къ  Другу,  какъ  еті  къ  ітаз,  и  ттгторлі  относится 
къ  г-тоіхт]ѵ  такъ,  какъ  бгрхорлі  къ  гороиоѵ.  Но,  конечно,  нельзя 
исходить  изъ  формы  корня,  какъ  5  или  рі,  и  помощью  подъема 
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выводить  изъ  ноя  е$  и  реі.  Такимъ  же  образомъ  въ  основу  дол¬ 
женъ  быть  положенъ  не  гласный  і,  а  еі,  и  сообразно  съ  этимъ 
должно  поступать  п  въ  другихъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ, 
пришли  къ  тому,  что,  перевернувъ  индійское  ученіе  о  подъемѣ, 
стали  принимать  еі,  Ыіещііі  и  т.  д.  за  коренныя  формы,  изъ  ко¬ 
торыхъ  (невидимому,  подъ  вліяніемъ  слѣдующаго  ударенія)  прои¬ 
зошло  /,  Ыіийіь  и  т.  д.  Какъ  видно,  эта  третья  гипотеза  нѣсколько 
иного  рода,  чѣмъ  двѣ  первыя.  Въ  то  время  какъ  эти  утверждаютъ 
только,  что  с,  о,  паяаШ  «опапз  п  т.  д.  существовали  въ  гото¬ 
вомъ  праязыкѣ,  новая  гипотеза  ослабленія  (ЗсІідѵіісІіипдвЬуро- 
іііеяе)  говоритъ  нѣчто  и  о  тѣхъ  процессахъ,  которые  должны 
были  происходить  во  времена  перваго  образованія  индогерманскаго 
праязыка.  Я  думаю,  что  ученые  хорошо  поступаютъ,  относясь 
сдержанно  къ  такому  построенію,  и  это  можно  дѣлать  тѣмъ  ско¬ 
рѣе,  что  главную  суть  въ  новой  точкѣ  зрѣнія  составляетъ  не 
гипотеза  о  происхожденіи  отношеній,  но  ихъ  констатированіе. 
А  то,  что  ею  констатировано,  я  въ  заключеніе  резюмирую  сло¬ 
вами  Г.  Мейера  (Греч,  грамм.  210  и  сл.  '):  ^,ТѢ  корни,  кото¬ 
рые  показываютъ  чередованіе  гласныхъ  с  о,  уже  въ  индогер¬ 
манскую  эпоху,  въ  нѣкоторыхъ  формахъ  флексій  и  тематиче¬ 
скихъ  образованіяхъ,  въ  которыхъ  удареніе  стояло  не  на  коренномъ 
слогѣ,  выработали  третью  разновидность,  въ  которой  коренной 
гласный  с,  вслѣдствіе  отсутствія  на  немъ  ударенія,  исчезаетъ,  и 
которую  называютъ  слабою  формою  корйя. 

1)  Корни,  не  содержащіе  въ  себѣ  послѣ  с  никакого  сонаити- 
ческаго  элемента  (80ііапіі8сЬез  Кіешеиі)  2),  въ  слабой  формѣ, 
вслѣдствіе  выпаденія  с  остаются  совершенно  безъ  гласнаго: 

Сильная  форма  реі  падать.  Слабая  рі 
ее  быть  5 

2)  Если  корень  состоитъ  изъ  г  (съ  предшествующими  соглас¬ 
ными  или  безъ  нихъ)  и  изъ  одного  примыкающаго  къ  нему  со- 

*)  Извѣстный  трудъ  нынѣ  покойнаго  профессора  Иранскаго  универси¬ 
тета:  «ОгІРсЬізсЬе  (ігашгпаіік  ѵон  Сизіаѵ  Меуег*,  составляющій  третій  томъ 
серіи  «Іжіо&егшаішсііе  Огаштаіікеп»,  издаваемыхъ  Лейпцигской  фирмой 
Брейткоифа  и  Гертели.  Первое  изданіе  вышло  въ  1880  г.  (8°.  ХХХ-|-464).  Съ 
тѣхъ  поръ  явилось  уже  третье  увеличенное  изданіе  (тамъ  же  1896  г.). 

Прим,  ред' 

■)  Т.  е.  звука,  способнаго  при  случаѣ  образовать  слогъ  самостоятельно, 
безъ  помощи  гласнаго.  Такими  «сонантами*  или  слогообразующими  звуками 
могутъ  быть,  не  говоря  о  гласныхъ,  и  согласные  звуки.  Въ  индоевропейскомъ 
праязыкѣ  въ  роли  сонантовъ  являлись  носовые  тп  п  и  «плавные*  г,  I. 

Прим.  ред. 
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наша  (і  и  г  I  п  т),  то  послѣдній  въ  слабой  формѣ  корня,  функ¬ 
ціонируетъ  какъ  согласный,  если  словообразовательные  (суффик¬ 
сальные)  элементы  начинаются  съ  гласнаго  звука,  и  какъ  глас¬ 
ный,  если  они  начинаются  согласнымъ: 

Снятая  форма .  Слабая  (форма. 


ег  идти 

г 

кеі  лежать 

кі 

8геи  течь 

зги 

Ыгег  нести 

Ыгг 

теп  упоминать 

тп 

3)  Если  корень  состоитъ  изъ  е  (съ  предшествующимъ  соглас¬ 
ным!»  или  безъ  него),  изъ  одного  примыкающаго  къ  нему  сонанта 
и  замыкающаго  согласнаго,  то,  вслѣдствіе  выпаденія  е ,  сонантъ 
дѣлается  слогообразующимъ. 


Сильная  (форма. 
(Іеііс  показывать 
Ыіеидіі  гнуть 
Легк  видѣть 
ЫіепсШ  вязать 


Слабая  (форма. 
( Іік 
Ытдіі 
(Ігк 

ЫіпЛк.» 


Если  изъ  результатовъ,  вытекавшихъ  изъ  нѣсколькихъ  гипо¬ 
тезъ  касательно  вокализма  (УосаІ-НуроНіезеп),  могъ  получиться 
такой  стройный  рядъ,  какъ  приведенный  здѣсь  рядъ  е-о-,  то 
этотъ  результатъ,  разумѣется,  является  желаннымъ  подтвержде¬ 
ніемъ  отдѣльныхъ  опирающихся  другъ  на  друга  гипотезъ.  Далѣе 
легко  себѣ  представить,  что  рядъ  е-о -  принуждаетъ  къ  построенію 
другихъ  подобныхъ  рядовъ  и,  слѣдовательно,  къ  систематиче¬ 
скому  представленію  индогерманскаго  вокализма.  Мы  не  можемъ, 
однако,  вдаваться  въ  разсмотрѣніе  попыток!»,  предпринятыхъ  въ 
этомъ  направленіи. 

Рядомъ  съ  названными  завоеваніями  науки  въ  области  вока¬ 
лизма  становятся  подобныя  же  открытія  въ  области  согласныхъ. 
Я  напомню  ученіе  о  двухъ  (и  позже  трехъ)  рядахъ  заднеязыч¬ 
ных!,  согласныхъ,  котораго  я  уже  коснулся  на  стр.  65,  гдѣ  рѣчь 
шла  о  законѣ  палатализаціи  (смягченія).  Ясно  изложенное  ро- 
зюмб  воззрѣній  Шлейхера  на  индогерманскіе  звуки  типа  К 
можно  найти  у  Бехтеля  (стр.  291)  въ  слѣдующихъ  словахъ: 
„Въ  Компендіи  Шлейхера  праязыку  приписывается  только 
одинъ  рядъ  заднеязычныхъ  согласныхъ,  состоящій  изъ  звуковъ 
ку  ду  дЬ.  Ни  одинъ  историческій  языкъ  не  можетъ  сравняться  съ 
праязыкомъ  въ  этой  простотѣ.  Мы  находимъ,  напротивъ,  что  въ 


нихъ  чистые  заднеязычные  к,  д,  дЬ  чередуются  съ  палатальными 
или  лабіализованными,  или  переднеязычными  зубными  смыч¬ 
ными  звуками  пли  съ  заднеязычными,  за  которыми  слѣдуетъ 
губной  призвукъ;  въ  нѣкоторыхъ  языкахъ  наблюдается  даже  такой 
случай,  что  въ  извѣстномъ  числѣ  словъ  заднеязычный  смычный 
звукъ  уступаетъ  мѣсто  палатальному,  переднеязычному  или  зуб¬ 
ному  спиранту.  Всѣ  эти  различныя  артикуляціи  возникли  лишь 
послѣ  распаденія  праязыка,  вслѣдствіе  причинъ,  которыя  еще 
неизвѣстны.  Въ  санскритѣ,  наир.,  рядомъ  съ  к  стоитъ  небный 
смычный  звукъ  *)  с  и  палатальный  спирантъ  д.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  произошло  развѣтвленіе  унаслѣдованнаго  /г,  „законъ,  по 
которому  заднеязычные  частью  переходятъ  въ  палатальные, 
частью  остаются,  въ  подробностяхъ  еще  не  разслѣдованъ*.  Раз¬ 
смотрѣніе  соотвѣтствующихъ  звуковъ  прочихъ  языковъ  совер¬ 
шается  В'і*  томъ  же  направленіи:  постояннымъ  предположеніемъ 
является  одинаковая  артикуляція  всѣхъ  заднеязычныхъ  соглас¬ 
ныхъ  праязыка,  а  постояннымъ  методомъ  стремленіе  выводить 
множественность  явленіи,  свойственныхъ  отдѣльнымъ  языкамъ, 
изъ  предполагаемаго  развѣтвленія  первичнаго  единства*.  Напро¬ 
тивъ  того,  современный  взглядъ,  явившійся  результатомъ  тру¬ 
довъ  А  с  ко  л  и,  Фи  к  а,  Кол  лиц  а,  1.  Шмидта,  Боцценбер- 
гера  и  др.,  можетъ  быть  резюмированъ  слѣдующимъ  образомъ. 
Въ  первобытную  эпоху  было  три  ряда  заднеязычныхъ  (такъ  на¬ 
зываемыхъ  гортанныхъ)  согласныхъ,  именно  рядъ  спирантовъ, 
рядъ  к  и  рядъ  д  2).  Рядъ  спирантовъ  удержался  только  въ  арій¬ 
скомъ,  армянскомъ,  литвославинскомъ,  албанскомъ  языкахъ,  а 
въ  остальныхъ  совпалъ  съ  рядомъ  к.  Глухимъ  согласнымъ  этого 
ряда  является  звукъ,  который  въ  индійскомъ  представленъ  пала- 


’)  Фонетическая  терминологія  Бехтеля  нѣсколько  не  выдержана:  саискр. 
ѵ  (=русск.  ч)  есть  въ  сущности  не  смычный,  а  сложный  согласный,  состоящій 
изъ  смычнаго  т  и  спиранта  м,  иначе  такъ  назыв.  аффриката. 

Прим.  ред. 

“)  Здѣсь  вкралась  нѣкоторая  неточность,  объясняемая  частью  условіями 
времени  (3  изд.  книжки  Дельбрюка  вышло  въ  1893  г.),  частью  можетъ  быть 
тѣмъ,  что  центръ  тяжести  работъ  почтеннаго  автора  лежитъ  внѣ  области  фоне¬ 
тики.  Спирантный  характеръ  такъ  называемаго  перваго  ряда  заднеязычныхъ 
согласныхъ  невр.  праявыка,  принимаемый  нѣкоторыми  учеными,  главнымъ 
образомъ  Бецценбергеромъ  и  его  учениками,  является  мало  вѣроятнымъ  съ 
точки  зрѣнія  современной  физіологической  фонетики  и  обусловленнаго  ею  пред¬ 
ставленія  о  звуковыхъ  измѣненіяхъ.  Весьма  сомнительно,  чтобы  первоначаль¬ 
ные  спиранты,  сохранившіеся  де  только  въ  восточныхъ  представителяхъ  индо¬ 
европейской  семьи  языковъ  (арійскихъ,  литвосл аѳинскихъ,  албанскомъ  и  армян¬ 
скомъ  языкахъ),  могли  въ  западныхъ  пидоевр.  языкахъ  (греч.,  италійскихъ. 


талыгымъ  я  (которое  я  изображаю  д)у  шшр.,  др.-инд.  (Ьіса,  зенд. 
(Іа$ау  арм.  іазпу  лит.  (істпігв,  цорк.-сл.  десять,  напротивъ  того  к 
въ  огхл,  ( Іесапь ,  др.  нрл.  (іеісІіу  гот.  іаікип.  Въ  прѳжяоо  время 
это  д  считали  единственнымъ  заднеязычнымъ  1)  спирантомъ 
древнеиндійскаго  языка,  но  А  сколи  доказалъ,  что  соотвѣт¬ 
ствующіе  ему  звуки  нѣкогда  должны  были  имѣться  и  въ  звон¬ 
комъ,  и  придыхательномъ  видахъ,  указавъ,  что  дровиеішді Некое 
]  и  /^представляютъ собою  каждый  два  болѣе  древнихъ  звука)  При¬ 
мѣромъ  первоначальнаго  звонкаго  спиранта  служитъ  др.-инд. 
уауаіі  „онъ  приноситъ  въ  жертву4*  съ  прич.  ирош.  вр.  стр.  з. 

зенд.  уаяаііс  у  авіа  у  др.  инд.  г]й  прямой,  зеяд.  сгет  (М.) 
лит.  гатив  „вытягиваюсь44  (съ  этими  случаями  ср.  звонкіе  смыч¬ 
ные  въ  др.-инд.  уипарпі  „запрягаю44,  упЫа ,  зенд.  уируеМі  уиІМа , 
лит.  уйпдіи,  д.-сл.  иго  „ярмо44).  Примѣръ  первоначальнаго  спи¬ 
рантнаго  придыхательнаго:  др.-инд.  ѵаііаіі  „везетъ44,  ѵосПшг 
„вьючное  животное44,  зенд.  ѵатііг  ѵавіаг ,  лит.  ѵегй,  д.-сл.  вез& 
(съ  которыми  ср.  неспирантные  придыхательные  въ  др.-инд. 
йаііаіі  „онъ  пылаетъ44,  прич.  (ІадйМ>  лит.  (куй).  Тайовой  видь 
представляетъ  рядъ  спирантовъ.  Рядъ  к  и  рядъ  г/,  съ  своей  стороны, 
остал ись  раздѣлон  ны м и  въ  греческомъ,  итал і  искомъ,  кел ьтскомъ 
и  германскомъ  языкахъ,  и,  напротивъ,  совпали  въ  тѣхъ  язы¬ 
кахъ,  которые  сохранили  спирантный  рядъ,  т.  е.  въ  арій¬ 
скомъ,  армянскомъ,  литво-славянскомъ,  албанскомъ.  Примѣромъ 
для  глухого  согласнаго  ряда  к  является  греч.  хрга;,  лат.  стог , 
др.-ирл.  сгй,  кори,  сгогі'у  др.  сканд.  //гаг;  для  ряда  у  греч.  -гѵтз 
и  тсг[хт:сі>{ЗбХоѵ,  лат.  циіщжу  др.-ирл.  сбіс,  кпмр.  рітр,  гот.  /ад/! 
Относительно  звонкихъ,  придыхательных!,  и  прочихъ  подроб¬ 
ностей,  я  отсылаю  къ  изложенію  Бехтеля. 

Послѣ  этихъ  замѣчаній,  мы  можемъ  сказать  вкратцѣ,  что  мы 
оставили  гипотезы  Шлейхеровскихъ  временъ  о  „развѣтвленіи" 

кельтскихъ,  германскихъ)  опить  превратиться  въ  заднеязычные  смычные.  Го¬ 
раздо  правдоподобнѣе  предположеніе,  раздѣляемое  Кругманомъ  п  многими  дру¬ 
гими  современными  учеными,  что  первый  рядъ  заднеязычныхъ  смычныхъ  соглас¬ 
ныхъ  въ  праязыкѣ  имѣлъ  легкій  небный  (палатальный)  оттѣнокъ,  исчезнувшій 
въ  западныхъ  пндоспроп.  языкахъ,  но  продолжавшій  усиливаться  въ  восточ¬ 
ныхъ  и  приведшій  въ  нихъ  къ  превращенію  смычныхъ  въ  спиранты. 

Прим.  рсО. 

])  Терминъ  «заднеязычный  (плп  гортанный,  иѣм.  диііигаі)  здѣсь  очевидно 
слѣдуетъ  понимать  въ  историческомъ  смыслѣ:  с  происходитъ  изъ  заднеязыч¬ 
наго  («гортаннаго»)  согласнаго,  но  произносится  совсѣмъ  не  задней  частью 
языка  (какъ  заднеязычные  или  такъ  назып.  гортанные  согласные),  а  перед¬ 
ней,  такъ  назыв.  2іш$епЫ&и  нѣмецкихъ  фонетнковъ,  при  дорсальной  артику¬ 
ляціи  языка.  Прим.  ред. 


(Йраііип&зйуроиіеясп),  какъ  въ  области  гласных*!»,  такъ  н  въ 
области  согласныхъ,  и  на  ихъ  мѣсто  поставили  гипотезу  о  суще¬ 
ствовавшемъ  въ  праязыкѣ  разнообразіи,  которое  въ  отдѣльныхъ 
языкахъ  частью  сохранилось,  частью  умножилось  вслѣдствіе  сов¬ 
паденія  звуковъ.  Я  полагаю  (какъ  это  ясно  уже  изъ  моего  изло¬ 
женія),  что  мы  въ  этомъ  случаѣ  поступили  правильно.  Въ  пользу 
новаго  воззрѣнія  говоритъ,  во-первыхъ,  то  размышленіе,  что  мы 
не  имѣемъ  никакого  основанія  представлять  праязыкъ  проще  и 
бѣднѣе  звуками,  чѣмъ  какой-либо  отдѣльный  языкъ,  и  затѣмъ  то 
еще  болѣе  вѣское  соображеніе,  что  неудобно  сводить  къ  истори¬ 
ческой  случайности  тѣ  многочисленныя  совпаденія,  которыя  про¬ 
являются  въ  звуковыхъ  соотвѣтствіяхъ  отдѣльныхъ  языковъ. 
Убѣжденіе  въ  правильности  приложенныхъ  методовъ  укрѣпляется, 
въ  особенности,  тѣмъ  наблюденіемъ,  что  каждый  вновь  открытый 
для  науки  языкъ  даетъ  подтвержденіе  результатовъ,  добытыхъ 
въ  изслѣдованныхъ  до  сихъ  поръ  языкахъ.  Это  особенно  отно¬ 
сится  къ  армянскому  языку,  разработкою  котораго  стяжалъ  себѣ 
заслуги  Г юбшм апъ  (ср.  НйЬвсйшапп,  „АппепізсЬе  йішііеіг, 
Ьеіряід,  1883  г.),  и  къ  албанскому,  которому  было  указано  ого 
мѣсто  въ  ряду  индоевропейскихъ  языковъ  блестящими  работа¬ 
ми  Г.  Мойера  (изъ  нихъ  я  придаю  особенное  значеніе  „Этимо¬ 
логическому  словарю  албанскаго  языка",  Страсбургъ  1 89 1  г.  и 
„Албанскимъ  этюдамъ"  Ш  въ  ЙііиипдзЪегісІіІе  Вѣнской  Академіи 
Наукъ.  Томъ  ОХХѴ,  Вѣна  1892  г.).  Довольствуясь  вообще  Ссыл¬ 
кою  на  эти  изслѣдованія,  я  не  могу,  однако,  не  привести  по 
крайней  мѣрѣ  одного  факта,  который  можетъ  подтвердить  ска¬ 
занное  до  сихъ  норъ.  Уже  въ  1867  г.  Георгъ  Шульце  утвер¬ 
ждал'!,  въ  своей  появившейся  въ  Геттингенѣ  диссертаціи,  что 
праязыкъ  долженъ  былъ  имѣть  два  согласныхъ,  одинъ  съ  болѣе 
вокальнымъ  характеромъ,  который  въ  греческомъ  языкѣ  превра¬ 
тился  въ  Зрігііиз  азрег  (шшр.,  у  а)  Зую;,  уиуат  оцгТ;)  и  другой 
съ  болѣе  консонантичѳской  природой,  который  въ  греческомъ 
представленъ  звукомъ  С,  наир,  уиуат  Соуоѵ.  Курціусъ  выска¬ 
зался  рѣшительно  противъ  этой  гипотезы  (Йіікі.  2,іво)  и  твердо 
держался  своего  прежняго  воззрѣнія,  по  которому  С  „развилось" 
вт,  греческомъ  языкѣ.  Бъ  новѣйшее  время,  когда  гипотезы,  осно¬ 
ванныя  на  „разщѳпленін"  простыхъ  звуковъ  праязыка  (Зр.аЩт^з 
Ьуроі  Ііеяеп),  потеряли  свой  престижъ,  ученые,  ^напротивъ,  стали  на 
сторону  Шульце.  Такъ,  Бругманъ  (СггшкЦъ^в  первое' изданіе 
1,  453,  второе  изданіе:  I.  §  280.  Прим;  ,сТр.  262  и  §  922, 
стр.  793),  принимаетъ  для  первобытнаго  языка  спирантное  о 
которомъ  выражается  прйблизатЬльно  такъ:  „Только  греческій 
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языкъ  различаетъ  .у  и  /  другъ  отъ  друга  въ  началѣ  слова.  Въ  дру¬ 
гихъ  языкахъ  оба  звука  совпадаютъ  въ  /  ‘)-  Однако  и  здѣсь 
первоначальная  разница  можетъ  быть  за  мѣчена  по  стольку,  по  скольку 
у  корней,,  начинающихся  звукомъ  у,  не  имѣется  унаслѣдованной 
изъ  древности  формы  со  слабой  ступенью  вокализма  (ТіеГзіиГеп- 
Гогш),  представляющей  гласные  г  или  наир.,  др.-пнд.  уакіа, 
отъ  усы  „кипѣть,  бить  клюнемъ4*,  но  Ша  отъ  уа)  „чтить".  Къ 
этимъ  слѣдамъ  въ  греческомъ  прибавилось  теперь  рѣшитель¬ 
ное  свидѣтельство  албанскаго  яз.  (Меуег,  8іШіп§8Ьег.  39),  гдѣ 
зеид,  уая 'Іа,  греч.  Ссоото^,  лит.  )іІ8Іа$  соотвѣтствуетъ  ало.  пдея 
„опоясываю"  (п—іп),  но  греч.  щхгі;  и  т.  д Этимъ  доказана 
первичность  ]  и  /,  такъ  какъ  нельзя  допустить,  чтобы  въ  однихъ 
и  тѣхъ  же  словахъ,  въ  греческомъ  и  албанскомъ  языкахъ,  перво¬ 
начально  единое  і  „развилось4*  въ  ^  гезресііѵе  у. 
у  Какой  неі)еворотъ  въ  воззрѣніяхъ  современниковъ  должны  были 
теперь  произвести  всѣ  эти  и  имъ  подобныя  откровенія,  мы  ука¬ 
зывали  уже  неоднократно.  Послѣ  того  какъ  наука  начала  съ  до¬ 
пущенія  многочисленныхъ  и  произвольныхъ  исключеній,  послѣ 
того  какъ  послѣднія,  благодаря  все  возраставшимъ  успѣхамъ 
изслѣдованія,  ограничивались  болѣе  и  болѣе,  долженъ  былъ,  ко¬ 
нечно,  явиться  взглядъ,  что  звуковые  законы  но  терпятъ  вообще 
никакихъ  исключеній.  Хотя,  какъ  мы  видѣли  выше  на  стр.  51, 
это  научное  мнѣніе  высказывалось  уже  ІИлойхеромъ  (тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  оно  является  и  логическимъ  слѣдствіемъ  его  естественно¬ 
научнаго  міросозерцанія),  по  въ  то  время  оно  произвело  такъ  мало 
впечатлѣнія,  что  соотвѣтствующую  фразу  ИІлойхера  совершенно 
недавно  пришлось,  такъ  сказать,  снова  выкапывать  на  свѣтя,  Бо¬ 
жій.  Положеніе,  что  звуковые  законы  но  имѣютъ  исключеній, 
вошло  въ  жизнь  только  въ  томъ  періодѣ,  который  насъ  теперь 
занимаетъ,  а  именно,  насколько  я  замѣтилъ,  Лескинъ  был  ь 
тѣмъ  ученымъ,  который  больше  другихъ  способствовалъ  его  призна¬ 
нію.  Нераздѣльно  съ  этимъ  положеніемъ  было  связано  другое,  до¬ 
полняющее  его,  относительно  многочисленности  случаевъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  проявляется  дѣйствіе  аналогіи.  Теоретическое  обоснованіе 
этихъ  обоихъ  важныхъ  положеній  я  дамъ  въ  главѣ  о  звуковыхъ 
законахъ:  Здѣсь-жѳ  мнѣ  остается  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о 
третьемъ,  также  уже  затронутомъ,  пунктѣ,  именно  объ  измѣненіи 
воззрѣній  на  отношеніе  отдѣльныхъ  языковъ  къ  основному  языку 
и  о  самомт»  основномъ  языкѣ,  которое  явилось  результатомъ  раз¬ 
смотрѣнныхъ  въ  этой  главѣ  работъ. 

])  Неслоговое  і,  т.  е.  гласный  г  съ  функціей  согласнаго,  какъ,  напримѣръ, 
въ  концѣ  нѣмецкихъ  дифтонговъ  еі,  аі.  Лрим.  ред. 


-г  Б оппт»,  объясняя  формы  индогерманскихъ  языковъ  изъ  сло¬ 
женія  самостоятельныхъ  прежде  элементовъ,  не  совсѣмъ  ясно  вы¬ 
ражался  въ  то-жо  время,  къ  какому  періоду  слѣдуетъ  отнести 
процессъ  этого  сложенія.  Для  нѣкоторыхъ  формъ,  наир.,  для  на¬ 
дежен,  онъ  очевидно  допускалъ  возникновеніе  въ  первобытную 
эпоху,  образованіе  другихъ  онъ  относилъ  къ  періоду  отдѣльныхъ 
языковъ,  наир.,  латинское  прошедшее  несовершенное  (ішрегГѳсІит) 
на  Ьат.  У  Щлейхера  мы  встрѣчаемъ  еще  это  воззрѣніе,  когда 
онъ,  наир.,  понимаетъ  латинское  Іехі>  какъ  образованіе  изъ  корня 
Іец  и  прошедшаго  совершеннаго  (регіесіиш)  ш  1).  При  возрастав¬ 
шихъ  успѣхахъ  науки,  эта  точка  зрѣнія  не  могла,  однако,  удер¬ 
жаться.  Чѣмъ  глубже  шло  сравненіе  индогерманскихъ  языковъ, 
тѣмъ  очевиднѣе  становилось  положеніе:  образованіе  флексіи  за¬ 
вершилось  уже  въ  праязыкѣ;  въ  отдѣльные  языки  были  унаслѣ¬ 
дованы  лишь  готовыя  слова.  Если-жо  это  справедливо  (а  кто  мо¬ 
жетъ  еще  въ  этомъ  сомнѣваться?),  то  тотчасъ  возникаетъ  вопросъ: 
какъ-же  тогда  возможны  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  новообразованія? 
Заслугу  постановки  этого  вопроса  стяжалъ  себѣ  Моргэ  (Могшие!: 
„N6116  •ГаІігЫісЬег  ГОг  Иіііоіо^іе  иші  Раесіадо^ік",  ОІХ,  145  и  сл.; 
„КпПѵіскеІииі?  ііег  Іаіеіиійсііеп  ЕоппѳпЪіІіІипб",  ВегІ.  1870),  а 
заслугу  отвѣта  на  него-  тѣ  ученые,  которые  снова  сильно  под¬ 
черкнули  значеніе  аналогическихъ  образованіи,  именно  Уитней, 
Шереръ,  Лескинъ  (ср.  статью  Мистѳли,  „Звуковой  законъ  и 
аналогія"  [Баиівезеіг  иші  Апаіодіе]  въ  журналѣ  Штейнталя  XI, 
365  2)  и  сл.).  Такъ  какъ  новообразованія  не  могли-бы  больше 
возникнуть  въ  уже  готовомъ  языкѣ  путемъ  сочетанія  (Хизаттеп- 
і'(і&ип§)  составляющихъ  слово  элементовъ,  если  только  эти  эле- 
менты  сами  не  суть  готовыя  слова,  то  всѣ  прочія  новообразованія 
могутъ  возникать  только  путемъ  аналогическаго  образованія.  Ново¬ 
образованія  суть  подражанія  (ХасШМіт^еп)  уже  имѣющимся  ти¬ 
памъ  образованій.  При  этомъ  пониманіи,  естественно,  принципъ 
аналогіи  выступалъ,  при  объясненіи  формъ,  на  первый  планъ,  и 
многія  отдѣльныя  формы,  какъ,  наир.,  латинскія  прошедшее  не¬ 
совершенное,  будущее  (ішрегіесіиш,  Гиіигиш)  и  т.  д.,  теперь  ужо 
понимаются  иначе,  чѣмъ  прежде.7" 

Но  не  только  измѣнилось  отношеніе  отдѣльныхъ  языковъ  къ 
основному  языку,  но  и  этотъ  послѣдній  самъ  получилъ  другой 

_ _ _ _ -  Г  '  ■  Д,  ,  и  _ 

Подробнѣе  объ  этомъ  см.  въ  моемъ  сочиненіи  «Новѣйшее  языкознаніе». 
Стр.  45  и  слл.  (см.  подробное  заглавіе  этой  брошюры  па  стр.  06,  прим.). 

ІІрцрл.  ред. 

*)  Извѣстный  журналъ,  издававшійся  ШтеЙпталемъ  и  Лацарусомъ  въ  Пер¬ 
линѣ  съ  1860  г.  «2еіі8с1ігііІ  Гііг  ѴоІкегрвусІюІорГе  ишЦ  6ргасІі\ѵі8вепвс1іаЛ. 
Негаи8де$еЬбп  ѵоп  І)г.  М.  Ьагагиз  еіс.  иші  І)г.  Н.  8р2і*Н1іа1  еіс.». 

(.У‘  Прим.  ред. 
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видъЛШлейхеровскіи  основной  языкъ,  или  праязыкъ,  состоялъ, 
какъ  читатель  помнитъ,  изъ  двухъ  частей.  Прежде  всего,  изобра¬ 
женіе  его  помощью  извѣстныхъ  формулъ  представляетъ  какъ-бы 
извлеченіе  изъ  изслѣдованія  звукового  и  формальнаго  міра  индо- 
германскихъ  языковъ.  Что  въ  этой  части  онъ  долженъ  былъ 
измѣниться,  что  вмѣсто  а  пришлось,  напротивъ,  поставить  а  ѵ  о, 
а  вмѣсто  одного  ряда  заднеязычныхъ — три, — это  ясно,  хотя  въ 
принципіальномъ  отношеніи  неважно.  Естественно,  что  взглядъ  на 
праязыкъ  измѣняется,  соотвѣтственно  измѣненію  взглядовъ  на 
отдѣльные  языки.  Видъ  изображенія  въ  зеркалѣ  измѣняется  со¬ 
образно  съ  движеніями  тѣла.  Вторая  часть  праязыка  Шлейхѳра 
оказалась  построенной  не  па  основаніи  непосредственнаго  сравне¬ 
нія  отдѣльныхъ  языковъ,  но  выведенной  изъ  теоріи  агглютинаціи. 
Если  Шлеііхеръ,  нанр.,  предполагаетъ,  что  окончаніе  средняго 
залога  заі  возникло  изъ  і ѵа-іѵі ,  то  это  основывается  не  на  наблю¬ 
деніи  процессовъ  отдѣльныхъ  языковъ,  но  на  допущеніи,  что  въ 
основѣ  окончанія  второго  лица  глагола  лежитъ  мѣстоименная  основа 
іѵа ,  и  что  личныя  окончанія  средняго  залога  возникли  изъ  окон¬ 
чаній  дѣйствительнаго  путемъ  удвоенія.  Новѣйшее  направленіе 
вооружается  противъ  такихъ  построеній.  „Этотъ  методъ,  —  такъ 
говоритъ  Бругманъ  (Могр1іЛІпі.“  I,  138  *) — у  многихъ  изслѣдо¬ 
вателей  потерялъ  кредитъ.  И  вполнѣ  заслуженно".  Строгое  про¬ 
ведшие  звуковыхъ  законовъ  должно  быть  основою  всего  языко¬ 
знанія.  Формы,  при  постройкѣ  которыхъ  звуковые  законы  были-бы 
оставлены  безъ  вниманія,  не  должны  имѣть  никакой  цѣны.  Такія 
построенія  будутъ  ташке  и  нѳисторическнмн  (ііпішіогівсіі).  „Гла¬ 
гольныя  окончанія,  въ  то  время,  когда  шгдогерманскіѳ  народы 
разошлись  въ  разныя  стороны,  безъ  сомнѣнія,  имѣли  уже  за  со¬ 
бой  длинную  исторію,  а  при  такихъ  обстоятельствахъ,  кто  мо¬ 
жетъ  сказать  или  позволить  себѣ  сказать,  какъ  и  откуда  они  всѣ 
явились" *  2).  Такъ  возникло  то  отвращеніе  къ  глоттогоническимъ 
гипотезамъ  вообще,  то  настроеніе,  которое  я  могъ-бы  еще  иллю¬ 
стрировать  словами  I.  ІПмидта.  Этотъ  послѣдній  ученый  въ  из¬ 
слѣдованіи  о  первоначальной  флексіи  желательнаго  наклоненія  и 
объ  основахъ  настоящаго  вр.,  оканчивающихся  на  «,  указавъ  на 
сомнительность  обычнаго  объясненія  желательнаго  наклоненія 
(изъ  соединенія  съ  корнемъ  г  или  )а),  выражается  такъ  („2еіІзсЬг". 
Куна,  т.  24,  820):  „Я  но  чувствую  себя  призваннымъ  предложить 

*)  Сборникъ  статей,  выпущенный  Бругмайомъ  и  Остгофомъ  въ  нити  ча¬ 
стяхъ:  «Могрііоіо^ізсііе  Бпісгвисіпш&еп  аиГ  <1ет  ОеЬіеіе  <1ег  ішіо^егтапізсііеп 
Зргасііеп».  Ьеіргі#,  Нігге18°.  Ч.  I,  1878.  XX  '  290,  ч.  II.  1879.  VI  |  202,  ч.  Ш. 
1880.  IV  [-160,  ч.  I  V.  1881.  ХХ-І-418,  ч.  V.  1890.  Прим.  ред. 

2)  С>[.  цитнров.  статью  Вругмаиа,  стр.  130.  Прим.  ред9 
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новое  объясненіе.  Задача  индогермаискаго  языкознанія  состоять 
въ  томъ,  чтобы  показать,  каковы  были  формы  праязыка,  и  ка¬ 
кимъ  путемъ  изъ  нихъ  возникли  формы  отдѣльныхъ  языковъ. 
Объяснить  семасіологическое  значеніе  словообразовательныхъ  эле¬ 
ментовъ,  присоединенныхъ  къ  такъ  называемымъ  корнямъ,  мы  въ 
большинствѣ  случаевъ  такъ  же  не  въ  состояніи  и  но  тѣмъ  же  осно¬ 
ваніямъ,  какъ  односторонняя  греческая  грамматика  не  была  въ  со¬ 
стояніи  объяснить  элементы  греческихъ  словъ.  Въ  этой  области  при¬ 
знаніе  невозможности  знать  (сіез  ХісМшззешз),  какъ  и  подобаетъ 
трезвой  наукѣ,  дѣлаетъ  съ  каждымъ  годомъ  успѣхи*.  Это,  но 
моему  мнѣнію,  очень  справедливое  и  разумное  настроеніе,  впро¬ 
чемъ,  долго  не  удержалось,  такъ  какъ  въ  новѣйшемъ  развитіи 
нашей  науки  склонность  къ  глоттогоническимъ  гипотезамъ  опять 
разрослась  сильнѣе.  74 

Это  приводитъ  меня  къ  темнымъ  сторонамъ  новѣйшаго  на¬ 
правленіи.  Мы  видѣли,  что  затрудненія,  представлявшіяся  изслѣ¬ 
дованію  въ  отдѣльныхъ  языкахъ,  были  успѣшно  устранены  тѣмъ, 
что  праязыку  было  приписано  такое  многообразіе  явленій,  кото¬ 
раго  прежде  у  него  не  хотѣли  признавать.  Въ  этомъ  пріемѣ,  есте¬ 
ственно,  есть  нѣчто  соблазнительное,  и  когда  его  примѣняютъ  безъ 
необходимой  осторожности,  можно  иритти  къ  тому,  что  праязыкъ  дѣ- 
лается  складочнымъ  мѣстомъ  всевозможныхъ  загадокъ  п  трудностей, 
являющихся  при  изученіи  отдѣльныхъ  языковъ.  Другая  опасность 
угрожаетъ  при  объясненіи  отдѣльныхъ  формъ,  въ  особенности  въ 
этимологіи.  Поколѣніе,  которое  радуется  открытію  непреложныхъ 
звуковыхъ  законовъ,  легко  можетъ  допустить,  что  извѣстное  объяс¬ 
неніе  уже  обосновано,  разъ  только  оно  не  противорѣчитъ  звуко¬ 
вымъ  законамъ.  Этимъ,  однако,  достигается,  конечно,  соблюденіе 
лишь  одного  услоія.  Другое  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  объясненіе 
было  очевиднымъ  или  по  крайней  мѣрѣ  вѣроятнымъ,  лшичемъ; 
конечно,  судьею  дѣлается  субъективное  впечатлѣніе.  ~ На  такой 
субъективный  элементъ  содержится  въ  большей  части  всѣхълсѵж 
деній  въ  области  историческихъ  зданій:  .  +  4 

Если,  такимъ  образомъ,  невозможно  оспаривать  ‘то,  что  нѣко¬ 
торые  изслѣдователи  впали  въ  указанныя  ошибки,  то  спраши¬ 
вается,  какимъ-же  образомъ  можно  бороться  съ  такими  промахами? 
Я  думаю,  что  предохранительное  средство  существуетъ,  а  именно 
упорное  и  идущее  въ  глубь  занятіе  какимъ  нибудь.  отдѣльнымъ 
языкомъ.  Только  такимъ  путемъ  можно  воспитать  въ  себѣ  ува¬ 
женіе  къ  преданію  и  чутье  возможнаго  и  вѣроятнаго,  недающееся 
еще  (какъ  это  очень  справедливо  было  замѣчено)  никакой  уче¬ 
ностью. 


ПИТАЯ  ГЛЛПЛ. 


Теорія  агглютинаціи. 

Въ  предшествующемъ  изложеніи  было  показано,  какъ  возникла 
у  Бонна  такъ  называемая  теорія  агглютинаціи,  и  по  крайней  мѣрѣ 
было  намѣчено,  какую  роль  играла  эта  гипотеза  въ  точеніе  даль¬ 
нѣйшаго  развитія  языкознанія.  Моя  задача  теперь  изслѣдовать, 
какую  степень  вѣроятности  можно  признать  за  ней. 

Всякій  анализъ  индогерманскихъ  флективныхъ  формъ  долженъ 
исходить  изъ  того  факта,  что  нѣкоторыя  флективныя  окончанія 
глагола  обнаруживаютъ  большое  сходство  съ  нѣкоторыми  мѣсто¬ 
именными  основами.  Окончаніе  перваго  лица  -ті  сразу  напоми¬ 
наетъ  о  тс ,  ті-Ы  и  связанныхъ  съ  ними  формахъ,  равнымъ  обра¬ 
зомъ  -іі  третьяго  лица — о  мѣстоименной  основѣ  іа  *),  являющейся 
въ  греческомъ  то  и  т.  п.  Окончанія  второго  лица  также  обнару¬ 
живаютъ  отношеніе  къ  соотвѣтствующимъ  мѣстоименіямъ,  хотя 
это  отношеніе  и  но  такъ  бросается  въ  глаза,  какъ  у  двухъ  дру¬ 
гихъ  лицъ.  Это  сходство  Боннъ  объяснялъ  предположеніемъ,  что 
мѣстоименія  примкнули  къ  глаголу,  который  слѣдовательно  до 
этого  присоединенія  еще  не  имѣлъ  никакихъ  окончаній,  и  выра¬ 
женная  въ  этой  гипотезѣ  мысль  о  спайкѣ  или  агглютинаціи  сдѣ¬ 
лалась  господствующей  во  всемъ  его  объясненіи  флексіи.  Однако, 
очевидно,  что,  рядомъ  съ  предположеніемъ  Бонна,  возможны  и 
другія  предположенія,  исходящія  изъ  того  же  фактатДо  сихъ  поръ 
въ  языкознаніи  выдѣлились  двѣ  такія  гипотезы:  одна,  принимаю¬ 
щая,  что  окончанія  явились  раньше,  и  мѣстоименія  возникли  изъ 
нихъ  путемъ  выдѣленія — теорія  эволюціи  или  развитія,  дру¬ 
гая,  по  которой  мѣстоименія  и  окончанія  возникли  независимо 

1 )  Въ  индоевропейскомъ  праязыкѣ  эта  основа,  согласно  современной  тео¬ 
ріи  вокализма,  должна  была  имѣть  видъ  Чо.  Дельбрюкъ,  вѣроятно  по  при¬ 
вычкѣ  къ  старой  манерѣ  представлять  себѣ  индоевропейскій  праязыкъ,  пишетъ 
( а ,  какъ  она  звучитъ  въ  санскритѣ.  Прим.  ред. 
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другъ  отъ  друга  и  позже  были  приспособлены  другъ  къ  другу, — 
теорія  адаптаціи  или  п  р  и  с  п  о  с  о  б  л  е  и  і  я.  ^ 

Сначала  я  разберу  эти  обѣ  гипотезы. 

г Теорія  эволюціи,  имѣющая  своимъ  первымъ  представите¬ 
лемъ  Фридриха  фонъ  Шлегеля,  древнѣе  теоріи  агглютинаціи, 
но  достовѣрнаго  изложенія  ея  но  имѣется,  такъ  какъ  ни  Августъ 
Вильгельмъ  фонъ-111  летел ь,  ни  Лассоиъ,  ни  какой-либо  дру¬ 
гой  ученый  этой  школы,  не  выставили  противъ  доказательствъ 
Бонна  ничего,  кромѣ  отрицаніи.  При  такихъ  обстоятельствахъ  мы 
должны  руководиться  работами  трехъ  людей,  изъ  которыхъ  пи 
одинъ  не  можетъ  считаться  признаннымъ  истолкователемъ  ученій 
Шлегеля,  я  разумѣю  Карла  Фердинанда  Беккера,  Морица 
Раппа,  Рудольфа  Вестфаля.  То,  что  К.  <1>.  Беккеръ,  нѣкогда 
знаменитый  авторъ  „Организма*  *),  имѣетъ  сказать  въ  пользу 
первичности  личныхъ  суффиксовъ,  сводится  въ  существенныхъ 
чертахъ  къ  слѣдующему  разсужденію:  „такъ  какъ  слово  перво¬ 
начально  есть  членъ  предложенія,  то  вмѣстѣ  съ  понятіемъ  слова 
дается  первоначально  и  грамматическое  отношеніе,  а  вмѣстѣ  со 
словомъ  и  его  флексія.  Слово,  какъ  выраженіе  понятія,  и  флексія, 
какъ  выраженіе  отношеніи,  одинаково  древни  и  первичны*.  Между 
тѣмъ  это  разсужденіе  было-бы  вѣрно  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если 
бы  принять,  что  все,  что  мыслится,  находитъ  себѣ  и  выраженіе 
въ  языкѣ.  Однако  это,  какъ  извѣстно,  совсѣмъ  не  такъ,  и  поэтому 
ничто  не  мѣшаетъ  допустить,  что  идея  отношенія  уже  имѣлась 
давно,  прежде  чѣмъ  была  выражена  въ  языкѣ.  Такимъ  образомъ 
изъ  этого,  якобы  логическаго,  способа  разсужденіи  (1о§І8ісгешіе 
ВеЪгасМшщзаг!)  нельзя  получить  никакого  заключеніи  относи¬ 
тельно  древности  выраженія  отношеній.  Что  касается  второго  изъ 
названныхъ  ученыхъ,  тюбингенскаго  профессора  Морица  Раппа, 
то  я  отсылаю  читателя  къ  рецензіи  ИІтѳйнталя  на  его  сравни¬ 
тельную  грамматику  (К.  /.  II,  276  ел.),  гдѣ  подробно  разсматри¬ 
вается  какъ  разъ  относящееся  сюда.  Болѣе  подробнаго  разсмотрѣ¬ 
нія,  напротивъ,  требуютъ  взгляды  Рудол ьфа  Вестфаля,  изло¬ 
женные  имъ  именно  въ  ого  философско-исторической  грамматикѣ 
нѣмецкаго  языка  (Іена  1809)  и  методической  грамматикѣ  грече¬ 
скаго  языка  (Іена  1870)  2). 

^Система  Вестфаля,  изложенная  вкратцѣ,  слѣдующая.  Въ 

’)  «Ог^апівтив  <1ег  ЯргаоЬе  2  ішд.  Франкфуртъ  на  Майнѣ.  1841. 

Прим,  рсО. 

-)  « РЬіІозорІпзсІі-Ьівіогівсйе  Огаттаіік  йог  йеиізсііеп  вргасііѳ».  Іеиа. 
1869.  Ог.  8°;  МеЫшйізсЬе  Огаттаіік  сіег  ^гіесЫзсѣеп  8ргасЬе.»  ТЫ.  I  ит]  И. 
АЬіЬ.  1,  іп  3  Вапйеп.  Іена,  1870 — 72.  Ог.  8°.  Прим.  ред. 
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развитіи  языка  послѣ  образованія  корней  можно  различать  три 
періода.  Въ  первомъ  вещи  опредѣляются  сами  но  себѣ  (аи  шкі 
Гиг  вісіі),  во  второмъ  въ  отношеній  къ  человѣческому  мышленію, 
въ  третьемъ  въ  отношеніи  другъ  къ  другу  (Фил.-Истор.  Грам. 
стр.  98).  Въ  нервомъ  періодѣ  возникли  именныя  основы,  во  вто¬ 
ром!»  глагольная  флексія,  въ  третьемъ  именная  флексія/ Посред¬ 
ствомъ  корня  бытіе  получило  выраженіе  въ  языкѣ,  какъ  нѣчто, 
у  чего  проявляется  извѣстное  опредѣленное  движеніе  или  дѣя¬ 
тельность.  Этотъ  корень,  правда,  иногда  употребляется  н  тамъ, 
гдѣ  надо  обозначить  бытіе,  независимое  въ  ого  спокойствіи,  но 
обыкновенно  онъ  всѳтаки  измѣняется  для  этой  цѣли  и  въ  звуко¬ 
вомъ  отношеніи.  А  именно  онъ  расширяется  при  помощи  "• 
О  значеніи  этого  расширенія  Вестфаль  высказывается  такъ:  „въ 
противоположность  односложному  глагольному  корню,  этимъ  пу¬ 
темъ  для  конкретнаго  имени  получается  двухсложная  форма  слова, 
конечный  гласный  которой  прежде  всего  но  долженъ  обозначать 
ничего  другого,  какъ  только  то,  что  корень,  заключенный  въ  этой: 
формѣ  слова,  не  долженъ  болѣе  означать  каждую  вещь,  у  кото¬ 
рой  проявляется  соотвѣтствующая  дѣятельность  или  движеніе,  но 
только  одну  опредѣленную  вещь  или  но  крайней  мѣрѣ  одинъ 
опредѣленный  классъ,  или  видъ  вещей,  существеннымъ  призна¬ 
комъ  которыхъ  принимается  это  движеніе  или  дѣятельность. 
Обогащеніе  корня  звуками  а  г  и  свидѣтельствуетъ  .только  о  дви¬ 
женія  впередъ  отъ  большей  отвлеченности  къ  болѣе  конкретной 
опредѣленности,  кт»  спеціализаціи".  Въ  теченіе  дальнѣйшаго  раз¬ 
витія,  значенія  именъ  спеціализируются  все  больше  п  больше,  и 
„ближе  всего  лежащіе"  гласные  а  г  и  становятся  ужо  недоста¬ 
точными;  такимъ  образомъ  въ  той  же  функціи  примѣняются  также 
н  другія  сочетанія  звуковъ.  „Сперва  именно  породъ  гласнымъ 
а  г  и  является  носовой  или  зубной  согласный",  и  такъ  происхо¬ 
дят!»  суффиксы  па  пі  пи ,  іа  іі  іп\  затѣмъ  также  и  плавные,  при¬ 
чемъ  возникаютъ  га  гі  ги ,  Іа  И  Іи  (цит.  соч.  стр.  84).  Чтобы 
образовать  производныя  именныя  основы,  прибавляется  опять 
новый  элементъ.  Ибо  каждое  „расширеніе  понятія  какимъ  нибудь 
признакомъ,  какой  либо  опредѣленностью,  требуетъ  обогащенія 
ужо  имѣющейся  на  лицо  словесной  формы  новымъ  звуковымъ 
элементомъ  (стр.  85)".  Всего  искуснѣе  эта  игра  понятіями  и  зву¬ 
ками  у  глагола.  У  глагола  выражаются  слѣдующія  опредѣлен¬ 
ности:  1)  пространственное  тожество  между  мыслящимъ  и  мысли¬ 
мымъ,  выраженное  первымъ  лицомъ;  2)  тожество  во  времени, 
выраженное  настоящимъ  временемъ;  3)  причинное*  тожество  между 
мыслимой  дѣятельностью  и  ея  осуществленіемъ  („бейасІіПѵегйеп"?), 


выраженное  повелительнымъ  наклоненіемъ.  Къ  этимъ  тремъ  опре¬ 
дѣленностямъ  прибавляются  еще  ихъ  противоположности,  именно: 
1)  пространственное  нетожество,  т.  о.  третье  и  второе  лицо,  вмѣстѣ 
взятыя;  2)  нетожество  во  времени,  т.  о.  прошлое  (будущность  не 
обозначается  пакт»  либо  особо);  <*)  причинное  потожество,  т.  е. 
изъявительное  наклоненіе.  Первой  изъ  этихъ  опредѣлоиностѳіі 
отвѣчаетъ  звукъ,  лежащій  близко  всего,  а  именно  таковымъ  въ 
данномъ  случаѣ  является  носовой  „все  равно,  зубной  или  губной “, 
и  такимъ  образомъ  первымъ  образованіемъ  было  образованіе  съ 
т ,  наир.,  отъ  корня  зіа  оно  звучало  зіату  а  противоположность 
къ  этоіі  опредѣленности  выражается  помощью  присоединенія 
дальше  лежащаго  звука  /,  слѣдовательно  зіаі.  Но  теперь  еще 
дол  ясно  быть  отмѣчено  особеннымъ  образомъ  второе  лицо,  для 
чего  были  предназначены  имѣвшіеся  на  лицо  ближе  всего  лежа¬ 
щіе  главные  а  г  и.  Вѣроятно,  что  нѣкогда  зіаіа  зіаіі  зіаіи  могло 
употребляться  для  второго  лица,  но  форма  зіаіа  стала  самой  лю¬ 
бимой.  Изъ  нея  возникло  зіаз,  и  такимъ  образомъ  мы  имѣемъ 
віат  зіаз  зіаі.  >  Подобнымъ  же  образомъ,  правда  не  безъ  все¬ 
возможныхъ  предположеній,  которыя,  даже  съ  точки  зрѣнія  си¬ 
стемы,  должны  быть  названы  грубыми  и  неправдоподобными, 
составляется  все  строеніе  глагольной  флексіи  изъ  однихъ  „бли¬ 
же  и  дальше  лежащихъ и  звуковъ.  Изъ  готовыхъ  флектив¬ 
ныхъ  формъ,  глагола  затѣмъ  произошли  мѣстоименныя  основы, 
и  именно  только  изъ  формъ  средняго  залога.*  Возникли  формы 
средняго  залога  ішіата  и  іисіаіѵа ,  п  изъ  нихъ  выдѣлились  та  и 
іѵа.  „Чтобы  выразить  понятіе  „ты  бьешь  меня44  или  „онъ  билъ 
меня44,  брали  форму  дѣйствит.  залога  іиЛаз  или  іиЛаі  н  обозна¬ 
чали  связанное  съ  ними  „меня"  тѣмъ  же  самымъ  звуковымъ  эле¬ 
ментом!»,  которымъ  было  выражено  возвратное  „-меня"  въ  формѣ 
средняго  залога,  именно  слогомъ  та“  (цнт.  сочни,  стр.  127).  По¬ 
добно  флективнымъ  формамъ  глагола,  возникли  и  флективныя 
формъ!  имени,  такъ  что  мнѣ  нѣтъ  надобности  ближе  разсматри¬ 
вать  ату  сторону  системы. 

Эта  система  требуетъ  критики  во  многихъ  отношеніяхъ,  прежде 
всего  относительно  ея  философской  основы.^  Я  полагаю,  едва-ли 
можно  сомнѣваться,  что  она  можетъ  подкупать  только  извѣстной 
внушительностью  терминологіи.1, Трезвая  филологическая  публика 
столь  же  мало  убѣдится  въ  томъ,  что  эти  глубокомысленныя  и 
темныя  „опредѣленности44  выступали  въ  качествѣ  образующихъ 
языкъ  силъ  въ  умахъ  нашихъ  предковъ,  и  притомъ  въ  діалекти¬ 
чески  точно  опредѣленномъ  порядкѣ,  сколь  мало  повѣритъ  автору, 
что  тѣ-жѳ  первичныя  силы  (ПгкгаИе)  „лежатъ  въ  основѣ  сидери- 
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ческаго,  растительнаго  и  животнаго  бытія".*  Дальнѣйшее  возра¬ 
женіе  должно  быть  почерпнуто  изъ  названной  теоріи  о  „ближе 
іі  дальше  лежащихъ “  звукахъ.  •  Не  говоря  о  томъ,  что  Вестфаль 
при  случаѣ  противорѣчивъ  себѣ  въ  оцѣнкѣ  разстоянія,  звуковъ, 
4  позволительно  спросить,  что  собственно  означаетъ  близкое  раз¬ 
стояніе  одного  звука  и  далекое  другого?  Изъ  согласныхъ  но¬ 
совые  и  зубные  по  Вестфалю  лежатъ  ближе  всего:  нужно  ли  по¬ 
нимать  это,  что  они  возникли  прежде  всѣхъ,  и,  наир.,  губные  ужо 
болѣе  поздняго  происхожденія?  И  другія  фонетическія  предполо¬ 
женія  его  въ  высшей  степени  сомнительны.  Какъ,  напримѣръ, 
слѣдуетъ  объяснять,  что  въ  середину  слова  передъ  суффиксами 
а  і  «  вставляются  согласные  і  п  г  VI  Гдѣ  можно  найти  что  либо 
подобное  іуь  области  индогерманскихъ  языковъ? 

Но  главное  для  моей  теперешней  цѣли  .теорія  о  выдѣленіи 
личныхъ  суффиксовъ.  Правдолодобна-ли  эта  теорія?  Противъ  нея 
можно  возразить,  что  она  дѣлаетъ  необходимымъ  предположеніе, 
будто  ипдогерманскіе  языки  въ  точеніе  извѣстнаго  времени  обхо¬ 
дились  безъ  личныхъ  мѣстоименій.  По  это  предположеніе  (такъ 
думаетъ  Кѵрціусъ:  „ѴегЬит"  I2,  22)  въ  высшей  степени  затруд¬ 
нительно.  Ибо  гдѣ  же — спрашиваетъ  онъ  -можно  найти  языки  безъ 
личныхъ  мѣстоименій?  Но  затѣмъ  должно  сказать,  что  все  пред¬ 
ставленіе,  будто  окончанія,  „какъ  спѣлыя  груши  упали  съ  дерева4* 
(Поттъ,  „ЕІутоІ.  Гогзс1іип§еіі“  II.  360),  или  „выступили  отъ 
жара,  какъ  смола,  и  отдѣлились  каплями*  (какъ  выражается 
Шереръ)  вполнѣ  странно  и  не  имѣетъ  себѣ  никакой  аналогіи.  Но 
крайней  мѣрѣ,  насколько  я  знаю,  изъ  другихъ  языковъ  нельзя 
привести  ничего  соотвѣтствующаго,  тогда  какъ  въ  пользу  гипо¬ 
тезы  Бонна  во  всякомч»  случаѣ  (какъ  будетъ  показано  ниже) 
свидѣтельствуетъ  примѣръ  агглютинирующихъ  языковъ.  ** 

Я  полагаю  поэтому,  что  теорія  эволюціи  въ  томъ  видѣ,  въ 
какомъ  она  до  сихъ  норъ  представлялась,  но  можетъ  никакъ  раз¬ 
считывать  на  одобреніе  изыковѣдовъГ  и  именно  тѣмъ  менѣе,  что 
для  теоріи  агглютинаціи,  хотя  и  не  во  всѣхъ  ея  подробностяхъ, 
но  въ  общихъ  и  главныхъ  чертахъ,  все-таки  должна  быть  уста¬ 
новлена  извѣстная  вѣроятность,  какъ  это  должно  обнаружиться 
въ  дальнѣйшемъ  моемъ  изложеніи. 

Мы  переходимъ ткъ  теоріи  адаптаціи  или  взглядамъ,  кото¬ 
рые  Альфредъ  Лудвигъ  изложилъ  въ  своемъ  разсужденіи  о 
возникновеніи  склоненія  на  а -  (ЗіІяип^зЪегісЫе  Вѣнской  акад. 
наукъ  1867)  и  двухъ  отдѣльно  появившихся  трудахъ  „Бег  Ініі- 
пШѵ  іш  Ѵесіа  иеѣзі  сіііег  ЗузіетаШс  без  Шаиізсііеп  нті  зіаѵівсііеп 
ѴѳгЪ*  (Прага,  1871:  „Неопр.  наклоненіе  въ  ведахъ  п  система- 


тика  литовскаго  и  славянскаго  глагола")  и  „Л^ціиііпаілоп  осіег 
Асіаріаііоп?  еіпе  зргасіі^ѵіввепясііаііоіісікз  Зігеііігавѳ"  (Прага,  1873: 
„Агглютинація  или  приспособленій?  Лингвистическій  спорный 
вопросъ").  }  * 

г  А.  Лудвигъ,  прекрасный  знатокъ  ведъ,гдѳржится  мнѣнія,  что 
до  сихъ  лоръ  языкознаніе  слишкомъ  односторонне  копировало  съ 
греческаго  языка  свои  представленія  о  природѣ  цндогерманскаго 
языка.  Веды  должны-бы  быть  использованы  въ  гораздо  большей 
мѣрѣ,  и  только  изъ  ведійскаго  языка  могли  бы  быть  почерпнуты 
указанія  для  правильнаго  пониманія  и  флективныхъ  окончаній,  и 
притомъ,  какъ  глагольныхъ,  такъ  и  именныхъ  суффиксовъ.  Прежде 
всего,  что  касается  глагола,  то  это  фактъ,  что  въ  ведахъ  третье 
лицо  единственнаго  числа  средняго  залога  иногда  обнаруживает!» 
въ  настоящемъ  времени  то  же  окончаніе,  какъ  и  въ  перфектѣ, 
т.  о.  - е  (не  -1с),  и  такимъ  образомъ  совпадаетъ  съ  первымъ  ли¬ 
цом!»  единственнаго  числа,  такъ  что  дгпѵб  можетъ  означать  оди¬ 
наково  „его  слушаютъ"  и  „меня  слушаютъ".  Нѣчто  подобное 
Лудвигъ  думаетъ  найти  также  и  во  второмъ  лицѣ  средняго  залога, 
причемъ  предполагаетъ,  что  суффиксъ  -зе  употребляется  одина¬ 
ково  въ  значеніи  перваго  и  второго  лица.  Дѣлая  заключеніе  отъ 
- с  и  -зе  относительно  -1е,  а  отсюда  еще  дальше  о  -ті  -зг  -іг  (у 
которыхъ  уже  не  такъ  явно  выступаетъ  подобная  же  многозна¬ 
чительность,  какъ  у  -зе  и  -іе),  онъ** приходитъ  къ  мнѣнію,  что 
первоначально  такъ  называемые  личные  суффиксы  не  имѣли  ни¬ 
чего  общаго  съ  обозначеніемъ  лицъ.  Согласно  этому  мнѣнію,  не 
было  никакихъ  первичныхъ  личныхъ  суффиксовъ,  скорѣе  лишь 
единственный  родъ  суффиксовъ,  а  именно  тѣ,  которые  мы  назы¬ 
ваемъ  тематическими.  Формы  спрягаемаго  глагола  (ѵегЬі  Гіиііі)  по 
своему  происхожденію  не  что  иное,  какъ  основы.  То  же  самое 
оказывается  и  относительно  именной  флексіи.  Для  падежей  Луд¬ 
вигъ  также  пытается  доказать,  основываясь  на  ведахъ,  что  перво¬ 
начально  они  совсѣмъ  не  имѣли  опредѣленно  разграниченныхъ 
сферъ  значенія.  Въ  той  области,  которую  мы  называемъ  именной, 
первоначально  были  также,  только,  основы,  значенія  которыхъ  ''по¬ 
степенно  дифференцировались  и  спеціализировались.  ^ 

Но  съ  другой  стороны  Лудвигъ,  однако,  крѣпко  держится  за 
тотъ  фактъ,  что  въ  позднѣйшихъ  періодахъ  развитія  языка,  наир., 
въ  классическомъ  санскритѣ,  дѣйствительно  каждое  изъ  различ¬ 
ныхъ  окончаній  указываетъ  на  особый  способъ  употребленія  слова. 
Такимъ  образомъ,  подымается  все-таки  вопросъ:  Ѵжакъ  пришли  суф¬ 
фиксы  къ  этому  значенію,  котораго  они  нѣкогда  не  имѣли?  Отвѣтъ 
гласитъ:  оно  было  имъ  придано  говорящими  Г  Пробуждающаяся 
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духовная  потребность  требовала,  выраженія  извѣстныхъ  категорій, 
и  суффиксы,  которые  первоначально  имѣли  исключительно  указа¬ 
тельное  (демонстративное)  значеніе,  приспособились  къ  этой  по¬ 
требности.*  Позже  всѣхъ  возникли  спрягающіяся  формы  глагола 
(„ѵегЬі  ВпШ“),  послѣдняя  предварительная  стадія  которыхъ  обра¬ 
зуется  при  помощи  тѣхъ  основъ,  которыя  мы  теперь  называемъ 
неопредѣленными  наклоненіями.  Чтобы  привести  читателя  къ 
лучшему  пониманію  намѣченныхъ  здѣсь  измѣненій,  я  предоставлю 
говорить  самому  автору.  Высказавши  положеніе,  что  дательный  и 
мѣстный  надейся,  коль  скоро  мы  сохранимъ  историческую  точку 
зрѣнія  на  нихъ,  утрачиваютъ  свой  характеръ  флектирующихся 
формъ  и  „отступаютъ  въ  область  словообразованія  “,  онъ  продол¬ 
жаетъ:  „этотъ  процессъ  словообразованія  постепенно  пришелъ  въ 
нѣкоторый  застой,  и  рядомъ  съ  нимъ  къ  формамъ  словообразо¬ 
ванія,  потерявшимъ  свою  прежнюю  цѣнность,  стали  примѣнять 
другое  направленіе.  Если  сначала  пренебрегали  спеціальнымъ 
обозначеніемъ  ауепв  асііо  асіиш  (дѣйствующаго  лица,  дѣйствія, 
того  что  сдѣлано)  и  ограничивались  лишь  простымъ  указаніемъ, 
примѣнявшимся  тогда  очевидно  ръ  широкихъ  размѣрахъ,  то  языкъ 
постепенно  шелъ  (коль  скоро  располагалъ  звуковымъ  матеріаломъ) 
къ  тому,  чтобы  положить  начало  этому  различенію,  необыкно¬ 
венно  способствующему  понятности  рѣчи,  причемъ  онъ,  однако, 
принимался  за  дѣло  совсѣмъ  но  послѣдовательно.  Когда  онъ  съ 
этой  дифференціаціей  дошелъ  до  извѣстной  степени,  нужно  было, 
конечно,  обозначить  число  и  надежное  отношеніе,  но  для  этого 
воспользовались  только  наличными  средствами  языка;  о  созданіи  же 
грамматики  нечего  и  думать а.  („ІпііпШѵ  іт  Ѵейа“,  8  19).  Въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  говорится:  „Что  нужно  было  для  того  чтобы  явилось хотя- 
бы  и  смутное  чувство  флексіи?  Ничего,  кромѣ  забвенія.  Пока  въ 
соотвѣтствующихъ  образованіяхъ  не  забывали  фактической  связи, 
до  тѣхъ  поръ  существовали  только  основы,  но  отнюдь  не  флѳкти- 
руюіціяся  основы.  Коль  скоро  память  объ  этой  связи  исчезла,  яви¬ 
лась  потребность  мыслить  нѣчто  при  различіяхъ,  ими  собственно 
понимать  эти  различія,  о  настоящей  природѣ  и  происхожденіи  ко¬ 
торыхъ  уже  ничего  больше  не  знали,  и  при  которыхъ  даже  и  не 
сознавали,  что  было  что  знать.  Ибо  нѣтъ  сомнѣнія,  что  люди  были 
увѣрены,  будто  понимаютъ  тѣ  значенія,  которыя  они  прида¬ 
вали  формамъ “  (цит.  соч.  §  29).  Нѣсколькими  страницами  дальше:, 
„съ  постепеннымъ  образованіемъ  формъ,  естественнымъ  образомъ 
возникли  два  явленія,  ставшія  краеугольными  пунктами  синтак¬ 
сиса,  о  которомъ  слѣдуетъ  сказать,  что  раньше  онъ  совсѣмъ  не 
существовалъ,  кромѣ  какъ  въ  фразеологіи:  это  —  обозначеніе 


грамматической  зависимости  и  грамматическаго  согласія,  или  грам¬ 
матическое  подчиненіе  и  сочиненіе.  Было  естественно,  что  тамъ, 
гдѣ  между  выраженіями  существовало  отношеніе,  являлось  стрем¬ 
леніе  выразить  это  отношеніе,  чтобы  этимъ  могло  быть  обозначено 
различіе  ил  и  тожество  нѣсколькихъ  значеній,  сравнительно  съ 
другимъ,  однимъ  только  значеніемъ.  Это  затѣмъ  имѣло  своимъ 
слѣдствіемъ  то,  что  выработалась  извѣстная  потребность  въ  такъ- 
называемыхъ  грамматическихъ  окончаніяхъ;  голое  лее  окончаніе 
основъ  постепенно  или  стало  совсѣмъ  избѣгаться,  или,  ограни¬ 
ченное  спеціальной  областью  значенія,  получило  кажущуюся  внѣш¬ 
ность  флектнрующейся  формы.  Нѣкоторыя  окончанія  невидимому 
сдѣлались  далее  предметомъ  слишкомъ  большого  спроса:  Ат  въ 
мѣстномъ  надежѣ  ед.  ч.,  род.  множ.,  имен,  винит,  дв.,  и  какъ  мы 
убѣждены,  также  и  творит,  ед.  (А),  ср.  старослав.  ауа  1);  точно 
также  и  Ыіі.  Этимъ  путемъ  очевидно,  какъ  казалось,  слова  впервые 
получили  закругленный  и  законченный  видъ.  По  мѣрѣ  того  каю» 
возрасталъ  спросъ  на  окончанія,  съ  другой  стороны  ограничива¬ 
лось  число  возможныхъ  окончаній  слова"  (цитир.  соч.^§  31).  Сопо¬ 
ставьте  съ  этимъ  одно  мѣсто  изъ  полемической  брошюры  Луд¬ 
вига:  „ихъ  (личныхъ  суффиксовъ)  первоначальнымъ  значеніемъ 
я  устанавливаю  указательное  значеніе,  которое  затѣмъ  освободило 
мѣсто  для  функцій  словообразованія;  затѣмъ  они  приняли  общее 
глагольное  значеніе  (какъ  оно  является  въ  неопредѣленномъ  на¬ 
клоненіи)  и,  наконецъ,  когда  число  этихъ  элементовъ  возрасло,  ихъ 
но  случайнымъ  аналогіямъ,  а  часто  и  совсѣмъ  безъ  этихъ  послѣд¬ 
нихъ,  привели  въ  связь  и  отношеніе  съ  выработавшимися  за  то 
время  у  личныхъ  мѣстоименій  категоріями  грамматическихъ  лицъ. 
Итакъ,  я  принимаю  первичное  значеніе  и  кромѣ  того  прохожде¬ 
ніе  черезъ  три  метаморфозы"  („А^діиііпайоп  обег  АбарШіон", 
стр.  62). 

Хотя  читатель  получилъ  теперь  изъ  этого  изложенія  прибли¬ 
зительное  представленіе  объ  общихъ  воззрѣніяхъ  Лудвига,  тѣмъ 
не  менѣе  мнѣ  остается  еще  важная  задача,  именно  показать,  какъ 
Лудвигъ  добылъ  эти  результаты  изъ  фактическаго  состава  индо- 
германскихъ  звуковъ  и  формъ.  Конечно,  невозможно  слѣдовать  съ 
этой  цѣлью  за  авторомъ  во  всѣхъ  подробностяхъ;  поэтому  я  замѣчу 
только,  вообще,  что  Лудвигъ  думаетъ,  будто  нашелъ  нѣкоторое 
число  звуковыхъ  законовъ, значительно  уклоняющихся  отъ  того,  что 
другіе  ученые  признаютъ  за  твердо  установленное.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  онъ  считаетъ  себя  виравѣ  принимать,  что  въ  иидогерман- 


г)  Слѣдовало  бы — 0)си  пли,  въ  транскрипціи  Лудвига,- —оуо»  Прим.  ред. 
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скомъ  праязыкѣ  каждый  суффиксъ  оканчивался  на  гласный,  что  і 
переходило  въ  .<?,  5  въ  г,  I  измѣнялось  въ  п,  п  выпадало  между 
гласными  п  т.  д.  Чтобы  сдѣлать  нагляднымъ  пріемъ  Л-а  на  при¬ 
мѣрѣ,  я  приводу  какъ  образчикъ,  что  у  него  принимается  суще¬ 
ствованіе  подобной  неопредѣленному  наклоненію  основы  на  -сіпг, 
которая  измѣняется  слѣдующимъ  образомъ: 

апі 
аі 

аіаі 

ауаі  ага 

ауа  а 

То*  что  обозначено  здѣсь  посредствомъ  е>  ость  то,  что  мы  на¬ 
зываемъ  первымъ  или  третьимъ  лицомъ  на  е  (напр.  санскр. 
$гпѵ е,  см.  выше,  стр.  83),  подъ  а  разумѣются  формы  на  а,  какъ 
8ійѵа  н  т.  д.,  которыя  извѣстны  знатокамъ  водъ,  подъ  а  -  основа 
глаголовт»  спряженія  на  о-.  Подобныя  формы,  по  мнѣнію  Лудвига, 
въ  теченіе  извѣстнаго  времени  употреблялись  въ  значеніи  глагола 
безъ  дальнѣйшихъ  окончаній  (называемыхъ  у  насъ  личными  окон¬ 
чаніями);  потомъ  формы,  въ  родѣ  Шага  и  Ыигга  получили  суф¬ 
фиксы  гаг,  зі,  іі ,  путемъ  перенесенія  отъ  глаголовъ  въ  родѣ 
СІѴІ8ІІ ,  къ  которымъ  окончанія  основъ  ті  и  т.  д.  приспособились 
въ  качествѣ  извѣстнаго  рода  личныхъ  суффиксовъ. 

Чтобы  оцѣнить  правдоподобность  этихъ  гипотезъ,  нужно  прежде 
всего  занять  извѣстное  положеніе  относительно  пониманія  Луд¬ 
вигомъ  ведійскаго  языка,  такъ  какъ  ясно,  что  теорія  приспособ¬ 
ленія  или  адаптаціи  получила  бы  могущественное  подкрѣпленіе,, 
если  бы  удалось  доказать  утверждаемую  Лудвигомъ  многозна¬ 
чительность  ведійскихъ  формъ.  Я  уже  высказалъ  раньше  мнѣніе,  что 
это  доказательство  не  приведено  пне  можетъ  быть  приведено  (К. 

XX,  212  ел.),  и  продолжаю  настаивать  на  этомъ  взглядѣ  тѣмъ 
болѣе,  что  какъ  разъ  въ  послѣдніе  годы  дѣлающая  постоянные 
успѣхи  интерпретація  водъ  (въ  которой  и  самъ  Лудвигъ  при¬ 
нималъ  далеко  немалое  участіе)  показывала  все  яснѣе  и  яснѣе, 
что  она  можетъ  обходиться  безъ  предположеній  Лудвига.  Если 
теперь  отнять  эти  опоры  у  теоріи  приспособленія,  то  доказатель¬ 
ствомъ  въ  ея  пользу  останется  только  ея  собственная  внутренняя 
вѣроятность  (ибо  звуковые  законы  Лудвига  сами  не  имѣютъ 
другого  фундамента,  какъ  вѣроятность  теоріи).  Какъ  же  дѣло 
обстоитъ  съ  этой  внутренней  вѣроятностью?  Какъ  мнѣ  кажется. 


а 
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было  бы  рискованно,  если  бы  кто-нибудь  захотѣлъ  отклонить  ио 
всей  линіи  грамматики  мысль  о  томъ,  что  флективные  суффиксы 
произошли  изъ  тематическихъ  суффиксовъ  (мы  встрѣтимся  еще 
съ  нею  позже,  при  разсмотрѣніи  имени),  но  примѣненіе  ея  Луд¬ 
вигомъ  къ  глаголу  представляется  мнѣ  не  имѣющимъ  оправданія. 
Даже  если  бы  захотѣли  признать  возможнымъ,  что  личныя  формы 
(Регз'опеп)  глагола  развились  изъ  основъ,  что  мнѣ  кажется  весьма 
невѣроятнымъ,  той  тогда  все  еще  предстояло  бы  рѣшить  вопросъ, 
откуда  происходитъ  сходство  такъ  называемыхъ  личныхъ  суффик¬ 
совъ  съ  мѣстоименіями,  сходство,  которое  не  должно  быть  отри¬ 
цаемо.  То,  что  Лудвигъ  даетъ  какъ  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ, 
очень  смахиваетъ  на  признаніе  въ  своей  некомпетентности.  Именно 
я  желалъ  бы  обратить  вниманіе  читателя  на  одинъ  изъ  вышепри¬ 
веденныхъ  отрывковъ,  гласящій  такъ:  „когда- число  этихъ  элемен¬ 
товъ  возрасло,  ихъ  но  случайнымъ  аналогіямъ,  а  часто  и  совсѣмъ 
безъ  этихъ  послѣднихъ,  привели  въ  связь  и  отношеніе  съ  вырабо¬ 
тавшимися  за  то  время  у  личныхъ  мѣстоименій  категоріями  грам¬ 
матическихъ  лицгь“.  Если  я  не  ошибаюсь,  то  авторъ  въ  этомъ 
предложеніи  самъ  отказывается  отъ  всякаго  объясненія  ио  одному 
изъ  важнѣйшихъ  пунктовъ  своей  системы,  допуская  возникновеніе 
отношенія  между  суффиксами  и  мѣстоименіями  часто  безъ  вся¬ 
кихъ  аналогій.  Этимъ  онъ  самъ  формулировалъ  одно  изъ  наиболѣе 
вѣскихъ  возраженій  противъ  своей  гипотезы.  Теорія  адаптаціи, 
принимающая  независимое  возникновеніе  личныхъ  суффиксовъ  и 
мѣстоименій,  прежде  всего  должна  доказать  или  по  крайней  мѣрѣ 
сдѣлать  вѣроятнымъ  какое  нибудь  объясненіе  поразительнаго,  не 
смотря  на  независимое  происхожденіе,  сходства  вышеназванныхъ 
элементовъ.  Этого  доказательства  Лудвигъ  не  далъ.  Такимъ 
образомъ,  я  могу  признать  столько  же  вѣроятія  за  теоріей  адап¬ 
таціи,  сколько  и  за  теоріей  эволюціи  1).  г 


3)  Въ  существенномъ  согласенъ  съ  Лудвигомъ  многосторонній  англій¬ 
скій  языковѣдъ  А.  Сэсъ  (А.  II.  8аусе3  ср.  его  «Ргіпсіріез  оГ  сотрагаііѵе 
рііііоіо^у*,  2  изд.  Лойд.  1873,  «■  ІнЬгосІіісІіои  іо  іііе  всіепсе  оГ  Іаіщиа^о,  2  тома, 
2  изд.  Лондонъ  1885).  С  э  с  ъ  раньше  въ  объясненіи  глагольныхъ  формъ  поддер¬ 
живалъ  еще  извѣстныя  точки  соприкосновенія  съ  В  о  и  но  м  ъ,  объявляя  еще  въ 
1882  г.(  Лпігоііисііші  еіс.»  1.  392):  «весьма  вѣроятно,  что  личныя  окончаніи  арій¬ 
скаго  глагола  (18-ті  и(з)»$і  а$-іі  пли  го-щ  ес-аі  ео-ть  суть  просто  личныя  мѣстоиме¬ 
нія,  тѣсно  связанныя  съ  глагольной  основой».  Въ  предисловіи,  одинко  (стр.  VII), 
онъ  исправляетъ  этотъ  взглядъ  и  признаетъ  ш  перваго  лица  тожественнымъ 
съ  т  именительнаго  и  винительнаго  падежей  ср.  р.  Гласный  г  введенъ  въ  эти 
окончанія  формой  третьяго  лица,  которое  съ  своей  стороны  представляетъ 
собой  или  именную  основу  въ  родь  или  мѣстный  надеясь  (см.  также 

статью  Сэса  въ  *Аса<1сту*  №  541,  Ібсент.  1882  г.  стр.  207).  Первое  изданіе 
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Посмотримъ  теперь,  что  можно  вывести  изъ  отклоненіи  обѣихъ 
только  что  упомянутыхъ  гипотезъ.  Фактъ  сходства  между  нѣко¬ 
торыми  личными  суффиксами  и  мѣстоименіями,  исключающаго 
всякое  объясненіе  случайностью,  сходства,  отъ  котораго,  какъ  мы 
видѣли,  должна  отправляться  всякая  гипотеза  относительно  про¬ 
исхожденія  флексіи,  можетъ  быть,  насколько  я  понимаю,  объяс¬ 
ненъ  троякимъ  образомъ.  Или  надо  принять,  что  окончанія  воз¬ 
никли  изъ  мѣстоименій,  или  что  мѣстоименія  произошли  изъ  окон¬ 
чаній,  или,  что  окончанія  и  мѣстоименія  возникли  независимо 
другъ  отъ  друга  и  только  позже  уподобились  другъ  другу.  Вто¬ 
рое  и  третье  предположенія  представляются  мнѣ,  какъ  я  только 
что  объяснилъ,  неправдоподобными.  Итакъ,  если  не  желаютъ  отка¬ 
заться  отъ  всякой  попытки  объясненія  (точка  зрѣнія,  которая 
должна  подвергнуться  оцѣнкѣ  въ  концѣ  этого  отдѣла),  то  остается 
только  одна  гипотеза  гипотеза  Б  о  и  па. 

Эта  гипотеза  получаетъ  свидѣтельство  въ  свою  пользу  также 
/  и  съ  другой  стороны,  а  именно  за  нее  говоритъ  аналогія  такъ 
называемыхъ  агглютинирующихъ  языковъ. 

Въ  этой  области  я  но  могу  судить  на  основаніи  собственныхъ 
наблюденій  и  основываюсь  поэтому  единственно  на  выводахъ  зна¬ 
тока  этихъ  языковъ,  именно  БСЗтлинга  во  введеніи  къ  его  „Якут- 
скоп  грамматикѣ".  Я  не  желаю  искажать  его  сжатое  изложеніе, 
передавая  его  въ  извлеченіи,  но  отсылаю  читатели  къ  изученію 
этого  поучительнаго  труда,  которымъ  въ  послѣднее  время  не  до¬ 
статочно  пользуются  1).  Но  чтобы  дать  нѣкоторое  представленіе 
о  томъ,  что  я  имѣю  въ  виду,  указывая  на  Б&тлиига,  я  сообщу 
въ  подлинникѣ  одно  мѣсто  (стр.  XXIV):  „если  мы  приводомъ  въ 
общую  связь  всѣ  явленія,  то  должны  будемъ  сознаться,  что  въ 
индогерманскнхъ  языкахъ  вообще  матерія  и  форма  связаны  другъ 
съ  другомъ  гораздо  интимнѣе,  чѣмъ  въ  такъ  называемыхъ  агглю¬ 
тинирующихъ  языкахъ,  но  что  въ  нѣкоторыхъ  членахъ  урало¬ 
алтайской  семьи  языковъ,  именно  въ  финскомъ  и  якутскомъ,  ма¬ 
терія  и  форма  прилѣплены  другъ  къ  другу  совсѣмъ  не  такимъ, 
внѣшнимъ  образомъ,  какъ  склонны  принимать  Поттъ  и  другіе 
языковѣды.  Я  долженъ  также  сознаться  откровенно,  что  способъ, 


«Введенія»  С  аса  встрѣтило  благосклонную  оцѣнку  со  стороны  Ф р  к  а,  разнив¬ 
шаго  при  этомъ  и  нѣкоторыя  собственныя  воззрѣнія,  а  именно  теорію  инфик¬ 
совъ  или  вставокъ,  въ  «ОоШпдег  (ісіеіігі.  Лн/ещег*,  6  аир.  1881  г. 

')  О.  Вбііііііщк.  '  ОЬег  <1іс  ЗргЬсЬе  йог  Л  акціей»*  2  части  въ  3  вын.  4° 
(..-Петербургъ,  1851  (над.  Акад.  Наукъ).  (Томъ  I.  Якутскіе  тексты  съ  нѣм. 
переводомъ,  томъ  II.  Введеніе.  Якутская  грамматика,  томъ  III.  Якутско-нѣмец¬ 
кій  словарь).  Прим.  рсд. 
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но  которому  матерія  и  форма  связываются  другъ  съ  другомъ  въ 
разныхъ  языкахъ,  я  вообще  считаю  за  слишкомъ  внѣшній  при¬ 
знакъ,  для  того  чтобы  я  могъ  основать  на  номъ  одномъ  дѣленіе 
языковъ.  Болѣе  слабое  или  болѣе  тѣсное  соединеніе  матеріи  съ 
формой  стоитъ  въ  точномъ  соотношеніи  съ  способностью  извѣст¬ 
наго  народа  къ  артикуляціи,  но  также  и  съ  древностью  и  частымъ 
употребленіемъ  формъ.  Въ  индогерманскихъ  языкахъ,  занимаю¬ 
щихъ  въ  отношеніи  этого  соединенія  болѣе  высокую  ступень, 
чѣмъ,  напримѣръ,  урало-алтайскіе  языки,  образованіе  формъ,  но 
моему  самому  искреннему  убѣжденію,  началось  значительно  раньше, 
чѣмъ  въ  послѣднихъ  изъ  названныхъ  языковъ.  Между  этими  язы¬ 
ками  финскій  въ  свою  очередь  приступилъ  къ  образованію  формъ 
раньше,  чѣмъ  тюрко-татарскій,  а  этотъ  опять  раньше,  чѣмъ  мон¬ 
гольскій.  Въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  языка  индогермаискихъ 
народовъ  мы  наблюдаемъ  грамматическія  формы  ужо  на  таком 
высотѣ,  дальше  которой  не  совершилось  никакого  дальнѣйшаго 
поступательнаго  движенія;  то,  что  сформировалось  снова  на  облом¬ 
кахъ  этихъ  формъ,  мы  должны  разсматривать  въ  исторіи  этихъ 
языковъ,  какъ  новый  процессъ  созданія  формъ.  Урало-алтайскіе 
языки,  можетъ  быть  за  исключеніемъ  финскаго,  еще  не  достигли 
высшей  точки  перваго  образованія  формъ:  если  мы  здѣсь  натал¬ 
киваемся  на  слова,  лишенныя  флексіи,  то  это — остатки  изъ  болѣе 
древняго  періода  въ  исторіи  языка,  гдѣ  флексія  по  была  еще 
развита;  напротивъ  слова  новыхъ  индогермаискихъ  языковъ,  не 
имѣющія  флексіи,  обыкновенно  суть  вывѣтрившіяся  флективныя 
формы.  Сравненіе  монгольскаго  и  калмыцкаго  народнаго  языка  съ 
письменнымъ  показываетъ  намъ  вполнѣ  ясно,  какъ  образовались 
формы  въ  самомъ  недавнемъ  прошломъ.  Монгольскій  письменный 
языкъ  еще  но  знаетъ  совсѣмъ  мѣстоименныхъ  приставокъ,  ни 
притяжательныхъ,  ни  опредѣлительныхъ;  въ  языкѣ  теперешнихъ 
бурятъ  развились  оба  рода  приставокъ-мѣстоименій,  но  не  въ 
такихъ  формахъ,  которыя  различались  бы  постоянно;  такимъ 
образомъ  при  глаголѣ  наблюдается  измѣненіе  по  лицамъ.  Ого 
же  явленіе  имѣемъ  мы  у  калмыковъ:  йзасівкі  Ъаіпи  івсЫ  ~ 
„видишь  ли  ты“  народный  языкъ  стягиваетъ  въ  йзайвШппізсІі, 
одйпдасЫіі  Ьаіпаі  Ы  —  „я  скоро  пойду,  я  собираюсь  пойти"-  въ 
одйпдайзШпйЬ .  Такъ  „послѣ логъ"  аіза  также  соединяется  со 
своимъ  именемъ  въ  неразрывную  единицу  и  дѣлается  просто  па¬ 
дежнымъ  окончаніемъ:  сііадаза  „откуда",  въ  письменномъ  языкѣ 
сііатідка  сіЫі.  Отсюда  видно,  какъ  преждевременно  и  поспѣшно 
было  дѣлать  заключеніе  по  судьбѣ  индоевропейскихъ  языковъ, 
что  исторія  языка,  но  скольку  она  является  исторіей  развитія 
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образованія  языковъ,  принадлежитъ  періоду,  предшествовавшему 
міровой  исторіи".  Именно  заключеніе  этихъ  разсужденій  имѣетъ 
большой  интересъ  для  разсмотрѣннаго  здѣсь  вопроса.  >Ибо  замѣ¬ 
чаніе,  что  и  въ  историческія  времена  путемъ  сложенія  возни¬ 
каютъ  языковыя  формы,  должно  получить  особый  вѣсъ  въ  пользу 
подобнаго  же  предположенія  относительно  такъ  называемой  до¬ 
исторической  ЭПОХИ.  7" 

Впрочемъ  все,  что  было  здѣсь  приведено  въ  пользу  воззрѣнія 
Бонна,  можетъ  служить  только  къ  тому,  чтобы  рекомендовать 
этотъ  принципъ  вообще.  Насколько  же  оиъ  оправдывается  въ 
подробностяхъ,  объ  этомъ  молено  судить  только  изъ  спеціальнаго 
разсмотрѣнія  отдѣльныхъ  случаевъ,  къ  которому  я  и  перехожу. 
При  этомъ  я  устанавливаю  три  главныхъ  подраздѣленія:  корни, 
имя,  глаголъ. 

I.  Корни. 

а )  Понятіе  корня. 

п  То  положеніе,  что  вся  совокупность  словъ  извѣстнаго  языка 
восходитъ  къ  корнямъ,  Боннъ,  какъ  указано  было  выше,  заим¬ 
ствовалъ  изъ  грамматической  традиціи  своего  времени  и  отъ  ин¬ 
дійскихъ  грамматйковъ.'Но,  насколько  мнѣ  извѣстно,  Во  и  и  ъ,  кото¬ 
рыя  вообще  не  любитъ  разсужденій  болѣе  или  менѣе  общаго  харак¬ 
тера,  не  высказался  о  томъ,  нужно  ли  разсматривать  эти  такъ 
называемые  корни,  какъ  реальныя  образованія  языка  или  же  какъ 
абстракціи  грамматиковъ.  Напротивъ,  вопросъ  этотъ  обстоятельно 
разсмотрѣнъ  II  оттомъ  въ  первомъ  изданія  его  „Этимодогиче- 
с  к  ихъ  разысканій"  во  многихъ  мѣстахъ,  а  во  второмъ  изданіи  въ 
объемистомъ  томѣ,  имѣющемъ  болѣе  тысячи  страницъ.  (II  ч., 
І-ыіі  отдѣлъ,  2-ое  изд.,  Ьет&о  иті  РеішокІ  1861).  Мнѣніе  ого 
(выражаюсь  по  возможности  его  собственными  словами)  заклю¬ 
чается  въ  слѣдующемъ:  „Корни  это  старѣйшины  извѣстной  семьи 
словъ,  соединеніе,  вершина  пирамиды,  въ  которой  сходятся  всѣ 
члены,  составляющіе  вмѣстѣ  такое  семейство.  Только  сложныя 
слова,  какъ  слова-супруги,  могутъ  принадлежать  двумъ  разнымъ 
семьямъ.  Корни  далѣе  есть  нѣчто  воображаемое,  абстракція;  фак¬ 
тически  корней  въ  языкѣ  не  можетъ  быть,  а  то,  что  въ  немъ  и 
могло  б^і  съ  внѣшней  стороны  представляться  чистымъ  корнемъ, 
есть  не  что  иное,  какъ  слово  или  же  форма  слова,  отнюдь  не  ко¬ 
рень;  ибо  иослѣдпіятесть  абстракція  всѣхъ  классовъ  словъ  и  ихъ 
подраздѣленій,  это  такъ  сказать  ихъ  фокусъ,  получившійся  безъ 
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преломленія  лучей44  (I  изд.  148).  ІГохожео  мѣсто  находимъ  и  во 
второмъ  изданіи:  „Корень  есть  но  только  звуковая  единица,  по¬ 
добно  буквѣ  или  слогу,  но  и  единица  идейная,  лежащая  въ  основѣ 
генетически  вмѣстѣ  связанныхъ  словъ  и  формъ,  которая,  какъ 
прототипъ,  носилась  въ  сознаніи  творца  языка  при  созданіи  этого 
послѣдняго  и  болѣе  или  менѣе  ясно  (кромѣ  случаевъ  полнаго  сво¬ 
его  затемненія)  ощущается  каждымъ  говорящимъ  въ  томъ  языкѣ, 
которымъ  онъ  пользуется  (большею  частью  въ  родномъ  языкѣ)44. 
Съ  этимъ  сопоставьте*  стр.  194:  „Корни  суть  всегда  лишь  идеаль¬ 
ныя  абстракціи,  необходимыя  грамматику  для  его  работы,  кото¬ 
рыя  онъ,  однако,  долженъ  извлекать  изъ  языка,  йодъ  условіемъ 
ихъ  строгаго  соотвѣтствія  данной  дѣйствительности44.  *  Итакъ 
Цоттъ  отрицаетъ  существованіе  корней  до  возникновенія  флек¬ 

тивныхъ  Формъ:  г. Кг. іи  теперь  должно  утверждать,  что  склоненіе 
въ  санскритскихъ  языкахъ  г)  образуется  путемъ  присоединенія 
флективныхъ  суффиксовъ  къ  основнымъ  формамъ  имени,  а  спря¬ 
женіе  путемъ  присоединенія  другихъ  суффиксовъ  къ  корню  или 
основѣ,  то  это  не  слѣдуетъ  понимать  въ  томъ  невѣрномъ  смыслѣ, 
что  основная  форма  и  корень  представляютъ  собой  нѣчто  само¬ 
стоятельное,  существующее  въ  языкѣ  (безъ  всякой  взаимной  связи) 
или  какъ  бы  существовавшее  въ  немъ  до  образованія  флексіи; 
это  только  мысль,  что  основная  форма  во  всѣхъ  падежахъ,  а  ко¬ 
рень  во  всѣхъ  глагольныхъ  формахъ  содержатся,  какъ  нѣчто  еще 
не  различенное,  имъ  всѣмъ  общее,  которое  только  грамматиче¬ 
скій  анализъ  стремится  освободить  для  научныхъ  цѣлей  отъ 
всѣхъ  связанныхъ  съ  ними  въ  дѣйствительности  различій  и  воз¬ 
становить  въ  ихъ  простотѣ44  (1-е  изд.  I  стр.  155).  Сходно  съ 
этимъ  говорится  и  во  второмъ  изданіи  стр.  196  (срав.  также 
1-ое  изд.  Г  ч.,  стр.  179).  Это  опредѣленіе  Потта  вѣрно,  по¬ 
скольку  оно  указываетъ,  какое  мѣсто  занимаетъ  корень  внутри 
готоваго  флективнаго  языка,  по  оно  односторонне,  поскольку 
не  опредѣляетъ,  какимъ  образомъ  корень  пришелъ  къ  этой 
функціи.  На  этотъ  вопросъ,  съ  точки  зрѣнія  гипотезы  Бой¬ 
на,  возможенъ  только  одинъ  отвѣтъ. т  Если  дѣйствительно  про¬ 
тотипы  существующихъ  теперь  флективныхъ  формъ  произошли/ 
путемъ  сложенія,  особенно  же  прототипы  формъ  ѵегЪі  ііпШ ) 
(спрягаемыя  глагольныя  формы)— путемъ  соединенія  корня  гла-\ 
гольнаго  съ  мѣстоименнымъ,  то  корень  долженъ  былъ  существо- ) 
ватъ  до  возникновенія  слова.  Потому  корни  и  входятъ  въ  составъ! 
словъ,  что  они  существовали  до  нихъ  и  вошли  въ  нихъ.  *Они- 


*)  Старый  терминъ,  вмѣсто  *  индоевропейскіе  языки*. 


Прим.  ред. 


слова  до-флективиаго  періода,  который  исчезаютъ  вмѣстѣ  съ  обра¬ 
зованіемъ  флексіи.  II  поэтому  то,  что  нѣкогда  было  реальнымъ 
словомъ,  является,  съ  точки  зрѣнія  выработаннаго  флектирующаго 
языка,  только  идеальнымъ  центромъ  значенія.  Ото,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  ясное  и  логичное  понятіе  о  корнѣ  въ  настоящее  время 
принято  вѣроятно  всѣми,  кто  придерживается  точки  зрѣнія  Бонна? 
Объ  этомъ  ерв.,  кромѣ  Курціуса  Сйгоноіоціе  1 ),  изд.  2,  стр.  23, 
еще  ВеиГеу,  6Ш.  Оеі.  Ап/.  1852  стр.,  1782  и  81еіпі1іа1, 
„йѳИзейг.  Г.  ѴоікегрзусЬо1о&іе“  т.  2,  453  -486. 

Кажется,  что  и  Ноттъ,  въ  концѣ  концовъ,  могъ  бы  прими¬ 
риться  съ  подобнымъ  воззрѣніемъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  мы  и  у  него 
встрѣчаемъ  мысли  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „Молено  допустить,  что 
санскритскимъ  языкамъ,  въ  той  формѣ,  въ  какой  мы  ихъ  унаслѣ¬ 
довали,  предшествовало  состояніе  наибольшей  простоты  и  отсут¬ 
ствія  флексій,  подобное  которому  представляетъ  еще  до  сихъ  поръ 
китайскій  и  другіе  такъ  назыв.  односложные  языки “  (Е1.  Е.  изд.  1,  2, 
360).  Если,  несмотря  на  это,  Ноттъ  относится  отрицательно  къ  вы¬ 
сказанному  здѣсь  историческому  пониманію  корня,  то  это  оче¬ 
видно  происходитъ  отъ  его  критическаго  нерасположенія  ко  всѣмъ 
вообще  построеніямъ  праязыка.  Но  это  нерасположеніе  заходитъ 
уже  слишкомъ  далеко,  отвергая  не  только  построеніе  корней  въ 
частности,  но  и  вообще  понятіе  о  корнѣ,  какъ  о  словѣ  праязыка. 
Ибо  это  понятіе  о  корнѣ-  необходимое  слѣдствіе  Вон  невской 
теоріи  сложенія  (агглютинаціи),  которой  держится  и  самъ  Поттъ. 

Изъ  только  что  установленнаго  понятія  о  корнѣ  сейчасъ  жсГ 
вытекаетъ  важное  практическое  слѣдствіе.^  Если  корни  не  суще¬ 
ствовали  ужо  болѣе  ни  въ  отдѣльныхъ  языкахъ,  ни  въ  индогер¬ 
манскомъ  флективномъ  языкѣ,  а  только  въ  эпоху,  предшество¬ 
вавшую  этимъ  послѣднимъ,  то  можно  говорить  лишь  о  корняхъ 
индогѳрманскихъ,  а  не  санскритскихъ,  греческихъ,  латинскихъ, 
нѣмецкихъ,  славянскихъ  и  т.  д.  Если  тѣмъ  не  менѣе  строятся 
корни  отдѣльныхъ  языковъ,  то  такіе  корни  не  имѣютъ  никакой 
научной  цѣны,  но  играютъ  роль  исключительно  практическихъ 
вспомогательныхъ  построеній.  1  Іри  этомъ  древность  отдѣльныхъ 
языковъ  не  имѣетъ  никакого  значенія.  Санскритскіе  корни  имѣютъ 
нс  болѣе  правъ  на  существованіе,  чѣмъ  иововерхионѣмецкіе  или 
румынскіе,  такт,  какъ  то  обстоятельство,  что  въ  древнихъ  язы¬ 
кахъ  первоначальные  корни  легче  подмѣтить,  для  теоретическаго 

*)  „2Жг  СЬі’опоІодіѳ  сіег  іпйодегшанізсііеп  вргасЦГогесІиш^  ѵоп  Оеогд 
Сигііиз,  МН&ИеіІ  йог  Кбпіді.  Зіісііз.  СевеШсІіай  йсг  ЛѴівбоизсІіайеп  (т.  V. 
АЪЬапйІ.  историко-фнлолог.  отдѣленія  корол.  Сакс,  научнаго  Общества.  Отд. 
Лейпцигъ,  1867.  4°.  77).  Прим.  ред. 


сужденія  не  принимается  въ  расчетъ.  Вѣдь  всюду  мы  наблюдаемъ 
одни  и  тѣ  же  историческія  отношенія:  въ  безконечной  глубинѣ 
вѣковъ,  за  предѣлами  всякаго  преданія  лежитъ  то  время,  въ  ко¬ 
торое  индогерманская  флексія  еще  не  существовала  и  въ  которое 
наир,  употребляли  (Іо,  чтобы  выразить:  „давать,  даватель“  и  т.  и. 
Когда  же  возникло  Лотъ  -я  даю,  сідіог — даватѳль,  то  корень  йо> 
какъ  таковой,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  исчезъ  изъ  языка.  Съ  этихъ  поръ 
(послѣ  завершенія  развитія  флексіи)  стали  существовать  не  корни, 
а  одни  только  слова.*  Когда  же,  наконецъ,  можетъ  быть,  но  про¬ 
шествіи  тысячелѣтій,  изъ  пранарода  выдѣлились  отдѣльные  на¬ 
роды,  какъ-то  индусы,  эллины  и  т.  д.,  то  эти  послѣдніе  изъ  своей 
прародины  принесли  одни  только  готовый  слова.7*  Въ  нѣкоторыхъ 
словахъ  то,  что  нѣкогда  было  корнемъ,  сохранилось  ещо  явственно, 
наир,  въ  греческомъ  8іоа>|іл,  оотт^р  и  т.  д.,  и  конечно  эти  слова 
образовали  въ  умѣ  говорящаго  связную  группу,  но  корень  о  о  или 
ош  въ  языкѣ  грековъ  болѣе  уже  не  существовалъ.  Напротивъ, 
въ  другихъ  случаяхъ  даже  въ  такомъ  древнемъ  яз.,  каковъ  гре¬ 
ческій,  родственныя  слова  уже  не  связываются  звуковымъ  сход¬ 
ствомъ.  Вѣроятно  для  индуса  еще  существовала  связь  между 
агт  (шхос)  и  адѵаз  (тго;),  но  грекъ  навѣрно  не  чувствовалъ  ни 
малѣйшей  связи  между  шхб;  и  і'тпго;.  Новые  языки  какъ  разъ 
тѣмъ  и  отличаются  отъ  санскр.,  греч.  и  т.  п.,  что  отношеніе,  ко¬ 
торое  мц.  замѣчаемъ  въ  греческомъ  между  шхб;  и  і'—о;,  сдѣлалось 
въ  нихъ  гораздо  чаще. 

*Еоли  изо  всего  сказаннаго  очевидно,  что  не  научпо  говорить 
о  корняхъ ‘отдѣльныхъ  языковъ,  то  съ  другой  стороны  всетаки 
вѣроятно,  что  они,  въ  виду  ихъ  удобства,  не  исчезнутъ  изъ  прак- 
ігцкн  языкознанія. ' И  въ  самомъ  дѣлѣ,  нельзя  ничего  возразить 
нрЬЛівъ' употребленія  вспомогательныхъ  терминовъ,  пока  ихъ  не 
смѣшиваютъ  съ  реальными  величинами.  При  построеніи  такихъ  кор¬ 
ней  форма  ихъ,  разумѣется,  не  имѣетъ  значенія:  говорить  ли  <ргр, 
<рор,  ѵар  или,  наконецъ,  9р — дѣло  чисто  условное. 

Ь)  Классы  корней. 

г  Относительно  классовъ  корней  Боннъ  высказываетъ  слѣдую¬ 
щее  мнѣніе:'1  „Въ  санскритѣ  и  въ  языкахъ  ому  родственныхъ  су¬ 
ществуетъ  два  класса  корней:  изъ  одного,  гораздо  болѣо  много¬ 
численнаго,  развились  глаголы  и  имена  (существнт.  и  прилагай), 
которыя  связаны  съ  первыми  по  генетическою  зависимостью,  а, 
такъ  сказать,  кровнымъ  братскимъ  родствомъ,  т.  о.  имена  но  по¬ 
рождены  глаголами,  но  и  тѣ,  и  другіе  произошли  изъ  одного  и 
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того  же  источника.  Ліы,  однако,  отчасти  для  отличія,  отчасти  нь 
силу  господствующей  привычки  называемъ  ихъ ''глагольными  кор¬ 
нями.7  Изъ  второго  класса  корней  происходятъ  мѣстоименія,  всѣ 
первичные  предлоги,  союзы  и  частицы;  эти  корни  мы  называемъ 
„Мѣстоименными**,  такъ  какъ  всѣ  они  выражаютъ  извѣстное  мѣсто¬ 
именное  понятіе,  которое  болѣе  или  менѣе  скрыто  въ  предлогахъ, 
союзахъ  и  частицахъ**.  Эта  классификація  корней  была  принята 
цѣлымъ  рядомъ  ученыхъ  (срв.  О.  СшЧіііз,  „/ли*  СЬгопо- 
Іодіѳ  (Іег  іікіо^еппапізсііеп  ВргасІіГогвсІшпе"  [АЫі.  <1ет  ріііі.- 
Ііізі.  Сіаззе  (Іег  зйсіізізсііеп  без.  (Іег  \Ѵізз.]  Улѵеііе  АиН.  Ьеіргі$ 
1873,  8.  23,  н \ѴШйпеу,  „ЗргасІпѵіззепзсЬаЙ  ІіЬегзеШ  ѵон  Лоііу**, 
Мюнхенъ  1874,  8.  389),  хотя  нѣкоторые  изъ  нихъ  и  предпочи¬ 
таютъ  другія  названія  для  обоихъ  классовъ;  изъ  нихъ  болѣе 
удачными  мнѣ  кажутся  термины,  предложенные  Максомъ  Мюлле¬ 
ромъ;  именно:  корни  предикативные  и  демонстративные. 

Съ  другой  стороны т противъ  взгляда  Боипа  были  высказаны 
возраженія,’  формулировать  которыя  можно  слѣдующимъ  образомъ: 

Прежде  всего  было  высказано  сомнѣніе  въ  возможности  при¬ 
нять  первоначальную  двойственность  классовъ;  казалось,  не  пра¬ 
вильнѣе  ли  будетъ  выводить  демонстративный  классъ  изъ  преди¬ 
кативнаго;  Этого  взгляда  держатся  такіе  ученые,  какъ  Яковъ 
Гриммъ,  Шлойхеръ^срв.  Сигііиз  „С1ігопо1о$іѳи,  2  нзд.,  24), 
Веберъ  („ІпйізсЬе  81и<ІіеіГ‘  т.  II,  40(5).  Они,  напр.,  производятъ 
мѣстоименную  основу  іа  1)  отъ  іап  „тянуть**  и  мѣстоименіе  перваго 
лица  та  отъ  та — „мѣрять**  (причемъ  Ш  л  е іі х о р ъ  предполагаетъ 
слѣдующее  развитіе  значенія:  мѣрять,  думать,  человѣкъ,  я). 

Отчасти  примыкаетъ  къ  нимъ  и  Шереръ,  высказывающій  въ 
„Уиг  ОезсЫсЫе  (Іег  (іепізеііеп  8ргас1іе“  (нзд.  2. 451),  ту  мысль,  что 
кое-что  изъ  утвержденій  Вебера  по  этой  части  не  лишено  основа¬ 
нія,  но  онъ  въ  тоже  время  расходится  съ  названными  учеными  въ 
томъ  отношеніи,  что  принимаетъ  также  происхожденіе  предикатив¬ 
ныхъ  корней  изъ  пространственныхъ  представленій. 

Что  касается  меня,  то  ни  одна  изъ  приведенныхъ  выше  ги¬ 
потезъ  о  происхожденіи  того  или  другого  класса  корней  нс  пред¬ 
ставляется  мнѣ  вѣроятной,  ги  я  поэтому  хотѣлъ  бы  только  уста¬ 
новить,  что  генетическое  единство,  противопоставлявшееся  Бой¬ 
цовской  двойственности,  не  было  еще  сдѣлано  сколько  нибудь 
правдоподобнымъ. 


')  Праформы  приводятся  мною  здѣсь  и  въ  другихъ  мѣстахъ  атой  главы 
въ  томъ  видѣ  и,  особенно,  съ  той  вокализаціей,  какую  придавали  въ  свое 
время  цитируемые  изслѣдователи. 


Своеобразный  взглядъ,  который  отчасти  совпадаетъ  съ  только 
что  упомянутыми,  высказалъ  Вен  фей.  Онъ  ташке  соглашается, 
что  предикативные  корни  составляютъ  собой  основу  всѣхъ  корней, 
но  опредѣляетъ  ихъ  въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ,  нежели  Бойнъ  и 
остальные  языковѣды.  Боннъ  производилъ  имя  и  глаголъ,  какъ 
близнецовъ,  отъ  предикативныхъ  корней.  Б  он  фей,  напротивъ, 
считаетъ  одни  только  глаголы  первичнымъ  образованіемъ  и,  соот¬ 
вѣтственно  этому,  называетъ  односложные  основные  элементы,  ко¬ 
торыхъ  и  онъ  не  отрицаетъ,  уже  не  корнями,  а  первичными  гла¬ 
голами.  Такимъ  образомъ  онъ  выводитъ  всю  массу  ппдогермап- 
скихъ  словъ  изъ  первоначальныхъ  глаголовъ.  Теорія  эта  основы¬ 
вается  главнымъ  образомъ  на  суффиксальной  теоріи  Б  он  фея;  а 
такъ  какъ  я  (см.  ниже)  не  могу  согласиться  съ  ней,  то  тѣмъ  са¬ 
мымъ  не  принимаю  п  ея  слѣдствія  односложныхъ  перинныхъ 
глаголовъ. 

Во  всѣхъ  приведенныхъ  выше  взглядахъ  наблюдается  та  общая 
черта,  что  они,  вмѣсто  принятаго  Б  о  и  и  о  м  ъ  принципа  двойствен¬ 
ности  корней,  выдвигаютъ,  съ  большей  или  меньшей  опредѣлен¬ 
ностью,  принципъ  ихъ  единства.  Но  можетъ  быть  выставлено  и 
противоположное  возраженіе.  Достаточно  ли  двухъ  классовъ  Б  о  и  и  а? 
Можно  ли  вывести  изъ  нихъ  безъ  остатка  всѣ  дошедшія  до  насъ 
части  рѣчи?  При  попыткѣ  подобной  операціи  (оставляя  въ 
сторонѣ  числительныя,  происхожденіе  которыхъ  неизвѣстно)  мы 
наталкиваемся  на  большія  затрудненія,  представляемыя  предло¬ 
гами  и  частицами.  Поттъ  не  соглашается  отнести  предлоги  ни 
къ  одному  изъ  двухъ  классовъ  и  напротивъ  полагаетъ,  что  они 
вполнѣ  своеобразны  и  столь  лее  первичны,  какъ  и  мѣстоименія. 
Я  не  думаю,  чтобы  удалось  когда  ннбудь  съ  нѣкоторой  достовѣр¬ 
ностью  анализировать  индогермаяскіе  первичные  предлоги  (по¬ 
пытка  Гр  а  смака  въ  Киііпз  ХеіізсІігіП;  т.  XXII,  559  и  сл.  меня 
не  удовлетворяетъ),  но  тѣмъ  не  менѣе  ясно,  что  они  стоять  въ  тѣсной 
логической  связи  съ  мѣстоименіями,  и  поэтому  позволительно  сое¬ 
динять  тѣ  и  другіе  въ  одинъ  классъ.  Гораздо  большее  сомнѣніе 
возбуждаютъ  нѣкоторыя  частицы,  какъ  напр.  частицы,  выражаю¬ 
щія  отклоненіе  и  поощреніе-  та  и  пгі  Трудно  сказать,  какъ 
могутъ  быть  включены  въ  одинъ  изъ  имѣющихся  уже  отдѣловъ 
корней  эти  слова,  которыя  но  обозначаютъ  ни  явленій,  ни  дан¬ 
ныхъ  отношеній  говорящаго  'къ  окружающей  его  средѣ.  Можетъ 
быть  слѣдовало  бы  прибавить  еще  одинъ,  третій  классъ,  именно 
для  такихъ  корней,  которые  являются  сопровождающими  общі я 
ощущенія  и  принадлежатъ  къ  одной  категоріи  съ  междометіями, 
не  поддающимися  совершенному  исключенію  изъ  языка. 


Впрочемъ,  средствами  индуктивнаго  языкознанія  трудно  достиг¬ 
нуть  въ  этой  области  какихъ  иибудь  положительныхъ  результа¬ 
товъ,  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  мы,  серьезнѣе  взявшись  за 
ученіе  о  частяхъ  рѣчи,  подвинемся  впередъ  нѣсколько  далѣе,  чѣмъ 
теперь.  Всегда  придется  давать  мѣсто  и  взвѣшиванію  психологи¬ 
ческаго  вѣроятія  іг  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подвергать  весь  вопросъ  нѣ¬ 
сколько  иному  и  болѣе  широкому  обсужденію,  чѣмъ  то,  которое  я 
могу  здѣсь  предпринять. 


с)  Форма  норией. 

гО  формѣ  корней  Боннъ  говоритъ,  что,  кромѣ  закона  одно¬ 
сложности,  она  не  подчинена  никакимъ  дальнѣйшимъ  ограниче¬ 
ніямъ.  Того  же  мнѣнія  Б  е  и  ф  е  й,  К  у  р  ц  і  у  с  ъ  и  др.;  Щл  е  й  х  о  р  ъ 
прибавляетъ  къ  этому  еще  то  условіе,  что  корень  всегда  доменъ 
содержать  основной  гласный  (г  и)  и  не  представлять  никогда 
ступени  подъема  (Зіеі&ѳгип&зіаиі)  *). 

Въ  пользу  сплошной  односложности  корней  приводятъ,  прежде 
всего,  такъ  сказать,  философское  основаніе,  выраженное  А  де  л  ун¬ 
томъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Каждое  корённое  слово  (АѴигяеЬѵогІ) 
было  первоначально  односложнымъ,  потому  что  грубый,  перво¬ 
бытный  человѣкъ  все  свое  представленіе  выражалъ  однимъ  откры¬ 
тіемъ  рта“.  Нѣсколько  тоньше  выражается  В  и  л  ь  г  е  л  ь  м  ъ  ф.  Г  у  м- 
больтъ:  „Разсматривая  вопросъ  только  со  стороны  идей,  вѣро¬ 
ятно  заходятъ  не  слишкомъ  далеко,  когда  высказываютъ  общее 
предположеніе,  что  первоначально  всякое  понятіе  обозначалось 
только  однимъ  слогомъ.  Понятіе  въ  языкознаніи  ость  то  впеча¬ 
тлѣніе,  которое  производитъ  па  человѣка  объектъ  внѣшняго  или 
внутренняго  міра,  а  звукъ,  вызванный  изъ  его  груди  живостью 
этого  впечатлѣнія,  есть  слово.  Въ  подобныхъ  условіяхъ  едва  ли 
одному  впечатлѣнію  могутъ  соотвѣтствовать  два  звука*.  (Цити¬ 
ровано  у  Потта,  „\Ѵигаз1п“,  стр.  216).  На  той  лее  точкѣ  зрѣ¬ 
нія  стоитъ  и  Курціусъ.  („СІігоио1(щіе“,  23):  т„Я  согласенъ  со 
взглядами  большинства  языковѣдовъ  и  въ  томъ  отношеніи,  что 
приписываю  корнямъ  односложность.  Цѣлостное  единое  пред¬ 
ставленіе,  какъ  было  сказано,  подобно  молніи,  прорывается  въ 
видѣ  комплекса  звуковъ,  который  долженъ  быть  воспринятъ  въ 
теченіе  одного  мгновенія*.  Очевидно,  что  такое  разсужденіе, 
какъ  оно  пн  заманчиво,  не  можетъ  имѣть  никакой  убѣдительной 


1 )  Па  стр.  68  69  выяснено,  что  относительно  этого  послѣдняго  пункта  те¬ 
перь  думаютъ  иначе. 
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силы,  и  лее  зависитъ  отъ  того,  можно  ли  привести  въ  пользу 
предполагаемой  односложности  корней  эмпирическое  доказатель¬ 
ство.  Корень  находятъ,  отбрасывая  отъ  слова  всѣ  образовательные 
(суффиксальные)  слоги.  Если  оставшееся  послѣ  такой  операціи 
зерно  слова  будетъ  всякій  разъ  односложнымъ,  то,  невидимому, 
доказательство  найдено.  Но  это  доказательство  вращается  въ  за¬ 
колдованномъ  кругу.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  корень  это  то,  что  не  есть 
образовательный  слогъ,  а  образовательный  слогъ  это  то,  что  не 
есть  корень;  рѣшить  же,  гдѣ  слѣдуетъ  провести  границу  между 
тѣмъ  и  другимъ,  это  дѣло  нашихъ  грамматическихъ  разсужденій. 
Спрашивается  теперь,  какъ  же  быть,  если  бы  мы  ошиблись  въ 
этихъ  построеніяхъ,  если  бы  мы,  наир.,  датаІі  =  „ онъ  идетъ" 
должны  были  бы  разложить  но  на  дат-а-Н ,  а  на  дата-іі ,  т.  о. 
признали  бы  для  этого  слова  двусложный  корень. 

Насколько  приведенное  только  что  гипотетическое  сображеніѳ 
можетъ  считаться  правильнымъ,  этому,  быть  можетъ,  насъ  научатъ 
изслѣдованія,  предпринятыя  въ  области  исторіи  и  развитія  корней. 
Поэтому  я  сообщаю  изъ  этихъ  изслѣдованій  то,  что  необходимо. 

Нельзя  сомнѣваться,  что  корни,  которые  мы  (въ  существен¬ 
ныхъ  чертахъ  по  примѣру  индійскихъ  грамматиковъ)  имѣемъ 
обыкновеніе  принимать  за  индогерманскіе,  не  всѣ  стоятъ  на  одномъ 
и  томъ  все  историческомъ  уровнѣ,  но  что  скорѣе  среди  нихъ  нужно 
различать  болѣе  древнія  и  болѣе  позднія  образованія.  Пытаясь 
провести  это  различеніе,  Поттъ  шелъ  такимъ  путемъ,  который 
теперь  по  справедливости  оставленъ:  именно,  онъ  полагаетъ,  что 
въ  начальныхъ  звукахъ  корня  часто  скрываются  предлоги  или 
другіе  префиксы,  какъ  наир.,  „$ѵсііі“  „находить  наслажденіе,  удо¬ 
вольствіе"  можно  объяснить  изъ  „ зи  а  ай"=„хорошо-къ-ѣсть", 
(ср.  по  этому  поводу  полемику  Курціуса  въ  „(дпішІ/ДЩе  бег 
цгіесЬіясЬ.  Еіушоіоціе",  5  нзд.,  3*2  ел.).  Курці.усъ  прибѣгаетъ  къ 
противоположному  методу,  отдѣляя  часто  конечные  согласные, 
такъ  называемые  коренные  опредѣлители  (ЛѴЧн^еІйеІегшіпаІіѵс), 
какъ  позднѣйшія  приставки;  такъ  наир.,  уіиік —  „сражаться"  и 
у  ид — „связывать"  онъ  производитъ  изъ  общаго  первичнаго  корня 
г/гг,  не  высказываясь,  впрочемъ,  опредѣленно  относительно  природы 
и  происхожденія  этихъ  „опредѣлителей "  (Пеіегшіпаііѵе).  По  слѣ¬ 
дамъ  Курціуса,  пошелъ  Фи  къ,  предпринявъ  въ  томч,  отдѣлѣ 
своего  „Словаря  корней",  который  носитъ  названіе  „Корни  и  ко¬ 
ренные  опредѣлители"  („\Ѵиг2е1п  иші  \\гиг20І(ІеІіттіпа.иѵе"),  очень 
пространную  попытку  разложенія  корней. 

I  Іри  этомъ  онъ  достигъ  слѣдующихъ  общихъ  результатовъ: 
„первичный  корень  можетъ  состоять:  1)  изъ  одного  только  глас- 


ДЕ.І  ЬБІ’ІОКЪ. 
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наго  (а  г  а),  2)  гласнаго  а  '  согласный  (асі,  ар,  аз)}  3)  соглас¬ 
наго  или  двойного  согласнаго  гласный  а  ((Іа,  у  а,  ж  зіа,  яра, 
зпа).  Всѣ  иначе  или  полнѣе  образованные  корни  или  произошли 
изъ  первичныхъ  коркой  путемъ  звуковаго  ослабленія  (наир.,  Ы 
изъ  ка,  ді  изъ  да,  іи  изъ  іа),  или  получили  дальнѣйшее  развитіе, 
при  помощи  прибавленныхъ  къ  нимъ  коренныхъ  опредѣлителей 
(І)оіегшіпаііѵе)“.  Доказательство  этого  положенія  онъ  пытается  вести 
эмпирически,  указывая,  что  всѣ  или  же  почти  всѣ  корни,  форма 
которыхъ  не  соотвѣтствуетъ  тремъ  вышеуказаннымъ  категоріямъ, 
легко  можно  свести,  но  формѣ»  и  значенію,  къ  корнямъ,  которые 
этимъ  тремъ  видамъ  соотвѣтствуютъ. 

Чтобы  показать,  какъ  происходить  это  сведеніе  корней,  я  при-* 
вожу  примѣръ: 
ка  звучать. 

ка,  ка-п  сапегс  звучать,  звенѣть. 
ка-к  смѣяться. 
ка-і  шумѣть,  болтать. 
ка-г  звать,  называть. 

каг-к ,  кта-к  звучать,  смѣяться,  каркать  =  кг  а -к  то  же. 
кат-сі,  кта-й  шумѣть,  звучать. 

кга-р  шумѣть,  рыдать,  быть  жалкимъ,  ср.  санскр.  катит  жалкій. 
кги  слышать,  ср.  аріііск.  кта-іи  предусмотрительность. 

(кти-к  кричать,  каркать,  кряхтѣть,  вѣроятно  произошло  уже 
изъ  к  так). 

кги-8  слышать. 

ка-н  показывать,  славить,  хвалить 

к(і8  кашлять. 

ка  кричать,  выть. 

ка-к  кричать,  выть. 

ки-д  визжать,  чирикать. 

ка-(і  шумѣть,  бранить. 

Позлее  Фи  къ  („ВеягепЬегрег’з  Веіігйре*  I,  1  сл.)  значительно 
видоизмѣнилъ  эту  теорію,  объясняя  теперь  всѣ  принятые  имъ 
„опредѣлители*  или  детерминативы,  какъ  остатки  слоговъ.  „Если 
такія  формы,  какъ  так,  зіат,  Лат ,  произошли  путемъ  сложенія 
первичныхъ  корней  та,  зіа ,  <Іа  съ  какимъ-то  другимъ  членомъ, 
то  продукты  этого  сложенія  первоначально  должны  были  внѣ  вся¬ 
каго  сомнѣнія  звучать  та-ка,  зіа-та ,  (Іа-ша,  ибо  такихъ  образова¬ 
тельныхъ  элементовъ,  какъ  к  г  т,  т.  е.  простые  согласные,  въ 
индогерманскомъ  совсѣмъ  нѣтъ,  а  потому  и  оперировать  ими 
нельзя*.  Судя  поэтому,  Фикгь  стоитъ  здѣсь  на  той  точкѣ  зрѣнія, 
что  возьмемъ  нашъ  старый  примѣръ  датаіі  нужно  разложить 
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на  даша-іі  и  дата  разсматривать,  какъ  двусложный  вторичный 
корень,  возникшій  изъ  первичнаго  корил  да ,  помощью  присоеди¬ 
ненія  къ  нему  та. 

Уже  до  Фика  А  скол  и  *)  (въ  своихъ  „81  ікі.)  агіозетііісі"  1865) 
высказалъ  приблизительно  тотъ  же  взглядъ  и  вернулся  къ  нему 
вновь  въ  своемъ  вступительномъ  письмѣ  о  палеонтологическихъ 
реконструкціяхъ  языка,  составляющемъ  введеніе  къ  его  „КгШзсйе 
81и<ііеп“  (Веймаръ  1878).  Онъ  высказываотся  здѣсь  между  про¬ 
чимъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Въ  то  же  самое  время  обнаружи¬ 
вается,  что  очень  многіе  имѣющіе  видъ  корней  звуковые  комплексы 
индоевропейскаго  лексикона,  вмѣсто  того,  чтобы  оставаться  вѣр¬ 
ными  своему  древнему  значенію  истинныхъ  первичныхъ  элементовъ, 
настоящихъ  корней,  первичныхъ  односложныхъ  образованіи,  до¬ 
пускаютъ  точный  анализъ,  послѣ  коего  оказываются  соединеніями 
первичныхъ  дѣйствительно  односложныхъ  элементовъ  съ  однимъ 
или  нѣсколькими  придаточными  элементами  (производнаго,  опре¬ 
дѣлительнаго  или  дополнительнаго,  можно  назвать  какъ  угодно, 
значенія),  такъ  что  эти  кажущіеся  корни  на  самомъ  дѣлѣ  суть 
ослабленія  двухъ-  или  трѳхъ-сложныхъ  аггрегатовъ,  которые  въ 
дѣйствительности  не  имѣли  никогда  самостоятельнаго  существо¬ 
ванія,  но  получились  просто  путемъ  соединенія  старыхъ  аггрега¬ 
товъ  съ  новыми  добавочными  элементами,  имѣющими  другое, 
словопроизводное  пли  флективное  значеніе.  Такъ,  напримѣръ,  въ 
языкѣ  арійцевъ,  до  ихъ  распаденія,  существовалъ  звуковой  ком¬ 
плексъ  8КШ  съ  г  (рѣзать,  раскалывать,  лат.  зсіЛ-,  зендское  фШ- 
и  т.  д.),  по  рядомъ  съ  нимъ  существовали  и  потомки  равнозна- 
чущихъ  комплексовъ  8КАР  (зендск.  фетіа  и  т.  д.)  и  8КА  (8АК-А; 
санскр.  Шш,  лат.  т>);  и  въ  самомъ  дѣлѣ  отъ  зЫй  мы  тоже  сталп- 
бы  восходить  къ  зіса-сіа.  Для  обозначенія  понятія  „ бѣгать и  у 
арійцевъ,  до  ихъ  раздѣленія,  имѣлся  звуковой  комплексъ  ІЖАМ 
(санскр.  (ігапі,  грѳч.  орзр.-),  который,  собственно  говоря,  имѣетъ 
видъ  1)11  АМА;  ОНА  мы  находимъ  въ  равиозначущемъ  индійскомъ 
Лги  и  греческомъ  (І-ора-ѵ);  въ  третьемъ  синонимѣ,  индійскомъ  Лги 
(Лгаѵа-іі)  и,  очевидно,  не  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  перво¬ 
начальное.  Добавочный  элементъ,  наблюдаемый  въ  ІЖАМ,  появ¬ 
ляется  и  въ  ТКАМ  (ТКА-МА;  лат.  ігст  и  т.  д.),  настоящее  ко¬ 
ронное  основаніе  котораго  сквозитъ  въ  равиозначущемъ  соедине¬ 
ніи  ТКА8  (ТКА-8А,  санскр.  (газ,  греч.  трга-  тргсо),  а  также  и  въ 
ТИАР  (ТКА-РА;  напр.,  въ  лат.  ігериіиз).  Подобнымъ  образомъ 


Я  счелъ  нужнымъ  лривести  читателю  сначала  соображенія  Ф  н  к  а  только 
въ  виду  подробности  его  изложенія. 


7* 


100 


санскр.  Ісгі,  „рѣзать"  (ср.  хгіроз)  можно  было  бы  возводить  къ 
КАК-ТА  (рядомъ  съ  КАНА)  или  отъ  зонд,  сіакіі-га  „то,  что  ока¬ 
зываетъ  сопротивленіе,  стоитъ  крѣпко",  къ  8ТА-КА  и  т.  д.  въ 
безчисленномъ  рядѣ  случаевъ". 

Недавно,  съ  другой  точки  зрѣнія,  а,  именно,  основываясь  на 
различныхъ  ступеняхъ  вокализма,  иршііелъ  къ  построенію  дву¬ 
сложныхъ  корней  С  ос  сюръ  (ср.  но  поводу  этого  Кругманъ, 
„6гипс1гІ88"  т.  II,  19).  Я  не  вдаюсь  здѣсь  въ  болѣе  подробное 
изложеніе  и  критику  его  теоріи  *). 

п  Какъ  самую  важную  точку  зрѣнія,  читатель  долженъ  запом¬ 
нить  слѣдующее:  намъ  даны  одни  только  слова.  Мы  извлекаемъ 
изъ  нихъ  корни  путемъ  грамматическихъ  операцій.  Но  при  этомъ 
мы  можемъ  заблуждаться,  и  мнѣнія  о  томъ,  что  правильно  и  что 
неправильно,  могутъ  съ  теченіемъ  времени  мѣняться.  Словомъ 
съ  формой  корней  происходитъ  тоже, что  и  съ  формой  словъ  въ 
праязыкѣ  Шлейхера.  Если  вообще  анализъ  Бонна  состояте¬ 
ленъ,  то,  несомнѣнно,  что  до  образованія  флексіи  такъ  называе¬ 
мые  корни  были  словами  праязыка;  но  въ  рѣшеніи  вопроса  о 
формѣ  отдѣльныхъ  корней  отражаются  только  различныя  мнѣнія 
ученыхъ  о  томъ,  какъ  слѣдуетъ  разлагать  дошедшія  до  насъ  слова 
индогерманскихъ  языковъ.  ^ 


II.  Имя. 

а )  Тематическіе  суффиксы . 

Въ  индогерманскихъ  языкахъ,  какъ  извѣстно,  имѣются  нмон- 
ныя  формы,  образующіяся  путемъ  присоединенія  надежнаго  знака 
непосредственно  къ  корню,  какъ  наир.,  лат.  <іих=  (Іис-8,  тогда  какъ 
большинство  подобныхъ  формъ  представляетъ  > между  корнемъ  и 

')  Въ  настоящее  время  существованіе  тгь  индоевропейскомъ  праязыкѣ 
двусложныхъ  и  даже  трехсложныхъ  корней  пли  «0 азъ*  (Ьазіз),  какъ  ихъ 
большею  частью  называютъ,  принимается  все  большимъ  и  большимъ  числомъ 
ученыхъ,  и  недалеко,  поводимому,  то  время,  когда  эти  построенія  получатъ 
полныя  права  гражданства  въ  индоевропейскомъ  сравнительномъ  языкозна¬ 
ніи.  Изъ  важнѣйшихъ  работъ,  занимающихся  опредѣленіемъ  свойствъ  и  со¬ 
става  иидоеврои.  корней,  укажемъ  трудъ  II.  Персона,  „Зішііеп  гиг  ѣеЬге 
ѵои  Нет  ѴѴиггоІепѵеіІсгиіір  шиі  \Ѵ пгхеіѵ&гіаііоп44.  Іірзаіа  Ііпіѵегвіісіз  Лгзз- 
кгіГс.  1891  г.  б.  8°,  194  стр.  М.  В  1  о  о  т  П  е  1  сі,  „Он  іііе  зо  саііей  гооі  (ІеЬег- 
тіпаііѵез  іи  іііе  Іпйо-Еигореап  Іап^иа^ез*  въ  „Ішіо^сгшаиізсііе  Еогвсітп&еп", 
т  IV*.  1894.  66 — 78;  Ег.  А.  ѴѴоой,  „Іпйо-Еигореап  Еооі-Еогтаііоп",  въ  „Лоиг- 
паі  оГ  іЬо  Сегтап  РЫ1о1онуи,  1897  (т.  I.  280 — 308,  442 — 470)  и  N.  РІеиаЬигд, 
„біисііеп  аиГйеш  (ІеЬіеІе  Нсг  іпйо^ех’шапізсЬеп  \Ѵигге1ЬіЫшіи“  1.  Тшші.  1897. 

Прим.  і  ед. 


надежнымъ  знакомъ  особые  элементы,  называемые  тематическими 
суффиксами.  Послѣдніе  состоять  либо  изъ  простого  гласнаго,  либо 
изъ  сочетанія  согласнаго  съ  гласнымъ,  какъ  іа,  па,  га,  или  на¬ 
оборотъ  гласнаго  съ  согласнымъ,  какъ  а$,  либо,  наконецъ,  имѣютъ 
болѣе  богатую  звуками  форму,  какъ  іаг,  іата ,  шапі  и  т.  д.  О  суф¬ 
фиксахъ,  состоящихъ  изъ  простыхъ  гласныхъ  а,  і  или  и,  Боннъ 
сперва  высказывался  еще  нерѣшительно,  съ  отголосками  взгля¬ 
довъ  Шлегеля;  такъ  въ  одномъ  своемъ  академическомъ  разсуж¬ 
деніи  (28  іюля  1831,  стр.  15)  онъ  говорилъ  слѣдующее:  „Суб¬ 
тильное  тѣло  ихъ  даетъ  возможность  легче  всего  замѣтить  искон¬ 
ное  древнее  сложеніе  вч»  глагольныхъ  корняхъ,  которые,  благодаря 
имъ,  превращаются  въ  слова,  вводятся  въ  жизнь  и  облекаются 
извѣстной  личностью.  Можно,  пожалуй,  лучше  разсматривать  эти 
звуки  какъ  ноги,  которыя,  такъ  сказать,  приданы  корню  или  при¬ 
росли  къ  нему  для  того,  чтобы  онъ  могъ  двигаться  на  нихъ  въ 
склоненіи;  молено  разсматривать  ихъ  и  какъ  духовныя  эманаціи 
корня,  которыя  вышли  изъ  лона  корней  (какимъ  образомъ,  нѣтъ 
надобности  опредѣлять)  и  обладаютъ  только  видимостью  индиви¬ 
дуальности,  но  сами  въ  себѣ  составляютъ  съ  корномъ  одно  цѣлое 
или  являются  лишь  его  цвѣтомъ  или  плодомъ,  развившимся  орга¬ 
нически.  Мнѣ  кажется,  однако,  что  заслуживаетъ  предпочтеніе 
объясненіе  самое  простое  и  подтвержденное,  притомъ,  генезисомъ 
другихъ  языковъ  *);  а  такъ  какъ  вполнѣ  естественно,  что  въ 
общемъ  словообразованіе,  какъ  и  грамматика  вообще,  основаны  на 
принципѣ  соединенія  имѣющаго  значеніе  съ  имѣющимъ  значеніе», 
то  мнѣ  кажется  едва  ли  подлежащимъ  сомнѣніи),  что  а,  напр., 
въ  Лат- а  „у  к  ро  щ  а  ю  щ  і  іі,  у  к р  о  т  п  т  е  л  ь“,  стоитъ  несомнѣнно 
для  обозначенія  лица,  которое  или  носитъ  въ  себѣ,  или  является 
виновникомъ  того,  что  обозначаетъ  корень  Лат\  такимъ  обра¬ 
зом].  ЛаШ’П  есть  какъ  бы  третье  лицо  глагола  въ  именномъ 
субстантивномъ  или  адъективномъ  значеніи,  независимо  отъ  опре¬ 
дѣленіи  времени".  Съ  гораздо  большей  увѣренностью,  какъ  узко 
было  указано,  излагается  эта  теорія  въ  сравнительной  грамма¬ 
тикѣ,  п  тамъ  же  большинство  тематическихъ  суффиксовъ  произ¬ 
водится  отъ  мѣстоименій,  причемъ  для  одной  части  ихъ  (напри¬ 
мѣръ  -іаг)  дѣлается  попытка  сведенія  къ  предикативнымъ  кор¬ 
ням!,.  Ко  взгляду  Конца,  вч,  существениыхч,  пунктахъ,  примы¬ 
каетъ  Поттъ  („Еіуш.  Рогзсішпдеп",  1  нзд.,  11,  стр.  454  ел.). 
Ш  л  е  й  х  е  р  ъ  и  К  у  р  ц  і  у  с  ъ  уклоняются  отъ  него  въ  томъ  смыслѣ, 
что  отказываются  отч,  объясненія  тематическихъ  суффиксовъ  изъ 


’)  Ііышс  (стр.  14)  были  привлечены  къ  сравненію  семитическіе  языки. 
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предикативныхъ  корней  и  хотѣли  бы  объяснять  наир,  іаг  изъ  двухъ 
мѣстоименныхъ  корней  I а  и  та  (ср.  Киіш  въ  его  п2еіІ8сЬгіГіи 
14,  229).  Шереръ,  наоборотъ,  снова  вернулся  къ  предикатив¬ 
нымъ  корнямъ  и  готовъ  былъ  далее  признавать  за  этимъ  родомъ 
образованія  гораздо  большее  поле  дѣйствія,  чѣмъ  то  дѣлалъ 
1)  о  п  и  ъ;  такъ,  онъ,  напримѣръ,  считалъ  возможнымъ  сопоставлять 
суффиксъ  ѵа  съ  корнемъ  аѵ,  „насыщаться,  наполнятъ". 

Само  собой  разумѣется,  что  послѣдователи  агглютинативной 
теоріи  Бои  на  при  попыткѣ  объяснить  тематическіе  суффиксы 
обращались  къ  обоимъ  или  же  къ  одному  изъ  Б  о  н  новыхъ 
классовъ  корней.  Я  долженъ,  однако,  сознаться  (вмѣстѣ  съ  Ше¬ 
реромъ),  что  могу  вполнѣ  ясно  представить  себѣ  только  проис¬ 
хожденіе  суффиксовъ  изъ  предикативныхъ  корней,  такъ  какъ  для 
подобнаго  производства  мы  располагаемъ  прекрасной  аналогіей 
въ  нѣмецкихъ  суффиксахъ  -Ішг,  - Ьсіі ,  -Ншт  *).  Въ  пользу  предпо¬ 
ложенія,  что  во  многихъ  суффиксахъ  скрыты  мѣстоименія,  гово¬ 
ритъ,  конечно,  и  формальное  тожество  или  сходство  суффиксовъ 
съ  мѣстоименными  корнями,  но  трудно  найти  между  ними*  психо¬ 
логическую  связь.  Молено  сказать,  что  мѣстоименія  обозначаютъ 
лицо  или  вещь  вообще,  которая  ближе  опредѣляется  присоеди¬ 
неннымъ  предикативнымъ  корнемъ  (В  и  идишъ  въ  Гигііия*  „81и- 
сііеп"  11,  402  2),  или  что  мѣстоименіе,  подобно  члену,  указываетъ 
на  готовое  улсе  слово  (Курціусъ,  „СЬгопойщіе"),  но  всегда  при¬ 
дется  удивляться  тому,  что  существуетъ  масса  параллельныхъ 
суффиксовъ  съ  одинаковымъ  приблизительно  значеніемъ,  и  что 
нѣтъ  никакой  возможности  отыскать  въ  суффиксахъ  черты  специ¬ 
фическаго  значенія  мѣстоименій. 

*)  Указанные  суффиксы,  встрѣчаемые  у  именъ  прилагательныхъ  (- Ьаг )  и 
существительныхъ  (- Ііеіі ,  - Птт ),  восходятъ  сами  къ  самостоятельнымъ  от¬ 
дѣльнымъ  словамъ.  Перпый  возникъ  изъ  древневерхненѣмецкаго  прилагатель¬ 
наго  -Ъйгі  «носящій»  (ГшсЫЪаг  =  плодоносящій,  плодородный),  родственнаго 
нашему  беру,  - боръ ,  санскр.  Ыіалгііти  гр.  ферш,  лат.  {его,  готск.  Ъаіга  —  несу; 
второй  происходитъ  изъ  самостоятельнаго  имени  существительнаго,  употреб¬ 
лявшагося  еще  въ  средневерхиснѣмецкомъ:  Ііеіі  «свойство,  способъ»,  древне- 
верхненѣм.  Ііеіі  особа,  полъ,  чинъ,  состояніе»,  готск.  Ііаіііпя  «способъ»,  въ 
связи  съ  которымъ  находится  санскр.  кеійз  «свѣтъ,  лучъ,  пламя »,  нѣм.  Ьегіег  =. 
веселый,  свѣтлый  и  т.  д.;  третій  есть  не  что  иное,  какъ  самостоятельное  отвле¬ 
ченное  имя  существ,  средиеверхнеиѣм.  и  древневерхнѣм.  іиош  <  состояніе,  до¬ 
стоинство,  отношеніе  ,  родствен,  глаголу  іітщ  дѣлать,  санскр.  йІіСі-  класть, 
слав.  д)ь-тп ,  дѣ-ло9  руск.  дѣ-тъ  п  т.  д.  Прим.  ред. 

2)  «ЗіиЗіеп  /ліг  дгіесЫбсІіеп  нші  ІаіеіпівсЬеп  Огатшаіік.  Негаие^е^еЬеп 
ѵоп  Осогд  Сигііив».  Ьоіргід.  Ніггеі.  Изд.  съ  1868  г.  10  томовъ.  Здѣсь  появились 
первыя  работы  Кругмана,  въ  томъ  числѣ  его  знаменитое  изслѣдованіе  «Кава* 
Іів  ,8011011,8».  Прим .  ред. 
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Нѣтъ  ничего  удивительнаго  при  этихъ  условіяхъ,  что  Бон- 
фсенъ  н,  въ  предѣлахъ  только  нѣкоторыхъ  типовъ  суффиксовъ, 
1 11  е  і>  е  р  о  м  ъ  и  Ф  и  к  о  м  ъ  были  сдѣланы  попытки  другого  объ- 
нснеиін  тематическихъ  суффиксовъ. 

тБонфой  развиваетъ  свою  теорію  въ  дѣломъ  рядѣ  трудовъ: 
въ  своихъ  статьяхъ,  помѣщенныхъ  въ  „Кіеіег  ЛІопаІззсІігіГі и 
1854  г.,  въ  своей  „Краткой  санскритской  грамматикѣ •*,  въ  раз¬ 
личныхъ  частяхъ  журнала  „Огіепі  іпкі  Оссйіепі*,  но  короче  и 
яснѣе  всего  іи»  статьѣ,  озаглавленной  „Кіи  АЬвсІшіВ  аиа  іпеіпсг 
Ѵогіезшщ  ПЬег  ѵег#1еіс1іепсіе  СИаштаІік  сіег  іпйо^сгшапізсЬеп  8рга- 
сііеп*  въ  IX  томѣ  „/еіізсІігіГІ*  Куна.  Какъ  эта  теорія  можетъ  быть 
примѣнена  на  практикѣ,  удобнѣе  всего  'можно  видѣть  изъ  сравни¬ 
тельной  грамматики  греческаго  и  латинскаго  языковъ  .  I  е  о  М  е  и  о  р  а 
(II  т.,  Берлинъ  1865  г.). 

!  Эта  теорія  Бенфеяг  (въ  которой  впрочемъ  принимали  нѣко¬ 
торое  участіе  также  Э  бель  и  А.  Кунъ)  можетъ  быть  вкратцѣ 
представлена  слѣд.  образомъ.  Суффиксы,  столь  разнообразные  въ 
сохранившихся  языкахъ,  нс  были  таковыми  въ  древнѣйшую  пору; 
скорѣе  можно  сдѣлать  очень  правдоподобное  предположеніе,  что 
всѣ  ошт,  или  почти  всѣ,  могутъ  быть  произведены  отъ  одной 
основной  формы  апі ,  появляющейся  въ  ирич.  наст.  вр.  дѣйств. 
зал.  Само  же  апі  развилось  изъ  формы  3  лица  ми.  ч.  на  -апіі. 
Слѣдовательно  изъ  Ытгапіь =  „они  носятъ*,  возникло  Ыіагапі- 
„посящій*,  откуда  уже  Ыіага-  „носитель*  и  т.  д.  Ибо  первона¬ 
чальное  - апі  испытало  длинный  рядъ  звуковыхъ  измѣненій,  при¬ 
чемъ  апі  ослабилось  въ  аі,  въ  ап,  и  сократилось  затѣмъ  въ  а\  а і 
превратилось  въ  а$ ,  ап  въ  аг,  а  измѣнилось  въ  ?,  и  такимт» 
образомъ  произошли  основы  на  и,  іп,  і$\  далѣе  въ  результатѣ 
присоединеніи  „мѣстоименной  темы  а*  получились  апіа ,  аіа,апа , 
ага ,  а  за,  іт  и  т.  д.  и  т.  д?  Туда  же,  можетъ,  быть  относятся  по 
своему  происхожденію  и  суффиксы,  имѣющіе  въ  началѣ  ѵ  или  т, 
какъ  ѵапі  и  тапі ,  такъ  какъ  тпі  произошло,  вѣроятно,  изъ  формы 
3  лица  ми.  ч.  -гам#,  принадлежащей  къ  формѣ  перфекта  съ  ѵ.  Въ 
свою  очередь  этотъ  перфектъ  съ  г  произошелъ  путемъ  сложенія  съ 
формой  глагола  Ыт  „быть*,  и  ѵ  есть  послѣдній  остатокъ  ЬаЫійѵа  М. 
Суффиксъ  тапі  съ  своей  стороны  возникъ  изъ  ітапі ,  а  ітапі 
изъ  іѵипі\  само  же  Іѵипі  можетъ  быть  есть  причастіе  отъ  іп 
„быть  сильнымъ*  (ср.  Бонфей  „Кигге  Запзкгіідгаіпшаіік*  §  366, 
примѣч.  стр.  212).  Это  іѵапі  съ  теченіемъ  времени  диффереици- 


)  Саііскр.  перфектъ  оть  корня  Ыт  •быть*'. 


Прим,  ред. 
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ровалось  въ  различныхъ  направленіяхъ,  такъ  что  съ  одной  сто¬ 
роны  изъ  него  развилось  іѵа,  съ  другой  типа.  ) 

^  Если  бы  всѣ  эти  утвержденія  были  доказуемы*  и  слѣдовательно 
всѣ  или  почти  всѣ  суффиксы  были  бы  сведены  къ  апі ,  получив¬ 
шемуся,  въ  свою  очередь,  изъ  3  л.  ми.  ч.  апіг,  то  тѣмъ  самымъ 
^ было  бы  доказано,  что  всѣ  имена  развились  изъ  глаголовъ  и, 
такимъ  образомъ,  упомянутая  выше  (на  стр.  95)  гипотеза  „пер¬ 
вичныхъ  глаголовъ44  была  бы  оправдана. 

Противъ  изложенной  здѣсь  вкратцѣ  теоріи,  однако,  говоритъ 
цѣлыя  "рядъ  слѣдующихъ  вѣскихъ  доводовъ: 
т  Во-первыхъ:  нельзя  никакъ  уяснить,  какимъ  образомъ  прича¬ 
стіе  должно  было  произойти  изъ  3  л.  ми.  ч.  Скорѣе  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  можно  было  бы  понять  обратное  (см.  объ  этомъ  ниже  стр.  113). 

Во-вторыхъ:  При  измѣненіяхъ  суффиксовъ  допускаются  зву¬ 
ковыя  явленія,  которыя  въ  другихъ  случаяхъ  не  могутъ  быть 
доказаны.?  Особенно  сомнительно  предположеніе,  что  одна  и  та 
же  форма  въ  одинаковыхъ  условіяхъ  могла  развиваться  въ  со¬ 
вершенно  различныя  образованія,  какъ  наир.,  іѵапі  въ  іѵа  съ 
одной  стороны  и  въ  пиша  съ  другой. 

г  Въ-третьихъ:  если,  наконецъ,  всѣ  имена  представляютъ  собою 
образованія  на  апі ,  то  слѣдуетъ  допустить,  что  часто  встрѣчаю¬ 
щіяся  въ  древнѣйшей  индійской  литературѣ  имена  безъ  суффиксовъ, 
какъ  (Іѵізіі  нй  и  т.  д.,  имѣли  нѣкогда  суффиксы,  полотомъ  (конечно 
еще  въ  пору  глубокой  древности)  утеряли  ихъ/ Б  он  фей  дѣ¬ 
лаетъ  и  это  предположеніе,  но  на  сколько  я  могу  замѣтить,  оно 
но  можетъ  опираться  на  чемъ-либо  другомъ,  кромѣ  потребности 
въ  извѣстной  системѣ.  Въ  заключеніе  слѣдуетъ  указать  еще  и 
на  то,  что  въ  концѣ  концовъ  невозможно  выводить  всѣ  суффиксы 
изъ  апі ,  и  Бенфѳй  самъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  долженъ 
былъ  прибѣгать  къ  мѣстоименіямъ,  какъ  одному  изъ  источниковъ 
суффиксов!,  !)/Въ  силу  этихъ  основаній  я  не  могу  согласиться 
со  взглядомъ  Бѳнфея;  но  само  собой  разумѣется,  что  отклоненіе 
гипотезы  въ  ея  цѣломъ  не  равносильно  еще  отрицанію  всякой 
возможности  выводить  одинъ  суффиксъ  изъ  другого/ Допустимо 
ли  подобное  производство,  -должно  быть  взвѣшено  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ  особенно. 

Шереръ,  общій  взглядъ  котораго  на  суффиксы  былъ  уже 
упомянутъ,  предположилъ  для  извѣстнаго  числа  суффиксовъ,  что 


г)  Обстоятельную  критику  воззрѣнія  Не  и  фе  я,  съ  которой  вполнѣ  со¬ 
гласуются  вышеприведенные  доводы,  можно  найти  у  Хітшег’а,  -  І)іе  Котіпаі- 
зиШхе  а  ипй  а •  (Страсбургъ,  1876  г.). 


они,  собственно  говоря,  представляютъ  собой  знаки  мѣстнаго  над., 
т.  е.  что  образованныя  съ  ихъ  помощью  основы  суть  формы 
мѣста,  над.  Такъ  о  суффиксѣ  а  онъ  говоритъ  слѣд.:  „когда  гово¬ 
рятъ,  что  а  придаетъ  корню  субстантивное  значеніе,  будетъ  ли 
то  общее  значеніе  вещи  или  лица,  тогда  подымаются  въ  недося¬ 
гаемыя  сферы  абстракціи,  въ  которыя  я  не  рѣшаюсь  послѣдовать. 
Это  идетъ  наперекоръ  всѣмъ  моимъ  представленіямъ  объ  языкѣ. 
Я  считаю  тематическое  а  тожественнымъ  съ  словообразующимъ 
а,  т.  е.  съ  а  склоненія.  Мы  знаемъ  его  локативное  значеніе  и 
употребленіе  въ  качествѣ  предлога,  исходящее  изъ  значенія  связи, 
соединенія  съ  чѣмъ-нибудь.  Какъ  же  проще  и  конкретнѣе  всей) 
обозначить  лицо,  надѣленное  извѣстнымъ  качествомъ  или  являю¬ 
щееся  носителемъ  извѣстнаго  состоянія  или  дѣйствія?  Конечно 
только  путемъ  указанія  на  то,  что  лицо  это  находится  въ  этомъ 
качествѣ,  въ  этомъ  состояніи,  или  дѣйствіи,  что  оно  съ  нимъ 
связано".  („7ж  ОсвсЫсЫе  сіег  йеиівсііеи  Зргасііе  ѵоп  ЛѴіПіеІгп  Зсііе- 
гега  Вегііп.  1868.  XVI  492:  стр.  331). 

Противъ  этого  я  желалъ  бы  возразить,  что,  при  такомъ  тол¬ 
кованіи,  носитель  дѣйствія,  обладатель  или  исполнитель  извѣст¬ 
наго  качества  собственно  даже  и  не  обозначается  (ибо  Ыіаг-а 
согласно  этому  значило  бы:— „въ  ношеніи",  но  не — „нѣкто,  на¬ 
ходящійся  въ  ношеніи");  прежде  же  всего,  что  я,  вмѣстѣ  съ  Ку¬ 
номъ  (ХеіізсІігШ,  XVIII,  3(55  ел.),  убѣжденъ  въ  невозможности  до¬ 
казать  существованіе  суффикса  мѣстнаго  падежа  а ,  предполагаемаго 
Шереромъ,  тѣмъ  болѣе,  что  я  вообще  не  нахожу,  будто  III  с- 
р  е  р  ъ  показалъ  вѣроятность  большей  древности  склоненія  въ 
сравненіи  съ  образованіемъ  основъ,  и  такимъ  образомъ  не  могу 
принять  его  объясненіе  тематическаго  суффикса  изъ  мѣстнаго  над. 

Наконецъ  Фи  къ  (о  которомъ  необходимо  здѣсь  упомянуть 
послѣ  Кейфе  я  и  Шерера)  въ  статьѣ,  помѣщенной  въ  „Веяяеп- 
Ьегцчтя  Веііга^е"  (1, 1  сл.),  оспаривалъ  вообще  существованіе  суф¬ 
фикса  а.  Онъ  исходитъ  изъ  положенія,  что  тѣ  основы,  которымъ 
прежде  приписывали  суффиксъ  а,  тождественны  въ  своей  основѣ 
съ  нѣкоторыми  основами  наст,  вр.;  такъ,  наир,,  оо;ю-;  тождественно 
съ  основой  наст.  вр.  огцо-вѣ  ог|і.о;і.гѵ.  Эти  основы  наст.  вр. 
Фи  къ,  согласно  со  своей  выше  разсмотрѣнной  теоріей  корней, 
разлагаетъ  иначе,  чѣмъ  это  дѣлалось  обыкновенно  до  него;  именно 
огр.о  ■=  не  на  оз|А-о,  а  на  ог-|іо=нндогерманскому  <1а-та.  Продол¬ 
жая  далѣе  вездѣ  такое  разложеніе  формъ,  Фи  къ  приходитъ  къ 
убѣжденію,  что  тематическій  суффиксъ  а  никогда  не  существо¬ 
валъ.  Между  тѣмъ  подобный  выводъ  наталкивается  на  величай¬ 
шія  затрудненія.  Особенно  необходимо  взвѣсить  слѣдующее:  нужно 


ли  дѣйствительно  корни  пѵ— подкрѣплять,  ЖИВИТЬ,  ах  быть,  ап 
дышать,  от  стѣснять  и  цѣлый  рядъ  другихъ,  одинаково  образо¬ 
ванныхъ,  разлагать  на  а-ѵа  и  т.  д.  и  принимать  за  основу  ихъ 
или  простѣйшій  корень — звукъ  я?  При  такомъ  предположеніи, 
языкъ  въ  древнѣйшей  своей  формѣ  едва  ли  уже  могъ  бы  наз¬ 
ваться  понятнымъ.  Если  бы  методъ  Фи  к  а  былъ  математически 
точнымъ,  то,  конечно,  нельзя  было  бы  не  согласиться  съ  этимъ 
страннымъ  результатомъ,  какъ  дѣлаетъ  Беццонбергеръ  („ООН. 
Оеі.  Аня."  1879,  вып.  18,  стр.  558);  но  въ  данномъ  случаѣ, 
скорѣе,  ввиду  невѣроятности  вывода,  слѣдуетъ  усумниться  въ 
правильности  самаго  метода.  Итакъ  я  не  могу  никакъ  рѣшиться 
отнять  у  элемента  а  (о)  имя  суффикса;  замѣчу  только,  какъ 
это  будетъ  показано  ниже,  что  недостаточно  еще  участія  а  въ 
образованіи  временъ  для  того,  чтобы  оспаривать  у  него  значеніе 
именного  суффикса. 

Итакъ  я  долженъ  сознаться,  что  ни  одна  изъ  разсмотрѣнныхъ 
теорій  но  нравится  мнѣ  больше  Бои  по  вс  кой.  Впрочемъ,  прихо¬ 
дится  сильно  сомнѣваться,  чтобы  когда-нибудь  удалось  достигнуть 
въ  этой  области  результатовъ,  имѣющихъ  сколько-нибудь  значи¬ 
тельную  вѣроятность. 

'Въ  заключеніе  я  не  могу  не  отмѣтить  особенно  тотъ  фактъ, 
что ^съ  вопросомъ  о  реальности  основъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ 
дѣлс)  обстоитъ  совершенно  такъ  же,  какъ  съ  вопросомъ  о  реаль¬ 
ности  корней.  Основы  могли  существовать  только  въ  общемъ 
праязыкѣ  до  развитія  падежей.  Если  мы,  несмотря  на  это,  строимъ 
греческія,  латинскія  и  др.  именныя  основы,  то  это  дѣлается  исклю¬ 
чительно  изъ  практическихъ  соображеній.  Г 

6)  Образованіе  падежей . 

Если  при  разсмотрѣніи  индогерманскихъ  падежей  воспользо¬ 
ваться  аналогіей  склоненій  въ  финско-татарскихъ  языкахъ,  то 
легко  можно  притти  къ  двумъ  предположеніямъ,  которыя  напра¬ 
шиваются  сами  собой  и  безъ  того,  благодаря  своей  естественности, 
именно  предположеніямъ,  что  нѣкогда  и  въ  индогерманскомъ  пра¬ 
языкѣ  каждый  падежъ  также  имѣлъ  только  одинъ  и  тотъ  же 
признакъ  во  всѣхъ  числахъ  и  что,  кромѣ  того,  имѣлся  общій 
признакъ  для  множественнаго  числа.  Между  тѣмъ,  на  основаніи 
имѣющихся  на  лицо  въ  индогерманскихъ  языкахъ  падежныхъ 
суффиксовъ,  до  сихъ  поръ  но  удается  подтвердить  справедливость 
этихъ  обоихъ  предположеній  (которыми,  сознательно  или  безсоз¬ 
нательно,  увлекались  многіе  ученые,  при  своихъ  попыткахъ  объ- 
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пенить  надежные  суффиксы).  Мы  но  только  находимъ  самые 
разнообразные  знаки  для  обозначенія  одинаковаго  падежа  въ  раз¬ 
личныхъ  числахъ  (иапр.  въ  род.  и.  од.  ч.  оз  и  8)  о,  а  во' мн.  ч. 
от),  но  и  для  обозначенія  одного  падежа  въ  однихъ  и  тѣхъ  же 
числахъ  имѣются  на  лицо  различные  знаки  (наир,  въ  мѣстн.  над. 
ед.  ч.),  и  Шлейхсръ,  несмотря  на  всѣ  свои  усилія,  никакъ  не 
могъ  констатировать  существованія  нѣкогда  *  во  всѣхъ  падежахъ 
множ.  ч.  Съ  другой  стороны  нельзя  не  сознаться,  что  кое-что 
говоритъ  въ  пользу  обоихъ  названныхъ  выше  предположеній,  и 
такимъ  образомъ  можно  догадываться,  что  первоначальная  форма 
индогерманскаго  склоненія  измѣнилась  до  неузнаваемости.  Основа¬ 
нія  для  такихъ  измѣненій  могли  бы  легко  представиться.  Именно 
возможно,  что  первоначально  индогерманскій  праязыкъ  имѣлъ  зна¬ 
чительно  больше  падежей,  чѣмъ  сколько  ихъ  теперь  въ  санскрит¬ 
скомъ  именномъ  склоненіи  и  что,  слѣдовательно,  тамъ,  гдѣ  те¬ 
перь  мы  находимъ  нѣсколько  окончаній  для  обозначенія  одного 
надежа,  первоначально  дѣйствительно  могло  быть  нѣсколько  па¬ 
дежей,  и  что  исчезли  такія  окончанія,  которыя  могли  бы  служить 
недостающими  параллелями  къ  сохранившимся. 

При  такомъ  безнадежномъ  положеніи  вещей  я  но  считаю  пра¬ 
вильнымъ  входить  въ  подробное  разсмотрѣніе  предложенных!» 
теорій  и  удовольствуюсь  только  краткимъ  указаніемъ  на  два 
главныхъ  направленія,  которыхъ  можно  было  бы  держаться  при 
объясненіи  фактовъ,  у  Или  можно  предположить,  что  надежные 
суффиксы  уже  съ  самаго  начала  развитія  присоединялись  съ  цѣлью 
обозначить  нѣчто  вродѣ  нынѣшнихъ  падежей  (при  этомъ  въ  нихъ 
видятъ  мѣстоименные  или  же  мѣстоименные  и  предложные  эле¬ 
менты),  или  лее  можно  допустить,  что  падежные  суффиксы  раз¬ 
вились  изъ  тематическихъ,  такъ  что,  наир.,  род.  п.  на  -ф  есть 
ничто  иное,  какъ  основа  въ  роли  прилагательнаго.  Это  послѣднее 
мнѣніе  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ  надежей  высказываетъ  Ку р- 
ц  і  у  с  ъ,  въ  отношеніи  большинства  падежей  В  е  р  гэ  н  г»  (Вег- 
^аіцпе,  „Меш.  <Іе  Іа  вое.  1ііщиі8Ііцие“  2,358  сл.)  и  въ  отношеніи 
всѣхъ,  наконецъ, — Л  у  д  в  и  г  ъ.  7 

Я  не  усматриваю,  какія  принципіальныя  возраженія  можно 
было  бы  выставить  противъ  признанія  извѣстной  доли  значенія 
за  обоими  взглядами  (какъ  это  дѣлаетъ  Кур ці усъ);  но  все  въ 
этомъ  вопросѣ  такъ  сомнительно  и  неясно,  что  я,  неоднократно 
обдумывая  его  въ  полномъ  объемѣ  (работы  но  синтаксису  постоянно 
наталкивали  меня  на  него),  не  могъ  притти  ни  къ  чему  другому, 
какъ  только  къ  постоянно  само  собой  навязывающемуся  пои  Іідпеі. 
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III.  Глаголъ. 

Въ  разсмотрѣніи  предмета,  предстоящемъ  намъ  теперь,  дѣло 
идетъ,  разумѣется,  не  о  попыткѣ  дать  исторію  происхожде¬ 
нія  глагольной  системы  (почему  многое  изъ  разсмотрѣннаго  въ 
„Сіігопоіодіе"  Курціуса  п  подобныхъ  сочиненіяхъ,  касающихся 
происхожденія  языка,  должно  здѣсь  остаться  незатронутымъ),  но 
только  о  вопросѣ,  въ  какой  мѣрѣ  можно  провести  по  отношенію 
къ  глаголу  теорію  агглютинаціи.  Поэтому  я  буду  говорить  только 
а)  объ  основахъ  временъ,  б)  объ  основахъ  наклоненій,  в)  о  лич¬ 
ныхъ  окончаніяхъ. 


а)  Основы  временъ . 

Среди  временныхъ  основъ  прежде  всего  заслуживаютъ  раз¬ 
смотрѣнія  разнообразныя  формы  о  с  и  о  в  ы  и  а  с  т  о  я  щ  а  го  в  р  е  м  о  и  и. 

т  Относительно  слоговъ,  характерныхъ  для  основъ  настоящаго 
времени,  Ч) они ъ  въ  „Системѣ  спряженія",  стр.  61,  высказался 
такимъ  образомъ:  „Въ  греческомъ  языкѣ,  какъ  и  въ  санскритѣ, 
прибавляются  къ  корнямъ  извѣстныя,  случайныя  буквы,  которыя, 
какъ  и  въ  индійскомъ,  удерживаются  только  въ  нѣкоторыхъ  вре¬ 
менахъ,  а  въ  прочихъ  снова  исчезаютъ.  Можно  было  бы,  сообра¬ 
зуясь  съ  ними,  раздѣлить  глаголы,  какъ  и  въ  санскритѣ,  на  раз¬ 
ныя  спряженія,  которыя  при  этомъ  въ  большинствѣ  случаевъ  со¬ 
впадали  бы  съ  индійскими  въ  своихъ  признакахъ".  Въ  сравненіи 
съ  этими  словами  то,  что  Боннъ  говоритъ^ въ  Ѵ&1.  От.  $  495, 
свидѣтсл ьствуетъ  о  бол ыномъ  шагѣ  впередъ.  Соотвѣтств ующес > 
мѣсто  гласитъ  тамъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Едва  ли  возможно 
сказать  что-нибудь  достовѣриое  о  происхожденіи  этихъ  слоговъ. 
Вѣроятнѣе  всего  мнѣ  кажется,  что  большинство  изъ  нихъ  -мѣсто¬ 
именія,  благодаря  чему  дѣйствіе  или  свойство  (Еі§еп8с1іаГ1),  вы¬ 
раженное  въ  корнѣ  іи  аЪзігасІо,  становится  чѣмъ-то  конкретнымъ, 
такъ,  напримѣръ,  выраженіе  понятія  любить  становится  выра¬ 
женіемъ  лица,  которое  любитъ.  Л  это  лицо  ближе  опредѣляется 
личнымъ  окончаніемъ,  будетъ  ли  оно  я,  ты  или  окъ"Т  Этимъ  уже 
намѣчено  то,  что  впослѣдствіи  Бен  фей  и  Кунъ  высказали 
относительно  основы  настоящаго  времени  съ  суффиксомъ  пи ,  именно, 
что  она  въ  сущности  есть  именная  основа,  такъ  что,  наир.,  основа 
настоящаго  времени  йІггШти  въ  (ІІггізІгптпаз  „мы  осмѣливаемся" 
есть  не  что  иное,  какъ  прилагательное  йкгізіітіз  „смѣлый".  Это 
объясненіе  потомъ  было  распространено  и  на  другія  основы  наст. 
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времени,  въ  особенности  на  тѣ,  который  оканчиваются  на  о/е. 
Согласно  этому  ученію,  ВЪ  о/г  формъ  Лг^'о-игѵ,  Хгуг-тг,  сргб^о-цгѵ, 
сргбуг-тг  видятъ  но  соединительный  гласный,  который  вставленъ 
но  фонетическимъ  причинамъ,  или  (какъ  полагалъ  Поттъ)  пред¬ 
ставляетъ  связку,  но  именной  суффиксъ  а ,  о  которомъ  рѣчь  была 
выше.  Но  насчетъ  того,  обязательно  ли  такое  пониманіе  для  всѣхъ 
основъ  настоящаго  времени,  существуетъ  разногласіе.  Такъ,  на¬ 
примѣръ,  Кур  ці  у  съ  въ  примѣтѣ  наст.  вр.  ]а  (уо)  видитъ  гла¬ 
голъ  „итти",  а  другіе — имонной  суффиксъ  іа  {іо)  [ср.  В  г  и 
іп  а  п  п  „2иг  СевсМсІіів  бег  ргіізепззіатпіЬіІсІеікІеіі  8иШхе"  въ 
„8ргас1пѵі88еп8СІі.  АЫіапсІІ Ьеірящ  1874].  Во  всяком  ь  случаѣ  по 
этой  теоріи  большинство  основъ  наст.  вр.  въ  сущности  являются 
именными  основами,  къ  которымъ  личныя  окончанія  присоеди¬ 
нены,  какъ  къ  корнямъ,  такъ  что,  цаир.,  въ  ауо-іхгѵ  скрывается 
тотъ  же  самый  элементъ,  какъ  въ  ауо;  „погонщикъ"  и  первона¬ 
чальное  аусіі  такимъ  образомъ  собственно  обозначало:  „опт,  есть 
погонщикъ". 

Противъ  этого  мнѣнія  возсталъ  Фи  къ  въ  двухъ  статьяхъ  въ 
первомъ  томѣ  „ВеіігГще"  Беццонбергсра,  изъ  которыхъ  одна  была 
ужо  упомянута  выше.  Онъ  прежде  всего  констатируетъ,  что  имен¬ 
ныя  и  временныя  основы  сходятся  между  собою  во  многихъ  отно¬ 
шеніяхъ  (при  чемъ,  впрочемъ,  онъ  упускалъ  тогда  еще  изъ  виду 
разницу  гласныхъ,  которая,  наир.,  имѣется  въ  формахъ  36|ло-;  и 
огио-^гѵ  и  навѣрно  восходитъ  къ  праязыку),  и  заключаетъ  отсюда, 
что  въ  такихъ  случаяхъ  но  позволительно  говорить  объ  особыхъ 
именныхъ  суффиксахъ.  Правда,  изъ  одного  факта  сходства  имен¬ 
ныхъ  и  временныхъ  основъ  еще  нельзя  выводить  это  заключеніе, 
ибо  данное  сходство  могло  возникнуть  и  такимъ  путемъ,  что  само¬ 
стоятельно  образованная  именная  основа  впослѣдствіи  была  при¬ 
влечена  въ  систему  временъ,  хотя  это  сходство  для  Фи  к  а 
является  не  единственнымъ  поводомъ  къ  оспариванію  извѣстныхъ 
именныхъ  тематическихъ  суффиксовъ.  Кромѣ  того,  у  него  невиди¬ 
мому  скорѣе  преобладаетъ  то  представленіе,  что  временныя  основы 
всегда  являются  раньше  именныхъ.  Я  говорю  „невидимому",  такъ 
какъ  онъ,  насколько  я  могъ  замѣтить,  но  высказался  ясно  отно¬ 
сительно  этого  пункта,  но  мы  находимъ  у  него  рядъ  клонящихся 
къ  этому  мнѣнію  намековъ,  наир.:  „іро;  [Зосг/о;  суть  но  что 
иное,  какъ  глагольныя  формы,  употребленныя  въ  качествѣ  именъ", 
или:  „доказательство,  что  такъ  называемыя  именныя  основы  на  а- 
тожѳственны  съ  глагольными  основами  на  а-и ,  при  чемъ  слѣдуетъ 
обратить  вниманіе  на  то,  что  только  именныя  основы,  о  кото¬ 
рыхъ  Фи  къ  вообще  говоритъ  съ  извѣстной  ироніей,  получаютъ 


по 


у  кого  эпитетъ  „такъ  называемыя".  Далѣе  онъ  говоритъ  объ 
именной  „перекраскѣ"  г  въ  о  (стр.  14),  слѣдовательно  находите, 
въ  гласномъ,  присущемъ  глаголу,  первоначальный  элементъ  и  т.  д. 
Если,  такимъ  образомъ,  глагольный  основы  являются  болѣе  ран¬ 
ними  („ргіиз"),  то  естественно  возникаетъ  вопросъ,  откуда  же 
происходятъ  у  глагола  эти  элементы,  которые  не  должны  болѣе 
называться  суффиксами.  Для  суффикса  а  (о)  Ф  и  к  ъ  сдѣлалъ  разо¬ 
бранную  нами  выше  (стр.  105 — 106)  попытку  объясненія,  но  для 
суффикса  /а  (го)  [который  разсматривается  во  второй  статьѣ]  тако¬ 
вая  не  была  сдѣлана. 

Г  Судя  но  современному  положенію  изслѣдованія,  мнѣ  кажется, 
дѣло  обстоитъ  такимъ  образомъ:  очевидно,  что  прототипы  извѣст¬ 
ныхъ  временныхъ  основъ  и  извѣстныхъ  именныхъ  одни  и  тѣ  же. 
Слѣдуетъ  ли  теперь  принять,  что  эти  прототипы  не  имѣли  ни 
глагольнаго,  ни  именного  характера,  а  слѣдовательно  имѣли  такое 
значеніе,  какое  мы  приписываемъ  корнямъ  (какъ  думалъ  III  л  ей- 
херъ)  или  первоначальна  были  именами,  которыя  вошли  въ  со¬ 
ставъ  глагольной  системы,  или  глагольными  основами,  которыя 
употреблялись  въ  качествѣ  именъ,  —  этотъ  вопросъ  каждый  рѣ¬ 
шитъ,  согласно  тому  представленію,  которое  онъ  себѣ  составилъ 
о  развитіи  индогерманской  флексіи,  р 

Я  перехожу  къ  а  о  р  и  с  т  у  и  б  у  д  у  щ  е  м  у. 

~  Какъ  выше  было  показано,  Боннъ  былъ  приведенъ  главнымъ 
образомъ  схоластическимъ  заблужденіемъ  относительно  трехъ  ча¬ 
стей  рѣчи  къ  гипотезѣ,  что  въ  аористѣ  съ  примѣтой  5  и  въ  бу¬ 
дущемъ  врем,  скрывается  корень  ечдТакимъ  образомъ  происхо¬ 
жденіе  этой  гипотезы  не  можетъ  говорить  въ  пользу  ея  правиль¬ 
ности.  Попробуемъ  теперь  поискать,  нельзя  ли  привести  еще  дру¬ 
гіе  доводы  въ  ея  пользу. 

Бойнъ  находитъ  такой  доводъ  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что 
въ  одной  формѣ  санскритскаго  аориста  это  н  является  также 
удвоеннымъ,  наир.,  въ  ауазШшш  отъ  уи  „итти",  что  во  всякомъ 
случаѣ  привело  бы  къ  предположенію  о  принадлежности  5  гла¬ 
голу.  1 1  ретивъ  этого  мнѣнія  Б  р  у  г  м  а  и  ъ  (С  и  г  И  и  *  „81ік1іеп“ 
т.  IX,  312)  возражаетъ,  1)  что  не  понятно,  для  чего  здѣсь  должна 
служить  редупликація,  и  2)  что,  исходя  изъ  формъ  санскрита, 
можно  было  бы  дать  болѣе  легкое  и  естественное  объясненіе.  Въ 
санскритѣ  существуютъ  аористы  ауазат  ауазіз  ауазгі  и  аѵсйЫіат 
агесііз  аѵссШ.  Развѣ  не  представляется  весьма  естественнымъ,  что, 
по  аналогіи  формы  иѵесіізііат,  къ  ауазі 5  была  образована  форма 
перваго  лица  йуатЪапі ?  Это  предположеніе  уже  потому  особенно 


вѣроятно,  что  данный*  аористъ  констатированъ  только  въ  санскритѣ* 
Если  это  мнѣніе  Бругмана  вѣрно  (Б ец цѳнбѳргеръ  оспа¬ 
риваетъ  ого  въ  своихъ  „Неііп'іце4*  т.  III,  159,  примѣчаніе,  срав¬ 
ните  противоположное  мнѣніе  Б  р  у  г  м  а  и  а  въ  „Могріюіойівсііе 
Ип1ег8ис1шпцеп“,  III,  83,  примѣчаніе),  то  изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  форма  ауазгзкат  ничего  но  доказываетъ  въ  пользу  гипотезы 
о  глагольномъ  происхожденіи  я,  принадлежащаго  аористу. 

Напротивъ,  нельзя  отрицать,  что  гипотеза  Бонна  имѣетъ  за 
собой  нѣкоторое  внутреннее  правдоподобіе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  со¬ 
всѣмъ  не  далеко  предположеніе,  что  рядомъ  съ  непосредственной 
флексіей  глагола  могла  употребляться  и  посредственная,  создан¬ 
ная  путемъ  прибавленія  формъ  вспомогательнаго  глагола  е$*(ири 
этомъ  относительно  значенія  и  способа  сложенія  этой  флексіи 
могутъ  существовать  еще  различныя  мнѣнія,  ер.  С  иг  И  и  8  „Сііго- 
по1о§іе“  55  и  64). 

Но  всякомъ  случаѣ  предположеніе  это  не  можетъ  быть  дока¬ 
зано,  и  потому  не  слѣдуетъ  удивляться,  что  ему  было  противо¬ 
поставлено  и  другое;  именно  ирофѵАско  л  и  (ср.  С  и  г  и  и  8,  цитир. 
сеч.  и  КиІіпѴ  „ЯеНзсЫШ"  т.  XVI,  148),  который  полагаетъ,  что 
основа  аориста  можетъ  быть  именного  происхожденія,  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  выше  (стр.  108)  разсмотрѣнныя  основы  настоя¬ 
щаго  времени.  Но  у  основы  аориста  совсѣмъ  нѣтъ  столь  правдо¬ 
подобныхъ  точекъ  соприкосновенія,  какъ  у  основъ  наст,  времени, 
и  потому  послѣднее  предположеніе  мнѣ  кажется  менѣе  вѣроят¬ 
нымъ/7  Съ  основой  буд.  врем,  дѣло  обстоитъ  тиОДіз  пшіашііз 
точно  такъ  же,  какъ  и  съ  основой  аориста. 

б)  Основы  наклоненій. 

I  о  г  а  и  н  ъ  III  м  и  д  т  ъ  доказалъ  въ  К  и  Іі  и  '  в  „/оИясІігііѴ4  (XXIV, 
303  сл.),  что  примѣта  же  лат.  и  а  к  л.  въ  индогерманскомъ  была 
га  (ге)  и  /,  и  притомъ  іа  (гё)  повсюду,  гдѣ  этотъ  слогъ  имѣлъ  на 
себѣ  удареніе  (Носіііоп),  а  г,  гдѣ  этого  ударенія  не  было.  Сообразно 
съ  этимъ  придется  принять,  что  іа  (іс)  представляетъ  собой  перво¬ 
начальную  форму  элемента  этого  наклоненіи,  а  і  форму,  стя- 
жеиную  изъ  первой.  Можно  ли  отожествить  это  іа  (іс)  сѣ  индій¬ 
скимъ  глаголомъ  уа  „иттн“?  Сомнѣнія  семасіологическаго  харак- 
тера,  выставлявшіяся  противъ  этого,  можетъ-быть,  и  удалось  бы 
устранить.  Но  вся  эта  комбинація  совсѣмъ  потеряла  правдоподо¬ 
біе  сл»  тѣхъ  поръ,  какъ  было  признано,  что  гласный  примѣты 
желат.  иакл.  былъ  не  а,  а  с.  А  такъ  какъ,  насколько  я  вижу, 
нельзя  съ  увѣренностью  установить,  имѣло  ли  уй  „итти“  гласный 
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а  или  с,  то  приходится  отказаться  отъ  этого  сопоставленія  и 
заявить,  что  относительно  примѣты  жѳлат.  накл.  ничего  нельзя 
сказать  1). 

т  Что  касается  сослаг.  наклон.,  то,  вѣроятно,  Курціусъ  (въ  своей 
„С1ігоно]о^іе“)  высказалъ  впервые  тотъ  взглядъ,  что  оно  въ  сущ¬ 
ности  есть  изъявит,  накл.,1  такъ  что  сослаг.  накл.  Ііапаіі  есть 
такое  лее  образованіе,  какъ  изъявит,  накл.  ЫшгаЫТ  Значеніе  по¬ 
добныхъ  формъ  изъявит,  накл.  Курціусъ  представляетъ  первично 
длительнымъ  и  старается  отсюда  вывести  понятіе  сослагательнаго 
наклон.,  въ  чемъ  я  съ  нимъ  согласился  въ  „йупІакІіясЬо  Рог- 
веііипцеп".  I.  Но  теперь  я  допускаю,  что  подобиыіі  промежуточный 
оттѣнокъ  значенія  не  имѣетъ  вовсе  убѣдительной  силы,  іг  потому  я 
не  желалъ  бы  основывать  на  немъ  производство  сослагательнаго 
наклон,  отъ  изъявительнаго,  хотя  внѣшнее  сходство  формъ  въ 
родѣ  Імпаіі  и  Ышгаіі ,  какъ  мнѣ  кажется,  и  теперь  еще  весьма 
рѣшительно  говоритъ  въ  пользу  принятія  для  нихъ  первоначаль¬ 
наго  тожества.^Сослаг.  накл.  съ  а  (с,  о)  я  хотѣлъ  бы  вмѣстѣ  съ 
Кур  ц і  усом ъ  разсматривать,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  образованія 
путемъ  аналогіи  г 


в)  Личныя  окончанія . 

г  Мнѣніе,  что  въ  личныхъ  окончаніяхъ  глагола  скрываются  мѣсто¬ 
именія,  я  уже  назвалъ  выше  (стр.  78  и  слѣд.)  вѣроятнымъГи  здѣсь 
теперь  не  касаюсь  еще.  разъ  вопроса,  имѣемъ  ли  мы  въ  данномъ 
случаѣ  дѣло  съ  агглютинаціей  или  нѣтъ,  но  только  выдвигаю 
то,  что  въ  теоріи  агглютинаціи  является  заслуживающимъ  по¬ 
ясненія. 

у  Прежде  всего  слѣдуетъ  отмѣтігрь,  что  не  всѣ  тѣ  ученые,  кото¬ 
рые  въ  общемъ  считаютъ  присоединеніе  аффиксовъ,  или  приста¬ 
вокъ  (аффигацію)  вѣроятнымъ,  допускаютъ  это  присоединеніе  для 
всѣхъ  лицъ.  Въ  особенности  замѣтно  разногласіе  относительно 
объясненія  третьяго  лица  множественнаго  числа  въ  дѣйствитель¬ 
номъ  залогѣ.  Сходство  между  прич.  наст.  врем,  дѣйств.  зал.  и  этимъ 
3-мт»  лицомъ  въ  такой  степени  бросается  въ  глаза,  что  само  собою 

’)  Сапе  критскій  корень  і/а  итти ,  ѣхать  родственъ  русск.  ѣду,  ѣхать , 
лит.  убіі  ѣхать  верхомъ  н  такимъ  образомъ  можетъ  имѣть  долгое  е  (дающее 
въ  санскритѣ  и,  какъ  и  индоепр.  о,  а).  Родственныя,  попнднмому,  формы 
корня  еі-  въ  гр  еТрі,  лат.  до,  іге,  слав,  тип  указываютъ  на  двусложный  корень 
еі-а-,  и  м,  б.  еі-д-  (ср.  лат.  ^а-пиа,  венд,  уагэ  іодъ ,  русск.  яръ  щ  весна,  др.  в. 
иѣм.  уаг  =.  нѣм.  $а1іг  годъ,  гр.  шрод  годъ).  Прим .  ред. 


напрашивается  желаніе  изслѣдовать,  нельзя  л  и  поставить  обѣ 
формы  въ  генетическую  связь  между  собой.  Эту  попытку  сдѣлалъ 
Бен  фей,  производя  апі  изъ  апіі.  Выше  (стр.  99)  я  высказался 
противъ  его  мнѣнія^  Какъ  разъ  обратный  путь  выбрали  Л  скол  и 
и  Брѵгмаиъ.  Послѣдній  говоритъ:  „Кто  знаетъ, не  представляетъ 
ли  изъ  себя  Ышгшііі  основу  прнч.  (ЬМгаиі),  которую  наши  индо¬ 
германскіе  предки  употребляли  въ  качествѣ  3  лица  ми.  числа,  и 
къ  которой  они  впослѣдствіи,  но  еще  въ  эпоху  праязыка,  но  ана¬ 
логіи  съ  Ыіагаіі ,  прибавили  і?“.  („Могрііо1о$І8с1іе  ипіегзисіцш^еіг4 
I,  137).  Трудно  рѣшить  вопросъ,  является  ли  болѣе  вѣроятнымъ 
это  мнѣніе  или  мнѣніе  Потта,  по  которому  въ  окончаніи  пЫ  со¬ 
держатся  двѣ  мѣстоименныя  основы  па  и  іа  (мы  совершенно  умал¬ 
чиваемъ  о  мнѣніи  Б  о  и  па,  согласно  коему  п  символически  должно 
обозначать  множ,  число).  Дальше  названныхъ  ученыхъ  идетъ  Ше¬ 
реръ,  который  разсматриваетъ  и  3  л.  ед.  ч.,  какъ  именное  образо¬ 
ваніе,  а  именно,  какъ  мѣстн.  над.  причастія.  Но  такого  причастія, 
которое  стояло  бы  въ  столь  же  близкомъ  отношеніи  къ  третьему  лицу 
ед.  ч.,  въ  какомъ  наст.  вр.  дѣйств.  зал.  стоитъ  къ  третьему  лицу 
множеств,  числа,  не  имѣется,  и  потому  обычное  пониманіе,  по  ко¬ 
торому  въ  суффиксѣ  іі  скрыта  основа  іа  іо  (примыкавшая  по  своей 
формѣ,  а  также  по  отсутствію  средствъ  для  обозначенія  рода,  къ 
ті  и  бч),  мнѣ  кажется  самымъ  естественнымъ  (ср.  также  мнѣніе 
Іѵу на  въ  „2еіІ8с1ігіП“  т.  XVIII,  стр.  402  и  слѣд). 

?  Такимъ  образомъ,  мнѣ  кажется  вѣроятнымъ,  что  всѣ  три  окон¬ 
чанія  единств,  числа  и  два  первыя  ми.  ч.  (двойств,  ч.  мы  оста¬ 
вляемъ  безъ  разсмотрѣнія)  слѣдуетъ  объяснять,  исходя  изъ  мѣсто¬ 
именныхъ  корней  (которые  вступаютъ  въ  связь  съ  глаголами  въ 
болѣе  общемъ  значеніи,  чѣмъ  то,  которое  можетъ  быть  выражено 
посредствомъ  какого-либо  изъ  позднѣйшихъ  надежей),  между 
тѣмъ  какъ  по  отношенію  къ  3-му  лицу  множ.  ч.  приходится  при¬ 
знавать  возможнымъ,  что  оно  первоначально  (какъ  и  латинское 
ататіпі)  имѣло  именное  происхожденіе,  а  затѣмъ  было  при¬ 
соединено  къ  системѣ  окончаній  и  ассимилировано  съ  пр^шми 
формами  1).  т  ^ 

Весьма  большому  сомнѣнію  подлежатъ  всѣ  предположенія  отно¬ 
сительно  сложеній,  превращеній  и  искаженій,  которыя  должны 
были  (по  мнѣнію  .изслѣдователей)  претерпѣть  личныя  окоича- 


1)  То  же  самое  принимаютъ  и  для  суффикса  повелит,  нак.^шенію^о^,  ко-* 
торий  былъ  объясненъ))  сшфпаяШ  ореро  мъ,  а  потомъ  «у  ѵ1»рутм  а  по  мъ, 
какъ  отложительный  шшййъ  (іТОаііѵиа).  Гр.  .цнЧо|)еси^И^.  статью  Д'урЪеЙ- 
зо на:  *І)ег  іпйодегтішзсЬе  Ішрегаііѵ».  К.  ГД  т.  ХХѴ-3+!  179.  ѵ* 
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нія  въ  праязыкѣ.  Если  —  приведемъ  лишь  одинъ  примѣръ 
принимаютъ,  что  я/  произошло  изъ  /ш,  то,  правда,  нельзя  дока¬ 
зать,  что  этого  не  могло  быть,  но  такъ  же  мало  можно  подкрѣпить 
это  предположеніе  ссылкой  на  аналогичный  процессъ  въ  праязыкѣ; 
оно  основано  единственно  на  внутренней  вѣроятности  той  догадки, 
что  суффиксы  2-го  лица  всѣ  принадлежатъ  одной  основѣ.  Но  эта 
вѣроятность  вовсе  не  такъ  громадна,  чтобы  исключать  всякое 
сомнѣніе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  отчего  же  (такъ  спрашиваетъ  1>р  уг¬ 
нанъ,  „Могріі.  Ілііега".  I,  135)  нельзя  было  бы  принять  для 
мѣстоименія  2-го  лица  двѣ  основы  съ  тѣмъ  нее  правомъ,  какъ  и  для 
мѣстоименія  1-го  лица,  гдѣ,  конечно,  никто  не  станетъ  сводить 
формы,  какъ  паз  и  ѵауат  кт»  одной  и  той  же  основной  формѣ? 

Подобнымъ  образомъ  дѣло  обстоитъ  съ  объясненіемъ  окончаній 
средняго  залога  изъ  дважды  прибавленныхъ  мѣстоименій.  Правда, 
связь  ихъ  съ  окончаніями  дѣйствительнаго  залога  не  подлежитъ  со¬ 
мнѣніи»,  но  врядъ  ли  удастся  опредѣлить  путь,  по  которому  слѣдовало 
развитіе  отдѣльныхъ  формъ  средняго  залога.  Вт»  особенности  необ¬ 
ходимо  взвѣсить  ещо  слѣдующій  сомнительный  пунктъ.  III  ле  ііхеръ 
и  Кур  ці  усъ  объясняютъ  отдѣльныя  формы,  каждую  саму  но  себѣ, 
слѣдовательно  принимаютъ,  что  въ  каждой  формѣ  совершился 
процессъ  сложенія  и  искаженія*  Но  развѣ  не  такъ  же,  можетъ-быть, 
естественно  принять,  что  сходство  окончаній  частью  основано  на 
приспособленіи  ихъ  другъ  къ  другу?  II  другая  теорія,  но  которой 
въ  окончаніи  средняго  залога  аі  имѣется  подъемъ  гласнаго,  не 
является  безусловно  убѣдительной,  такъ  что  я  долженъ  остаться 
при  своемъ  мнѣніи,  высказанномъ  въ  „8уиІ.  Рогцс1і“.  V.  69,  согласно 
которому  ни  одно  изъ  приведенныхъ  объясненій  но  является  столь 
достовѣрнымъ,  чтобы  на  немъ  можно  было  возводить  синтакти¬ 
ческія  или  другія  построенія. 

Не  иначе  дѣло  обстоитъ  и  съ  прочими  вопросами,  которые4 
должны  быть  приняты  здѣсь  во  вниманіе.  Въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ,  мнѣ  кажется,  обнаруживается  недостаточность  напито  ма¬ 
теріала  для  того,  чтобы  сдѣлать  вѣрный  выборъ  изъ  различныхъ 
возможностей  развитія,  представляющихся  намъ.  Мы  не  должны 
также  забывать,  что  формы,  которыя  мы  выводимъ  путемъ  сравне¬ 
нія  отдѣльныхъ  индогерманскихъ  языковъ,  прошли  уже  длинный 
процессъ  развитія,  быть-можетъ,  такъ  измѣнившій  соотвѣтственныя 
формы,  что  сдѣлалось  невозможно  узнать  ихъ  первоначальный  видъ. 


*  Уже  иріі  опредѣленіи  понятія  корпя  выяснилось,  чдо  мы 
д  >лжны  различать  въ  исторіи  индогерманскихъ  языковъ  два 


періода,  именно,  періодъ  дофлективныіі,  или  корневой,  и  флектив¬ 
ный.  Правда  Боннъ  не  высказалъ  прямо  этой  мысли,  а  Ноттъ 
далее  отрицалъ  ее  (хотя  и  не  послѣдовательно,  какъ  мы  видѣли), 
но  все-таки,  какъ  было  показано  на  80  стр.,  она  является  неиз¬ 
бѣжнымъ  слѣдствіемъ  изъ  анализовъ  БоппаТНо  и  флексія  не 
могла  образоваться  сразу,  напротивъ,  должна  была  возникнуть  пу¬ 
темъ  различныхъ  актовъ,  такъ  что  флективный  періодъ  въ  свои» 
очередь  долженъ  распасться  на  подраздѣленія.  Особенную  заслугу 
Курціуса  именно  и  составляетъ  то,  что  онъ  сильнѣе  другихъ 
ученыхъ  подчеркнулъ  въ  своемъ  сочиненіи:  „7л\ г  Сіігопоіоуіе  и 
т.  д.и  ту  мысль,  что  въ  развитіи  языка,  какъ  и  въ  расположеніи 
каменныхъ  породъ,  слѣдуетъ  различать  слои,  у 

Другой  вопросъ  однако,  удалось  ли  ему  (или  кому-нибудь  дру¬ 
гому,  хотя  бы  Шереру)  установить  съ  вѣроятностью  тѣ  періоды, 
которые  дѣйствительно  прошла  въ  своемъ  образованіи  индогер¬ 
манская  флексія.  Согласно  тому,  что  было  развито  въ  этой  главѣ, 
я  чувствую  себя  не  въ  состояніи  рѣшить  этотъ  вопросъ.  Всякое 
гипотетическое  построеніе  предполагаетъ  наличность  извѣстнаго 
числа  отдѣльныхъ  гипотезъ,  которыя  сами  по  себѣ  могутъ  быть 
разсматриваемы,  какъ  достовѣрныя,  и  на  которыя  затѣмъ  уже 
могутъ  опереться  менѣе  достовѣрныя  гипотезы.  Занявъ,  однако, 
болѣе  или  менѣе  скептическое  положеніе  относительно  всѣхъ  от¬ 
дѣльныхъ  анализовъ  формы,  я  долженъ  теперь  сдѣлать  отсюда  ло¬ 
гическое  заключеніе,  что  изъ  этою  матеріала  нельзя  возвести 
никакого  зданія.>Такимъ  образомъ,  я  долженъ  ограничиться  утвер¬ 
жденіемъ,  что  флексія  несомнѣнно  развилась  но  вдругъ,  а  посте¬ 
пенно,  но  я  сомнѣваюсь  въ  тбмъ,  достаточенъ  ли  нашъ  матеріалъ 
для  того,  чтобъ  точно  установить  періоды  развитія. 

Дѣло  обстояло  бы,  впрочемъ,  иначе,  если  бы  мы  были  въ  со¬ 
стояніи  привлечь  еще  новый  матеріалъ.  II  эту  попытку  сдѣлалъ 
А  с  кол  и.  Этотъ  превосходный  языковѣдъ,  который  въ  одно  и  то 
же  время  владѣетъ  и  индогерманской,  и  семитической  областью, 
предполагает^  что  индогерманскій  и  семитическій  праязыки  про¬ 
изошли  изъ  одного  общаго  источника,  и  даже  что  они  имѣютъ 
извѣстныя  именныя  основы  и  зачатки  склоненія,  общія  имъ  обо¬ 
имъ.  Если  бы  это  предположеніе  оказалось  вѣрнымъ,  то  этимъ 
было  бы  доказано,  что  развитіе  флексія  въ  индогерманскомъ  на¬ 
чалось  съ  образованія  именныхъ  основѣ  Я  не  могу  судить  о  спо¬ 
собѣ  доказательства  А  с  ко  л  и,  такъ  какъ  у  меняно  можетъ  быть 
собственнаго  мнѣнія  въ  семитической  области,  и  потому  я,  къ  своему 
сожалѣнію,  долженъ  удовольствоваться  отсылкой  читателей  къ  изло¬ 
женію  самого  А  сколи  (удобнѣе  всего  въ  его  „КгШзсЬе  81ийіеп“  21). 


По  окончаніи  этого  спеціальнаго  разсмотрѣнія,  мы  обращаемся 
теперь  опять  къ  началу  этой  главы  и  спрашиваемъ:<ѵ%Оііравда- 
лась  ли  теоріи  агглютинаціи  въ  частностяхъ?^ Мнѣ  мало  вѣрится, 
что  териѣливый  читатель,  слѣдовавшій  за  мною  чрезъ  все  пред¬ 
шествующее  изложеніе,  отвѣтитъ  увѣреннымъ  „да“.  Въ.  самомъ 
дѣлѣ, ^ въ  лучшемъ  случаѣ  результатомъ  отдѣльныхъ  анализовъ 
была  у  насъ  извѣстная  вѣроятность,  нерѣдко  голое  поп  І^неі. 
Такимъ  цр  разомъ,  въ  концѣ  продоллсительнаго  и  труднаго  стран¬ 
ствія  мы\не  подошли  ближе  къ  ого  цѣли.  II  теперь  еще  мы  ни¬ 
чего  не  можемъ  утверждать,  кромѣ  того,  что  утверждали  выше, 
а  именно,  цто  принципъ  агглютинаціи — единственный,  дающій 
намъ  удобопонятное  объясненіе  формъ,  г 

Другого  принципа,  кромѣ  этого,  мы  не  встрѣтили,  въ  особенно¬ 
сти  же  не  встрѣчали  такъ  пазы ваемаго  с  и  м  в  о  л  и  ч  е  с  к  а  г  о  объясне¬ 
нія,  къ  которому  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  прибѣгаетъ  Воинъ,  н 
которому  II  оттъ  отдаетъ  дань  въ  еще  большемъ  размѣрѣ.  Я  но  счи¬ 
таю  себя  призваннымъ  останавливаться  подробнѣе  на  этомъ  способѣ 
объясненія.  Ибо,  насколько  я  вижу,  онъ  такъ  субъективенъ,  что 
разсмотрѣніе  доводовъ  за  и  противъ  него  не  можетъ  быть  пред¬ 
принято. 

г  При  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  изъ  всего  разсужденія 
можно  спасти  только  принципъ  агглютинаціи,  навязывается  во¬ 
просъ,  не  лучшо  ли  будетъ  совсѣмъ  оставить  метафизику  въ  об¬ 
ласти  языкознанія  и  ограничиться  лишь  тѣмъ,  что  молено  знать, 
т.-о.  опредѣлить  задачу  иидогѳрманскаго  языкознанія  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  оно  выводитъ  основныя  формы  (въ  Шлейхеровскомъ 
смыслѣ)  и  изі»  нихъ  объясняетъ  формы  отдѣльныхъ  языковъ.  Те¬ 
перь  я  склоненъ  становиться  на  эту  точку  зрѣнія,  въ  противопо¬ 
ложность  моему  прежнему,  болѣе  оптимистическому  настроенію.^ 
Будетъ  ли  достигнутъ  когда-нибудь  болѣе  удовлетворительный 
результатъ,  чѣмъ  теперь,  рѣшать  это — не  дѣло  настоящаго,  вре¬ 
мени.  Если  эта  попытка  когда-нибудь  удастся  лучше,  то  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  только  при  условіи  привлеченія  неизмѣримо  боль¬ 
шаго  количества  матеріала,  чѣмъ  обыкновенно  дѣлается  теперь, 
т.-е.  при  болѣе  широкомъ  пользованіи  неиидогерманскими  языками. 


ШЕСТАЯ  ГЛАВА  ’). 


Звуковые  законы. 

т  Въ  первой  части  этого  сочиненія  было  показано,  какъ  перво¬ 
начально  допущеніе  исключеніи  казалось  чѣмъ-то  естествен¬ 
нымъ,  и  какъ  мал  о-ііо-м ал  у  приходили  все  къ  болѣе  и  болѣе 
строгому  пониманію  закономѣрности  въ  области  звуковъ,  пока  на¬ 
конецъ  не  возникла  мысль,  что  звуковые  законы  вообще  не  тер¬ 
пятъ  исключеніи.  Теперь  же  дѣло  идетъ  объ  выясненіи  этого 
вопроса  со  стороны  самого  понятія,  г 
^Основатели  нашей  науки  не  много  занимались  теоріями,  зато 

*)  Къ  подробному  и  поучительному  трактату  Ми  стел  и  о  звуковомъ 
законѣ  н  аналогіи  въ  „ЗеіЬзсЬгШ  Гііг  ѴбІкегрвусЬоІо^іе  ипЛ  бргасЬѵѵіавеп- 
бсііаіі**  Лацаруса  и  Штейнталя  (XI,  365  слѣд.),  которымъ  я  часто  пользовался 
при  составленіи  предыдущаго  изданія,  теперь,  среди  нѣсколькихъ  другихъ  со¬ 
чиненій,  прибавилось  II.  Р  а  и  1,  «Ргіисірісп  йог  ЗргасЪ&езсЫсЫе»,  2-ос  из¬ 
даніе,  1886  г.  (и  3-е  1898  г.  Прим.  ред.),  на  которое  я  н  указываю  вообще, 
стоя  въ  существенныхъ  вопросахъ  па  той  же  почвѣ,  какъ  и  Пауль,  а  за¬ 
тѣмъ  и  Н.  8  с  1і  и  с  1і  а  г  <1 1  «  ІІеЪег  Ліе  ѣааі^ебеіге»,  Перлинъ,  1885,  который 
возстаетъ  противъ  теоріи  объ  отсутствіи  исключеній  изъ  звуковыхъ  законовъ. 

Прим.  пит. 

Къ  этой  литературѣ  слѣдуетъ  прибавить  русскія  работы,  оставшіяся  не¬ 
извѣстными  Дельбрюку:  II.  И.  К,  р  у  ш  е  в  с  к  і  й  „ІІеЬег  (ііѳ  ПаніаЬ\ѵес1і8Інн{г“ 
(Казань,  1881),  его  же  4 Очеркъ  науки  о  языкѣ»  (Казань,  1883),  И.  А.  По- 
дузиъ  де  Куртенэ,  Нѣкоторые  отдѣлы  сравнит,  грамматики  слав,  языковъ» 
(„Руеск.  Филол.  Вѣстникъ**  т.  V.  1881  г.  и  его  же  „РгбЪа  Іеоі^і  аЦегппсуі  іопе- 
ІусгпусЬ.  О'/^с  I.  0^61  па“  (Краковъ,  1894.  Нѣм.  переводъ:  „ѴегвисЬ  оіпег 
ТЬеогіе  рѣонеіівсЬег  АПегпаІіопеп".  Страсбурга,  1895),  а  также  статьи 
и  книги,  вышедшія  послѣ  появленія  въ  свѣтъ  третьяго  изданія  книги  Дель¬ 
брюка,  какъ  то:  МеПІеі.  „Пев  Іоів  Ли  1ап#иа^е.  I.  Пеа  Іоіз  рЬопёСщиев* 
(„Неѵие  іиІсгпаііопІПе  Ле  8осіо1одІе*\  Рагіз.  1893):  А.  ПиЛ\ѵі^,  «ІІеЬег  Леи 
Пе^тШ  « Паиі"С8еи».  (ѵЗіігипдвЪегісІЦе  Лег  К#1.  НотізсНен  СевеІІзсЬ.  Л.  ѴѴіз- 
зензсЬаГіеп  .  1894);  А.  ѴѴаІІепзкбЫ,  «2иг  Кііігипд  Лег  Ілшідсвеіге».  («Ксві- 
всІігіП;  Гиг  А.  ТоЬІег»);  М.  Н  г  ё  а  1,  «Бев  І0І8  ріюнщиев*.  («Мётоігез  Ле  іа  8о- 
сіёіё  сіё  Ілп§иІ8іі(]ие»  т.  X.  1897);  \ѴесІі88  Іег,  «ОіеЪі  ез  Паиідевеіго*  (Наііѳ, 
1900)  и  др.  менѣе  значительныя  по  Объему  п  содержанію. 


Прим.  ред. 
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организаторы  ея,  въ  томъ  числѣ  Курціусъ  и  Шлойхеръ, 
пускались  въ  подобнаго  рода  объясненія.  Я  разсмотрю  сначала 
4  взгляды  Кур  ціуса,  и  отвожу  имъ  нѣсколько  болѣе  широкое  мѣсто, 
узко  потому,  что  интересно  видѣть,  съ  какимъ  чрезвычайнымъ 
успѣхомъ  онъ  подготовилъ  своей  работой  формулировку,  сдѣлан¬ 
ную  послѣдующимъ  поколѣніемъ.  Стремленія  К  у  р  ц  і  у  с  а  были 
направлены  преимущественно  къ  тому,  чтобы  доказать  существо¬ 
ваніе  болѣе  строгаго  порядка  въ  области  звуковъ,  чѣмъ  это  удалось 
сдѣлать  его  предшественникамъ,  и  такимъ  образомъ  положить  осно¬ 
ваніе  болѣе  прочнаго  метода  для  этимологіи.  Если  бы  въ  исторіи  зву¬ 
ковъ  говоритъ  онъ  („ПпіпіІ/.44,  стр.  80)- —дѣйствительно являлись  бы 
столь  значительныя  спорадическія  уклоненія  съ  истиннаго  пути  и 
вполнѣ  болѣзненныя  неиредвидѣнныя  искаженія  звуковъ,  какъ  это  съ 
большою  увѣренностью  принимаютъ  нѣкоторые  ученые,  то  мы  на  дѣлѣ 
должны  были  бы  отказаться  отъ  всякаго  этимологизированія.  Вѣдь 
изслѣдованію  доступно  только  законосообразное  и  находящееся  во 
внутренней  связи,  произвольное  же  можно  въ  лучшемъ  случаѣ 
только  угадать,  никогда  —  вывести  на  основаніи  умозаключенія. 
„Но  дѣло  не /стоитъ  такъ  плохо,  полагаю  я44,  напротивъ,  скорѣе 
^„именно  въ  жизни  звуковъ  всего  вѣрнѣе  можно  установить  проч¬ 
ные  законы,  обнаруживающіеся  почти  съ  послѣдовательностью 
силъ  природы Н  (стр.  81).  Поэтому  Курціусъ  и  отличаетъ  отъ 
правильной  замѣны  звуковъ  неправильную  или  спорадическую, 
но  все-таки  этимъ  онъ  не  хочетъ  сказать,  что  часть  звуковыхъ 
измѣненій  стоит!)  внѣ  всякихъ  законовъ  и  такимъ  образомъ  пре¬ 
доставлена  случаю  и  произволу.  „Само  собою  разумѣется*,  заклю¬ 
чаетъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ  (стр.  90),  „что  мы  ни  того,  ни  дру¬ 
гого  измѣненія  звуковъ  но  признаемъ  случайнымъ,  но  исходимъ 
изъ  того  взгляда,  что  законы  проникаютъ  собой  какъ  весь  языкъ, 
такъ  и  эту  звуковую  сторону44.  ^Законосообразность  прежде  всего 
обнаруживается  въ  томъ,  что  измѣненіе  звуковъ  прослѣдуетъ  из¬ 
вѣстную  тенденцію  или  извѣстное  направленіе,  и  при  этомъ  его 
основное  направленіе  нисходящее,  убывающее  или,  какъ  Кур- 
^  ц іу съ  охотнѣе  всего  выражается,  направленіе  „вывѣтриванія44 
(„ѴепѵіМегшід":  стр.  409).  „Ибо,  въ  самомъ  дѣлѣ,  само  собою 
навязывается  сравненіе  съ  каменными  породами,  постепенно  убы¬ 
вающими  и  исчезающими  йодъ  вліяніемъ  атмосферныхъ  вліяніи,  но 
тѣмъ  не  менѣе  такъ  упорно  сохраняющими  свою  сердцевину44.  Разу¬ 
мѣется,  по  отношенію  къ  звукамъ,  причина  убыванія  коренится  не  во 
вліяніи  внѣшнихъ  силъ,  но  въ  наклонности  людей  къ  удобству,  кото¬ 
рая  старается  сдѣлать  произношеніе  все  болѣе  и  болѣе  легкимъ. 
^  „Наклонность  къ  удобству  разъ  навсегда  остается  главнымъ  ио- 
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йодомъ  къ  звуковымъ  измѣненіямъ  при  всѣхъ  обстоятельствахъ “  ^ Л 
(стр.  2Й).  А  наклонность  кгь  удобству  главнымъ  образомъ  сказы¬ 
вается  въ  двухъ  направленіяхъ.  Во-первыхъ,  охотно  замѣняютъ 
менѣе  удобное  мѣсто  артикуляціи  болѣе  удобнымъ;  и  на  этомъ 
основаніи,  такъ  какъ  мѣсто,  расположенное  дальше  назадъ,  менѣе 
удобно,  можно  точно  установить,  какъ  общее  направленіе  звуке-  у 
пыхъ  измѣненій,  направленіе  сзади  напередъ.  Такимъ  образомъ, 
дѣйствительно,  возникаетъ  р  изъ  /:,  но  по  к  изъ  р.  Во-вторыхъ, 
замѣняютъ  звукъ,  но  своему  роду  болѣе  трудный  для  произноше¬ 
нія,  звукомъ  болѣе  легкимъ  для  произношенія;  поэтому,  иапр., 
такъ  называемые  взрывные  переходятъ  въ  такъ  называемые 
фрнкативы  1),  межъ  тѣмъ  какъ  обратный  переходъ  не  наблю¬ 
дается.  Такъ  і  обращается  въ  5,  но  никогда  .<?  въ  і.  Этимъ  глав* 
нымъ  нормамъ,  дѣйствительность  которыхъ  Іѵурціусъ  старается 
доказать  подробно,  подчинено  всякое  измѣненіе  звуковъ,  а  также 
и  спорадическое.  II  но  отношенію  къ  спорадической  замѣнѣ  зву¬ 
ковъ  для  насъ  руководящей  нитью  должно  служить  то  основное 
положеніе,  что/р  л  ѣ  дуетъ  ожидать  только  перехода  болѣе  сильнаго  ѵі 
звука  въ  болѣе  слабый,  а  не  наоборотъ  (стр.  487).  ^ 

Если  такимъ  образомъ  звуковое  измѣненіе  связано  извѣстнымъ 
направленіемъ,  то  все-таки  въ  предѣлахъ  этого  направленія  оно 
пользуется  извѣстной  свободой  движенія.  Сюда  относятся,  наир., 
такіе  случаи,  когда  въ  европейскихъ  языкахъ  древнее  а  замѣ¬ 
няется  гласными:  то  а,  то  с,  то  о;  когда  древнее  к  въ  греч.  является  въ 
видѣ  т,  ".  Подобныя  неправильности  въ  меньшемъ  кругѣ  фак¬ 
товъ  опять-таки  обнаруживаютъ  извѣстную  правильность,  но  бы¬ 
ваютъ  и  отдѣльныя  исключенія,  неправильности,  „возмущенія44 
(ТгІШітдеп),  уродливости. Подобной  неправильностью  является,  наир., 
сохраненіе  а  въ  зо;  рядомъ  съ  5;,  хотя  обыкновенно  въ  греч.  яз. 
начал ыше  индогерманское  5  отпадаетъ.  Эти  исключенія  можно 
по  крайней  мѣрѣ  отчасти  объяснить,  если  вспомнить  тѣ  два  стрем¬ 
ленія,  которыя  господствуютъ  въ  языкѣ:  стремленіе  сохранить 
звуки  и  слоги,  выражающіе  значеніе,  п  аналогію.  Насчетъ  пер¬ 
ваго  пункта  Курдіусъ  прежде  всего  высказалъ  свое  мнѣніе  въ 
своихъ  замѣчаніяхъ  о  сферѣ  дѣйствія*  звуковыхъ  законовъ,  въ 
особенности  въ  греч.  и  лат.  «ГеЬег  йіе  ТгартеИе  сіег  Ваиі§е8еІ2ѳ 
іпаЬевошіеге  іш  Пгіесііізсііеп  шні  ЬаіеіпізсЬеп»:  «Вег.  (1ег  рЫІ,- 
Ііізі.  Сіаяяе  <1сг  КОпіцІ.  Яйсіія.  («ея.  йог  \\ляяепясЬаГ1еп»  1870).  Въ 
этомъ  разсужденіи  онъ  доказываетъ,  что  звуки  и  слоги,  которые 

’)  То  же,  что  спиранты  или  „придувные*  но  терминологіи  нѣкоторыхъ 
русскихъ  ученыхъ.  ] 'Ірим.ред. 
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чувствуются  носящими  значеніе,  дольше  сопротивляются  разру¬ 
шенію,  чѣмъ  остальные,  и  что,  слѣдовательно,  при  разсмотрѣніи 
звуковыхъ  измѣнені и  нельзя  пренебрегать  степенью  важности 
звука.'1' 1 1 римѣромъ  можетъ  служить  то,  что  замѣчается  относи¬ 
тельно  желательнаго  наклоненія:  „Въ  общемъ  греки  имѣли 
сильно  развитую  склонность  отнимать  передъ  гласными  у  дифтон¬ 
говъ  на  і  этотт»  второй  звукъ,  оттого  мы  находимъ  сро,  го>,  ош, 
вмѣсто  болѣе  древняго  суаті,  ттогсо  часто  вмѣсто  ттоііш  и  т.  д. 
Той  же  склонности  они  слѣдовали  въ  род.  ед.,  гдѣ  уже  издавна 
ою  низошло  до  оо  и  далѣе  до  оо,  въ  дор.  и  зол.  нарѣчіяхъ  и>. 
Напротивъ  о»,  въ  формахъ  же  л.  накл.  въ  родѣ  ооіт^ѵ,  Хгуоіеѵ,  узѵоіато, 
т:оіоіт|ѵ  осталось  неприкосновеннымъ.  Только  въ  качествѣ  эолійской 
формы  дошло  до  насъ  лос/о^ѵ  =  Ха/о*.«и  (АІіг.  стр.  133).  Очевидно, 
примѣта  наклоненія  нуждалась  въ  болѣе  бережливомъ  обращеніи 
съ  нею,  чѣмъ  „і“  въ  род.  над.  Этотъ  послѣдній  падежъ  и  безъ  і, 
даже  послѣ  совершившагося  стяженія  гласныхъ,  все  еще  оста¬ 
вался  легко  распознаваемымъ,  а  формы  жел.  накл.  стали  безъ  этого 
і  почти  неузнаваемыми,  во  всякомъ  случаѣ  ужо  весьма  непохо¬ 
жими  на  прочія  формы  того  же  наклоненія4*  и  т.  д.  Теперь  этотъ 
взглядъ  оставленъ.  Если  въ  8оіТ|Ѵ  і  не  исчезаетъ,  то  мы  припи¬ 
сываемъ  это  скорѣе  тому  обстоятельству,  что  ооіг|ѵ  ассоціирова¬ 
лось  съ  формами  вт»  родѣ  ооцхеѵ  и  т.  и.,  въ  которыхъ  оі  но  необ¬ 
ходимости  должно  было  сохраниться.  I  Іапротпвъ,  относительно 
силы  вліянія  аналогіи  мы  согласны  съ  Курц і усомъ.  Отъ  него 
нисколько  не  ускользнуло  важное  значеніе  принципа  аналогіи,  хотя 
опт»  на  практикѣ  и  рѣже  пользуется  имъ,  чѣмъ  мы  это  считаемъ 
правильнымъ.  Въ  этомъ  отношеніи  интересно  одно  мѣсто  въ  выше¬ 
упомянутомъ  трактатѣ  (1870  г.),  стр.  2,  гласящее  такъ: г, Для 
изслѣдованія  языковъ  чрезвычайно  важны  два  основныхъ  понятія, 
одно — понятіе  аналогіи,  другое  звукового  законами  думаю,  что 
не  ошибаюсь,  когда  утверждаю,  что  большая  часть  разногласій  во 
мнѣніяхъ,  замѣчаемыхъ  по  отношенію  къ  отдѣльныхъ  вопросамъ, 
основана  на  степени  распространенія,  которую,  по  мнѣнію  уче¬ 
ныхъ,  необходимо  дать  каждому  изъ  этихъ  обоихъ  понятій  въ  жизни 
языка44.  О  положеніи,  которое  занимаетъ  Шлойхеръ  но  отно¬ 
шенію  къ  звуковымъ  законамъ,  было  сказано  выше  (стр.  о  о  — 
51),  и  тамъ  было  показано,  что  въ  одномъ  сужденіи  его,  выска¬ 
занномъ  въ  1860,  находится  признаніе  отсутствія  исключеній  у  вся¬ 
каго  происходящаго  въ  языкѣ  звуковаго  измѣненія.  Вполнѣ  категори¬ 
ченъ,  по  моему  мнѣнію,  только  отзывъ  ^ІІерсра  въ  1875  г. 
(„Ргешівіасііе  ЛаІігЬПсІіег4*  35,  107,  приведенъ  у  I.  Шмидта  К. 
/.  XXVIII,  308),  который  гласитъ  такъ:  „Измѣненіе  звуковъ, 


которое  мы  можемъ  наблюдать  въ  дбетовѣрной  исторіи  языка, 
совершается  по  твердымъ  законамъ,  не  испытывающимъ  ни¬ 
какихъ  другихъ  нарушеній,  кромѣ  опять-таки  вполнѣ  законо¬ 
мѣрныхъ44  .^Нѣсколько  позже  появилось  печатное  разъясненіе 
Лески  на/' который  въ  своихъ  лекціяхъ  успѣшнѣе  всѣхъ  пропа¬ 
гандировалъ  эту  мысль  („Склоненіе  въ  славяно-литовскомъ  и  гер¬ 
манскомъ44,  напечатано  въ  „РгѳіззсІігШеп  сіег  «ТаМоподѵзкі’зсІіеп 
ОезѳІізсЬаГі  іп  Ьеіргі§“.  Беірящ  1870,  стр.  XXVIII  и  1).  Онъ  гово¬ 
ритъ:^, Въ  своемъ  изслѣдованіи  я  исходилъ  изъ  того  принципа, 
что  дошедшая  до  насъ  форма  падежа  никогда  но  основывается  на 
исключеніи  изъ  звуковыхъ  законовъ,  соблюдаемыхъ  въ  прочихъ 
случаяхъ.  Для  того,  чтобъ  меня  не  поняли  неправильно,  я  хотѣлъ 
бы  еще  добавить:  если  подъ  исключеніями  разумѣютъ  такіе  слу¬ 
чаи,  гдѣ  ожидаемое  измѣненіе  звука  не  наступило  по  опредѣлен¬ 
нымъ,  легко  узнаваемымъ  причинамъ,  наир.,  отсутствіе  передви¬ 
женія  Пъ  нѣмецкомъ  въ  группахъ  согласныхъ,  въ  родѣ  я/  и  т.  и.,  гдѣ 
слѣдовательно  въ  извѣстной  мѣрѣ  одинъ  законъ  перекрещивается 
съ  другимъ,  то,  разумѣется,  ничего  нельзя  возразить  противъ  положе¬ 
нія,  что  звуковые  законы  не  лишены  исключеній.  Законъ  этимъ 
какъ  разъ  не  уничтожается  и  дѣйствуетъ  такимъ  способомъ,  какого  и 
слѣдовало  ожидать,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  нѣтъ  тѣхъ  или  дру¬ 
гихъ  помѣхъ,  вліяній  другихъ  законовъ,  Но  если  допускаютъ 
произвольныя,  случайныя,  не  стоящія  межъ  собой  ни  въ  какой 
связи  уклоненія,  то,  въ  сущности  говоря,  этимъ  объявляютъ,  ЧТО 
предметъ  изслѣдованія,  языкъ,  но  доступенъ  научному  познанію44. 
Сюда  примыкаетъ  то,  что  высказываютъ  Ост  го  фъ  и  Бругманъ 
„Могрй.  Ип1ег8.4‘  ч.  I  стр.  XIII:  „Всякое  звуковое  измѣненіе,  по¬ 
скольку  оно  происходитъ  механически,  совершается  но  законамъ, 
не  допускающимъ  исключеній,  т.-е.  направленіе  движенія  звуковъ 
у  всѣхъ  членовъ  одной  группы  языковъ,  за  исключеніемъ  того  слу¬ 
чая,  когда  происходитъ  развѣтвленіе  на  діалекты,  постоянно  остается 
одно  и  то  же,  и  всѣ  слова,  въ  которыхъ,  при  одинаковыхъ  усло¬ 
віяхъ,  является  звукъ,  подчиненный  звуковому  измѣненію,  безъ 
исключенія  захватываются  этимъ  измѣненіемъ44.  Рядомъ  съ  этимъ 
мнѣніемъ  встрѣчается  также  часто  безусловная  формулировка:^,, всѣ 
звуковые  законы  дѣйствуютъ  слѣпо,  со  слѣпой  необходимостью, 
наблюдаемой  въ  природѣ44  гилн  въ  этомъ  родѣ. 

Какъ  же  слѣдуетъ  относиться  къ  этому  ученію?  Прежде  всего 
вполнѣ  ясно,  что  между  принципіальной  вѣрностью  извѣстнаго  пра¬ 
вила  и  возможностью  провести  егалга  практикѣ  должна  существо¬ 
вать  разница.  Кто  признаетъ  ученіе  о  невозможности  исключеній 
въ  дѣйствіи  звуковыхъ  законовъ,  Тотъ  тѣмъ  самымъ  еще  не 
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утверждаетъ,  что  обладаетъ  средствомъ,  съ  помощью  котораго 
можетъ  объяснить  всѣ  исключенія.  Само  собой  разумѣется,  что 
у  каждаго  изслѣдователя  остается  масса  трудностей,  для  него  не¬ 
разрѣшимыхъ,  и  даже  можно  сказать,  что  тотъ,  кто  вездѣ  доис¬ 
кивается  твердыхъ  законовъ,  встрѣчаетъ  препятствія  тамъ,  гдѣ 
ихъ  раньше  не  находили.  Всѣ  причастные  этому  ученію  сходятся 
на  томъ,  что^невозможность  исключеніи  въ  дѣйствіи  звуковыхъ 
законовъ  не  можетъ  быть  доказана  индуктивнымъ  путемъ.  Въ 
такомъ  случаѣ  должно  попробовать,  какъ  далеко  можно  проник¬ 
нуть  съ  помощью  дедукційГ  Отказываясь  докуда  отъ  опредѣленія 
понятія  о  звуковыхъ  измѣненіяхъ  и  законѣ,  я  желалъ  бы  уста¬ 
новить  общее  единство  мнѣнія  относительно  того  пункта,  что 
судьбы  языковыхъ  группъ  оказываютъ  величайшее  вліяніе  на 
внѣшній  звуковой  обликъ  языковъ.  У  народца,  съ  незапамятныхъ 
временъ  живущаго  на  уединенномъ  островѣ,  совсѣмъ  не  посѣщае¬ 
момъ  чужеземцами,  само  собою  разумѣется,  совершается  болѣе 
безпрепятственное  теченіе  развитія  языка,  чѣмъ  въ  занимающей 
центральное  положеніе  странѣ,  куда  стекаются  всякаго  рода  на¬ 
родныя  передвиженія  и  культурныя  точенія.  Каждый  народъ,  не 
совсѣмъ  удаленный  отъ  сношеній  съ  другими,  принимаетъ  въ 
свой  языкъ  въ  большемъ  или  меньшемъ  числѣ  заимствованныя 
слова.  Ими  кишатъ  наши  литературные  языки,  и  "часто  ихъ 
трудно  распознать.  Кто  изъ  насъ,  кромѣ,  конечно,  ученыхъ  язы¬ 
ковѣдовъ,  мон,  бы,  напримѣръ,  повѣрить,  что  слово  есЫ  есть  чу¬ 
жое  слово,  перенесенное  въ  литературный  иово-верхно-иѣмецкій 
языкъ  изъ  нижне-нѣмецкаго,  а  между  тѣмъ  этотъ  фактъ  но  под¬ 
лежитъ  сомнѣнію.  ЕсМ ,  какъ  выражается  Гриммъ,  есть  слово, 
неизвѣстное  древнему  [нѣмецкому]  языку  во  всѣхъ  его  верхнихъ 
нарѣчіяхъ;  даже  въ  настоящее  время  народъ  совсѣмъ  иѳ  знаетъ 
его  въ  Швейцаріи,  Баваріи  и  Швабіи,  и  оно  заносится  къ  на¬ 
роду  только  путемъ  книжнаго  языка.  Въ  древнихъ  литератур¬ 
ныхъ  языкахъ  дѣло  обстоитъ  естественно  точно  такъ  же  или 
подобно  тому,  какъ  и  въ  ново-верхне-нѣмецкомъ,  съ  тою  только 
разницею,  что  мы  рѣже,  чѣмъ  здѣсь,  въ  состояніи  доказать  по¬ 
добныя  заимствованія  и  должны  ограничиваться  догадками.  Такъ, 
напримѣръ,  аттическое  ^гѵѵаТо;  совершенно  такъ  же  иротиворѣчитъ 
своимъ  двойнымъ  ѵ  аттическому  звуковому  строю,  какъ  ескі  сво¬ 
имъ  сМ  ново-верхне-нѣмецкому;  не  слѣдуетъ  ли,  однако,  считать 
себя  въ  правѣ  предположить,  что  часто  употребляемое  угѵѵаТо; 
заимствовано  изъ  какого-нибудь  эолическаго  діалекта  совершенно 
такъ  же,  какъ  часто  употребляемое  есЫ  взято  изъ  нижне-нѣмец¬ 
каго,  хотя  историческое  доказательство  тому  и  не  можетъ  быть 
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приведено.  Чѣмъ  больше  въ  извѣстномъ  языкѣ  словъ,  относи¬ 
тельно  которыхъ  можно  подозрѣвать,  что  они  откуда  нибудь  заим¬ 
ствованы,  тѣмъ  труднѣе  установить  первоначальный  звуковой  со¬ 
ставъ  для  такого  языка.  Между  тѣмъ  извѣстно,  что  именно  въ 
г  і)  о  ч  е  с  к  и  х  ъ  и  оэ  т  и  ч  е  с  к  и  х  ъ  я  з  ы  к  а  х  ъ  играетъ  большую 
роль  заимствованіе  словъ  и  оборотовъ;  такимъ  образомъ  именно 
здѣсь  легко  принять  чужое  за  свое  и  этимъ  самымъ  предпола¬ 
гать  исключеніи  изъ  правила  тамъ,  гдѣ  напротивъ  имѣются  явле¬ 
нія,  стоящія  внѣ  всякой  связи  съ  правиломъ.  Я  хотѣлъ  бы  осо¬ 
бенно  подчеркнуть  эту  послѣднюю  мысль,  что  явленія  въ  области 
заимствованныхъ  словъ  не  имѣютъ  никакого  отношенія  къ  мѣст¬ 
нымъ  законамъ,  потому  что  я  нахожу  пренебреженіе  ею  у  Кур- 
ціусаГ  выражающагося  при  случаѣ  такъ:  „другой  поводъ  къ  на¬ 
рушеніямъ  фонетическихъ  правилъ  заключается  во  вліяніи  гово¬ 
ровъ  другъ  на  друга.  Подобныя  нарушенія  признаются  всѣми  и 
іге  могутъ  быть  совершенно  отрицаемы  и  самыми  рьяными  за¬ 
щитниками  закономѣрности  въ  этой  области.  Конечно  заимствова¬ 
нія  изъ  одного  діалекта  въ  другой  не  подлежатъ  отрицанію,  но 
я  не  могу  согласиться,  что  они  производятъ  нарушеніе  мѣстныхъ 
законовъ  даннаго  языка.  Если  этнографъ  найдетъ  нѣсколько  се¬ 
мействъ  бѣлыхъ  поселенцевъ  въ  странѣ,  обитаемой  темнокожими 
людьми,  онъ  конечно  не  назоветъ  исключеніемъ  изъ  господствую¬ 
щаго  въ  этой  странѣ  тина  уклоняющійся  отъ  него  бѣлый  типъ- 
но  придетъ  къ  заключенію,  что,  при  описаніи  первичныхъ  оби¬ 
тателей  страны,  бѣлые  совсѣмъ  не  должны  приниматься  въ  раз- 
счотъ.  Совершенно  такъ  же,  какъ  этнографъ  къ  этимъ  поселен¬ 
цамъ,  долженъ  относиться — полагаю  я — языковѣдъ  къ  чужимъ 
словамъ,  будутъ  ли  они  внесены  въ  данный  языкъ  издалека 
пли  изъ  ближайшаго  сосѣдства. 

Такимъ  образомъ^ навѣрное  всѣ  согласны  въ  томъ,  что  заим¬ 
ствованіи,!  я  слова  іге  должны  приниматься  въ  р аз¬ 
счетъ,  при  обсужденіи  звуков  а  го  состава  нзвѣс  т- 
н  а  г  о  я  з  ы  к  а.  г 

Второй  пунктъ,  относительно  котораго  всѣ  согласны,  тотъ,  д 
что  звуковые  законы  не  могутъ  претендовать  на  постоянное  и 
всеобщее  значеніе,  какимъ  обладаютъ  физическіе  законы. Они 
имѣютъ  силу  только  внутри  извѣстныхъ  пространственныхъ  и  хро¬ 
нологическихъ  границъ,  т.  е.  только  для  одного  языка  и  только 
для  одного  ограниченнаго  во  времени  періода!  Что  касается  прежде 
всего  ограниченности  въ  пространствѣ,  то  Шухардтъ  (стр.  10) 
противопоставляетъ  формулѣ:  „звуковые  законы  дѣйствуютъ  безъ 
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исключеній  въ  предѣлахъ  одного  и  того  же  діалекта “  ‘)  слѣдую¬ 
щую  критику:  „Въ  выраженіи  „одинъ  и  тотъ  же  діалектъ44  скры¬ 
вается  неясность;  мы  но  знаемъ,  должны  ли  мы  ого  понимать  а 
ргіогі  или  а  розіегіогі  (должны  ли  мы  сказать:  „въ  неаполитан¬ 
скомъ,  римскомъ,  флорентинскомъ  и  т.  и.  діалектахъ  лат.  Ь  пре¬ 
вратилось  въ  с  передъ  с  и  г“,  или  „г  —  1с  *  господствуетъ  въ 
языкѣ  всей  южной  и  средней  Италіи44).  Послѣднее  пониманіе  ре¬ 
комендуется  связаннымъ  съ  нимъ  выраженіемъ  „одинъ  и  тотъ  же 
періодъ44,  которое  можетъ  быть  понято  только  въ  такомъ  смыслѣ; 
первое  же-  принципіальнымъ  соображеніемъ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
обыкновенно  подъ  словомъ  діалектъ  здѣсь  разумѣютъ  совершенно 
цѣльную  единую  общность  языка.  Но  существуетъ  ли  таковая? 
Самъ  Дельбрюкъ,  чтобы  найти  дѣйствительное  единство,  внутри 
котораго  могла  бы  имѣть  силу  непреложность  звуковыхъ  законовъ, 
нисходитъ  къ  индивидуальному  языку  и  притомъ  въ  его  мгно¬ 
венномъ  разрѣзѣ44.  Какъ  видно,  въ  этомъ  разсужденіи  идетъ  рѣчь 
о  томъ,  существуютъ  ли  общества  съ  совершенно  одинаковымъ 
языкомъ,  и  какъ  къ  нимъ  относятся  звуковые  законы.  Если  при¬ 
нять  понятіе  „одинаковый44  въ  строжайшемъ  значеніи  слова,  то 
конечно  существуютъ  только  индивидуальные  языки,  да  и  инди¬ 
видуумы  будутъ  говорить  нѣсколько  различно  въ  разныя  эпохи 
своей  жизни.  Поэтому  слово  „одинаковый44  надо  понимать  въ  томъ 
смыслѣ,  чтобы  подл»  нимъ  разумѣлось  единство  внутри  одной  язы¬ 
ковой  массы,  сравнительно  съ  состояніемъ  другой  языковой  массы. 
Подобное  единство,  такъ  какъ  дѣло  идетъ  о  человѣческихъ  инди¬ 
видуумахъ,  лишь  относительное.  Полное  тожество  проявленій 
языка  было  бы  достижимо  только  у  машинъ.  Какъ  обширна  мо¬ 
жетъ  быть  такая  группа  одинаково  говорящихъ  (Врѵасіщепоззеп- 
ясІіаГі),  нельзя  опредѣлить  а  ргіогі.  Въ  нѣкоторыхъ  языкахъ,  наир, 
въ  якутскомъ,  относительное  единообразіе  охватываетъ  собой  огром¬ 
ное  пространство,  у  другихъ  пародовъ,  въ  силу  характера  ихъ 
мѣстности  и  направленія  исторіи,  образуются  малые  районы.  Гдѣ 
имѣются  преграждающія  общеніе  границы,  тамъ  единообразіе  мо¬ 
жетъ  простираться  на  всю  округу  извѣстнаго  языкового  сообще¬ 
ства,  образующаго  одно  цѣлое,  но  гдѣ  языковыя  сообщества  мирно 
граничат!»  Другъ  съ  другомъ,  и  сношенія,  какъ  волны,  перели¬ 
ваются  то  на  ту,  то  на  другую  сторону,  тамъ  возникаетъ  такое 
состояніе,  которое  I.  Шмидтъ  называетъ  непрерывной  нромежу- 


')  Разница  между  языкомъ  н  діалектомъ  но  лннпшстичсскан,  но  историко- 
политическая.  Я  могу  поэтому  употреблять  здВсь  оба  слова  безразлично 
(ргопшеиѳ). 
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точной  связью  (сопііпііігіісііо  ѴегшШеІшц?)  между  двумя  сосѣдними 
діалектами,  и  пограничные  пояса  такимъ  образомъ  будутъ  кос  въ 
чемъ  отличаться  отъ  центральной  языковой  массы.  Какъ  видно, 
здѣсь  идетъ  дѣло  о  вопросѣ  раздѣленія  языковъ,  о  трудности 
коего  дол  ясна  дать  представленіе  наша  послѣдняя  глава.  Для  те¬ 
перешней  моей  цѣли  мнѣ  достаточно  ещо  прибавить,  что  извѣст¬ 
ный  звуковой  процессъ  не  всегда  останавливается  на  границѣ 
діалекта,  но  можетъ  охватить  и  другую  звуковую  массу,  которую 
отдѣляютъ  отъ  первой  въ  силу  разныхъ  другихъ  основаній.  Та¬ 
кимъ  образомъ  придется  сказать,  что  звуковой  законъ  имѣетъ 
свое  опредѣленное  пространственное  ограниченіе,  часто  совпадаю¬ 
щее  съ  границей  діалекта;  но  можетъ  также  при  извѣстныхъ 
условіяхъ  и  перешагнуть  черезъ  эту  границу. 

При  обсужденіи  продолжительности  дѣйствія  звуковыхъ  зако¬ 
новъ,  споръ  главнымъ  образомъ  вращается  около  понятія  „пере¬ 
ходныхъ  ступеней".  Я  уже  сказалъ  во  второмъ  изданіи  этой  книги 
(стр.  123):  „насколько  я  замѣчаю,  всѣми  признается  (или  но  край¬ 
ней  мѣрѣ  должно  бы  признаваться),  что  при  переходѣ  отъ  одного 
произношенія  извѣстнаго  звука  къ  другому  можетъ  возникать  со- 
стояніо  колебанія,  въ  которомъ  одинъ  и  тотъ  же  индивидуумъ 
произноситъ  одинъ  ]і  тотъ  жо  звукъ  разъ  такъ,  другой  иначе. 
С  и  вер  съ,  наир.  („Ьаиірііувіоіоеіе",  стр.  127),  выражается  по  этому 
вопросу  слѣдующимъ  образомъ  *):  „спонтанеическое  образованіе 
новыхъ  звуковыхъ  формъ  исходитъ,  само  собою  разумѣется,  отъ 
отдѣльнаго  индивидуума  или  ряда  индивидуумовъ,  и  только  путемъ 
подражанія  эти  новшества  постепенно  переносятся  па  все  языко¬ 
вое  сообщество  (Зргас1і§;епо88еп8с1іаЛ),  къ  которому  принадлежатъ 
эти  индивидуумы.  Окончательное  установленіе  равновѣсія  между 
старыми  и  новыми  формами,  приходящими  въ  коллизію  другъ  съ 
другомъ,  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ  можетъ  потребовать  дол¬ 
гаго  времени.  Въ  теченіе  извѣстнаго  времени  обѣ  формы  употребля¬ 
ются  ргошізсие,  а  также  примѣняются  различнымъ  образомъ,  смотря- 
по  положенію  звука,  пока,  наконецъ,  новая  форма  звука  не  вытѣснитъ 
совсѣмъ  старую".  При  этомъ  Сивѳрсъ  приводитъ  нѣсколько  при¬ 
мѣровъ  такого  колебанія  изъ  практики  наблюденія,  говоря:  „при¬ 
мѣры  колебанія  между  двумя  формами  представляютъ,  напримѣръ, 


])  Дельбрюкъ  очевидно  имѣетъ  здѣсь  въ  виду  первое  изданіе  извѣстной 
книги  Сиверса:  „Сгипйгііде  <1ег  Ьаиірііувіоіодіе"  (Яоиц..  1876),  получившей  во 
второмъ  изданіи  уже  другое  заглавіе:  ЛігипсЫЩе  ііег  РЬопеіік  оіс.  >  (Лейпп. 
1881).  Въ  этомъ  послѣднемъ  изданіи  цитируемое  мѣсто  находится  въ  примѣ¬ 
чаніи  1  на  стр.  198,  въ  3-мъ  изд.  на  стр.  226,  а  въ  4- мъ  (1893  г.)  отсутствуетъ 
совсѣмъ.  Прим .  ред. 


многіе?  сѣверно-нѣмецкіе  говоры,  употребляющіе?  безъ  различія 
звонкіе  п  глухіе?  МеШа,  а  также  н  армянскія  въ  различныхъ  діа¬ 
лектахъ.  Средне- и  южно-нѣмецкіе  говоры,  напротивъ,  уже  давно 
вступили  въ  періодъ  исключительнаго  господства  глухихъ  Месііа". 
Бругманъ  въ  К.  /.  XXIV.  6  разсуждаетъ  совершенно  подобным!» 
же  образомъ,  обнаруживая  только  желаніе  признавать  за  такими  пе- 
реходнымн  эпохами  малую  длительность,  а  не  большую,  сообразно 
съ  обстоятельствами,  какъ  дѣлалъ  это  Сивер  с  ъ.  Само  собок > 
понятно,  что  споръ  о  такихъ  растяжимыхъ  опредѣленіяхъ,  какъ 
„малый*  и  „большой",  можетъ  считаться  излишнимъ.  Скорѣе  слѣ¬ 
дуетъ  собирать  дальнѣйшія  наблюденія  изъ  живыхъ  языковъ,  по 
которымъ  можно  было  бы  затѣмъ  дѣлать  заключенія  о  древнихъ 
языкахъ.  Сравните  съ  этимъ  то,  что  Шухардтъ  говоритъ  на 
стр.  18:  „здѣсь  только  одно  слово  о  переходныхъ  ступеняхъ  во- 
•обще.  Доказательство  этихъ  ступеней,  относится  ли  оно  къ  тому 
или  другому  случаю,  стараются  отклонить  тѣмъ,  что  прекращаютъ 
на  время  переходныхъ  стадій  дѣйствіе  закона  объ  отсутствіи  исклю¬ 
ченій  изъ  звуковыхъ  законовъ.  Это  совершенно  недопустимо. 
Каждая  стадія  языка  есть  переходная  стадія,  каждая  столь  же 
нормальна,  какъ  любая  другая;  что  имѣетъ  силу  для  цѣлаго,  то 
имѣетъ  силу  и  для  отдѣльныхъ  случаевъ.  Я  не  могу  предста¬ 
влять  себѣ  языкъ,  какъ  рядъ  готовых!»  и  еще  неготовыхъ  зву¬ 
ковых!»  законовъ;  это  было  бы  равносильно  внесенію  телеологи¬ 
ческихъ  представленій  въ  естественнее  разсмотрѣніе.  Хотя  и  я 
говорю  о  переходных!»  стадіяхъ,  но  только  въ  относительном!» 
смыслѣ,  только  въ  примѣненіи  къ  позднѣйшимъ  уже  твердо  уста¬ 
новленнымъ  фактамъ;  называть  какое  нибудь  современное  отно¬ 
шеніе  переходной  стадіей  мы  не  имѣемъ  никакого  права".  Я  по¬ 
лагаю,  что  слѣдуетъ  различать  между  „переходной  стадіей"  и 
„состояніемъ  колебанія".  Правда,  слой  13  образуетъ  въ  извѣстномъ 
языкѣ  переходъ  отъ  А  къ  С,  а  С  переходъ  отъ  И  къ  I),  и  если 
бы  захотѣли  прекратить  дѣйствіе  звуковыхъ  законовъ  для  всѣхъ 
этихъ  переходныхъ  ступеней,*  то  лишили  бы  эти  законы  силы  для 
всей  области  языка.  Но  это  совсѣмъ  не  имѣлось  въ  виду.  Разу¬ 
мѣлось  только  то,  что  мы  иногда  можемъ  наблюдать  въ  одномъ 
діалектѣ  колебаніе  въ  произношеніи  одного  звука.  Если  мы  огра¬ 
ничим!»  разсмотрѣніе  этимъ  состояніемъ,  но  оглядываясь  назадъ 
или  на  родственные  діалекты,  то  мы  можемъ  только  установить, 
что  въ  этомъ  отношеніи  но  имѣется  никакого  единообразія.  Если 
же  мы  призовемъ  къ  себѣ  на  помощь  наблюденія  въ  области  род¬ 
ственныхъ  діалектовъ,  какъ  это  сдѣлано  Сивер  сомъ,  то  при¬ 
дем!,  ко  взгляду,  что  колебаніе  должно  быть  поставлено  на  счетъ 
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перехода  къ  новому  состоянію,  въ  чемъ  я  не  могу  видѣть  непоз¬ 
волительной  телеологіи. 

^  Итакъ  изъ  предыдущаго  разсужденія  оказывается  прежде  всего, 
что  надо  исключить  заимствованныя  слова,  затѣмъ,  что  должно 
изъять  извѣстныя  пограничныя  и  переходныя  области,  въ  кото¬ 
рыхъ  отношенія  слишкомъ  сложны,  для  того,  чтобы  ихъ  можно 
было  бы  привести  къ  какой  нибудь  простой  формулѣ.  По  отноше¬ 
нію  кт»  прочему  языковому  матеріалу  и  только  но  отношенію  къ 
нему  должно  имѣть  силу  утвержденіе,  что  звуковой  составъ  языка 
Объясняется  дѣятельностью  звуковыхъ  законовъ,  дѣйствующихъ 
безъ  исключенія  съ  одной  стороны,  и  дѣятельностью  аналогіи  съ 
другой.  Переходя  теперь  къ  истолкованію  этого  утвержденія,  я 
буду  говорить  сначала  объ  аналогіи  !).  г 

Неизбѣжность  дѣйствія  аналогіи  въ  языкѣ  становится  очевид¬ 
ной,  если  уяснить  себѣ,  что  слова  въ  душѣ  говорящаго  являются 
въ  значительно  большей  части  своей  не  обособленно,  по  въ  тѣсной 
связи  (ассоціированныя)  съ  другими.  „Ассоціируются  между  собой 
различные  падежи  одного  и  того  же  имени,  различныя  времена, 
наклоненія,  лица  одного  и  того  же  глагола,  различныя  производ¬ 
ныя  формы  отъ  одного  и  того  же  корпя,  въ  силу  родства  звуко¬ 
вого  и  по  значенію;  затѣмъ  всѣ  слова  одной  и  той  же  функціи, 
паи |).  всѣ  су ществител ыіы я,  всѣ  прил агатольн ы я ,  всѣ  глагол ы; 
затѣмъ  всѣ  производныя  формы,  образованныя  отъ  разныхъ  кор¬ 
ней  при  помощи  одинаковыхъ  суффиксовъ;  далѣе  одинаковыя  но 
своей  функціи  формы  различныхъ  словъ,  слѣдовательно,  наир., 
всѣ  формы  множ,  числа,  всѣ  родит,  надежи,  всѣ  страдат.  залоги, 
всѣ  прошедшія  совершенныя,  всѣ  сослагательныя,  всѣ  первыя  лица; 
затѣмъ  слова  съ  одинаковымъ  родомъ  флексіи,  наир,  въ  новонѣ¬ 
мецкомъ  всѣ  „слабые*  глаголы  въ  противоположность  „сильнымъ*, 


])  (’р.,  кромѣ  вышеприведенныхъ  работъ  И.  Л,  Ѵуіюеіег,  „Апаіо^у 
аті  іЬе  зсоре  оі  Не  арріісаііоиз  іи  Іав^ітдо**  въ  <8іт1іея  оі  сіаѳзісаі  рііі- 
іоіоиу*,  Согпеіі  Ііпіѵегвііу  Шіаса  1887.  Прим.  авт. 

Изъ  русскихъ  работъ  укажемъ:  Н.  И.  К  ру  кіевскій,  „Объ  аналогіи  и 
народномъ  словопроизводствѣ*4  („Русск.  Фил  о  л*.  Вѣстникъ4*  1880):  ого  же  < .  1  и  н- 
гнистич.  замѣтки*  III.  *()  морфологич.  абсорпціи  (тамъ  же):  В.  Л.  Богоро¬ 
дицкій,  «О  морфологической  абсорпціи  (тамъ  же,  1881):  его  же  «Объ  основ¬ 
ныхъ  факторахъ  морфологическаго  развитія  языка»  (тамъ  же,  1895).  Изъ 
болѣе  новой  иностранной  литературы:  Л.  М  о  і  1  1  ъі,  •  Ьея  1  о і я  сіи  Іаіщаіще.  II . 
Ь’апаідпіе » .  («Кеѵнс  іпіегпаііопаі  ііс  5осіо1о&іе*.  Рагів,  1894):  О.  Е.  К  а  г  з  і  е  и, 
«ТЬе  рвусЬоІодісаІ  Назіз  оГ  РЬопеііс  Ьа\ѵ  апсі  Аиаіоду»  („РиЫісаІіопз  оГ  іііе 
Мосіегп  Ьап^иа&е  Аззосіаііон  оГ  Ашегіса**,  IX.  I);  О.  Иеініег  «ГНо  Анаіо^іе. 
ІЬг  ѴѴсзеи  иіні  ѴѴігкеп  ін  ііег  йеиізсііоіі  Еіехіоп»  (Ргодгашш.  МоегзЬнг*г. 
1893).  Прим.  ред. 


всѣ  имена  существительныя  муле,  рода,  образующія  множ.  число 
съ  перемѣной  гласнаго  звука  (Ишіаці)  въ  противоположность  не- 
измѣняющимъ  гласныхъ;  также  могутъ  смыкаться  въ  группы  слова, 
представляющія  лишь  частичное  тожество  способа  флексіи,  въ 
противоположность  словамъ  съ  болѣе  рѣзкими  уклоненія ми“, 
(РапІ,  „  Ргіпсіріеп  йег  Зргасііеезсііісіііе",  2  изд.  ІІаІІе,  1886,  стр.  24). 
Многія  изъ  соединенныхъ  въ  такія  группы  формъ  обнаруживаютъ 
или  существенное  сходство  внѣшняго  вида,  или  основное  разли¬ 
чіе,  пли,  наконецъ,  незначительныя  различія  при  большомъ  сход¬ 
ствѣ.  Противъ  этихъ  различій  работаетъ  постоянно  стремленіе 
придать  возможно  большее  внѣшнее  сходство  тому,  что  связано 
между  собой  внутренней  связью,  и  но  рѣдко  удается  устранить 
болѣе  незначительныя  различія  путемъ  подравнѳнія  (Аиздіеісішіщ). 
Такъ,  напримѣръ,  несомнѣнно,  что  такое  слово,  какъ  лат.  кото 
первоначально  звучало  съ  образованіемъ  падежей  разной  силы 
(съ  градаціей  основъ  —  віагшпаЪзіиГепсІв  ИіЫшщ):  кото  ІіотіпЫ 
Ьотіпі  котбпет  копыт  ев  котіпцт  и  т.  д.,  откуда  затѣмъ  пу¬ 
темъ  цодравненія  получилось:  котіпіз  котіпі  котіпет  котіпев: 
Точно  также  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  въ  аркадійскомъ  діалектѣ, 
какъ  и  въ  прочихъ  діалектахъ,  жен.  родъ  ушра  звучалъ  въ  род. 
/Фра;,  но  муж.  родъ  зр^осса;  груітач  (изъ  груатао),  тогда  какъ 
позже  /о)ра;  превратилось  въ  угоду  мужск.  роду  въ  усорао.  Почему  и 
при  какихъ  условіяхъ  такія  преобразованія  возникли  въ  извѣст¬ 
ную  эпоху,  и  почему  только  въ  извѣстныхъ  діалектахъ,  въ  дру¬ 
гихъ  же  нѣтъ, — мы  можемъ  установить  съ  нѣкоторой  вѣрностью 
только  въ  рѣдчайшихъ  случаяхъ.  Напротивъ,  мы  должны  большею 
частью  удовольствоваться  наблюденіемъ,  чтец  изъ  обоихъ  другъ  съ 
другомъ  борющихся  стремленій-  -сохранить  отдѣльный  случай  въ 
его  традиціонной  формѣ  и  съ  другой  стороны  уподобить  его 
родственнымъ  формамъ  побѣдило  послѣднее  стремленіе.  Если  та¬ 
кимъ  образомъ  мы  должны  быть  скромными  въ  этомъ  отношеніи, 
съ  другой  стороны  мы  все-таки  можемъ  сказать  съ  нѣкоторой 
увѣренностью,  чтб  собственно  произошло  при  такомъ  подравненіи, 
и  чѣмъ  отличается  этотъ  процессъ  отъ  того,  который  мы  назы¬ 
ваемъ  звуковымъ  измѣненіемъ.  Чтобы  пояснить  это,  я  возьму  при¬ 
мѣромъ  законъ  Вернера,  описанный  мною  на  стр.  58  и  сл.  Вер¬ 
неръ,  какъ  было  сказано  въ  названномъ  мѣстѣ,  показалъ,  что 
глаголъ,  въ  родѣ  гот.  Іеі/шп ,  долженъ  былъ  образовать  въ  прагер¬ 
манскомъ  *)  формы  Ісірап  Іаір  Шит  Іісіат ,  откуда  въ  готскомъ 


*)  Здѣсь  не  имѣетъ  значенія,  звучали  ли  шідогермаііекія  формы  въ  концѣ 
слова  такъ  или  иначе. 
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возникли  путемъ  подравнены  формы  Іеірап  Іаір  Іірит  Ират, 
тогда  какъ,  наир,  въ  древневерхненѣмецкомъ  первоначальное  раз¬ 
личіе  сохранилось  въ  формахъ  съ  передвиженіемъ  согласныхъ 
і/сіап  Іеиі  Шит  Шип.  Можно  было  бы  склониться  къ  формулировкѣ 
того,  что  произошло  въ  готскомъ,  въ  такихъ  выраженіяхъ:  въ 
формахъ  Іірит  Иране  первичное  Л  перешло  въ  р.  Но  невѣрность 
такой  формулировки  обнаруживается  сейчасъ  же,  какъ  только  при¬ 
влекаются  къ  сравненію  соотвѣтствующія  явленія  въ  другихъ 
языкахъ.  Въ  греческомъ  перфектъ  отъ  тгеійш  навѣрное  звучалъ 
нѣкогда  тгеігоійа,  ігеігоійе,  7ггтгі»)іхз:ѵ  (еще  древнѣе  -г-ій^еѵ).  Изъ  послѣд¬ 
ней  формы  сдѣлалось  тггтсоі&осреѵ.  Произошло  ли  это  такимъ  образомъ, 
что  і  было  измѣнено  путемъ  „подъема"  въ  оі  и  вставлено  а? 
Конечно  нѣтъ.  Л  оставлю  здѣсь  совсѣмъ  въ  сторонѣ  вопросъ  о 
томъ,  возможно  ли  вообще  предполагать  на  старый  ладъ  суще¬ 
ствованіе  подъема;  относительно  этого  пункта  во  всякомъ  случаѣ 
теперь  всѣ  ученые  согласны,  что  подобнаго  явленія  не  происхо¬ 
дило  ни  въ  одномъ  отдѣльномъ  (индоевропейскомъ  Род.)  языкѣ.  Всѣ 
такъ  называемые  дифтонги  подъема  въ  отдѣльныхъ  языкахъ,  слѣ¬ 
довательно  и  въ  греческомъ,  ведутъ  свое  начало  изъ  первобыт¬ 
ной  эпохи.  О  вставкѣ  а  также  нельзя  думать.  Правда,  мы  можемъ 
говорить  о  вставкѣ  гласнаго,  или  лучше  о  развитіи  гласнаго  изъ 
голосового  тона  сосѣдняго  согласнаго  въ  случаяхъ,  какъ  росиітп 
изъ  росіит,  потіпіз  изъ  потпіе ,  но  подобнаго  случая  въ  тгетсоііЬцеѵ 
мы  не  имѣемъ.  Такимъ  образомъ  вышеприведенная  формулировка 
но  подходитъ  къ  формѣ  7Г8т:оі9а}і5ѵ.  Здѣсь  произошло  не  звуковое 
измѣненіе,  но  замѣна  одной  формы  другою.  Такъ  какъ  гсг-іі)|хгѵ  въ 
томъ  ряду,  къ  которому  оно  принадлежало,  являлось  членомъ,  нару¬ 
шавшимъ  гармонію,  то  оно  было  замѣнено  посредствомъ  тсетгоійаііеѵ. 
Такимъ  образомъ  и  въ  готскомъ  нельзя  говорить  о  звуковомъ  про¬ 
цессѣ,  но  должно  принять  замѣну  формы.  Выражаясь  точно,  слѣдо¬ 
вало  бы  сказать  такъ:  Въ  германскомъ  звуки  />,  стоявшіе  передъ 
удареннымъ  слогомъ  между  гласными,  превратились  въ  сі.  Это  измѣ¬ 
неніе  наступило  вездѣ,  гдѣ  имѣлось  подобное  сочетаніе  звуковъ, 
слѣдовательно  *(араг  такъ  лее  превратилось  въ  *{Маг ,  какъ 
Чірйт  въ  Шит.  Въ  готскомъ  /асіаг  осталось  неизмѣненнымъ, 
такъ  какъ  оно  не  входило  въ  составъ  группы,  достаточно  сильной 
для  того,  чтобы  передѣлать  его.  Напротивъ  Шит  съ  родичами, 
которые  вездѣ  были  связаны  съ  формами  единств,  числа,  содер- 
жавшими  въ  себѣ  р,  и  которые  еще  болѣе  приблизились  къ  по¬ 
слѣднимъ  формамъ,  благодаря  совершившемуся  передвиженію  уда¬ 
ренія  назадъ,  были  замѣнены  новообразованными  формами  Іірит 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ  отношеніе  между  звуковымъ  измѣненіемъ 
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и  аналогіей  можетъ  быть  выражено  вкратцѣ  такъ:  звуковое  из¬ 
мѣненіе  основано  на  перемѣнѣ  въ  произведеніи  звука  и  прояв¬ 
ляется  вездѣ  при  одинаковомъ  стеченіи  звуковъ;  аналогія  лее,  напро¬ 
тивъ,  влечетъ  за  собой  замѣну  старой  формы  новообразованною. 
Поскольку  же  новая  форма  можетъ  представлять  такой  звуковой 
составъ,  котораго  но  было  въ  вытѣсненной  формѣ,  постольку 
вліяніемъ  аналогіи  можетъ  быть  нанесенъ  ущербъ  области  равно¬ 
мѣрныхъ  одинаковыхъ  измѣненій  *).  т 

Согласно  сказанному,  мы,  по  устраненіи  всѣхъ  предваритель¬ 
ныхъ  вопросовъ, ^дошли  наконецъ  до  главнаго  вопроса:  насколько 
можно  утверждать,  что  измѣненіе  звуковъ  само  но  себѣ  зависитъ 
отъ  звуковыхъ  законовъ,  дѣйствующихъ  безъ  исключенія?  Чтобы 
понять  вопросъ  какъ  слѣдуетъ,  припомнимъ,  какимъ  путемъ  пришли 
къ  утвержденію,  что  въ  языкѣ  существуютъ  законы,  дѣйствующіе 
безъ  исключенія.  Боннъ  и  его  современники,  какъ  мы  видѣли, 
допускали  отдѣльныя  исключенія  внутри  массы,  въ  прочихъ  отно¬ 
шеніяхъ  одинаковой;  такъ,  напримѣръ,  онъ  предполагалъ,  что  въ 
зо(оха,  ІІЬф/л,  Г|Хос  5  перешло  въ  1су  тогда  какъ  во  всѣхъ  прочихъ 
аористахъ  сохранилось  въ  видѣ  5.  Это  допущеніе  съ  теченіемъ 
времени  стало  казаться  невозможнымъ.  Такимъ  образомъ,  въ  про¬ 
тивность  Нонну,  стали  подчеркивать  однообразіе  звукового  состава, 
причемъ  понятію  закона  не  придавали  никакой  особой  цѣны,  а 
именно  не  желали  утверждать,  что  для  однообразія  также  должно 
быть  найдено  объясненіе,  выведеніе  его  изъ  высшаго  принципа. 

])  Мнѣ  представляется  несомнѣннымъ,  что  дѣло  въ  огромномъ  большинствѣ 
случаевъ  происходило  такъ,  какъ  это  изложено  въ  текстѣ.  ІГо  былъ  возбужденъ 
вопросъ,  нѣтъ  ли,  быть  можетъ,  случаевъ,  въ  которыхъ  согласная  съ  зву¬ 
ковыми  законами  форма  совсѣмъ  н  не  была  сперва  образована,  но  ея  появ¬ 
леніе  было  сдѣлано  невозможнымъ,  благодаря  дѣйствію  аналогіи.  Подобный 
вопросъ  возникаетъ  относительно  греческаго  аориста.  Такъ  какъ  индогерман- 
ское  в  должно  выпадать  въ  греческомъ  между  двумя  гласными,  то  слѣдовало 
Ом  ожидать  не  еЛозз,  а  ІХиос.  Всѣ  согласны  въ  томъ,  что  ётоба  н  подобным 
формы  подѣйствовали  на  появленіе  а  въ  сХоаа,  но  спорятъ  о  томъ,  существо¬ 
вала  ли  въ  самомъ  дѣлѣ  нѣкогда,  хотя  бы  въ  теченіи  короткаго  времени,  та¬ 
кая  форма,  какъ  еХо а,  и  затѣмъ  была  вытѣснена  формой  ёХоаз,  или  дѣло  сов¬ 
сѣмъ  и  не  доходило  до  появленія  формы  ёХоз,  потому  что  и  ей  подоб¬ 

ныя  формы  оказали  побѣдоносное  противное  давленіе  своим  ь  с.  Я  не  съѵмѣю 
сказать,  какъ  можно  было  бы  отвѣтить  съ  вѣроятностью  на  этотъ  психоло¬ 
гическій  спорный  вопросъ.  При  этомъ  одновременно  я  долженъ  замѣтить, 
что  въ  этомъ  изданіи  оставлено  въ  сторонѣ  кое-что,  излагавшееся  мною  прежде, 
а  именно  опытъ  классификаціи  аналогическихъ  образованій.  Мнѣ  кажется  те¬ 
перь  правильным!»  повременить,  покуда  мы  не  будемъ  обладать  гораздо  болію 
точными  наблюденіями,  произведенными  надъ  живыми  языками,  чѣмъ  нахо¬ 
дящійся  до  сихъ  поръ  въ  нашемъ  распоряженіи. 


Затѣмъ  нулшо  обратить  вниманіе  на  то,  ^что  терминомъ  „звуко¬ 
вое  измѣненіе*  (ЬаиЬѵагніеІ)  не  выражено  еще  все,  что  собственно 
имѣется  при  этомъ  въ  виду,  такъ  какъ  подъ  нимъ  разумѣется  и  то, 
что  сохраняется  въ  языкѣ  неизмѣненнымъ  въ  теченіи  времени.  Итакъ 
подъ  этимъ  выраженіемъ  разумѣютъ  въ  сущности  слѣдующее:  звуко¬ 
вой  состав!»  извѣстнаго  языка  одинаковъ  внутри  извѣстныхъ  про¬ 
странственныхъ  и  хронологическихъ  границъ.  Одинаковость  эта, 
впрочемъ,  дѣлается  замѣтной  лишь  тогда,  когда  не  обращаютъ 
вниманія  на  пограничныя  состоянія,  исключаютъ  чужія  слова  и 
представляютъ  дѣйствіе  аналогіи  прекратившимся*  Можно  было 
бы,  слѣдовательно,  сказать  вкратцѣ:  звуковой  строй  самъ  по  себѣ 
одинаковъ.г  Вѣрно  ли  это  утвержденіе?  Что  можно  сказать  за  и 
противъ  него?  Всего  лучше,  пожалуй,  можно  будетъ  подойти  къ 
трудному  вопросу,  если  постараться  уяснить  себѣ,  какъ  происхо¬ 
дитъ  измѣненіе  ‘звуковъ  языка.  Отвѣтъ  можетъ  быть  только 
такой:  это  зависитъ  отъ  общественной  природы  языка.  Каждый 
новый  человѣкъ,  вступающій  съ  достиженіемъ  извѣстнаго  возраста 
въ  языковое  сообщество,  имѣетъ  стремленіе  точно  воспроизводить 
языкъ  старшаго  поколѣнія,  какъ  онъ  его  слышитъ.  Онъ  имѣетъ 
естественно  лишь  желаніе  понять  и  быть  понятымъ;  поэтому  какъ 
же  вздумалось  бы  ему  пожелать  какихъ  нибудь  измѣненій  въ 
средствѣ  взаимнаго  пониманія?  Въ  самомъ  дѣлѣ  слѣдующее  поко¬ 
лѣніе  продолжаетъ  также  сохранять  извѣстную  часть  звукового 
строя,  переданнаго  ему  отъ  предыдущаго  поколѣнія,  но  въ  дру¬ 
гой  части  этого  строя  возникаютъ  измѣненія. с  Никто  не  будетъ 
удивляться  тому,  что  измѣненія  являются  у  каждаго  индивидуума, 
такъ  какъ,  конечно,  естественно,  что  намѣренное  воспроизведеніе 
и  дальнѣйшая  передача  унаслѣдованнаго  удается  не  въ  полной 
мѣрѣ.  Но  замѣчательно  то,  что  измѣненіе  совершается  у  всѣхъ 
особей  въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи.  Можно  сказать,  что 
эта  одинаковость  достигается  подравненіемъ  индивидуальныхъ  укло¬ 
неній.  Въ  этомъ,  конечно,  есть  нѣчто  вѣрное,  но,  однако,  несо¬ 
мнѣнно,  что  безчисленная  масса  индивидуальныхъ  различій  не 
можетъ  сложиться  въ  гармонію,  если  опредѣленное  направленіе 
измѣненія  не  является  ближайшимъ  и  естественнымъ  для  опре¬ 
дѣленнаго  поколѣнія.  Мы  должны,  слѣдовательно,  попытаться  отвѣ¬ 
тить  на  вопросъ,  можетъ  ли  быть  замѣчена  извѣстная  тенденція 
или  направленіе  въ  измѣненіи  звуковъ.  На  этотъ  вопросъ,  какъ 
мы  видѣли  на  стр.  118,  Курц і усъ  отвѣтилъ  указаніемъ  на 
стремленіе  людей  къ  удобству,  и  мы  видимъ,  что  такъ  же  разсуж¬ 
даютъ  и  другіе  выдающіеся  ученые,  напримѣръ  У  пт  н  ей,  взгляд], 
котораго  можетъ  быть  выраженъ  вкратцѣ  такъ:  каждое  поколѣніе- 
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учится  языку  отъ  предшествующаго,  не  задумывась  какъ  либо 
надъ  этимъ,  слѣдовательно  учится  безъ  намѣренія  говорить  сколько 
нибудь  иначе,  чѣмъ  говорилось  до  сихъ  поръ.  Измѣненія,  кото¬ 
рыя  находитъ  посторонній  наблюдатель,  сравнивая  языкъ  одного 
поколѣнія  съ  языкомъ  предшествующаго,  происходятъ  такимъ 
образомъ  вполнѣ  внѣ  сознанія  людей,  принимающихъ  въ  нихъ 
участіе.  Гдѣ  же  лежитъ  побужденіе  къ  этіімъ  измѣненіямъ?  Разу¬ 
мѣется,  не  въ  самихъ  звукахъ  (это  была  бы  миѳологическая  точка 
зрѣнія),  но  въ  людяхъ,  имѣющихъ  естественное  стремленіе  избѣ¬ 
гать  неудобнаго  для  нихъ  и  предпочитать  болѣе  удобное.  Итакъ 
стремленіе  къ  удобству,  или  экономія  въ  силѣ — законъ,  которымъ 
безсознательно  управляются  въ  языкѣ  всѣ  измѣненія. ^(См.  именно 
статью  У ит н ея.  „Тііе  ргіпсіріе  оГ  есопоту  аз  а  ріюпеііс  іогее44 
въ  „Тгапзасііопз  оГ  іііе  Ашегісан  рЫ1о1о{?іса1  аззосіаііои44.  1877). 
Какъ  ни  заманчива  эта  формулировка,  однако  нельзя  скрыть  нѣко¬ 
торыхъ  сомнѣній,  возбуждаемыхъ  ею.  Прежде  всего  спрашивается, 
въ  самомъ  ли  дѣлѣ  стремленіе  къ  удобству  является  единственной 
побудительной  причиной  измѣненія,  или  рядомъ  съ  нимъ  должны 
быть  признаны  еще  и  другія  силы.  У  и  т  н  е  й  не  отвергаетъ  вполнѣ 
подобной  мысли,  но  напротивъ  готовъ  предоставить  право  и  дру¬ 
гимъ  силамъ,  коль  скоро  присутствіе  ихъ  будетъ  ясно  указано. 
Что  это  трудно,  отрицать  нельзя.уНо  мнѣ  и  теперь  еще  кажется^  1 
убѣдительнымъ  то,  что  я  уже  сказалъ  раньше,  ссылаясь  иа  Б  е  и- 
фѳя  („ООШпдег  Касіігісіііеп44,  1877,  №  21,  стр.  550),  а  именно, 
у  что  В7»  языкѣ  очевидно  есть  стремленіе  но  только  къ  тому,  что 
удобно,  но  и  къ  тому,  что  нравится.7  Для  поясненія  я  привелъ 
наблюденіе  достовѣрнаго  свидѣтеля,  которое  можетъ  быть  приве¬ 
дено  и  здѣсь.  Изобрѣтатель  говорящей  машины  Кем  пеленъ 
говоритъ  въ  своемъ  „Механизмѣ  человѣческой  рѣчи44  („Месііаиіз- 
пш8  йег  тепзсЫісІіеп  8ргасІіе  шкі  ВезсЬгеіЪип^  зеіпег  зргесЬешІеп 
Мазсіііпе44,  Вѣна,  1791):  „Въ  Парижѣ  мнѣ  казалось,  будто  четвер¬ 
тая  по  крайней  мѣрѣ  часть  жителей  картавила,  не  потому,  что 
они  не  могли  произнести  настоящее  г ,  но  потому,  что  въ  этомъ 
находили  удовольствіе,  и  это  уже  сдѣлалось  модой;  но  эта  мода 
но  можетъ  прекратиться,  какъ  прочія  моды,  ибо  цѣлыя  семейства 
узко  давно  разучились  говорить  язычное  г,  и  картавость  у  нихъ 
будетъ  передаваться  къ  дѣтямъ  ихъ  дѣтей44  (ср.  Тпшітапн  въ 
журналѣ  „Лп^Иа44,  т.  III,  216  и  сл.). 

Другое  соображеніе,  которое  мозкетъ  быть  присоединено  къ 
вышеназванной  формулѣ,  слѣдующее:  допустивъ,  что  люди  въ 
своей  рѣчи  стремятся  все  къ  большему  и  большему  удобству, 
всетаки  очень  хотѣлось  бы  знать,  иочѳму  извѣстные  звуки,  напри¬ 
мѣръ,  извѣстные  оттѣнки  гласныхъ  для  насъ  удобнѣе,  чѣмъ  для 
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нашихъ  отцовъ.  Испытали  что  ли  измѣненіе  наши  органы  рѣчи? 
Дѣйствуетъ  ли  видоизмѣняющимъ  образомъ  на  наши  органы  рѣчи 
окружающій  насъ  міръ,  пища,  климатъ,  и  не  находится  ли  отъ 
этого  въ  зависимости  измѣненія  звуковъ?  Этимъ  ставится  па  об¬ 
сужденіе  мысль,  часто  высказывавшаяся  въ  прежнія  времена.  Какъ 
часто  воображаемая  грубость  дорическаго  діалекта  увѣренно 
ставилась  въ  связь  съ  дикой  горной  природой  лаконской  страны, 
а  воображаемая  мягкость  іонійскаго  діалекта  съ  мягкимъ  возду¬ 
хомъ  малоазіатской  береговой  полосы!  Въ  новѣйшее  время,  послѣ 
того  какъ  У  ит ней  (\Ѵ1иіпѳу-«Го11у,  „І)іе  ЗргасІшіззепзсЬаЙ.  Ѵогіе- 
зипцеи  йЪег  сііе  Ргіпсіріеп  бег  ѵегдІеісЬепсІеп  ЗргасЫогзсйипд*  еіс. 
Мюнхенъ,  1874,  230)  очень  рѣшительно  высказался  противъ  этого 
устарѣлаго  предположенія,  опять  взялся  за  него  О  с  т  г  о  ф  ъ,  кото¬ 
рый  говоритъ:  „Какъ  форма  всѣхъ  физическихъ  органовъ  человѣка, 
такъ  и  форма  ого  органовъ  рѣчи  зависитъ  преимущественно  отъ 
климатическихъ  и  культурныхъ  условій,  среди  которыхъ  онъ  жи¬ 
ветъ.  Хотя  въ  общемъ  извѣстно,  что,  наир.,  различный  климатъ 
горъ  и  равнинъ  иначе  вырабатываетъ  легкія,  грудь  и  гортань 
горныхъ  обитателей  и  иначе  тѣ  же  органы  у  обитателей  низмен¬ 
ностей,  тѣмъ  не  менѣе  еще  слишкомъ  мало  оцѣненъ  въ  языко¬ 
знаніи  тотъ  фактъ,  что  обыкновенно,  при  одинаковыхъ  или  похо¬ 
жихъ  климатическихъ  и  культурныхъ  условіяхъ,  вездѣ  обнаружи¬ 
ваются  одинаковыя  или  похожія  фонетическія  наклонности  языка 
или  говора.  Къ  сожалѣнію,  я  не  могу  пуститься  здѣсь  въ  подроб¬ 
ную  мотивировку  этого  положенія  помощью  примѣровъ.  Поэтому 
я  напоминаю  только  о  томъ,  что,  наир.,  на  Кавказѣ  даже  не  род¬ 
ственныя  искони  сосѣднія  народности,  индогермапцы-армяне  и 
иранцы  и  неиндогерманцы-грузины  и  пр.  въ  главныхъ  чертахъ 
обладаютъ  почти  тождественной  системой  гласныхъ  и  согласныхъ. 
Внутри  одного  и  того  же  языка,  какъ  особенно  убѣдительно  пока¬ 
зали  изысканія  послѣднихъ  лѣтъ  въ  разныхъ  областяхъ,  господ¬ 
ствуетъ  пли  господствовалъ  прежде  почти  сплошь  непрерывный 
переходъ  между  отдѣльными  діалектами,  образующими  общій  языкъ; 
наир.,  въ  германскомъ — отъ  алеманнскаго  въ  Альпахъ  до  нижне- 
саксонскаго  на  берегахъ  Нѣмецкаго  и  Балтійскаго  морей.  Мнѣ  ка¬ 
жется  едва  допустимымъ,  чтобы  непрерывность  климатическихъ 
переходовъ  въ  той  лее  части  пространства  не  имѣла  никакой 
общей  причинной  связи  съ  подобной  діалектической  непрерыв¬ 
ностью"  |  „Паз  р1іу8Іо1оцІ8сЬе  шкі  рзусіюіо^івсііе  Мошепі  іи  сіег  вргасіі- 
Іісйеп  КогшепЫЫииц"  („8ашт1ип§  цетеіпѵегзіііікііісііег  лѵіззеп- 
асІіаШісІіег  ѴогІгй§е,  1іегаи8дѳ§еЪ.  ѵоп  Кий.  Ѵігсйоѵѵ  шкі  Кг. 
ѵои  Ноі  І2сіиІог  ГГ".  Выи.  327),  стр.  19]. 


134 


>  Я  полагаю,  что  о  вліяніи  климата  нельзя  сказать  что  либо 
опредѣленное.  Правда  въ  общихъ  чертахъ,  конечно,  всѣ  согла¬ 
сится,  что  климатъ  не  можетъ  не  производить  вліянія,  какъ  на 
все  тѣло,  такъ  и  на  органы  рѣчи;  но,  съ  другой  стороны,  слѣдуетъ 
также  признать,  что  физіологи  еще  не  наблюдали  такого  разли¬ 
чія  въ  органахъ,  изъ  котораго  объяснялось  бы  различіе  въ  про¬ 
изношеніи  отдѣльныхъ  звуковъ/Оходства  между  близъ  лежащими 
языками,  которыя  приводитъ  Остгофъ,  быть  можетъ,  могутъ 
быть  объяснены  также  историческимъ  воздѣйствіемъ  одной  народ¬ 
ности  на  другую  (какъ,  наир.,  выговоръ  нѣмцевъ,  живущихъ  въ 
Курляндіи,  кое  что  заимствовалъ  изъ  выговора  латышей),  и  прежде 
всего  здѣсь  получаютъ  особый  вѣсъ,  какъ  противоположная  сто¬ 
рона,  тѣ  многочисленныя  перемѣны  мѣста  жительства,  которыя 
продѣлывали  народы  каждой  эпохи. 

Въ  такомъ  положеніи  находится  вопросъ  объ  измѣненіяхъ  въ 
звуковомъ  составѣ  языковъ.  Какъ  видно,  о  точномъ  знаніи  въ  этой 
области  не  можетъ  быть  серьезной  рѣчи.  Тѣмъ  не  менѣе  можно 
сказать:,, мы  питаемъ  основательное  предположеніе,  что  измѣненія 
въ  значительно  большей  своей  части  зависятъ  отъ  извѣстныхъ 
производящихъ  общее  дѣйствіе  причинъ,  надъ  которыми  отдѣль¬ 
ный  человѣкъ  но  имѣетъ  никакой  власти.  Правда,  нельзя  отри¬ 
цать  также  и  возможности  вліянія  со  стороны  отдѣльнаго  инди¬ 
видуума,  вліянія,  простирающагося  съ  его  стороны  на  нѣсколькихъ, 
людей,  а  отъ  этихъ  на  многихъ,  но  такъ  какъ  при  этомъ  против¬ 
ное  давленіе  со  стороны  общества  все-таки  всегда  велико,  то  едва 
ли  можно  предполагать,  что  отдѣльному  индивидууму  удастся  про¬ 
вести  такія  измѣненія,  которыя  противорѣчатъ  направленію  раз¬ 
витія,  замѣчаемому  у  остальныхъ  звуковыхъ  измѣненій.  Навѣр¬ 
ное  можно  считать  несомнѣннымъ  то,  что  всѣ  (или  почти  всѣ) 
эти  акты  совершаются  бѳзсознатѳльи о/ Въ  какой  мѣрѣ  оправ¬ 
дывается  это  утвержденіе  на  нашемъ  теперешнемъ  языкѣ,  въ 
этомъ  молено  легко  убѣдиться  путемъ  опыта.  Большая  часть  лю¬ 
дей  не  знаетъ,  какъ  они  говорятъ,  и  часто  только  съ  величай¬ 
шимъ  трудомъ  удается  доказать  имъ,  что  они  дѣйствительно  обла¬ 
даютъ  нѣкоторыми  тонкостями  произношенія,  которыя  замѣчаетъ 
у  нихъ  опытный  наблюдатель. 

Согласно  сказанному,  на  занимающій  насъ  вопросъ  о  законо¬ 
мѣрности  звукового  измѣненія  можно  теперь  дать  общій  сжатый 
отвѣтъ. 

ѵ  Слѣдуетъ  признать,  что  полная  закономѣрность  звукового  измѣ¬ 
ненія  не  наблюдается  нигдѣ  въ  мірѣ  данныхъ  фактовъ,  но  имѣются 
на  лицо  достаточныя  основанія,  ведущія  къ  допущенію,  что  зву- 
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новое  измѣненіе,  протекающее  закономѣрно,  есть  одинъ  изъ  фак¬ 
торовъ,  изъ  совмѣстнаго  дѣйствія  которыхъ  вытекаетъ  эмпири¬ 
ческій  обликъ  языка.  Въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  правда,  всегда 
будетъ  имѣться  лишь  приблизительная  возможность  представить 
этотъ  факторъ  въ  его  чистотѣ.  Г" 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изъ  вышеприведеннаго  изложенія  слѣдуетъ, 
можно  ли  вообще  и  насколько  можно  говорить  о  законахъ  или 
даже  о  законахъ  природы  въ  области  фонетики  или  ученія  о 
звукахъ. 

>Звуковыѳ  законы,  устанавливаемые  нами,  суть,  какъ  это  ока¬ 
залось,  но  что  иное,  какъ  единообразія,  возникающія  въ  извѣстномъ 
языкѣ  и  въ  извѣстное  время,  и  имѣющія  силу  только  для  этого 
языка  и  временив  Примѣнимо  ли  вообще  къ  нимъ  выраженіе  „за¬ 
конъ",  остается  сомнительнымъ.  Между  тѣмъ  я  избѣгаю  входить 
въ  разсмотрѣніе  понятія  о  законѣ,  примѣняемаго  въ  естественныхъ 
наукахъ  и  статистикѣ,  такъ  какъ  я  нахожу,  что  въ  языковомъ 
употребленіи  понятіе  „звуковой  законъ"  настолько  утвердилось, 
что  уже  не  можетъ  быть  искоренено,  и  кромѣ  того  я  не  могу  пред¬ 
ложить  вмѣсто  него  лучшаго  термина.  Терминъ  этотъ,  кромѣ  того, 
безвреденъ,  если  помнить  твердо,  что  онъ  не  можетъ  имѣть  ни¬ 
какого  другого  смысла,  кромѣ  здѣсь  означеннаго. 

*  Но  я  не  могу  помириться  съ  опредѣленіемъ  звуковыхъ  зако¬ 
новъ,  какъ  законовъ  природы.  Съ  химическими  или  физи¬ 
ческими  законами  эти  историческія  единообразіи  очевидно  не 
имѣютъ  никакого  сходства.  Языкъ  слагается  изъ  человѣческихъ 
поступковъ  и  дѣйствій  (Наік11ип§еп),  и  поэтому  звуковые  законы 
относятся  но  къ  ученію  о  закономѣрности  въ  явленіяхъ  природы, 
а  къ  ученію  о  закономѣрности  человѣческихъ  поступковъ,  иови- 
димому  произвольныхъ.  7 

Въ  заключеніе  остается  сдѣлать  еще  одно  ограниченіе,  кото¬ 
рое  подразумевается  само  собою  потому,  что  непосредственно  вы¬ 
текаетъ  изъ  понятія  о  законѣ,  какъ  его  можно  опредѣлить  въ 
спеціальномъ  значеніи.  Объ  этомъ  я  высказался  въ  своей  брошюрѣ 
„1)іе  пеиезіе  8ргасѣГог8с1иш$"  (Лейпцигъ,  1885,  стр.  18)  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  „гдѣ  же  отсутствуетъ  и  этотъ  послѣдній  критерій 
понятія  о  законѣ,  а  именно  большое  число  одинаковыхъ  отдѣль¬ 
ныхъ  явленій,  тамъ  уже  нельзя  болѣе  говорить  о  „законѣ".  Вполнѣ 
уединенныя  явленія  не  подходятъ  подъ  понятіе  закона.  Поэтому, 
когда  К  у  р  ц  і  у  с  ъ  спрашиваетъ:  „какимъ  звуковымъ  закономъ 
или  какимъ  аналогичнымъ  образованіемъ  можно  объяснить  до¬ 
шедшія  до  насъ  въ  хорошихъ  аттическихъ  надписяхъ  формы 
^реоі|хѵоѵ  вмѣсто  т^игріоіаѵоѵ,  аи^оргбс  вмѣсто  аіхсрісрореб??"  ТО  Я 
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отвѣчаю:  никакимъ  закономъ,  потому  что  это  единичный  случай, 
и  никакимъ  аналогичнымъ  образованіемъ,  по  той  же  причинѣ. 
Въ  этомъ  случаѣ  мы  можемъ  только  сказать,  что  въ  переходѣ 
арлркрорео;  въ  ар/рореб;  мы  можемъ  признать  общее  стремленіе  къ 
экономіи  работы;  это  стремленіе  побудило  отдѣльнаго  индивидуума 
къ  образованію  формы  ар/роргб;,  и  оно  лее  съ  успѣхомъ  содѣй¬ 
ствовало  распространенію  этой  формы.  Но  если  мы  конста¬ 
тируемъ,  что  есть  случаи,  гдѣ,  вслѣдствіе  изолированности  явле¬ 
ніи,  но  можетъ  быть  установленъ  спеціальный  законъ,  то  этимъ, 
разумѣется,  но  признается  право  допускать  исключенія  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ,  гдѣ  законъ  молштъ  быть  установленъ.  На  другія 
изолированныя  слова,  имѣющія  особую  судьбу,  именно  привѣт¬ 
ственныя  формулы  и  титулы,  указалъ  Шухардтъ,  стр.  26. Они, 
конечно,  заслуживали  отдѣльнаго  разсмотрѣнія. 


СЕДЬМАЯ  ГЛАВА. 


Раздѣленіе  народовъ  *). 

Какъ  упомянуто  выше  на  стр.  1,  Вильямъ  Джонсъ  уже 
въ  1780  г.  высказывался  въ  томъ  смыслѣ,  что  всякій  филологъ, 
который  сравнитъ  другъ  съ  другомъ  языки  санскритскій,  грече¬ 
скій  и  латинскій,  долженъ  будетъ  притти  къ  убѣжденію,  что  эти 
три  языка  слѣдуетъ  выводить  изъ  одного  общаго  источника,  те¬ 
перь,  можетъ  быть,  уже  болѣе  но  существующаго.  Но  столь  убѣ¬ 
дительны  были  доводы,  говорившіе  за  принятіе  такого  лее  отно¬ 
шенія  для  языковъ  готскаго  и  кельтскаго.  У  Фридриха  Шле¬ 
геля  мы  нашли  шагъ  назадъ  сравнительно  съ  Джонсомъ,  по¬ 
скольку  онъ  утверждаетъ,  будто  бы  изъ  упомянутаго  сравненія 
слѣдуетъ,  что  индійскій  языкъ  болѣе  древній,  а  другіе  моложе  и 
произошли  изъ  него.,,  Не  всегда  правильно  высказывается  въ  на¬ 
чалѣ  своей  литературной  дѣятельности  и  Б  о  п  и  ъ.  Такъ  въ  своеіі 
„Системѣ  спряженія*  (стр.  9)  онъ  говоритъ  о  языкахъ,  „происхо¬ 
дящихъ  отъ  санскрита  или  отъ  общаго  съ  нимъ  отца*,  но  позднѣе 
онъ  всегда  правильно  говоритъ  лишь  о  братскомъ  отношеніи 
между  ними.  Точно  также  онъ  остерегается  преувеличивать 
первоначальность  и  древность  санскрита.7  Такъ  мы  встрѣчаемъ  у 
него  одно  примѣчаніе  къ  §  605  перваго  изданія  Оравн.  Гр.,  опу¬ 
щенное  въ  позднѣйшихъ  изданіяхъ;  въ  немъ  говорится:  „улсе  въ 
своеіі  „Системѣ  спряженія*  и  „Лѣтописяхъ  Воет.  Литературы* 
(„АшіаІ8  оГ  ОгіепіаІ  Іліегаіиге*,  Лондонъ  1820)  я  обратилъ  вни¬ 
маніе  на  то,  что  скр.  іиіира  во  второмъ  лицѣ  ми.  числа  есть 
искаженная  форма,  и  въ  предыдущихъ  отдѣлахъ  этой  книги  очень 
часто  указывалось,  что  санскритъ  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  стоитъ 


')  Въ  дополненіе  къ  этой  главѣ  ср.  В  р  у  г  м  а  и  ъ  ’«2ш*  Рга^е  пасѣ  ііон 
ѵегѵгпіІГзсІіаПзѵегЬііІІпіззсіі  бег  ііиІо^егтапізс.Ьеп  8ргас1іени  въ  „Іпіепіаііо- 
паіе  ХеіЬзсЬг.  аіі^етеіие  8ргасЬѵѵ.м  Техмера  (Лейшшгъ  1883,  I,  226  ел.). 


позади  своихъ  европейскихъ  братьевъ-языковъ.  Поэтому  мнѣ  по¬ 
казалось  страннымъ,  что  дроф.  НоГег,  въ  своихъ  „ВеШа^е*  и  пр. 
стр.  40,  такъ  голословно  и  въ  такихъ  общихъ  выраженіяхъ  утвер¬ 
ждаетъ,  будто  новымъ  изслѣдователямъ  не  удалось  вполнѣ  „осво¬ 
бодиться  отъ  несчастнаго  предубѣжденія  относительно  мнимой 
чистоты  и  первобытной  вѣрности  и  совершенства  санскрита*.  Я, 
съ  своей  стороны,  никогда  не  вѣрилъ  въ  такую  первобытную 
вѣрность  санскрита,  и  мнѣ  всегда  было  пріятно  обращать  внима¬ 
ніе  на  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  его  европейскіе  братья-языки 
стоятъ  выше  его*  и  т.  д. 

г  Но  постояннаго  опредѣленнаго  названія  для  того  родоначаль¬ 
ника-языка,  изъ  котораго  происходятъ  отдѣльные  языки,  Б оппъ 
не  имѣетъ.  Онъ  говоритъ  о  „единомъ*  основномъ  языкѣ,  о  пе¬ 
ріодѣ  языкового  единства,  о  первобытной  эпохѣ  языка,  о  первич¬ 
ной  и  древнѣйшей  эпохѣ  его  образованія  и  т.  д.  Несуществую¬ 
щій  болѣе  основной  языкъ  Боннъ  представляетъ  себѣ  въ  су¬ 
щественныхъ  чертахъ  подобнымъ  одному  изъ  языковъ-братьевъ. 
Особенно  слѣдуетъ  отмѣтить  то,  что  онъ,  невидимому,  не  тре¬ 
бовалъ  отъ  этого  языка  неизмѣняемости.  Напротивъ,  онъ  допу¬ 
скаетъ,  что  „въ  эпоху  единства  нынѣ  уже  раздѣленныхъ  языковъ 
въ  организмѣ  этого  единаго  основнаго  языка  уже  произошли  нѣ¬ 
которыя  разрушенія*г(§  673).  Такъ,  наир.,  онъ  принимаетъ,  что 
въ  древнѣйшую  эпоху  имена  женск.  рода  на  а  имѣли  въ  именит, 
падежѣ  .ч,  но  утратили  его  ужо  въ  періодѣ  языкового  единства. 
О  мѣстопребываніи  народа,  который  говорилъ  этимъ  основнымъ 
языкомъ,  я  не  нахожу  у  Бонна  ни  одного  предположенія,  тѣмъ 
болѣе,  что  онъ  вообще  дал  ею,  отъ  культурно-исторической  точки 
зрѣнія  |). 

т  Изъ  этой  „прародины*  путемъ  „обособленія*  выдѣлились  от- 


г)  Вопросъ  о  мѣстѣ  жительства  пранарода  часто  обсуждался  въ  послѣднее 
время.  Изложеніе  и  оцѣнку  различныхъ  взглядовъ  можно  найти  у  О.  Шрадера 
„8ргас1іѵег#1еісІшп&  нп<1  ІІг^е8с1іісЬіе“,  2  изд.  Іена  1890.  Достовѣрное  рѣше¬ 
ніе  его,  однако,  по  моему  мнѣнію,  не  было  дано  пн  Шрадеромъ,  ни  I.  Шмид¬ 
томъ,  „Піе  ИгЬеітаіІі  сіег  Іш1о§р*гтаііспи  (АЫтшПиндеп  Королевен.  Прусской 
Академіи  Паукъ,  Перлинь  1890).  Прим,  автора. 

Сочиненіе  Шрадера  имѣется  въ  русскомъ  переводѣ  и.  з.  ‘  Сравнительное 
языковѣдѣніе  п  первобытная  культура  >  Спб.  1886,  сдѣланномъ  къ  сожалѣнію 
не  со  втораго,  значительно  дополненнаго  и  исправленнаго  изданія  нѣмецкаго 
подлинника,  а  съ  перваго,  страдавшаго  рядомъ  недостатковъ.  Изъ  новѣйшей 
литературы  заслуживаютъ  упоминанія  статьи  проф.  Г.  Гирта:  „І)іе  ІІгЬеішаі 
йег  Ішіодегтаііеп*4  п  „Пег  АскегЬан  (Зсг  Іініодсгшанеіі*  въ  журналѣ  пІш1о- 
дегташвсЬе  Рог8сЬип#епц,  т.  I.  1892  г.  и  V,  1895,  его  жеаПіе  Сгііеітаі  иші 
(Ііе  ѴѴашІегии^еп  сіег  Іпсіо&егт&пеп»  и  „І)іе  ѵогдевсЬісЫІісЬе  Киііиг  Еигора’в 
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дѣльные  языки.  Встрѣчается  у  Бонна  и  выраженіе  „раздѣленіе 
языковъ  “  (§  493).  ^0  болѣе  или  менѣе  близкомъ  родствѣ  ихъ,  т.  е. 
послѣдовательности,  въ  какой  они  отдѣлялись  другъ  отъ  друга, 
Боннъ  имѣлъ  слѣдующее  мнѣніе:  близко  относятся  другъ  къ 
другу  въ  Азіи  языки  индійскій  и  мидо-иорсидскій,  въ  Европѣ  гре¬ 
ческій  и  латинскій.  Относительно  положеніи  славянскаго  языка, 
мнѣніе  Бонна  съ  теченіемъ  времени  измѣнилось.  Сперва  (1  изд. 
Срав.  Гр.,  стр.  760)  онъ  разсматривалъ  славянскій,  литовскій  и 
германскій  языки  какъ  своего  рода  „тройни44;  позднѣе  („О  языкѣ 
древнихъ  пруссовъ44,  АЪЬ.  (Іег  Вегі.  Акай.  1853,  с.  80)  онъ  такъ  фор¬ 
мулировалъ  свой  взглядъ:  „отдѣленіе  летто-славянской  вѣтви  отъ 
азіатскаго  брата-языка,  называть  ли  послѣдній  санскритомъ  или 
оставлять  вовсе  безъ  названіи,  наступило  позднѣе,  чѣмъ  отдѣле¬ 
ніе  классическихъ,  германскихъ  и  кельтскихъ  языковъ,  но  все  лее 
еще  до  распаденія  азіатской  части  нашей  языковой  области  на 
вѣтвь  м идо-персидскую  и  индійскую4*.  Особо  близкаго  родства 
языковъ  кельтовъ  и  римлянъ  онъ  не  предполагалъ,  г 


>  Первымъ,  кто  построилъ  уже  настоящую  систему  развѣтвле¬ 
ніи  индогерманскихъ  языковъ  (въ  видѣ  родословнаго  древа), 
былъ  III  л  е  іі  х  еръ.г  Онъ  сходился  съ  Бонномъ  въ  принятіи 
ближайшаго  родства  языковыхъ  вѣтвеіі  индійской,  иранской  и 
италійской  съ  греческой,  но  отступилъ  отъ  него  во  взглядѣ  на 
положеніе  литво-славннской  отрасли:  именно, /онъ  полагалъ,  что 
сходства  въ  исторіи  звуковъ,  какія  безъ  сомнѣнія  существуютъ 
между  языками  азіатскими  и  литво-славянскимъ,  ведутъ  свое  на¬ 
чало  не  изъ  первобытной  эпохи,  а  возникли  въ  каждой  группѣ 
независимо.'*  Такъ,  напр.,  онъ  принимаетъ,  что  числительное  для 


иші  (Іег  Ііиіо^егіпапеіі"  (*НеМпеіи8  Оео^гарЫьсЬе  йеіЬвсЬгііЬ,  т.  I,  189.г>  г.  и 
III.  1898),  дающія  рядъ  вѣскихъ  дополненій,  соображеній  и  поправокъ  къ  тео¬ 
ріи  прародины  О.  Шрадера;  вопросомъ  о  происхожденіи  индоевропейцевъ  за¬ 
нимался  II.  Тэйлоръ  („ТЬе  огі&іив  оГ  іЬе  Агуаиз4*  Л.  1890.  Русскій  переводъ, 
не  вездѣ  вѣрный,  вышелъ  въ  Москвѣ  въ  1897  и.  з.  „Происхожденіе  арійцевъ 
и  доисторическій  человѣкъ*4).  Нъ  концѣ  1900  г.  вышелъ  въ  свѣтъ  первый 
томъ  новаго  труда  О.  Шрадера:  «Неаііехікоп  (Іег  ііиіо&еппаиізсііеи  АНегІишв- 
кшміе.  ОгишЫщо  еіпог  КіхІІиг  иші  ѴбІкег^езсЬісЬіе  АІІеигораз»  (Страсбургъ, 
Трюбнеръ,  1900).  Общій  обзоръ  этой  новой  литературы,  кромѣ  послѣдняго 
изъ  названныхъ  сочиненій,  можно  найти  по-русски  въ  статьяхъ  А.  Л.  Пого¬ 
дина:  „Жреческая  организація  шідогерманцевъ  (обзоръ  новѣйшихъ  трудовъ  по 
культурѣ  вндогермаицевъ)**,  въ  „Живой  Старинѣ**  (1900  г.,  кв.  1 — 2)  и  «Новыя 
изслѣдованія  о  языкѣ  и  культурѣ  индогермаіщсвъ»  («Жури.  Мни.  Нар.  Проев  » 
1899  г.,  №  2).  Прим.  ред. 
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обозначенія  сотни  звучало  въ  основномъ  языкѣ  капіат ,  и  отсюда 
уже,  по  раздѣленіи  первобытнаго  народа  на  два,  развилось  въ 
азіатской  части  даіат  и  совершенно  независимо  отъ  нея  въ  сла¬ 
вянскомъ  съто ,  такъ  что  слѣдовательно  сходствомъ  д  и  $  въ  этомъ 
словѣ,  въ  которомъ  греческій  и  латинскій  сохранили  древнее  7**, 
нельзя  воспользоваться  дли  заключенія  генеалогическаго  свойства 
(срв.  „ВеіІгй#е“  1,  107).  Такимъ  образомъ  онъ  совершенно  отдѣ¬ 
ляетъ  литво-славянскую  группу  отъ  азіатской  и,  вмѣстѣ  съ 
Яковомъ  Гриммомъ,  сближаетъ  ее  съ  германской.  Главное  дока¬ 
зательство  близкаго  родства  этихъ  языковъ  представляетъ  ихъ 
согласіе  въ  дат.  и.  мн.  числа,  въ  которомъ  они  представляютъ  ж, 
между  тѣмъ  какъ  другіе  языки  имѣютъ  Ыі  (наир.  слав,  влъкомъ 
и  гот.  ѵиЦат ,  но  санскр.  ѵгкеЫіуа$).0 Такт»  какъ  далѣе  III  л  ей- 
херъ  ставитъ  въ  ближайшее  отношеніе  яз.  кельтскій  съ  италій¬ 
скимъ  („Веііг.  У№  ѵег&іеісіі.  8ргасЫогзсЬпп§  сіс.  Ііегаизее#.  ѵон 
А.  Киіт  и.  А.  ЗсШеісйег",  1,  437),<уТО  у  него  получаются  слѣдую¬ 
щія  три  группы:  1)  азіатская,  2)  славяно-германская,  3)  греко-ита- 
ло-кельтская.  Историческое  ихъ  отношеніе  онъ  опредѣлялъ  сте¬ 
пенью  вѣрности,  съ  какой  каждая  изъ  этихъ  трехъ  группъ  (на 
его  взглядъ)  сохранила  типъ  праязыка.  Въ  наименьшей  степени 
обладала  такою  вѣрностью,  казалось  ему,  группа  славяно-герман¬ 
ская,  и  потому  онъ  принималъ,  что  эта  часть  прежде  другихъ 
выдѣлилась  изъ  пранарода,  а  за  ней  греко-итало-кельты,  такъ 
что  въ  остаткѣ  оказываются  азіатскіе  представители  нашей  семьи.  г 
Между  тѣмъ  это  хронологическое  распредѣленіе,  очевидно, 
основано  на  весьма  спорномъ  умозаключеніи.  Сравнительно  далеко 
идущее  вырожденіе  славяно-германской  вѣтви  (если  можно  его 
разсматривать,  какъ  доказанное),  можетъ  вѣдь  основываться 
просто  на  томъ,  что  она  развивалась  быстрѣе  своихъ  родичей. 
Мотивировка  Шлейхера,  стало  быть,  недостаточна  для  того, 
чтобы  отдѣлять  славяно-германскую  группу  отъ  той  большой 
европейской  массы,  къ  которой  она  принадлежитъ  географически. 
Что  она  принадлежитъ  сюда  и  въ  лингвистическомъ  отношеніи, 
подробно  доказалъчЛ  о  т и  е  р  ъ  въ  „/еіІ.чеІігіГі"  Куна,  т.  VII,  18  елл. 
Онъ  устанавливаетъ  двѣ  большія  группы,  азіатскую  и  европей¬ 
скую,  изъ  которыхъ  послѣдняя  отличается  отъ  первой  главнымъ 
образомъ  общимъ  употребленіемъ  I  вмѣсто  азіатскаго  г  (иапр.,  тгоХб, 
гот.  (Ни  наряду  съ  санскр.  риги).  Дальнѣйшій  отличительный  при¬ 
знаю»  указалъ  Г.  Кур  ц  і  у  съ,  а  именно  правильно  встрѣчающееся 
во  многихъ  мѣстахъ  с,  отвѣчающее  азіатскому  а  (наир.  со,  лат. 
(его,  гот.  Ъаіга,  т.  е.  Ыіга  наряду  съ  ЬЬагйтх).  Поэтому  очень  вѣ¬ 
роятнымъ  казалось  предположеніе,  что  индогерманцы,  говорив- 
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шіо  въ  періодъ  совмѣстной  жизни  на  какомъ-то  единомъ  языкѣ, 
разбились  сперва  па  европейцевъ  съ  одной  и  азіатовъ  съ  другой 
стороны,  и  что  затѣмъ,  ио  раздѣленіи,  въ  обѣихъ  группахъ  раз¬ 
вились  извѣстныя  особенности  (какъ  наир,  е  въ  Европѣ),  усвоен¬ 
ныя  затѣмъ  всѣми  подраздѣленіями  этой  главной  группы.  Такихъ 
подраздѣленій  въ  Европѣ  было  первоначально,  повидимому,  два 
сѣверное  и  южное,  изъ  которыхъ  первое  разбилось  затѣмъ  въ 
свою  очередь  па  вѣтви  славянскую  и  германскую,  а  южное  —  на 
греческую,  италійскую  и  кельтскую.  ** 

Труднѣе  всего  было  подвести  подъ  эту  теорію  греческій  языкъ. 
Нѣкоторые  ученые  принимали,  что  изъ  южноевронеііской  массы 
прежде  другихъ  выдѣлилась  кельтская  груипа,  послѣ  чего  языки 
греческій  и  италійскій  еще  сохраняли  свое  единство,  другіе  (какъ 
III  лейх  еръ)  высказывались  за  болѣе  тѣсное  родство  языковъ 
италійскаго  и  кельтскаго,  наконецъ,  третьи  вовсе  отдѣляли  грече¬ 
скую  группу  отъ  Европы,  перенося  ее  въ  Азію.  Таково  мнѣнія 
Граем  а  на  („ЯеіізсІігШ"  Куна,  т.  XII,  119),  говорящаго  съ  боль¬ 
шой  увѣренностью  о  многихъ  формахъ  проявленія,  „въ  которыхъ 
обнаруживается  далеко  простирающаяся  гармонія  между  грече¬ 
скимъ  и  арійскимъ  (добрахманскимъ)  міромъ  въ  языкѣ,  поэзіи, 
миѳѣ  и  жизни, — гармонія,  свидѣтельствующая  о  томъ  могучемъ 
духовномъ  развитіи  греко-арійскаго  основного  племени,  которое 
оно  пережило  послѣ  отдѣленія  другихъ  племенъ".  Того  жо  мнѣнія  и 
3  о  и  н  е  въ  теперь,  повидимому,  забытой  программѣ  „Хиг  еНтоІо^і- 
•всЬеп  81е11шіу  бег  бгіесЬеп".  (ѴѴізтаг  1869)  *). 

Противникомъ  всѣхъ  этихъ  гипотезъ,  поскольку  онѣ  имѣютъ 
дѣло  съ  идеей  раздѣленія  народовъ  или  языковъ,  выступилъ  Іо- 
гаи  нъ  ІИ  м  и  д  т  ъ  въ  сочиненіи  „О  родственныхъ  отношеніяхъ 
между  индогерманскими  языками".  Веймаръ  1872.  I.  Шмидтъ 
исходитъ  изъ  того  лее  пункта,  изъ  котораго  вышла  оппозиція 
Шло  йх  ер  а  Бонпу,  именно  изъ  мысли  объ  отношеніи  литво- 
славянскаго  языка  къ  азіатской  группѣ,  но  въ  главномъ  и 
существенномъ  сходится  съ  Бонномъ.  Вѣдь  въ  самомъ  дѣлѣ,  въ 
высшей  степени  удивительно,  что  изъ  1с  слова  Ісапіат  въ  обѣихъ 
группахъ  получается  шипящій  (или  во  всякомъ  случаѣ  нѣчто  ему 


’)  Пользуясь  случаемъ,  я  приведу  изъ  этой  программы  слѣдующее  поло¬ 
женіе:  «если  въ  санскритѣ  глаголъ  главнаго  предложенія,  лишаясь  ударенія, 
подчиняется  каждому  предшествующему  объективному  опредѣленію,  то  мы, 
думается,  можетъ  признать  въ  этомъ  явленіи,  столыіротинорѣчащемъ  нашимъ 
европейскимъ  понятіямъ,  остатокъ  первобытнаго  (ргоеіЬпівсЬег)  ударенія* — 
(стр.  3). 
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подобное),  между  тѣмъ  какъ  наир,  к  въ  ка  „кто"  сохраняется  въ 
обѣихъ  группахъ.  Неужели  это  удивительное  сходство  не  слѣдуетъ 
объяснять  совмѣстнымъ  развитіемъ,  и  неужели  позволительно  думать 
здѣсь  объ  исторической  случайности,  какъ  это  дѣлаетъ  Шлейхѳръ? 
Но  коль  скоро  мнѣніе  Б  о  п  н  а  вѣрно,  то  между  Азіей  и  Европой  нѣть 
никакого  промежутка,  а  напротивъ  лишь  „ непрерывная  промежу¬ 
точная  связь".  Такое  же  точно  состояніе  находитъ  Шмидтъ 
и  въ  Европѣ.  Онъ  признаетъ  взаимную  близость  греческаго,  ита¬ 
лійскаго  и  кельтскаго  языковъ,  но  они  не  образуютъ  исторически 
обособленной  группы,  ибо  подобно  тому  какъ  италійская  группа 
служитъ  промежуточнымъ  звеномъ  между  греческой  и  кельтской, 
такъ  съ  другой  стороны  кельтская  является  промежуточной  между 
италійской  и  германской,  затѣмъ  германская  —  между  кельт¬ 
ской  и  славянской  и  т.  д.  МІтакъ,  мы  можемъ  представлять 
себѣ  иидогерманскіо  языки  въ  видѣ  большой  цѣни  изъ  различ¬ 
ныхъ  звеньевъ,  цѣпи,  замкнутой  въ  себѣ  и  потому  не  имѣю¬ 
щей  ни  начала,  ни  конца.  Если  мы  произвольно  сдѣлаемъ  нача¬ 
ломъ  индо-иранскій  языкъ,  то  ближайшимъ  звеномъ  явится  литво- 
славянскій,  потомъ  германскій,  кельтскій,  италійскій,  пока,  нако¬ 
нец!»,  не  дойдемъ  до  греческаго,  въ  свою  очередь  примыкающаго 
къ  индоиранскому.  Армянскій  и  албанскій,  о  которомъ  Шмидтъ 
въ  то  время  еще  не  могъ  говорить,  могли  бы  быть  вставлены 
между  индо-иранскимъ  и  литво-славянскимъ  языками.  > 

Какъ  видно,  эта  теорія  „переходовъ"  или  „волнообразная 
теорія",  какъ  ее  называетъ  ея  авторъ  (непрерывное  поступатель¬ 
ное  движеніе,  замѣчаемое  въ  языкѣ,  можетъ  быть  сравниваемо 
съ  движеніемъ  волнъ),  совпадает!*  съ  теоріей  развѣтвленія  въ  томъ, 
что  она,  подобно  послѣдней,  считаетъ  вообще  доказательными  черты 
сходства,  наблюдаемыя  между  отдѣльными  индогерманскимн  язы¬ 
ками  (нѣкоторыя  изъ  нихъ  ужо  были  приведены),  но  отличается 
отъ  нея  допущеніемъ  безпрерывнаго  перехода,  заступающап  > 
мѣсто  теоріи  развѣтвленія.  Итакъ  мы  должны  прежде  всего  ана¬ 
лизировать  это  предположеніе.  Прежде  всего,  конечно,  ясно,  что 
теорію  переходовъ  нельзя  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  будто  бы 
между  всѣми  индогерманскими  языками,  какъ  они  переданы  намъ 
исторіей,  существовала  непрерывная  промежуточная  связь.  Противъ 
даннаго  взгляда  говоритъ  тотъ  фактъ,  что  отдѣльные  языки  обра¬ 
зуютъ  замкнутыя,  отдѣленныя  отъ  других!»  единицы.  Мы  можемъ, 
конечно,  сомнѣваться  относительно  отдѣльныхъ  діалектовъ,  наир, 
въ  германской  группѣ,  къ  какой  группѣ  діалектовъ  ихъ  отнести, 
но  иначе  обстоитъ  дѣло  съ  отдѣльными  главными  языками,  наир, 
съ  германскимъ  но  отношенію  его  къ  славянскому.  Но  существуетъ 


ни  одной  языковой  массы,  относительно  которой  можно  было  бы 
сомнѣваться,  славянская  ли  она  или  германская,-  скорѣе  мы  имѣ¬ 
емъ  твердыя  границы  между  германскимъ  и  славянскимъ,  равно 
какъ  и  между  другими  основными  языками;  Такимъ  образомъ,  мы 
приходимъ  къ  предположенію,  что  германскій  языкъ  нѣкогда,  когда 
на  немъ  говорило  еще  не  такъ  много  людей,  образовалъ  собою 
связную  область  взаимныхъ  сношеній,  внутри  которой  лишь  съ 
теченіемъ  времени  развились  отдѣльные  германскіе  діалекты.  Такъ 
лее  дѣло  обстоитъ  и  съ  другими  языками.  Такимъ  образомъ  гипо¬ 
тезу  переходовъ  слѣдуетъ  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  хотя  языки 
въ  первобытную  эпоху  и  представляли,  согласно  описанію  Шм ндта, 
связное  цѣлое,  но  затѣмъ  между  ними  образовались  строгоопредѣ¬ 
ленныя  границы.  Возникновеніе  такихъ  границъ  і.  Шмидтъ  пред¬ 
ставляетъ  себѣ  слѣдующимъ  образомъ:  „Какое  нибудь  племя  или  на¬ 
родъ,  говорившій,  примѣрно,  на  языковой  разновидности  Г, {пріобрѣлъ, 
въ  силу  политическихъ,  религіозныхъ,  соціальныхъ  пли  другихъ 
условій,  извѣстный  перевѣсъ  надъ  ближайшими  своими  сосѣдями. 
Вслѣдствіе  этого,  ближайшія  къ  нему  лингвистическія  разновид¬ 
ности  О  Н  I  К  съ  одной,  и  К  1)  С,  съ  другой  стороны,  были  по¬ 
давлены  и  замѣнены  разновидностью  Г.  Когда  это  случилось,  Г 
стало  примыкать  съ  одной  стороны,  непосредственно  къ  В,  съ 
другой  непосредственно  кт»  Ь,  которыя  вмѣстѣ  съ  обѣими  по¬ 
средствующими  разновидностями,  съ  одной  стороны  были  подняты 
на  одинъ  уровень  съ  Ь\  съ  другой— подчинены.  Такимъ  образомъ, 
между  Г  и  В  съ  одной,  и  между  Е  и  Ь  съ  другой  стороны,  была 
проведена  рѣзкая  языковая  граница44  (цитир.  сочив,  стр.  28).  При¬ 
мѣромъ  тому  могутъ  служить  языки  аттическій,  римскій  городской 
и  т.  подобные,  мало  по  малу  одержавшіе  верхъ  надъ  мѣстными 
діалектами.  Если  далѣе  принять,  что  во  всякомъ  случаѣ  узко  въ 
давнее  время  образовались  и  р  е  д  ѣ  л  ы  с  н  о  ш  е  и  і  й,  вслѣдствіе 
выселенія  большихъ  частей  народа  или  оттого,  что  въ  нранародъ, 
какъ  клинья,  втирались  чужіе  народы,  и  что  такимъ  путемъ,  во 
всякомъ  случаѣ,  уже  рано  возникли  продолжительныя  простран¬ 
ственныя  разъединенія  сосѣдей  (пунктъ,  на  который  указалъ 
Л ѳ скинъ  въ  своемъ  интересномъ  разборѣ  гипотезы  Шмидта 
во  введеніи  къ  своему  сочиненію  „О  склоненіи  въ  славяно-литов¬ 
скомъ  и  германскомъ  язз. 44  Лейпцигъ.  1876),  то  теорію  „родословнаго 
древа44  и  „волнообразную44  теорію  можно  согласить,  допустивши, 
что  первоначально  имѣлась  непрерывная  промежуточная  связь 
(сопііпиігіісііе  ѴегтіМеІіііір),  какъ  ее  представляетъ  себѣ  Шмидтъ, 
а  потомъ  возникли  развѣтвленія,  я  такимъ  образомъ  явились  раз- 
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лученный  одна  отъ  другой  массы,  обнаруживающія,  однако,  въ  себѣ 
опять  тѣ  жо  самыя  отношенія,  какія  были  въ  праязыкѣ  1). 
г  Теперь,  однако,  къ  сожалѣнію,  съ  точки  зрѣнія  новѣйшихъ 
изслѣдованій  приходится  формулировать  возраженіе,  направлен¬ 
ное  какъ  противъ  гипотезы  развѣтвленія,  такъ  и  противъ  гипо¬ 
тезы  переходовъ.  Именно,  изслѣдованіями  послѣднихъ  годовъ  вы¬ 
яснено,  что  моменты,  на  основаніи  которыхъ  заключали  о  бли¬ 
жайшемъ  родствѣ  извѣстныхъ  языковъ,  не  имѣютъ  такой  доказа¬ 
тельной  силы,  какъ  думали  до  сихъ  поръ.  * 

Вообще  говоря,  ясно,  что  не  всякое  сходство  между  двумя 
языками  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  аргументъ  въ  пользу 
первичной  ихъ  общности.  Если,  наир.,  нѣкоторые  языки  потеряли 
аугментъ  или  приращеніе,  сохранившееся  еще  въ  другихъ,  то 
изъ  этого,  естественно,  не  слѣдуетъ,  чтобы  эта  потеря  должна 
была  происходить  въ  періодъ  общей  жизни.  Точно  такъ  же  всѣ  со¬ 
гласятся,  что  сходство  въ  словарѣ  (если  оно  не  проявляется  въ 
подавляющихъ  размѣрахъ)  но  можетъ  быть  приводимо  въ  дока¬ 
зательство  первоначальной  общности  языковъ,  такъ  какъ  всегда 
остается  возможнымъ,  что  извѣстное  слово,  находимое  нами  лишь 
въ  нѣкоторыхъ  языкахъ,  имѣлось  и  въ  другихъ,  но  было  отнято 
у  насъ  „безпощаднымъ  временемъ".  Эти  соображенія  очень  умень¬ 
шаютъ  матеріалъ,  и  имѣющими  доказательную  силу  остаются, 
строго  говоря,  лишь  выработанныя  сообща  новообразованія.  Та¬ 
кими  считали,  еще  недавно,  единообразное  распаденіе  единаго  индо- 
германскаго  к  на  к  и  6*  (82)  въ  азіатской  и  литво-славянской,  гласный 
с  въ  европейской,  г  медіопассива  (среднестрадательнаго  залога) 
въ  италійской  и  кельтской  группахъ,  т  въ  литво-славянскомъ  и 
германскомъ  дат.  и.  мн.  ч.  Но  въ-  четвертой  главѣ  было  показано, 
что  теперь  мы  иначе  смотримъ  на  эти  отношенія.  Мы  принимаемъ, 
что  большинство  к  и  с  восходитъ  къ  праязыку,  а  также  и  г  въ 
страдательномъ,  поскольку  мы  ставимъ  его  въ  связь  съ  /*,  ге,  гаіс 
и  т.  д.  въ  санскритѣ.  Наконецъ  въ  т  лнтво-славянскаго  и  гер¬ 
манскаго  дат.  и.  мн.  ч.  мы  видимъ  остатокъ  первобытнаго  суффикса, 
который  но  произошелъ  изъ  суффикса  съ  Ыі,  но  употреблялся  па¬ 
раллельно  съ  нимъ. 


')  Подтвержденіе  «волнообразной  теоріи»  I.  Шмидта  пъ  отношеніяхъ 
латинскихъ  діалектовъ  между  собой»  находитъ  К.  Мегіпдег.  „ВсЬтиН’в 
ѴѴеІІепіЬеогіе  иші  <Ие  пенен  ПіаІекІГогзсІипщеп*  („ѴегЬашІІипдеп  Пег  42. 
Ѵегбатпііигщ  ПеіНбсЬег  РЫ1о1одепм.  Ьеіргід.  ТеиЬнег.  1894).  Вопросъ  о 
родственныхъ  отношеніяхъ  между  діалектами  вообще  разсматриваетъ  И.Осг- 
ье),  „Оп  іііе  СЬагасіег  оі  іЬе  ІпГеггеП  РагепЬ  Ьапдпадеб**  („Атегісап  Лопгпаі 
оГ  РЬі1о1одуи,  т.  XVIII.  1897.  416—38).  Прим .  рсд. 
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Если  этотъ  взглядъ  въ  ого  цѣломъ  имѣетъ  основаніе  (что  я 
предполагаю),  то  изъ  такихъ  восходящихъ  къ  основному  языку 
различій  естественно  нельзя  дѣлать  никаких!»  достовѣрныхъ  вы¬ 
водовъ  о  послѣдовательномъ  развѣтвленіи  иидогерманскихъ  язы¬ 
ков!.,  и  ко  всѣмъ  предпринятымъ  до  сихъ  порт,  группировкамъ 
(за  единственнымъ  исключеніемъ  азіатской  группы,  объединяемой 
въ  одно  цѣлое  рядомъ  сходствъ,  наир,  общимъ  превращеніемъ 
древняго  в  въ  а)  должнр  относиться  (усоптичеслш. 

Я  дѣйствительно  считаю  эту  точку  зрѣнія,  ври  нынѣшнемъ 
состояніи  изслѣдованія,  правильною  и  полагаю,  что  но  всему  во¬ 
просу  о  взаимоотношеніи  отдѣльныхъ  иидогерманскихъ  языковъ 
другъ  къ  другу  могу  высказать  лишь  слѣдующее, 
т-  Весьма  вѣроятно,  что  этотъ  основной  языкъ  по  былъ,  какъ 
склонны  были  предполагать  раньше,  совершенно  единообразенъ . 
Ибо  если  мы  имѣемъ  право  предполагать,  что  онъ  прошелъ  ты¬ 
сячелѣтія  въ  своемъ  развитіи,  то  въ  эпоху  окончательной  выра¬ 
ботки  флексіи  пранародъ  долженъ  былъ  быть  многочисленъ,  стало 
быть  въ  немъ,  конечно,  начали  вырабатываться  различія  въ 
рѣчи.  Эти  различія  являются  зародышами  нѣкоторыхъ  особенно¬ 
стей,  замѣчаемыхъ  нами  въ  иидогерманскихъ  языкахъ;  другія 
прибавились  уже  послѣ  того,  какъ  основной  языкъ  распался  на 
различные  отдѣльные4  языки.  Возможно,  что  предки  позднѣйшихъ 
грековъ,  италійцевъ,  кельтовъ  и  др.  были  нѣкогда  такъ  располо¬ 
жены  относительно  другъ  друга,  какъ  мы  догадываемся  на  осно¬ 
ваніи  ихъ  нынѣшняго  географическаго  положенія,  но  возможно  п 
то,  что  произошли  большія  передвиженія  народовъ,  затемняющія 
ихъ  прежнее  разсоленіе.  Итакъ,  мы  удовольствуемся  пока  при¬ 
знаніемъ  основной  первоначальной  общности  иидогерманскихъ  язы¬ 
ковъ,  воздерживаясь,  однако,  отъ  раздѣленія  ихъ  на  группы  (за 
исключеніемъ  индо-иранской).  ^ 

Это  самое  имѣетъ  силу  и  относительно  столь  часто  предпола¬ 
гаемаго  грекопталійскаго  единства.  Нельзя  навѣрное  утверждать, 
что  его  никогда  но  было,  но  столь  лее  мало  вѣроятно,  что  оно 
можетъ  быть  доказано.  Изъ  доводовъ  *),  приведенныхъ  въ  его 
пользу  Шмидтомъ  (с.  19),  при  нынѣшнемъ  положеніи  науки  мо- 
лсетъ  быть  принятъ  во  вниманіе  лишь  тотъ  фактъ,  что  только  въ 


1)  Сопоставленія  словъ,  сдѣланный  31  о  м  з  е  н  о  м  ъ,  III  м  и  д  т  ъ  даже  не 
приводить  и  съ  полнымъ  правомъ,  потому  что  они  ничего  не  доказываютъ. 
ІІГю  одна  часть  относящихся  сюда  словъ  находится  также  п  въ  другихъ  язы¬ 
кахъ  (что  признаетъ  и  самъ  31  о  м  з  о  и  ъ  въ  позднѣйшихъ  изданіяхъ  своей 
римской  исторіи),  а  другая  часть  (наир,  тіііит,  тара,  гчпигп)  представляетъ 
собой  возможныя  или  вѣроятныя  заимствованія  изъ  одного  языка  въ  другой. 
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греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ  существуютъ  имена  женскаго 
рода  но  второму  склоненію,  и  согласіе  въ  удареніи.  Между  тѣмъ, 
если  правильно  то,  что  я  старался  доказать  въ  „8уиі.  Рогяс1і.“ 
IV,  6  слл.,  а  именно,  что  имена  муж.  р.  на-та  перваго  склоне¬ 
нія  иорешли  изъ  жеиск.  въ  муж.  родъ  только  въ  періодъ  обособ¬ 
ленной  жизни  греческаго  языка,  то  аналогичный  процессъ  можетъ 
быть  предполагаемъ  и  для  указанныхъ  выше  словъ,  а  что  ка¬ 
сается  законовъ  ударенія,  то,  конечно,  ясно,  что  въ  италійскихъ 
языкахъ  можно  установить  остатки  древнѣйшаго  способа  акцен¬ 
туаціи,  откуда  вытекаетъ,  что  законъ  трехъ  слоговъ  не  могъ  по¬ 
лучить  господства  въ  донталійское  время.  Во  всякомъ  случаѣ,  на 
спорномъ  предположеніи  нельзя  строить  гипотезу  такого  значенія, 
какъ  гипотеза  первичнаго  грекоиталійскаго  единства. 

Остается  подождать,  но  удастся  ли  будущему  достичь  болѣе 
опредѣленныхъ  результатовъ.  А  пока  историки  хорошо  сдѣлаютъ, 
если  будутъ  воздерживаться  отъ  пользованія  въ  наукѣ  такими 
группами  языковъ  и  народовъ,  какъ  грекоиталійская,  славяио- 
гѳрманская  и  т.  и.  *). 


Заключеніе. 


Придя  къ  концу  нашего  разсужденія,  возвратимся  на  мигъ  къ 
его  началу,  чтобы  въ  немногихъ  словахъ  сжато  показать,  какъ 
разрослись  начатки,  принадлежащіе  Во  и  и  у.  ^  Какъ  мы  видѣли, 
Бойнъ  поставилъ  себѣ  двѣ  задачи:  онъ  хотѣлъ  раскрыть  возник¬ 
новеніе  флексіи  и  доказать  въ  подробностяхъ  родство  индогер¬ 
манскихъ  языковъ.  Въ  то  же  время  мы  видѣли,  что  Боннъ,  въ 
качествѣ  сына  философскаго  вѣка,  придавалъ  главное  значеніе 

')  Нъ  новѣйшее  время  все  болѣе  и  болѣе  вѣроятнымъ  дѣлается  предполо¬ 
женіе,  что  индоевропейскій  праязыкъ  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  распадался 
на  два  діалекта:  восточный  (откуда  возникли  языки  нндо-нранцевъ  или  арій¬ 
цевъ,  литво-славянъ,  албанцевъ,  армянъ,  оракійцевъ  н  т.  д.)  и  западный  (пре¬ 
докъ  германскаго,  мтало-кельтскаго,  греческаго  языковъ).  Новѣйшія  работы, 
посвященныя  взаимнымъ  родственнымъ  отношеніямъ  индоевропейскихъ  язы¬ 
ковъ:  ІІ.  НігЦ  «1)іе  Ѵегѵѵ'аисЦзсІіаГкбѵегЫіЦпівзе  <1еі*  ]ш1о§егтапен »  (жур¬ 
налъ  «Ііійодбгт&иізсЬс  ЕогбсЬіт^еп  *  т.  IV.  1894,  стр,  36 — 45);  Р.  К  г  е  і  8  Ь  т  е  г, 
Еіпіеііиіщ  іи  (Не  (ІевсЫсШе  ііег  ОгіесЬівсІіеп  Зргаско  (Геттингенъ.  1896. 
8°.  1Ѵ+428).  Прим.  ред. 
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разрѣшенію  первой  задачи.  Его  современники  и  непосредственные 
послѣдователи  большею  частью  приняли,  какъ  было  показано,  его 
объясненіе  флективныхъ  формъ,  такъ  что  можно  было  думать,  будто 
бы  оно  представляетъ  собой  прочное  завоеваніе  науки.  Только 
мало-но-малу  явились  сомнѣнія  и  проникли  въ  болѣе  широкіе 
круги.  Стали  сознавать,  сначала  медленно,  что  дѣло  идетъ  о  за¬ 
дачѣ,  для  разрѣшенія  которой  нужна  смѣлость  спекулятивнаго 
философа,  задачѣ,  но  допускающей  достовѣрнаго  рѣшенія  но  са¬ 
мому  своему  характеру.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  рѣчь  идетъ  объ  умозрѣ¬ 
ніяхъ,  выходящихъ  далеко  за  предѣлы  тѣхъ  временъ,  изъ  кото¬ 
рыхъ  до  насъ  доходятъ  хоть  какія  -  нибудь  преданія.  Поэтому 
понятно,  что  интересъ  нынѣшнихъ  изслѣдователей-реалистовъ  от¬ 
вратился  отъ  этой  области  языкознанія.  Противникъ  Бон  вой¬ 
ско  й  теоріи  агглютинаціи  А.  Г.  Сэсъ  (А.  Н.  8аусе)  выражаетъ 
это  обстоятельство  словами:  „старую  теорію  агглютинаціи  В  о пп  а 
нужно  считать  мертвой"  („11іе  о1(1  АцІиііпаІіопзІІіС'огу  о  Г  Ворр 
ІШІ8І  Ье  сопвійегесі  аз  <1еас1“).  Я  думаю,  такой  же  приговоръ  можно 
постановить  и  относительно  теоріи  адаптаціи.  Время,  когда  инте¬ 
ресовались  этими  послѣдними  вопросами  языкознанія,  въ  настоя¬ 
щую  минуту  миновало.  Что  оно  когда-нибудь  вернется  опять,  и 
что  всѣ  эти  проблемы  снова  и  много  разъ  будутъ  разобраны  съ 
высокаго  уровня  болѣе  зрѣлаго  общаго  языкознанія,  въ  этомъ  я 
не  сомнѣваюсь  1). 

Въ  извѣстной  степени  таковъ  же  ходъ  изслѣдованій  о  род¬ 
ственныхъ  отношеніяхъ  индбгермаискихъ  языковъ.  На  основаніи 
скудныхъ  чертъ  сходства  и  различія,  молодая  наука  установила 
родословное  древо  индогерманцѳвъ,  которое  историки  при  слу¬ 
чаѣ  принимали  за  чистую  монету.  Теперь,  когда  мы  научи¬ 
лись  лучше  цѣнить  доказательную  силу  отдѣльнымъ  моментовъ, 
мы  довольствуемся  установленіемъ  нѣкоторыхъ  немногихъ  группъ, 
признавая,  впрочемъ,  глубокое  сходство  всѣхъ  родственныхъ  язы¬ 
ковъ.  Но  важно  отмѣтить,  что  это  отступленіе  но  имѣетъ  значе¬ 
нія  для  самой  научной  работы:  масса  сходныхъ  чертъ  въ  области 


Ч  Попытку  подобнаго  пересмотра  представляетъ  статья  К.  \Ѵ.  Г  а  у, 
*  Ащ'іиіішіііон  ог  Лііаріаііоп *  въ  «Атегісаи  ЛоигииІ  оГ  Рііііоіо^у»  (I.  въ  т. 
XV.  1894.  стр  409  4‘2,  II.  въ  т.  XVI,  1895  г.  стр.  409—443),  встрѣтившая 
критику  V.  Не  игу  («Неѵие  СгШяие»  33  дек.  1895).  Отвѣтъ  К  а  у — въ  Атег. 
Зонт,  оі  РЬіІоІ.  т.  XVII.  1896.  К  а  у  держится  мнѣнія,  что,  въ  виду  одно¬ 
сложности  большинства  индоевропейскихъ  корней,  необходимо  нритти  къ  за¬ 
ключенію  о  происхожденіи  многосложныхъ  индоевропейскихъ  формъ  путемъ 
агглютинаціи  односложныхъ  корней  съ  суффиксами  мѣстоименнаго  происхо¬ 
жденія.  Прим.  ред. 
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фонетики,  морфологіи,  синтаксиса,  исторіи  нравовъ  и  культуры 
еще  далеко  но  исчерпана;  еще  будетъ  время  возвратиться  къ 
вопросамъ  о  раздѣленіи  народовъ,  когда  въ  названныхъ  областяхъ 
уйдутъ  значительно  дальше,  чѣмъ  мы  теперь. 

Совсѣмъ  иную  картину  представляетъ  намъ  вторая  изъ  про¬ 
блемъ  Бонна.  Шагъ  за  шагомъ  мы  прослѣдили,  какъ  послѣ  роб¬ 
кихъ  попытокъ  наудачу  былъ  завоеванъ  болѣе  надежный  методъ, 
и  какъ  удалось  успѣшно  затронуть  одну  задачу  фонетики  и  мор¬ 
фологіи  за  другой,  одинъ  языкъ  за  другимъ.  Сравненіе  отдѣль¬ 
ныхъ  данныхъ  языковт,  между  собою,  открытіе  общихъ  всѣмъ  имъ 
чортъ,  установленіе  связи  каждаго  изъ  нихъ  с/ь  этой  общей  .осно¬ 
вой,  однимъ  словомъ,  историческое  изслѣдованіе  индогерманской 
семьи  языковъ  -вотъ  задача  сравнительнаго  языкознанія,  къ  рѣ¬ 
шенію  которой  со  времени  Бонна  оно  дѣлается  способнымъ,  въ 
правильно  возрастающей  мѣрѣ.  Удивительно,  какихъ  результа¬ 
товъ  въ  этомъ  отношеніи  достигло  остроуміе  и  прилежаніе  уче¬ 
ныхъ,  хотя  въ  то  же  время  мы  видимъ,  что  цѣлый  рядъ  почетныхъ 
задачъ  остается  и  для  будущаго  времени. 

Что  этотъ  ходъ  развитіи  науки  вполнѣ  естественъ,  но  станетъ 
отрицать  пикто,  кому  хоть  разъ  сталъ  ясенъ  послѣдовательный 
ходъ  научной  работы  въ  /побои  отрасли  знанія.  Все,  что  я  сказалъ 
въ  этомъ  заключеніи,  можно  было  бы  выразить  также  словами: 
я з  ы коз н ап і е  ист  у п  ил  о  и зъ  ф ил о софск а  го  н  ері ода 
въ  историческій. 


ОЧЕРКЪ 

ИСТОРІИ  ЯЗЫКОЗНАНІЯ 


іроссзгкг. 


С.  Ну  лича. 


Очеркъ  исторіи  языкознанія  въ  Россіи. 


I.  Рукописная  грамматическая  литература  XIII  XVI  вв. 

Языкознаніе  въ  древней  Руси,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  но¬ 
сило  вполнѣ  опредѣленный  подражательный  характеръ.  Работы 
грамматическаго  содержанія,  обращавшіяся  у  насъ  и  имѣвшія 
своимъ  предметомъ,  главнымъ  образомъ,  церковнославянскій  языкъ, 
представляли  собой  почти  исключительно  рабскія  подражанія  ви¬ 
зантійскимъ  образцамъ,  шедшія  къ  намъ  первично  изъ  южносла¬ 
вянскихъ  земель — Сербіи  и  Болгаріи,  а  потомъ  возникавшія  и  на 
русской  почвѣ. 

Первыя  свѣдѣнія  о  церковнославянскомъ  языкѣ  и  изобрѣтеніи 
славянской  азбуки  находимъ  въ  такт»  называемыхъ  „пашюнскихъ 
легендахъ*  о  жизни  славянскихъ  первоучителей  св.  Кирилла  и 
Меѳодія,  изъ  которыхъ  они  были  заимствованы  и  Несторомъ  въ 
его  „Повѣсть  временныхъ  лѣтъ*. 

Болѣе  подробныя  свѣдѣнія  объ  изобрѣтеніи  славянскихъ  пись¬ 
менъ  даетъ  извѣстное  сказаніе  черноризца  Храбра  „О  нисменехъ*, 
относящееся  къ  X  вѣку  и  извѣстное  въ  болгарскихъ  редакціяхъ 
XIII — XIV  в.  и  русскихъ  спискахъ  XV — XVII  вв.,  прототипомъ 
котораго  послужило  аналогичное  разсужденіе  византійскаго  грам¬ 
матика  Псевдо-Ѳеодосія. 

Бъ  сшгскахъ  XII  в.,  и  особенно  часто  XVI — XVII  в.,  встрѣ¬ 
чается  разсужденіе  Іоанна,  экзарха  болгарскаго,  о  славянскомъ 
языкѣ,  входившее  въ  составъ  его  предисловія  къ  переводу  бого¬ 
словія  св.  Іоанна  Дамаскина  и  трактующее  о  нѣкоторыхъ  разли¬ 
чіяхъ  славянскаго  языка  отъ  греческаго.  Это  разсужденіе  является 
самымъ  раннимъ  источникомъ  грамматическихъ  трактатовъ,  обра¬ 
щавшихся  въ  дровней  Россіи,  и  встрѣчается  въ  многочисленныхъ 
спискахъ.  Большимъ  распространеніемъ  у  насъ  пользовалось  также 
разсужденіе  „о  восьми  частяхъ  слова*,  считавшееся  многими  (съ 
легкой  руки  Калайдовича)  за  переводъ  грамматики  Іоанна  Дамас- 
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кина*  сдѣланный  Іоанномъ,  экзархомъ  болгарскимъ,  въ  X  вѣкѣ. 
Горскій  и  Новостроекъ  *),  а  затѣмъ  и  Ягичъ  2),  однако,  доказали 
позднѣйшее  происхожденіе  этого  разсужденія,  приписаннаго  Іоанну 
Дамаскину  и  Іоанну  экзарху  только  потому,  что  въ  старинныхъ 
сборникахъ  оно  обыкновенно  помѣщалось  рядомъ  со  статьями  обо¬ 
ихъ  названныхъ  авторовъ.  Разсужденіе  это,  по  мнѣнію  Яглча,  со¬ 
ставлено  въ  началѣ  или  первой  половипѣ  XIV  в.  въ  Сербіи  по 
очень  позднимъ  греческимъ  образцамъ,  точно  покуда  но  опредѣ¬ 
лимымъ  (разсужденія  „о  восьми  частяхъ  слова44  у  грековъ  ие  были 
рѣдкостью),  затѣмъ  перешло  съ  обыкновенною  передѣлкою  къ  бол¬ 
гарамъ,  отъ  которыхъ,  черезъ  молдаво-валахскіо  списки  попало 
и  къ  намъ  (русскія  рукописи  XVI  -XVII  в.).  Въ  1586  г.  въ  Пильнѣ, 
въ  типографіи  Мамоничей,  статья  о  „восьми  частяхъ  слова"  была 
далее  напечатана  подъ  заглавіемъ:  „Кграматыка  словеньска  языка 
з  газоонлакіи  славнаго  града  Острога  власне  отчизны  пенѣ  вель¬ 
можнаго  княжати  и  пана  Константина  Константиновича  на  Острогу" 
(около  14  листовъ,  большая  рѣдкость).  Статья  „о  восьми  частяхъ 
слова"  весьма  интересна,  какъ  первый  образчикъ  чисто  грамма¬ 
тическаго  разсужденія  на  славянскомъ  языкѣ,  гдѣ  находимъ  впер- 
выо  славянскую  грамматическую  терминологію.  Вдѣсь  встрѣчаются 
впервые  термины:  имя  (общее  и  собное ,  т.  е.  собственное),  рѣчь 
(т.  е.  глаголъ),  причастіе,  различіе  (членъ),  мѣстоименіе ,  пред¬ 
логъ,  нарѣчіе ,  союзъ;  иля  можетъ  быть  лужское ,  женское  и  сред¬ 
нее ,  имѣетъ  паденія  или  падежи:  правый  (именит.),  родный  (ро¬ 
дит.),  виновный ;  (винит.),  дательный ,  звательный ,  которые  раз¬ 
лично  „ скончавають  ся“у  т.  е.  оканчиваются;  есть  и  числа:  едино , 
двои  но,  лножно ;  глаголъ  имѣетъ  разныя  супружества  (спряже¬ 
нія),  времена  (въ  томъ  числѣ  настоящее,  будущее,  милошедшее, 
протяженное,  непредѣльное  и  т.  д.),  лица,  залоги  ( дѣйствитель¬ 
ный  и  страдательный)  и  т.  д. 

Гораздо  меньшимъ  распространеніемъ  у  насъ  пользовалось  из¬ 
влеченіе  изъ  обширнаго  грамматическаго  трактата  знаменитаго 
Константина  Философа  или  Грамматика,  жившаго  въ  концѣ  XIV 
вѣка  при  дворѣ  сербскаго  деспота  Стефана  Лазаревича  и  занимав¬ 
шагося  преимущественно  вопросами  графики,  правописанія,  обу¬ 
ченія  грамотѣ  и  т.  и.  Извлеченіе  это,  озаглавленное  „Словеса 
вкратцѣ  избранна  отъ  книги  Константина"  и  составленное  (вѣ- 


')  Пъ  «Описаніи  слав,  рукописей  синод,  библіотеки  >,  т.  II,  2.  311. 

-)  «Разсужденія  южнославянской  и  русской  старины  о  церковнославян¬ 
ском  ь  языкѣ»  въ  «Изслѣдованіяхъ  по  русскому  языку*.  Нед.  отдѣленія русск. 
языка,  п  словеси.  Ими.  Ак.  Наукъ,  т.  I.  1805.  (стр.  289 — 1070):  стр.  325 — 328. 


роятно  однимъ  изъ  учениковъ  Константина)  очень  плохо  и  без¬ 
толково  (въ  Сербіи),  подверглось  вторичной  передѣлкѣ  и  у  насъ, 
и  въ  этомъ  видѣ,  хотя  и  очень  рѣдко,  встрѣчается  въ  нашихъ  ру¬ 
кописныхъ  сборникахъ  ХѴГ — XVII  в. 

Въ  XVI  в.  къ  перечисленнымъ  грамматическимъ  трактатамъ 
прибавляются  работы  Максима  Грека,  какъ  извѣстно,  византійскаго 
ученаго,  переселившагося  въ  Россію  (род.  около  1480  г.  въ  Артѣ, 
въ  Албаніи,  ум.  въ  1556  г.  въ  Троицкой  лаврѣ).  Филологическимъ 
образованіемъ  и  чутьемъ  Максимъ  Грекъ  безусловно  превосходилъ 
вышеупомянутаго  Константина  Грамматика  съ  его  рабской  пре¬ 
данностью  буквѣ  и  педантичнымъ  уваженіемъ  къ  внѣшнимъ  осо¬ 
бенностямъ  графики.  Призванный  для  исправленія  нашихъ  бого¬ 
служебныхъ  книгъ  (въ  1515  г.),  Максимъ  Грекъ  въ  своихъ  статьяхъ, 
указывавшихъ  разныя  погрѣшности  славянскаго  перевода  и  пред¬ 
лагавшихъ  исцравлеинын  чтенія,  очень  часто  прибѣгалъ  къ  грам¬ 
матическимъ  доводамъ  и  Объясненіямъ,  обнаруживавшимъ  въ  немъ 
знатока  тогдашней  грамматической  науки,  съ  которой  онъ,  конечно, 
познакомился  еще  у  себя  дома  въ  примѣненіи  къ  родному  языку, 
дополнивъ  и  расширивъ  затѣмъ  свое  филологическое  образованіе 
въ  Италіи.  Такимъ  образомъ,  въ  его  статьяхъ  появились  у  насъ 
первые  образчики  филологической  критики  текста,  стоявшіе  вполнѣ 
на  уровнѣ  тогдашней  европейской  пауки.  Грамматическія  экскурсіи 
являлись  для  него  только  средствомъ  къ  правильному  возста¬ 
новленію  и  истолкованію  текста  Ов.  Писанія.  Тѣмъ  но  менѣе,  бла¬ 
годаря  имъ,  онъ  пріобрѣлъ  репутацію  лучшаго  у  насъ  знатока 
грамматики,  хотя  и  не  оставилъ  настоящихъ  грамматическихъ  ра¬ 
ботъ.  Рядъ  статей,  принадлежавшихъ  и  приписывавшихся  ему, 
неоднократно  вносился  въ  разные  наши  грамматическіе  рукописные 
сборники:  нѣкоторыя  изъ  нихъ  впослѣдствіи  даже  почитались, 
наир.,  вт.  московскомъ  изданіи  грамматики  М.  Смотри цкаго  1648 
года,  гдѣ  въ  качествѣ  предисловія  помѣщено  его  разсужденіе  о 
пользѣ  грамматики,  а  въ  концѣ  разныя  другія  статьи,  приписывае¬ 
мыя  ему.  Статьи  Максима  Грека  или  имѣли  характеръ  общихъ 
разсужденій  о  греческомъ  и  славянскомъ  языкахъ,  ихъ  красотахъ, 
достоинствахъ  и  трудностяхъ,  или  толковали  значеніе  разныхъ 
словъ,  иногда  же  и  затрагивали  синтактическіе  вопросы  (употреб¬ 
леніе  предлоговъ,  союзовъ  и  т.  д.).  Занимали  его  и  вопросы  сти¬ 
хосложенія  (разные  виды  акростиха)  и  т.  д.  Всѣ  подобныя  тол¬ 
кованія  для  громаднаго  большинства  тогдашнихъ  русскихъ  гра¬ 
мотныхъ  людей  являлись  совершенной  новостью,  дотолѣ  неслы¬ 
ханною  на  Руси,  и  снискали  Максиму  Греку  славу  перваго  зна¬ 
тока  и  авторитета  въ  области  грамматики.  Отсюда  распространи- 


ще  его  статей  у  пасъ  н  приписываніе  ему  цѣлаго  ряда  грамма¬ 
тическихъ  разсужденій,  обращавшихся  въ  нашей  рукописной 
литературѣ.  Нѣкоторыя  изъ  такихъ  апокрифическихъ  статей,  од¬ 
нако,  могли  принадлежать  и  самому  Максиму  Греку.  Такъ  въ  од¬ 
ной  рукописи  XVI  в.  находится  статейка,  представляющая  краткій 
очеркъ  грамматики  и  ея.  содержанія,  повидимому,  несомнѣнно  при¬ 
надлежащая  Максиму  Греку  и  обнаруживающая  знакомство  его  съ 
вышеу  помяну  тымъ  трактатомъ  „о  восьми  частяхъ  слова".  Статейка 
эта  находится  въ  связи  съ  весьма  распространенной  въ  сборни¬ 
кахъ  XVI — XVII  вв.  статьей  «Книга  глаголемая  буквы  иоюе  в 
началѣ  от  грамматик}  я  о  просодіяхъ »,  трактующей  о  десяти 
просодическим»  названіяхъ  и  знакахъ,  о  правописаніи  словъ,  со¬ 
кращаемыхъ  подъ  титлами,  о  формахъ  глагола,  о  славянской  гра¬ 
мотѣ  вообще,  потомъ  опять  о  просодіяхъ,  титлѣ  и,  наконецъ,  о 
восьми  частяхъ  слова  (въ  двухъ  редакціяхъ:  пространной  и  со¬ 
кращений).  Содержаніе  названной  статьи,  какъ  видно,  пестрое,- 
и  сводка  матеріала  въ  ней  лишена  всякой  системы,  ('оставлена 
она  была,  по  мнѣнію  Лгича  (см.  его  статью,  цитир.  выше)  въ  сѣ- 
веро-вост.  Россіи,  частью  изъ  источниковъ  очень  древняго  проис¬ 
хожденія  (статьи  о  восьми  частяхъ  слова).  Нѣкоторыя  мѣста  въ 
ней  безусловно  совпадаютъ  съ  аналогичными  положеніями  въ  вы¬ 
шеупомянутой  статейкѣ  Максима  Грека,  что  свидѣтельствуетъ,  но 
мнѣнію  Лгича,  о  знакомствѣ  Максима  Грека  съ  нею. 

Кромѣ  того  въ  русскихъ  граматичоскихъ  сборникахъ  XVI 
XVII  вв.  имѣется  большое  количество  анонимныхъ  статеекъ  грам¬ 
матическаго  содержанія,  нѣкоторыя  изъ  коихъ  также  могли  при¬ 
надлежать  Максиму  Греку,  тѣмъ  болѣе  что  и  встрѣчаются  онѣ 
здѣсь  рядомъ  съ  прочими  статьями,  дѣйствительно  принадлежа¬ 
щими  нашему  грамматику,  Терминологія  грамматическая,  встрѣчаю¬ 
щаяся  въ  нихъ,  интересна  въ  историческомъ  отношеніи.  Нѣкото¬ 
рые  термины  болѣе  близки  къ  современнымъ,  чѣмъ  обычно  упо¬ 
требительные  въ  то  время.  'Гакъ  вмѣсто  обычныхъ  русскихъ  на¬ 
званій  ХД *І  в.  „ звательн ыя“  и  „ полузватс . гьныяа  (невидимом у 
переведенныхъ  съ  лат.  ѵрсаіез  и  зетіѵосаіез)  находимъ  термины: 
„ гласовныя “  (=  гласныя)  и  „ полугласовн  ыяи  (иол  у  гласныя),  „со- 
глаервныя"  и  даже  „ согласныя* .  Напротивъ  общеупотребительный 
въ  то  время  н  удержавшійся  до  сихъ  поръ  терминъ  слогъ  замѣ¬ 
няется  здѣсь  словомъ  „складъ",  уцѣлѣвишмъ  теперь  лишь  въ 
болѣе  узкомъ  значеніи  и  во  множ,  ч.:  склады,  читать  по  складамъ. 
Встрѣчаются  и  термины:  дифтонгъ  (им.  мной:,  дифтогти ),  долгій 
складъ  (т.  е.  долгій  слогъ)  и  т.  д.  Нѣкоторыя  статьи  припи¬ 
сываются  прямо  Максиму  Греку,  какъ  наир,  статья  въ  одномъ 


сборникѣ  XVII  в.,  озаглавленная:  „О  грамотикіі  Інока  Максима 
грека  свято  горца  обявлело  на  тонкословіс“  и  встрѣчающаяся 
также  и  въ  сборникахъ  конца  XVI  в.,  гдѣ  находимъ  термино¬ 
логію,  подобную  вышеприведенной:  отелена  гласовная  (долга, 
кратка,  двоёвременна),  съгласовная  ( полугласоона ,  безгласна  [по¬ 
слѣднія  дѣлятся  на  тонка  —  1ешіѲ8,  часта  и  средня  =  тесііае]), 
части  слова  (8):  имя,  рѣчь,  причястіе,  плѣнъ,  вмѣетоимя ,  пред¬ 
логъ,  прирѣчіе,  съ  юзъ;  изъ  нихъ  пять  клонятся  (склоняются), 
три  же  не  клонятся  (предлогъ,  прирѣчіе ,  союзъ),  имя  имѣетъ 
паденія  (падежи).  Рядомъ,  однако,  находимъ  и  рядъ  греческихъ 
терминовъ  (названіе  удареній;  оксіа,  варіа,  периспомсни,  надстроч¬ 
ныхъ  значковъ  или  просодій:  мокра ,  врахіа ,  апострофов  и  т.  д.). 
Статья  эта  повторяется  во  множествѣ  рукописей  и  очевидно  при¬ 
надлежала  къ  весьма  популярнымъ.  Первоначально  она  имѣла  въ 
виду  особенности  греческаго  языка  и  письма,  но  въ  нѣкоторыхъ 
рукописяхъ  она  передѣлана  и  приспособлена  къ  славянскому  языку, 
причемъ  эта  передѣлка  всегда  помѣщалась  передъ  оригиналомъ. 
Грамматическая  основа  ея  но  представляетъ  ничего  оригинальнаго, 
что  могло  бы  принадлежать  именно  Максиму  Греку.  Источникомъ 
ея  служили  весьма  распространенныя  въ  Византіи  коротенькія 
грамматическія  статейки  въ  видѣ  Эротиматъ  (нѣкот.  напечатаны 
Огонольфомъ  въ  программѣ  Мангеймской  гимназіи  за  1880  г.: 
„Егоіетаіа  дгаттаііса  ех  агіе  ІЛопузіапа  огіишіа еІс“),  восходив¬ 
шія  въ  концѣ  концовъ  къ  грамматикѣ  Діонисія  Ѳракійскаго.  Авто¬ 
ритетъ  Максима  Грека  ставился  очень  высоко  еще  въ  началѣ 
XVII  в.,  и  ему  приписывали  разные  грамматическіе  трактаты, 
Очевидно  ему  но  принадлежавшіе.  Таковы  и  двѣ  статьи,  встав¬ 
ленныя  анонимнымъ  московским  и  издателемъ  и  иерѳдѣлыватоломъ 
грамматики  М.  Смотрицкаго  въ  началѣ  и  концѣ  его  изданія.  Вто¬ 
рая  статья  изложена  въ  видѣ  разговора  между  Максимомъ  и  безъ- 
нмяішымъ  собесѣдникомъ,  „вопросившимъ44  его  о  пользѣ  „ грима- - 
тикіи,  риторикіи  и  философ і,ии . 

Начиная  съ  ХА’І  в.,  въ  нашихъ  сборникахъ  статьи  граммати¬ 
ческаго  содержанія  (встрѣчавшіяся  и  въ  XV  в.)  попадаются 
все  чаще  и  чаще.  По  составу  сборники  эти  весьма  разнообразны, 
и  составныя  ихъ  статьи  встрѣчаются  въ  нихъ  въ  самыхъ  раз¬ 
личныхъ  комбинаціяхъ.  Единственнымъ  общимъ  признакомъ  ихъ 
является  бѳзымянность.  Только  въ  позднѣйшихъ  рукописяхъ  упо¬ 
минаются  имена  нѣкоторыхъ  авторовъ:  извѣстныхъ  грамматиковъ 
Лаврентія  Вязанія  и  Мелетія  Смотрицкаго,  какого-то  Евдокима, 
автора  грамматики,  Герасима  Ворбозовскаго,  или  ІІалки,  автора 
сочиненія  о  буквахъ  и  др.  Въ  вышеупомянутом!)  трудѣ  акад. 
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Ягича  изданы  слѣдующія  статьи  этого  рода:  „Начало  грамоты 
греческой  и  русской",  „Предсловіе  о  буковвицѣ,  реюпо  о  аз  б  удѣ", 
„Написаніе  языкомъ  словенскимъ  о  буквѣ  и  о  ѳя  ітисменехъ, 
ренте  о  азбуцѣ  и  о  ея  словехъ  разсужденіе  и  свѣдѣтѳльство", 
„Имена  знаменію  книжнаго  писанія  и  о  ея  силѣ,  сведено 
вкратцѣ",  „Написаніе  языкомъ  словенскимъ  о  грамотѣ  и  о  ея 
строеніи,  в  нёижо  о  буквѣ  и  о  ея  писмѳиѳхъ,  воирошанія  учител- 
ская,  яко  в  лице  ученическо  и  отвѣщаиів  ученичеека,  яко  в  лице 
учитѳлско",  „Бесѣда  о  ученіи  грамотѣ:  что  есть  грамота  и  что 
ея  строеніе,  и  чесо  ради  составнся  таковое  ученіе  и  что  от  нея 
нриобрѣтеиіе  и  что  прежде  всего  учитися  подобаетъ",  „Сказаніе 
грамотичнымъ  стсиенемъ,  до  колика  степеней  азбучной  слогъ  всхо¬ 
дить  4‘,  „Написаніе  буковинцы,  решив  азбуки,  четыредесяти  пяти 
буквъ,  на  утверженіе  хотящимт»  в  началѣ  навыкнути  божестве- 
пая  писанія",  „О  верхней  силѣ  еллиньскоіі"  (о  надстрочныхт*  знач¬ 
кахъ),  „Указаніе  книжныя  силы  в  кратцѣ  ижо  пишется  в  книгахъ 
над  буквы  в  срокахъ  (т.  <*.  строкахъ)  для  исправленія  звател- 
иаго  разума  к  которой  же  пословицы",  „Сила  существу  книжнаго 
ниема",  „О  множествѣ  и  о  единствѣ"  (объ  употребленіи  разныхъ 
но  начертанію,  но  имѣющихъ  одинаковое  звуковое  значеніе  буквъ 
славянской  азбуки,  наир,  о  в  з  н  з  и  т.  д.),  „Сила  существу 
книжнаго  писанія",  „Книга  глаголемая  буквы  иже  в  началѣ  отъ 
грамматикія  о  просодияхъ  о  елее  како  во  святыхъ  книгахъ 
каяждо  пословица  писати  и  глагол ати",  „О  елее  како  просодія  до- 
стопгь  писати  и  глаголати",  разныя  редакціи  сказанія  „о  осми 
частохъ  слова",  приписываемаго  Іоанну  Дамаскину,  „Сказание 
триѳмъ  частемъ  слова  оставшимъ  отъ  осми  частей  слова",  „На¬ 
писаніе  о  паденіяхъ  с  тонкословіемъ,  извптіо  словесъ  отъ  оемп- 
частнаго  разумѣнія",  „Азбука  сотворена  по  алое,  сисе  есть  по  око* 
ростах  іи,  како  которая  буква  глаголется  и  на  коль  ко  дѣлится 
рѣчь  и  пословица  и  в  колико  съчѳтается",  „Анѳима  архимандрита 
святыя  голгофы  о  силе  книжной  яжс  надъ  коегождо  рѣчію  ііи- 
шотся  отъ  нроёодія",  „Наказаніе  ко  учителемъ  како  имъ  учити 
дѣтѳіі  грамотѣ  и  дѣтемъ  учитися  божественному  писанію  и  разу¬ 
мѣнію"  и  нѣкот.  др.  менѣе  крупныя  по  объему  или  лишенныя 
заглавія. 

Содержаніе  этихъ  статей  сводится  къ  слѣдующимъ  главнымъ 
вопросамъ:  1 )  о  просодіяхъ,  т.  о.  надстрочныхъ  значкахъ  и  о  разныхъ 
знакахъ  препинанія,  попутно  также  нѣсколько  замѣчаній  о  почер¬ 
кахъ  письма;  2)  объ  орѳографіи  и  орѳоэпіи,  т.  о.  о  правильномъ  (съ 
точки  зрѣнія  древней  теоріи)  употребленіи  различныхъ  буквъ,  о 
сокращеніи  извѣстныхъ  словъ  подъ  титлами  и  правильномъ  чтеніи 
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такихъ  сокращеній;  3)  о  классификаціи  гласныхъ  и  согласныхъ  по 
ихъ  положенію  въ  словѣ  или  физіологическимъ  свойствамъ;  4.)  о 
грамматическомъ  анализѣ  словъ  па  основаніи  теоріи  о  восьми  ча¬ 
стяхъ  слова.  Грамматическій  матеріалъ  этихъ  статей  основанъ 
почти  исключительно  на  греческой  грамматической  теоріи,  источ¬ 
ники  которой,  однако,  но  всегда  могутъ  быть  прослѣжены,  и 
только  изрѣдка  въ  нѣкоторыхъ  терминахъ  обнаруживается  вліяніе 
латинской  грамматики  (буквы  „звательныя*  и  „полузватолышя* 
ближе  напоминаютъ  латинскіе  термины  „ѵосаіев*  и  „зешіѵосаіез*, 
чѣмъ  греческія  <ршѵг^ѵ? а  и  г^хісрсоѵа).  Источникомъ,  откуда  могло 
попадать  къ  намъ  это  вліяніе,  могла  быть  русская  передѣлка  ла- 
типской  грамматики  Доната  или  „Доиатуса*,  извѣстная  у  насъ  въ 
нѣсколькихъ  спискахъ. 

Особаго  интереса  заслуживаютъ  тѣ  части  этихъ  граммати¬ 
ческихъ  разсужденій,  въ  которыхъ  мы  находимъ  нспвыо  зачатки 
фонетики  и  физіологіи  звука.  Разумѣется,  эти  начатки  очень 
наивны  и  нерѣдко  носятъ  характеръ  совершенно  произвольныхъ, 
ни  на  чемъ  реальномъ  не  основанныхъ,  мудрованій,  по  иногда 
мы  встрѣчаемся  пли  съ  попытками  тонкаго  различенія  звуковъ 
рѣчи  .по  акустическому  впечатлѣнію,  производимому  ими,  или 
съ  неожиданными  проблесками  безсознательнаго  чутья,  схваты¬ 
вающаго  извѣстныя  различія,  но  не  умѣющаго  еще  правильно 
ихъ  формулировать  и  выразить  въ  точной  терминологіи.  Гласныя 
дѣлятся  па  долгія  и  краткія,  или  тонкія  (заимствовано  изъ 
греческой  теоріи).  Но  звуку  или  по  „гласу*  гласныя  характери¬ 
зуются  такъ:  л  =  гласъ  „простъ*,  с  =  гласъ  „скуденъ",  и=„узокъ*, 
о  =  „остръ*,  V  —  „пространенъ*,  я  =  „толстъ  и  кратокъ*,  а  =  „иа- 
зиамѳпателенъ*,  с  =  -  „доволенъ*,  I  —  „плоекъ*,  „гладокъ  и  ло¬ 
говатъ*,  оу  =  „доволенъ*,  я  =  „гугнивъ  и  произволенъ*,  ь  =  „то¬ 
нокъ  и  кратокъ*,  гЬ  =  „внятелеиъ*,  ѣ  =  „гибокъ*,  ы==  „широкъ*, 
(о  =  „затинчивь*,  Ю  =  „крѣпокъ*,  ѵ  =  „неустаненъ*,  и  й  =  „со¬ 
кращенъ  и  опропержопъ*.  Эти  странныя  характеристики,  имѣющія 
претензію  быть  тонкими,  частью  быть  можетъ  восходятъ  къ  гре¬ 
ческому  источнику,  по  рядомъ  очевидно  имѣются  и  доморощенныя 
опредѣленія,  какъ  напримѣръ  для  извѣстныхъ  звуковъ,  или  со¬ 
четаній,  греческому  языку  чуждыхъ:  и,  ь,  ж,  л,  ѣ,  ы,  ю  и  т.  д. 
Другіе  термины  лишены  невидимому  всякаго  реальнаго  основанія. 
Таково,  напримѣръ,  различеніе  „назиаменательиыхъ*  л,  е,  и,  о,  у, 
или  „начальнѣйшихъ*  л,  с,  I,*  и;,  у,  „внятельныхъ*  (а,  ѣ,  ы, 
и>,  ю)  или  „тѣмъ  способныхъ*  (а,  е,  о,  у).  Насчитывается 


156 


также  пять  „полныхъ44  (л?  у)  и  восемь  „самоособныхъ44 

(Ф,  ы,  ѣ,  ю,  л>,  7»,  і>,  й).  Гласные  ^  V  въ  одномъ  разсужденіи 
называются  „подданными",  въ  другомъ  „произвольными44.  „Полу¬ 
звательные44,  или  согласные,  раздѣляются,  согласно  греческой  клас¬ 
сификаціи,  на:  „полугласные44  (ж,  3,  \|',  л,  л\.  н,  р,  с,  ш,  і|і) 

и  „несогласные44  (всѣ  остальные).  Среди  нихъ  различаются  также: 
„сугубыя44  (ж,  3?  \|')?  „непремѣнныя44  или  „мокрыя44  (ср.  лат. 

Ііциі(іае):  л,  л\,  п?  р,  „тонкія44  (лат.  Іепиез):  н9  ц,  ч,  п,  т,  ^ча¬ 
стыя44  ('0>  ф,  х)  н  „среднія44  (яіесііае):  Б,  в,  г,  д.  Кромѣ  того 
рядомъ  идетъ  классификація  по  акустическому  впечатлѣнію,  нѣ¬ 
которые  пережитки  которой  до  сихъ  норъ  еще  держатся  въ  нашей 
школьно-грамматической  терминологіи:  „грубыя44  (б,  и,  г,  д  пли 
Б,  п)?  „шенетливыя44  (ср.  теперешній  терминъ  „шіщцщія44):  Ж,  ч, 
іи.  или  только  и»,  ііі;  „спнавыя44  (теперь  „свистящія44):  5  з  Ц  с 
или  5  3  с  і\  \|';  „свибливыя44  (в,  ф,  -О-),  „тройныя*  (к  п  р  т 
или  только  Д  т)  иначе  также  „простыя44  и  „легкія44;  „нѣмыя44 
(д?  л\,  н).  „натужныя44  (ф,  X*  гСь  или  только  г  \\  которыя  назы¬ 
ваются  также  „гугнивыми44),  „гласныя44  (Ф  і|і  і\  ф),  „ясныя44 
і|і  /і  \{'  или  Ц  ‘і  іи),  „кортавыя44  (г>,  р)  *).  Какъ  видно,  одни  и 
тѣ  же  звуки  согласные  могли  фигурировать  въ  разныхъ  рубрикахъ 
этой  классификаціи,  въ  значительной  степени  произвольной.  Рядомъ, 
однако,  находимъ  и  мѣткія  наблюденія.  Замѣченъ,  напримѣръ,  па¬ 
раллелизмъ  глухихъ  и  звонкихъ  согласныхъ,  означенный  терми¬ 
номъ  „сходитольныя44.  Такъ  „сходителыіы44  другъ  съ  другомъ 
б  и  п,  в  и  ф,  г  и  х  (очевидно  г  произносилось,  какъ  спи¬ 
рантъ  =  малорусск.  г  или  нашему  и  въ  Бога,  благо),  Д  и  т,  ж 
и  ш,  з  или  5  и  с,  ц  и  ч.  При  этомъ  звонкіе  звуки  (в  в  г 
д  ж,  з — з)  получаютъ  названіе  „чистыхъ44  (очевидно  по  своей 
музыкальности,  зависящей  отъ  участія  въ  ихъ  образованіи  голо- 
соваго  тона),  а  глухіе  п,  ф  —  Д,  Х>  г?  с?  111  ?  4  называются 
„тусклыми44  термины,  немногимъ  худшіе  нашихъ  современныхъ 
тоже  описательныхъ  терминовъ  „глухіе44  и  „звонкіе44 

Рядомъ  съ  этими  грамматическими  статьями,  распространен¬ 
ными  въ  довольно  многочисленныхъ,  рукописныхъ  сборникахъ 

V)  Ср.  терминологію  въ  грамматическомъ  отдѣлѣ  ч азбуковника >  XVII  в., 
описаннаго  Д.  Л.  Мордовцевымъ  въ  его  статьѣ  *0  русскихъ  школьныхъ  кни¬ 
гахъ  XVII  в.  :  Чтенія  Ими.  Общ.  Ист.  п  древи.  росс.».  М.  1861,  кн.  4  и  отд. 
і\1.  1862. 
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XV  -XVII  вв.  въ  ср(кдін‘іі  (московской),  воет,  и  сѣв.  Россіи,  по 
шедшими  изъ  Византіи  и  можетъ  быть  только  въ  нѣкоторыхъ 
частностяхъ  представлявшими  плодъ  доморощенной  грамматиче¬ 
ской  мудрости,  съ  XVI  в.  появляется  новый  источникъ  граммати¬ 
ческаго  знанія,  имѣющій  западно-европейское  происхожденіе  и 
занесенный,  очевидно,  благодаря  сношеніямъ  Москвы  съ  Европой, 
возникшимъ  въ  XVI  в.  Это  —  упомянутая  уже  выше  латинская 
грамматика  Доната.,  передѣланная  у  насъ  на  Руси.  На  западѣ  она 
пользовалась  большимъ  распространеніемъ,  и  потому  имя  ея  автора 
Доната,  извѣстнаго  римскаго  грамматика  IV  в.  по  Р.  Хр.,  сдѣ¬ 
лалось  нарицательнымъ  именемъ  всякой  латинской  элементарной 
грамматики  вообще.  Учебниковъ,  носившихъ  такое  названіе,  было 
очень  много  и  разнились  они  другъ  отъ  друга  не  столько  со¬ 
держаніемъ*  сколько  формой  изложенія.  Всѣмъ  позднѣйшимъ  пе¬ 
редѣлкамъ  Доната,  въ  отличіе  отъ  подлинника,  свойственна  діало¬ 
гическая  форма,  встрѣчающаяся,  впрочемъ,  уже  въ  приписы¬ 
ваемой  самому  Донату  „Агз  тшог“.  Подобная  передѣлка  попала 
какъ-то  къ  извѣстному  толмачу  Дмитрію  Герасимову,  ѣздившему 
съ  посольствами  вел.  кн.  Насилья  IV  въ  Швецію,  Данію,  Пруссію, 
Вѣну  и  Римъ  и  знавшему  не  только  нѣмецкій  языкъ,  по  и  ла¬ 
тинскій.  Дмитрій  толмачъ  перевелъ  Доната,  но  его  переводъ  со¬ 
хранился  только  въ  позднѣйшихъ  спискахъ,  относящихся  ко  вто¬ 
рой  половинѣ  XVI  в.  и  имѣющихся  въ  библіотекахъ  казанскаго 
университета  (полнѣйшій)  и  императорской  публичной.  Рядомъ 
имѣлись  и  другія  передѣлки  Доната  (немногочисленныя).  Казан¬ 
скій  списокъ  замѣчателенъ  тѣмъ,  что  писанъ,  по  словамъ  пере¬ 
писчика,  „единымъ  русскимъ  языкомъ,  без  латиньскаго,  дабы  про- 
читающимъ  ю  и  учащимся  въ  ней. болѣе  разумно  было*,  и  только 
въ  концѣ  приложены  въ  качествѣ  образца  латинскія  молитвы 
(русскими  буквами).  Такимъ  образомъ  всѣ  примѣры  латинскихъ 
склоненій,  спряженій  и  оборотовъ  приводятся,  за  рѣдкими  исклю¬ 
ченіями,  въ  переводѣ.  Обстоятельство  это  позволяетъ  думать,  что 
для  неизвѣстнаго  нѳрѳдѣлывателя  Дмитріевъ  переводъ  Доната  яв¬ 
лялся  не  столько  руководствомъ  къ  изученію  латинскаго  языка, 
сколько  источникомъ  грамматической  мудрости  вообще  и  научной 
грамматикой  русскаго  языка,  втиснутаго  (вполнѣ  механически)  въ 
рамки  латинской  грамматики.  Наиболѣе  йодный  списокъ  Доната, 
принадлежащій  казанской  университетской  библіотекѣ,  снабженъ 
предисловіемъ,  въ  которомъ  невидимому  самъ  переводчикъ  со¬ 
общаетъ  о  времени  составленія  своего  труда,  предпринятаго  еще 
въ  то  время,  когда  онъ  учился  въ  училищѣ  латинскому  и  нѣмец¬ 
кому  языкамъ.  Занятый  потомъ  „суетами  жизни онъ  но  имѣлъ 
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времени  переработать  и  исправить  свою  работу,  которая,  впро¬ 
чемъ,  ни  для  кого  и  не  могла  быть  интересной  по  его  словамъ 
(„а  здѣ  се  того  и  но  пытаютъ*).  Кромѣ  предисловія,  казанскій 
списокъ  содержитъ  въ  себѣ  еще  небольшое  „сказаніе  о  буквахъ*, 
напоминающее  нѣсколько  главу  <1е  ПМега  изъ  сочиненія  Доната 
„Лг8  дгапииаііса*  (такъ-наз.  „Агз  ша)ог“).  II  предисловіе,  и  это 
сказаніе  отсутствуютъ  въ  нет» )рбургскомъ  спискѣ  Доната.  Въ 
основу  лее  главнаго  ядра  названной  передѣлки  Доната  легла  его 
такъ-наз.  „Агв  шіпог*,  какъ  это  видно  изъ  заглавія  настоящаго 
„Донатуса*,  находимаго  въ  казанскомъ  спискѣ:  „Книга,  глаголе¬ 
мая  Допатусъ  меншѳй,  в  ней  же  бесѣду ет  о  осми  частех  вѣщаниа, 
сирѣч  о  имени,  о  проимени,  о  словѣ,  о  продлозѣ  слова,  о  при¬ 
частіи  слова  и  имени,  о  соузѣ,  о  представленіи,  і  о  различні, 
еяжо  учатъ  ученицы  новоначалниі  послѣ  азбуки  и  т.  д.*  (въ 
петербургскомъ  спискѣ  пропущено  только  слово  „меншѳй*).  Какъ 
источникъ  для  исторіи  нашей  грамматической  терминологіи,  эта 
передѣлка  Доната  представляетъ  безспорно  большую  цѣнность. 
Такъ  здѣсь  находимъ  уже  имя  „собственное*  (примѣры:  Римъ, 
Тиверъ,  т.-е.  р.  Тибръ)  или  „сущее*  (лат.  ргоргішп)  н  „общее* 
(градъ,  рѣпа)  или  „нарицательное*.  Различаются,  три  „степени 
прилаганія*  (угайиз  сошрагаііопів):  „ноложнтелная*  (напр.  ученъ), 
„прилагателная*  (т.-е.  сравнительная,  какъ  наир,  „ученѣе11)  и 
„надир илагател пая*  или  „превыганяя*,  т.-е.  превосходная  (пре- 
ученнѣише )..  „Кои  имена  прилагаются*  (т.-е.  прилагательныя) — 
выражаютъ  „качество*  (наир,  благъ,  добръ)  или  „количество,,  (ве¬ 
ликъ,  малъ),.  Родовъ  различается  четыре:  мужескій,  женскій, 
„посредній*  (примѣръ:  сие  сѣдалище)  н  общій  (примѣръ:  сей  и 
сиа  человѣкъ).  Послѣдній  называется  также  „смѣшеніямъ*  или 
„смѣснымъ*  (примѣры:  сей  и  сиа  орелъ,  лисица,  коршунъ).  Чиселъ 
только  два  (въ  лат.  не  было  двойственнаго).  Различаются  простыя 
или  „по  русски  сдинорядныя “  формы  („образы*),  какъ  напр.  мо¬ 
щенъ,  вѣренъ  и  „сложныя*  (велемоіценъ,  достовѣренъ,  немощенъ 
и  т.  д.).  „Паденій* — шесть:  „именователное*  или  „правое  но 
гречески*,  „родственное*,  „дателное*,  „виновное*,  „звателное*  и 
„отрицателное*  (аЫаііѵиз)  ').  Парадигмы  склоненія  („уклоненія* 
или  „укланянія*)  называются  „образцами*  или  „подобниками*  и 
даютъ  понятіе,  какъ  „уклоняется*  то  или  другое  имя.  При  этомъ 
иногда  приводятся  подлинныя  латинскія  формы  склоненія,  боль- 


*)  Такова  же  терминологія  падежей  въ  *  Азбуковникѣ*  XVII  в.,  описан¬ 
номъ  Д.  Л.  Мордовцевымъ  (см.  цитнр.  выше  его  статью),  ('пряженія  здѣсь 
называются  ■  супру  жествамп*  (соп]и^аііо). 
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шею  же  частію  въ  русскомъ  переводѣ.  Мѣстоименіе  здѣсь  назы¬ 
вается  „нроимениемъ44  (лат.  ргопотеп),  п  различаются  слѣдующіе 
его  виды:  „у  кончал  ное44  (ргопотеп  йпііит),  „члѣновиоо  или  мало¬ 
частное,  предложное  или  указателное44  (ргопотеп  агМсиІаго  ргае- 
розШѵит  ѵеі  (ІетопзіігаЦѵит),  „подложное44  или  „проносное44 
(зиЪіітсІіѵшп  ѵеі  геіаііѵит),  „наслѣдователиая44  (роззеззіѵа).  Гла¬ 
голъ  называется  „словомъ44  (ѵегЬііш),  имѣетъ  „качество,  согласие, 
родъ,  число,  образъ  (Гоппа),  время,  лице,  чипы  и  залоги  (июііі)44; 
различается  „указателныіі  чинъ44  (ітІісаГ  из),  т.-е.  изъявитѳль- 
ное  наклоненіе,  „повелнтелный44  (ішрегаііѵиз),  „сложный44  (соп- 
.Іипсііѵиз),  „желателпыи44  (бріаііѵиз),  „некончалныи44  (іпГіпіІіѵнз), 
„безличный44:  глагольные  „образы44  (виды):  „совершении44  или 
„съвръшителныи 44  (регіесіа),  „любомудрственыи44  или  „иоуча- 
телныи44  (тесІНаІіѵа),  „прилежный44  или  „погл умятелнын44 ,  „уча¬ 
щаемыя44  (Ггесіиепіаііѵа),  „иачинателнып44  (іпсіюаііѵа),  залоги 
(„слова*4  или  „роды44),  „дѣлный*4  (асііѵіпи),  „носредствоныи44  (піе- 
(іііші),  „тернѣлныи44  или  „страдалныи44  (раззіѵиш),  общій  и  „от¬ 
ложныя44  (йеропепз);  времена:  „настоящие44,  „минувшее44  („иесо- 
вершеноѳ44,  „совершеное44  и  „пресовершеное44  =  ітрегГесіит,  рег- 
Гесіит  и  ріиз^і иатрегіесіп т)  и  „грядущее44.  Въ  приложеніи  къ 
собственно  „Донату44  находятся  статьи:  2)  „И  по  семъ  ино  ученіе 
предлагаетъ  учитель  и  иоказуеть  в  кое  время  и  от  какова  уче¬ 
ника  чести*  со  имѣют44  (родъ  практическихъ  наставленій  и  ука¬ 
заній  учащему,  какъ  вести  преподаваніе),  3)  „Правила  или  уставы 
граматичные  моншие44  (рядъ  простѣйшихъ  синтактическихъ  пра¬ 
вилъ  о  согласованіи  и  конструкціи.  Латинскій  оригиналъ  нахо¬ 
дится  въ  приложеніи  къ  грамматикѣ  Александра  и  Доната,  изд. 
1520  г.  и  носитъ  здѣсь  заглавіе:  Коціііе  соп^пйШит.  Сопзігисііопез 
и  т.  д.),  4)  „Нослѣдуется  о  устроениіхъ  или  уряжениіхъ.  конь- 
струксио:  урядъ (также  синтактическія  правила). 

Были  н  другія  передѣлки  Доната,  наир.  ,;Книга  глаголемая 
Грамматикіа  меньшая4*,  (ркп.  972  Румянцовскаго  музея),  иред- 
ставляющая  рядъ  передѣлокъ  и  дополненій,  сравнительно  съ  ка¬ 
занской  редакціей,  сдѣланныхъ  подъ  вліяніемъ  статьи  о  восьми 
частяхъ  слова.  Бакъ  образчикъ  передачи  латинскихъ  текстовъ 
славянскими  буквами,  приведемъ  одну  изъ  молитвъ,  находящихся 
въ  концѣ  казанскаго  списка  Доната: 

е  ?  с  и  Р  с 

(Г)рациасъ  агиму  тіби  домине  езЪ  крте  про  ониве  си  донисъ 

акъ  бенефиціисъ  туисъ,  кви  вивисъ  ет  рогнасъ  и  сѳкулЛ*  секѴ- 
лорѴ",  амбнъ  (рядомъ  съ  каждымъ  такимъ  текстомъ  стоитъ  и 
славянскііі  переводъ). 


Въ  связи  съ  разсмотрѣнной  передѣлкой  Доната  находится  и 
„Книга  глаголемая  простосдрішг,  нокшшное  ученіе  грамотѣ,  из¬ 
брана  нѣкоторою  безнадежною  сиротою,  скитающеюся  безпокоя, 
Евдокимшцемъ  преиростымъ“  и  т.  д.,  относящаяся  къ  концу 
XVI  в.  Сочиненіе  это  компилятивнаго  характера  и  въ  своей  фопе- 
тико-орѳографической  части  Основано  на  многочисленныхъ,  пере¬ 
численныхъ  выше  грамматическихъ  статейкахъ,  которыя  неиз¬ 
вѣстный  Евдокимъ  пытался  свести  въ  одно  цѣлое,  а  въ  морфоло¬ 
гической  на,  извѣстной  уже  намъ  русской  передѣлкѣ  Доната.  Въ 
другомъ  спискѣ  (второй  половины  XVII  в.),  нѣсколько  отличаю¬ 
щемся  отъ  списка  XVI  в.,  авторомъ  трактата  названъ  столь  же 
неизвѣстный  Боголѣпъ,  который,  вѣроятно,  воспользовался  компи¬ 
лятивнымъ  трудомъ  Евдокима,  если  только  оба  они  не  одно  лицо, 
носившее  два  имени  (монашеское  и  свѣтское).  Кромѣ  этихт  руко¬ 
писныхъ  текстовъ  грамматическаго  содержанія,  восходящихъ  къ 
рукописнымъ  лее  источникамъ,  йъ  XVII  в.  у  пасъ  обращалось 
много  другихъ  рукописныхъ  разсужденій,  черпавшихъ  свою  уче¬ 
ность  ужо  изъ  печатныхъ  грамматикъ  Лаврентія  Зизанія,  Адель- 
фотиса  и  т.  д.,  о  которыхъ  рѣчь  будетъ  ниже.  Подробное  изслѣ¬ 
дованіе  и  характеристику  только  что  перечисленныхъ  образчиковъ 
нашей  рукописной  грамматической  литературы,  вмѣстѣ  сѣ  изда¬ 
ніемъ  самихъ  текстовъ,  молено  найти  въ  цитированномъ  выше 
обширномъ  трудѣ  акад.  Ягича,  па  которомъ  н  основывается  наше 
изложеніе.  Вторая  часть  изслѣдованія,  обѣщанная  Ягнчемъ,  но 
еще  по  вышедшая,  должна  содержать  въ  себѣ  обзоръ  старопе¬ 
чатныхъ  славянскихъ  грамматикъ  и  рукописной  литературы,  на 
пихт,  основанной. 

II.  Древне-руссиіе  глоссаріи-азбуковники. 

Рядомъ  съ  разсмотрѣнными  выше  образцами  грамматической  уче¬ 
ности,  большимъ  распространеніемъ  у  насъ  пользовались  такъ  назы¬ 
ваемые  азбуковники  или  алфавиты  иностранныхъ  рѣчей,  соединяв¬ 
шіе  въ  себѣ  обыкновенные  словари  чужихъ  иди  вообще  непонятныхъ 
словъ  съ  своего  рода  энциклопедіею,  куда  вносились  въ  азбучномъ 
порядкѣ  (и  безъ  него)  разныя  интересныя  свѣдѣнія.  Въ  болѣе  позд1 
нес  время  (уже  въ  XVII  в.)  „  азбуковниками  “  назывались  далее  про¬ 
сто  разные  школьные  учебники  или  руководства,  въ  которыхъ  въ 
большей  или  меньшей  степени  соблюдался  алфавитный  порядокъ 
изложенія  ‘).  Алфавитами  иногда  назывались  и  грамматическія 


!)  (!р.,  иаир.,  азбуковники,  описанные  Д.  Л.  Мордовцевьшъ  въ  его  статьѣ 
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руководства.  Таковъ,  напримѣръ,  алфавитъ  начала  XVII  в.,  издан¬ 
ный  Калайдовичемъ  („Іоаннъ,  Ексархъ  болгарскій/*.  Москва,  1824) 
и  носящій  заглавіе:  „Алфавитъ,  како  которая  рѣчь  говорити  или 
писати44,  гдѣ  мы  находимъ  родъ  руководства  по  орѳографіи  и  грам¬ 
матикѣ,  изложеннаго  въ  алфавитномъ  порядкѣ.  Другіе  алфавиты, 
напротивъ,  представляли  собой  уже  настоящіе  глоссаріи,  какъ, 
напримѣръ,  алфавитъ  XVI — XVII  в.,  цитированный  у  Срезпев- 
скаго  въ  (‘го  „Матеріалахъ  для  словаря  древне-русскаго  языка44 
йодъ  этимъ  словомъ:  „алфавитъ  си  есть  толкованіе  иностранныхъ 
рѣчіи“.  Названіе  „азбуковникъ44,  какъ  думаетъ  Срозневскііі  („Ма¬ 
теріалы44  8.  ѵ.),  стало  примѣняться  для  обозначенія  словаря  въ 
тѣсномъ  значеніи  слова  не  раньше  XVI  в.,  хотя  въ  смыслѣ  сборника, 
вообще  расположеннаго  въ  азбучномъ  порядкѣ,  встрѣчалось  и  раньше 
(въ  XV  в).  Впослѣдствіи  является  и  терминъ  „лексиконъ44,  наир., 
въ  азбуковникѣ  Московской  Синод.  Библіотеки  1654  г.  (№  358; 
выдержки  напечатаны  въ  „Истории.  Хрнстоматін44  Буслаева),  гдѣ 
находимъ  „ предисловіе  лексикона ,  сирѣчь  собраннымъ  рѣчемъ  по 
азбуцѣ“у  за  коимъ  слѣдуетъ  „ предисловіе  алфавита  толковаго 
Обычное  названіе  такихъ  словарей  алфавитъ  иностранныхъ 
рѣчей — встрѣчается  очень  часто  въ  XVII  в.,  къ  которому  относится 
большая  часть  азбуковниковъ,  и  въ  XVIII  в. 

Древнѣйшіе  представители  этого  типа  литературы  имѣютъ  бо¬ 
лѣе  узкій,  опредѣленный  характеръ  настоящихъ  глоссаріевъ;  энци¬ 
клопедическое  иге  направленіе  приняли  азбуковники  ужо  позже 
(съ  половины  XVI  в.)1).  Еще  въ  „Изборникѣ  Святослава44  1073  г. 
мы  встрѣчаемъ  нѣкоторыя  главы,  напоминающія  будущіе  азбуков¬ 
ники.  Тамъ  находимъ  въ  немъ  главы  о  12  „ камыку “  или  кам¬ 
няхъ,  гдѣ  объясняются  понятія,  выражаемыя  иностранными  сло¬ 
вами  ишраг'Оъ ,  анфрацъсъ  (имена  камней)  и  т.  д.  Въ  оглавленіи 
второй  части  „Изборника44  находимъ  главу  25-ю  «имена  вели- 
кыхъ  рѣкъ»,  отсутствующую  въ  текстѣ,  но  очевидно  аналогич¬ 
ную  подобным'!,  позднѣйшимъ  перечнямъ  разныхъ  замѣчатель¬ 
но  русскихъ  школьныхъ  книгахъ  XVII  в.»,  въ  «Чтеніяхъ  Ими.  Общ.  Ист.  и 
древи.  Росс.».  М.  1801,  кп.  4  и  отд.  ІИ.  1862. 

')  Объ  азбуковникахъ  см.  Буслаевъ,  «Дополненія  н  прибавленія  ко  2-му 
тому  «Сказаній  Сахарова»  въ  I  кн.  «Архива  историко-юридическихъ  свѣдѣній 
Калачева»  за  1850  г.;  статью  «Объ  источникахъ  свѣдѣній  но  различнымъ  наукамъ, 
въ  древнія  времена  Россіи»,  въ  «Иравосл.  Собесѣдникѣ»  1860  г.,  кн.  1;  Шир- 
скаго  «Очеркъ  древнихъ  славянорусскихъ  словарей»  въ  «Филолог.  Запискахъ» 
1869  г.,  кн.  1 — 2;  Баталина,  «Древнерусскіе  азбуковники»,  тамъ  же,  1873,  шли. 
3 — 5;  наиболѣе  полный  обзоръ  у  Карпова,  «Азбуковники  или  алфавиты  шюстр. 
рѣчей  но  спискамъ  соловецкой  библіотеки»  въ  приложеніи  къ  «Иравосл.  Со¬ 
бесѣднику»  1877  г. 


вѵличъ. 
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пыхъ  собственныхъ  именъ,  встрѣчающихся  въ  азбуковникахъ.  Та¬ 
кой  же  характеръ  имѣютъ  главы  „о  естьствѣ",  „о  собьствѣ", 
„о  лици",  „о  различии",  „о  сълучаіши",  „о  количьствѣ"  („ко- 
личьство  оубо  есть  сама  та  мѣра  мѣрявшія  и  чьтуштня  кол  и  ко 
оже  надъ  чисменьмь  и  мѣрою  подъложить  рекъшо  мѣримая  и  чти¬ 
мая44  и  т.  д.),  „о  качьствѣ"  («качьство  есть  въсущьная  сила»  и 
т.  д.),  или  глава  165-я:  „Гоорьгин  Хѵровоека  о  образѣхъ":  творь- 
чистии  образи  соуть  27:  инословно,  прѣводъ,  иенотрѣбио,  приятие, 
прѣходьноб,  возвраты  съприятие,  съшітиѳ,  именотворне,  въимено- 
мѣстьство,  оп. имение,  вспятословие,  округословие,  нестатъкъ,  ли- 
хорѣчие,  нритъча,  прикладъ,  отъданио,  лицетворие,  сълогъ,  пору¬ 
гание,  видъ,  послѣдословие" .  Вездѣ  здѣсь  выясняется  значеніе 
словъ,  или  выражающихъ  общія,  отвлеченныя  понятія  (качество, 
количество  и  т.  и.),  или  имѣющихъ»  опредѣленное  техническое 
употребленіе,  какъ  перечисленные  риторическіе  термины,  пере¬ 
веденные  съ  греческаго,  но  все  таки  неудобопонятные.  Примѣромъ 
объясненій,  встрѣчающихся  здѣсь,  можетъ  служить  слѣдующее: 
„инословно  убо  есть  ино  нѣчто  гл  юшти  а  пнъ  разумъ  указаюштн 
и  т.  д.“  Съ  подобными  объясненіями  имѣетъ  извѣстную  связь  пер¬ 
вая  попытка  составить  словарь  непонятныхъ  именъ  (преимуще¬ 
ственно  еврейскихъ)  и  словъ,  дошедшая  до  насъ  въ  Новгородской 
Кормчей  1282  г.  подъ  заглавіемъ:  «Рѣчь  жидовскаго  языка  про¬ 
ложена  на  рускую,  неразумно  на  разумъ,  и  въ  Еванг  лихъ,  и  въ 
Ап  лхъ,  и  въ  Псалтыри,  и  въ  ІІармііѣ  и  въ  прочихъ  книгахъ"  1). 
Большую  часть  встрѣчаемыхъ  здѣсь  словъ  составляют!»  собствен¬ 
ныя  имена,  частью  объясняемыя  уже  въ  самой  Библіи,  въ  родѣ 
Акелдама,  Гедеонъ,  Петръ,  Павел!»,  Лука,  Агарь,  Авессалом!»,  Ма¬ 
рія,  Гоовт»,  Филинъ,  Голгофа,  Іерихонъ  п  т.  д.  Но  кромѣ  того 
сюда  вошли  и  нѣкоторыя  греческія  имена  и  слова  (Андрей,  адъ, 
хризма,  олтарь)  и  даже  славянскія  или  русскія,  которыхъ  соста¬ 
витель  не  отличалъ  отъ  еврейскихъ  (череща=куща,  ковъ==лесть, 
бритва— стриголникъ,  неключно=:ненадобѣ,  тииа=грязь,  зѣло— 
велми,  рогъ=сила,  степень=лѣстшща  и  т.  д.).  Въ  число  непо¬ 
нятныхъ  словъ  попали  и  разныя  слова,  употребленныя  метафори¬ 
чески:  исалтирь=умъ,  гусли— языкъ,  тѵмианъ=гласъ,  ликъ- 
мысль,  кюмвадъ— образъ  чсловѣчь  и  т.  д.  Всѣхъ  словъ,  объясняв¬ 
шихся  такимъ  образомъ,  было  174.  Расположены  они  были  не 
въ  азбучномъ  порядкѣ,  а  какъ  придется.  Впослѣдствіи  число  ихъ 
было  доведено  переписчиками  до  344. 

*)  Над  Калайдовичемъ  въ  его  изслѣдованіи  «Іоаннъ,  Кксархъ  Болгарскій» 
Москва,  1821,  стр.  193—195. 
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Къ  1431  году  относится  второй  новгородскій  словарь  (при 
книгѣ  „Іоаннъ  Лѣствичникъ*,  писанной  въ  Новгородѣ  „на  горѣ 
Лисичьей*),  болѣе  обширный  и  озаглавленный:  „Тлъкованіе  не¬ 
удобь  познаваемомъ  въ  писаныхъ  речомь,  понеже  положены  суть 
рѣчи  въ  книгахъ  отъ  началныихъ  проводникъ  ово  Словенекы,  и 
иио  Сръбскы,  и  другаа  Блъгарскы  и  Гръчьскы,  ихже  иоудоволи- 
шася  преложити  на  Рускый»  *).  Въ  оригинальномъ  видѣ  словарь 
этотъ  заключалъ  всего  61  слово,  но  въ  позднѣйшихъ  спискахъ 
число  ихъ  возросло  до  2оо.  Частью  встрѣчаемъ  здѣсь  объясненіе 
тѣхъ  лее  отвлеченныхъ  выраженій,  которыя  объясняются  въ  Из¬ 
борникѣ  Святослава  (качьство,  количество,  свойство)  или  подоб¬ 
ныхъ  имъ  (о6йвлеиге=явлоп\в\  художьс  те  о — х  ытр  ост  г, ;  доблесть= 
крѣпость,  мужьство,  лукавъетво;  самолю6іе=^вже  къ  тѣлу  страсть 
и  угодное  тому  и  т.  д.),  частью  непонятныхъ  устарѣлыхъ  или 
инославянскихъ  выраженій  (е«я>не=кромѣ,  и  наоборотъ  кромешно - 
освѣнство,  оъхма  =  весьма,  пъвангс  =  дрьзновеніѳ,  та зъ  =  едино, 
през б=чрсзь,  атють—тхпо,  рекніе  даромъ,  цѣща— ради,  узронъ = 
вина,  жупища= гробнща,  хухнин /е=роптані е  хулиое  и  т.  д.к 
Иностранныхъ  словъ  немного:  Ипостась— съставъ,  пафѳа— смѣ¬ 
шеніе  лои  п  смола,  оаліа—  прутіѳ  финиково,  милотарь=шка 
овчаа.  Алфавитнаго  порядка  и  въ  немъ  не  находимъ. 

Словарь  этотъ  послужилъ  источникомъ  для  позднѣйшихъ  на¬ 
шихъ  словарныхъ  работъ.  Однимъ  изъ  лексикографовъ,  пользо¬ 
вавшихся  имъ,  былъ  Вассіанъ  Возміщкій,  жившій  въ  XVI  в.,  со¬ 
ставитель  Сборника,  принадлежавшаго  Моек.  Румянцевскому  музею 
(Ркн.  №  1257,  пне.  полууставомъ  на  433  лл.  На  нервомъ  листѣ 
заглавіе  „Сборникъ  старца  Васьяиа  Кошки".  Нгь  послѣсловіи: 
„Соборникъ  письмо  нищаго  Васіянишки,  ученика  старца  Фатой 
Касіянова,  ученика  Бесово,  и  т.  д.*).  Здѣсь  среди  другихъ  статей 
помѣщенъ  краткій  словарь  съ  тѣмъ  же  заглавіемъ,  какъ  у  Нов¬ 
городскаго  словаря  1431  г.,  по  распадающійся  на  двѣ  части.  Пер¬ 
вую  составляетъ  словарь  1431,  а  за  нимъ  слѣдуетъ  статья,  оза¬ 
главленная:  „а  со  имена  Господня,  еже  обрѣтаемы  въ  святыхъ 
книгахъ  отъ  греческаго  языка  и  отъ  еврейскаго  и  отъ  сирскаго 
и  отъ  словенскаго*,  и  почерпнутая  изъ  другихъ  источниковъ. 
Здѣсь  объясняются  имена:  Іисусъ ,  Адонаи,  Еммануилъ ,  Маріамъ , 
слова:  одигтпріе ,  лампада ,  названія  разныхъ  церковныхъ  сановъ: 
патріархъ ,  митрополитъ  н  т.  д.,  литературные  термины:  пате - 
рикъ,  алфавитъ  и  т.  д.  Затѣмъ  слѣдуетъ  перечень  именъ:  „а  со 

*)  Изд.  также  Калайдовичемъ  («Іоаннъ,  іксархъ  болгарскій».  Москва,  1824. 
стр.  196 — 197). 
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имена  Богу...  тріемъ  даромъ...  другомъ  Іевовымъ...  разбойникомъ... 
прободый  Господа  копьемъ...  раба  двершща,  ея  же  ради  отвержѳся 
Петръ...  Семіоновы  дѣти  Богопріимца...  а  дѣлалъ  крестъ  Госпо¬ 
день44  и  т.  д.  Дальше  слѣдуетъ  „приточникъ44:  „сіе  лее  приточникъ 
речеся44,  заимствованный  частью  изъ  новгородскаго  словаря  XIII  в. 
Здѣсь  находимъ  толкованіе  разныхъ  метафорическихъ  и  аллего¬ 
рическихъ  выраженій;  псалтырь — умъ,  гусли — языкъ,  тимпанъ 
гласъ,  струны — персты,  труба — горло  и  т.  д.  Затѣмъ  опять  слѣ¬ 
дуютъ  имена  волхвовъ,  „иныя  рѣчП44  (слова  хризма ,  катапс- 
тазма ,  краніево  Мисто,  пасха ,  сшнда ),  имена  городовъ  ( Капер¬ 
наумъ ,  Іерихонъ ,  Виѳлеемъ  и  т.  д.).  Заключается  азбуковникъ 
Вассіана  объясненіемъ  нѣсколькихъ  оврейскйхъ  словъ,  заимство¬ 
ванныхъ  изъ  словаря  Новгор.  кормчей  1282  г.,  которымъ  онъ, 
однако,  воспользовался  лишь  отчасти.  Въ  свою  очередь  его  трудъ 
послужилъ  источникомъ  для  позднѣйшихъ  пространныхъ  азбуков¬ 
никовъ,  гдѣ  опять  повторяются  статьи  въ  родѣ:  „а  со  имена 
Богу,  тремъ  разбойникамъ,  волхвамъ44  и  т.  д. 

На  сборникъ  Вассіана  весьма  похожи  азбуковники  Московок.. 
Синод.  Библіотеки  XVI  в.  (ркп.  ЛІ»  717  и  Л®  421).  Въ  первой 
азбуковникъ  озаглавленъ:  „( 'казаніе  невѣдомымъ  рѣчемъ,  еже 
обрѣтаемъ  въ  святыхъ  книгахъ  отъ  греческаго  языка,  и  отъ  ев- 
рейскаго,  отъ  сирскаго  и  отъ  словенскаго44.  (97а  лист.  іи.  4°).  ('на¬ 
чала  здѣсь  идутъ  греческія  и  еврейскія  собственныя  имена,  затѣмъ 
иностранныя  слова,  встрѣчающіяся  въ  Си.  Писаніи  (Еммануилъ, 
осанна,  лампада,  аминь,  пасха  и  др.),  далѣе  слѣдуетъ  статья 
„сіе  же  ириточно  речеся44,  одинаковая  съ  „приточішкомъ44  Вассіана 
(изъ  Новг.  словаря  XIII  в.)  и  толкованіе  разныхъ  собственныхъ 
именъ  (рѣкъ,  городовъ,  главнымъ  образомъ  библейскихъ).  Въ  концѣ 
находятся  статьи:  „а  се  имена  Богу,  волхвомъ  персидскимъ,  раз¬ 
бойникомъ44  и  т.  д.,  имѣющіяся  и  у  Вассіана.  Второй  азбуков¬ 
никъ  (№  421)  нѣсколько  бѣднѣе  перваго,  но  источники  у  обоихъ 
одинаковые.  Отъ  Вассіанова  сборника  они  отличаются  тѣмъ,  что 
воспользовались  вполнѣ  и  словаремъ  1282  г.  (новгор.  Кормчей), 
который  у  Вассіана  вошелъ  только  частью. 

Къ  концу  XVI  в.  относится  первый  печатный  словарь:  „Лек- 
сисъ,  сирѣчь  роченія,  въ  кратъцѣ  събранны  и  изсловеискаго 
языка  на  просты  Русскій  діялоктъ  истолкованы44,  приложенный 
къ  славянской  грамматикѣ  священника  Лаврентія  Зизанія  Туста- 
новскаго  (изд.  1596)  1).  Словарь  этотъ  содержитъ  1061  слово, 
расположенныя  въ  алфавитномъ  порядкѣ  и  почти  исключительно 


)  Переизданъ  (плохо)  Сахаровымъ:  «Сказаніи  русскаго  народа»,  т.  11. 


славянскія.  Источники  ого  неизвѣстны;  хотя  въ  немъ  и  встрѣ¬ 
чается  нѣсколько  словъ  изъ  новгородскаго  словаря  1431  г.,  но 
отсюда  нельзя  сдѣлать  заключенія,  что  Зизаній  въ  числѣ  прочихъ 
источниковъ  пользовался  и  этимъ  словаремъ.  Вѣроятно  Зизаній 
составлялъ  свой  словарь  самостоятельно,  почерпая  матеріалъ  изъ 
книгъ  Св.  писанія,  богослужебныхъ  и  сочиненій  отцовъ  церкви, 
наир.  Кирилла  Іерусалимскаго.  Въ  его  словарѣ  находимъ  уже  немало 
краткихъ  объясненій  энциклопедическаго  характера,  что  дѣлаетъ 
ого  какъ  бы  переходнымъ  звеномъ  отъ  простыхъ  глоссаріевъ  къ 
позднѣйшимъ  энциклопедическимъ  азбуковникамъ.  Въ  свою  очередь 
„Лексисъ“  Зизанія  послужилъ  источникомъ  для  рукописныхъ  аз¬ 
буковниковъ  или  алфавитовъ  иностранныхъ  рѣчей  XVII  и  XVIII  вв., 
а  также  для  печатнаго  словаря  Памвы  Берыиды:  „Лексиконъ 
славеноросскій,  именъ  толкованіе,  всечсстнымъ  отцомъ  киръ  Пае¬ 
вою  Берындою,  Протосн гголомъ  Ѳроиу  Іерусалимского,  згрома- 
женый  и  т.  д.“,  изд.  въ  Кіевѣ  въ  1627  и  вторымъ  изданіемъ  въ 
Кутеинскомъ  монастырѣ  въ  1653  г.  !).  Въ  словарь  Бѳрынды  во¬ 
шелъ  почти  цѣликомъ  „Лекснсъ“  Зизанія,  хотя  и  съ  измѣненіями, 
а  также  и  почти  всѣ  слова  обоихъ  новгородскихъ  словарей.  Со¬ 
ставитель  вѣроятно  пользовался  и  другими  словарями,  хотя  самъ 
указываетъ  только  на  словарь  Зизанія.  Кромѣ  того  онъ  ссылается 
на  библейскія  и  церковныя  книги  и  на  разныхъ  церковныхъ  пи¬ 
сателей,  у  которыхъ  заимствовалъ  тѣ  или  другія  объясненія,  имѣю¬ 
щія  часто  и  у  него  энциклопедическій  характеръ.  Къ  источникамъ 
своимъ  Берында  относился  довольно  самостоятельно,  исправляя  и 
дополняя  ихъ  правописаніе  и  объясненія.  Многое  уетарѣлоо  или 
мѣстное  онъ  и  вовсе  опускалъ.  Вт,  его  словарѣ  узко  нерѣдко  удачно 
разграничивается  церковно-славянскій  элементъ  отъ  народнаго,  рус¬ 
скаго,  точнѣе  малорусскаго,  хотя  разумѣется,  послѣдовательности  и 
выдержанности  въ  этомъ  отношеніи  нельзя  и  требовать  отъ  книж¬ 
ника  XVII  в. *  2).  Находимъ  здѣсь  и  примѣры  изъ  разныхъ  сла¬ 
вянскихъ  языковъ,  очевидно  въ  извѣстной  степени  знакомыхъ 
составителю,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующихъ  его  объясненій: 
гіобль  или  кобелъ,  корецъ,  мѣра  з  словацки;  лукъ,  далматски:  чес¬ 
нокъ  лѣсиый,  иольск.  цебуля,  чешски:  лукъ  червленый;  пѣтелъ 9 


*)  Переизданъ  также  (плохо)  Сахаровымъ  «Сказаніи  и  т.  д.,  т.  11.  См.  о 
нёмъ  Житецкаго,  « Очеркъ  литературной  исторіи  малорусскаго  нарѣчія  въ  XVII 
п  XVIII  ив.*,  Кіевъ,  1889,  стр.  37 — 51. 

2)  Объ  этой  сторонѣ  словари  Берыиды  см.  цитир.  выше  статью  Буслаева 
въ  «Архивѣ*  Калачова,  1850,  км.  1,  отд.  4,  стр.  28  сл.  и  С.  Будинъ  «Церковно¬ 
славянскіе  элементы  въ  современномъ  литер,  и  нар.  русск.  языкѣ*,  ч.  I.  Спо. 
1893,  стр.  58—59: 


чески  когутъ,  волынски  иѣвеиь,  литовски  пѣтухъ;  разлой,  долина, 
чески  удолъ,  далматски  лука  и  т.  д.  „  Славонскимъ  “  формамъ: 
бразда ,  брію  браду ,  бремя,  влекуся,  врагъ,  врата,  возгласъ,  глава, 
гласъ,  древянъ,  загражденіе,  злато,  крастѣль,  мракъ  и  т.  д.  онъ 
правильно  противополагаетъ  „росскія"  формы:  борозна,  голю  бо¬ 
роду,  беремя ,  волокуся,  ворогъ,  ворота,  оголошеніс,  голова,  голосъ, 
деревяный,  загорожепье,  золото,  короетѣль,  морокъ  и  т.  д.,  хотя 
]) 5і домъ  помѣщаетъ  въ  „славонскомъ  “  отдѣлѣ  и  слова  голошу .  ко¬ 
локолъ,  д звонокъ  (полонизмъ:  и.  (1/дѵопск),  жажсль  ==  хоть,  при- 
блужаю,  и  т.  д.  Наоборотъ  въ  „росскомъ“  отдѣлѣ  фигурируютъ 
формы  грядущій,  полонизмы  немоцный,  владза,  моцъ,  звѣрхность 
(п.  шіеггпосЫс)  и  т.  д. 

ІЗсѣ  эти  словари  впослѣдствіи  часто  переписывались  цѣликомъ 
или  входили  въ  составъ  новыхъ,  рукописныхъ  азбуковниковъ  и 
настоящихъ  словарей  въ  родѣ!  напечатаннаго  Житѳцкнмъ  !)  руко¬ 
писнаго  глоссарія  XVII  в.:  „Синонима  славеноросскал“,  состави- 
тель  котораго  несомнѣнно  пользовался  словаремъ  Берыиды.  Почти 
необходимой  частью  каждаго  азбуковника  являетсіі  „алфавит!,  ино¬ 
странныхъ  ])ѣчеіі‘* ,  представляющій  родъ  словаря,  расположеннаго 
вт,  азбучномъ  порядкѣ,  нѣсколько  отличномъ  отъ  принятаго  въ  на¬ 
шихъ  словаряхъ  и  не  всегда  послѣдовательно  проведенномъ. 

Первоначальная  побудительная  причина  составленія  такихъ 
словарей  имѣла  практическій  характеръ:  книжники  наши  нуж¬ 
дались  въ  объясненіи  непонятныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ  пись¬ 
менным  языкъ  изъ  чужихъ  языковт,.  ( составитель  азбуковника 
Моек.  ("инод.  Нибл.  (ркн.  ЛІ!  358,  выдержки  иапечат.  въ  „История. 
Хпнстоматіи“  Буслаева)  говоритъ  объ  этомъ  такъ:  „проходя  святыя 
писанія  Вѳтх.  и  ІГов.  Завѣта,  обрѣтохъ  въ  нихъ  многи  рѣчи  ино¬ 
странными  глаголаніи  положены  и  того  ради  намъ  славимомъ 
неудобь  разумѣваемы,  ины  жо  отъ  пихт,  и  коночнѣ  намъ  но  вѣ- 
домы,  ихъ  л:е  дровніц  проводницы  ли  неудоволншася  на  русскій 
нредожити  языкъ,  или  и  могуще,  оставиша  ихъ  въ  нѣкихъ  мѣ- 
стѳхъ  тако  бытн:  понеже  ова  суть  отъ  нихъ  Си  река,  ова  лее  Ев- 
рейска,  ина  лее  Рим  ска  и  ина  лее  Егииотска  и  иныхъ  многихъ 
языкъ.  Сія  лее  азъ  грубый  обрѣтая  въ  писаніяхъ,  номыслихъ  въ 
себѣ,  елее  како  что  не  навыкъ  Сирску  или  Еврейску  или  Еллинску 
языку  возмолсетъ  тѣхъ  языкъ  рѣчи  разѵмѣвати  непогрѣшнѣ,  яко- 
лсо  се:  елее  что  есть  аласторъ,  или  что  веліаръ,  что  лее  ли  Гав - 
вафа  пли  что  кидарь,  и  кйооликія  и  прочая  таковая.  Тол  ради 

’і  Очоркъ  литер,  исторіи  малор.  нарѣчіи  въ  XVII  и  XVIII  вв,  Кіевъ. 
3  881).  Приложеніе. 
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вины  лоиудихся  отъ  многихъ  разныхъ  книгъ  согласныхъ  же  во 
святыхъ  писаніяхъ,  сія  одину  во  единый  нѣкако  изобрѣсти  на 
русскій  языкъ  преложены,  и  елика  тѣхъ  съ  Божіею  помощію 
изобрѣтохъ,  умыслихъ  тыя  по  буквамъ  здѣ  лисати“  (л.  14).  Осо¬ 
бенную  важность  объясненіе  иностранныхъ  словъ  имѣло  для  пра¬ 
вильнаго  разумѣнія  священныхъ  книгъ.  Такъ  въ  предисловіи  къ 
атому  же  азбуковнику  составитель  говоритъ:  „Во  святыхъ  кни¬ 
гахъ  словенскаго  языка  многи  рѣчи  неудобь  разумѣваемы  обрѣ¬ 
таются,  я  колее  се  есть  въ  канонѣ  Покрову  Нр.  Богородицы:  свѣ- 
тящеся,  Владычице,  омофоръ  твой  паче  електра,  а  новѣдущіи 
силы  слова  рѣчь  ту  пишутъ  сице:  паче  алектора ,  и  но  хотятъ 
разумѣти.  яко  ино  есть  илѳктръ,  и  ино  алокторъ:  алекторъ  бо 
есть  пѣтелъ  (на  нолѣ  приписка:  куръ),  и  кая  суть  похвала  Бого¬ 
родицѣ,  еже  прилагати  и  унодоблятн  свѣтлость  омофора  ея  ко 
блистанію  пѣтуха.  Но  достоитъ  иисати  сице:  свѣтящеся,  омофоръ 
твой,  Владычице,  паче  илектрона:  илектронъ  бо  есть  камень 
зѣло  честенъ,  единъ  изъ  драгихъ  каменій,  тако  именуемъ,  злато- 
виденъ:  златовиднымъ  блистаніемъ  прообразуетъ  божество  Хри¬ 
стово,  а  сребровиднымъ  человѣчество44  и  т.  д.  „И  паки  въ  Лѣствицѣ 
въ  25  главѣ  сице  глаголемыхъ  китръ  вѣія  иисати  достоитъ,  а 
отъ  неискусныхъ  въ  словесномъ  ученіи  писцовъ  въ  нреводѣхъ 
пишется  вмѣсто  китръ — кедръ,  но  разумѣютъ  бо,  яко  ино  есть 
древо  кедръ  и  нпо  суть  древо  китръ “  и  т.  д. 

Прослѣдуя  прежде  всего  эти  практическія  цѣли,  составители 
заносили  въ  свои  собранія  и  всякія  другія  попадавшіяся  имъ 
(  лова,  почему-либо  останавливавшія  на  себѣ  ихъ  вниманіе.  Та¬ 
кимъ  путемъ  возникла  обильная  рукописная  литература  алфави¬ 
товъ  иностранныхъ  рѣчей,  богато  представленная  въ  нашихъ 
книгохранилищахъ.  Многіе  изъ  такихъ  словарей  весьма  схожи 
другъ  съ  другомъ,  свидѣтельствуя  этимъ  объ  общемъ  своемъ  про- 
происхожденіи  изъ  одного  источника.  Больше  всего  объясняется 
въ  алфавитахъ  греческихъ  словъ,  затѣмъ  слѣдуютъ  еврейскія,  ла¬ 
тинскія  и,  наконецъ,  слова  разныхъ  европейскихъ  языковъ;  рѣже 
всего  представлены  восточные  языки.  Передъ  объясненіемъ  словъ 
обыкновенно  перечисляются  языки  и  нарѣчія,  изъ  которыхъ  взяты 
слова.  Въ  этихъ  перечняхъ  встрѣчаемъ  слѣдующія  названія  язы¬ 
ковъ:  арапскій,  армейскій,  болгарскій,  греческій,  еврейскій,  еги¬ 
петскій,  жидовскій,  еллинскій,  ѳвфіопскій,  евхаитскій,  шюрскій, 
латинскій,  литовскій,  лятскій,  македонскій,  мидовскій,  пермскій, 
перскій,  польскій,  римскій,  сербскій,  спрскій  *),  скпоскій,  татар- 

О  «Сирскими»  словами  составители  назвали  слова,  взятыя  изъ  слав,  пере¬ 
вода  сочиненій  Ефрема  Сирина,  которыя  были  дѣйствительно  первоначально 
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пай,  турскій,  чешскій,  Въ  самихъ  толкованіяхъ  словъ  приводятся 
еще  слова  изъ  языковъ:  арабскаго,  турецкаго,  гішшанскаго,  нѣ¬ 
мецкаго,  критскаго,  кипрскаго,  индійскаго,  хорватскаго,  халдей¬ 
скаго,  фряжскаго  (?),  фивѳйскаго,  финикійскагб,  персидскаго  и  т.  д. 
Многія  опредѣленія  вѣрны,  но  попадаются  и  совершенно  ошибоч¬ 
ныя.  Такъ  какъ  составитель  часто  самъ  не  зналъ  языковъ,  а 
только  собиралъ  глоссы  изъ  разныхъ  источниковъ,  то  ему  часто 
приходилось  недоумѣвать,  къ  какому  языку  относится  слово,  если 
происхожденіе  его  не  было  показано  въ  источникѣ.  'Гакъ' 'въ  одномъ 
азбуковникѣ  (принадлежавшимъ  проф.  Тихонравову)  составитель  пи¬ 
шетъ,  что  никакъ  не  могъ  „изобрѣсти",  откуда  происходитъ  слово 
хабува  (пѣвческій  терминъ,  обыкновенно  объясняемый  изъ  бол  г. 
хубав — красивый),  и  что  оно  значитъ  по-русски.  Другой:  состави¬ 
тель  (Азбук.  Пискарева  Л»  10ѴОЛ2)  указываетъ,  что  въ  его  сбор¬ 
никѣ  „есть  нѣкія  рѣчи  безъ  надписаиія",  т.  е.  безъ  указанія  на 
языкъ  *):  „яко л: о  се:  ривт  толкуется  учителю,  а  еже  по  коему 
языку  глаголется  сіе,  не  вездѣ  обрѣтается;  и  паки  а  лею  поръ  тол¬ 
куется  иятелъ,  а  которымъ  языкомъ,  сего  не  обрѣтохъ.  Тѣмже 
какъ  кую  рѣчь  толковану  обрѣтохъ.  такъ  ея  зДѣ  и  написахъ,  ащо 
съ  надшіеаиіемъ,  съ  иадипсаніемъ  и  иксахъ,  аще  ли  безъ  над¬ 
виганія,  безъ  надписанія  и  лисахъ:  нѣсть  бо  мое  толкованіе,  но 
древнихъ  любомудрецъ".  Поэтому  неудивительно,  если  въ  обозна¬ 
ченіи  происхожденія  словъ  встрѣчаются  разнообразныя  ошибки. 
Такъ  наир.,  составители  нерѣдко  принимаютъ  разныя  названія 
одного  языка  за  два  разныхъ  языка,  наир.,  греческій  и  сллинскій, 
латинскій  и  римскій,  иерскій  и  персидскій,  польскій  и  лятскій, 
еврейскій  и  жидовскій  и  т.  д.  Иногда,  впрочемъ,  невидимому  подъ 
еллинскимъ  языкомъ  разумѣлся  древнегреческій,  а  подъ  грече¬ 
скимъ— щюѵго  новогреческій,  какъ  это  можно  думать  въ  виду 
глоссы:  „земля  по-еллински  парицается  хаіа  (^Зія),  а  греческіе 
гипа,  а  но-евреііеки  адамъ;  того  ради  созданнаго  отъ  нея  Адамомъ 
нарицаютъ"  (Азб.  Моек.  Синод.  Библ.).  Иъ  силу  рабскаго  отноше¬ 
нія  къ  авторитету  источниковъ  и  происходитъ  то,  что  ошибка 
перваго  новгородскаго  словаря,  гдѣ  слово  шло  показано  жидов  - 
спимъ  и  переведено  велмщ  повторяется  во  всѣхъ  азбуковникахъ* 
XVII  в.,  т.  е.  черезъ  400  почти  лѣтъ.  Неудивительно,  если  л 
принадлежность  слова  тому  или  другому  языку  часто  показана 

писаны  на  сирійскомъ  языкѣ.  Къ  намъ  они  дошли  черезъ  посредство  болгарскаго 
перевода,  сдѣланнаго  съ  греческаго,  который  въ  свою  очередь  былъ  сдѣланъ 
съ  сирійскаго.  (Сахаровъ,  «Сказанія  р.  парода44,  II,  стр.  XI). 

*)  Обозначеніе  языка  надписывалось  сокращенно  надъ  объяснявшимся 
словомъ. 
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совсѣмъ  ошибочно.  Такъ  греч.  слова  базисъ,  апехфиа ,  дисмениа 
(разі;,  остгз/»)зіа.  ооа|хеѵзіа)  показаны  латинскими,  гр.  д/снатонъ  (оо- 
то ѵ= сильно)  показано  „римскимъ",  лат.  слова  топя,  іпяміа  по¬ 
казаны  нѣмецкими,  а  ѵѳпіег,  (ІіѵкШиг,  Поз — еллинскпміі  и  грече¬ 
скими,  тогда  какъ  нѣмецкія  брошь  и  фишъ  (Вгосі,  Кізсіі)  названы 
латинскими.  Представленія  составителей  въ  этомъ  отношеніи  отли¬ 
чались  иногда  большою  сбивчивостью.  Такъ  въ  азбуковникѣ  кол¬ 
лекціи  У  идольскаго  (ркн.  Л»  975,  л.  192)  слово  французскій  объ¬ 
ясняется:  /алатійскій,  рекшс  нѣмецкій .  Другія  опредѣленія,  на¬ 
противъ,  отличаются  неожиданной,  одва-ли  по  случайной,  тон¬ 
костью,  Такъ  форма  бласфсмія  (Азб.  М.  ("инод.  Нибл.  №  353, 
л.  34)  показана  латинской  (Ыазріісшіа),  а  власфеміа  (тамъ  же, 
л.  37) — греческой.  Многія  слова,  особенно  восточныя,  имѣютъ  до¬ 
вольно  невѣроятный  видъ.  Нерѣдко  встрѣчаются  цѣлыя  греческія 
формы  и  выраженія  съ  переводомъ:  миденъ  ергасисъ— не  дѣлаешь, 
екинонъ — тѣхъ,  діакрипс — разсуди,  пеплека  -плетяхъ,  пиросъ- 
огня,  мифе  не  ер/ онъ — учися  дѣлу,  миденъ  ер, 'асу — не  дѣлай,  ику- 
са  ееи  манат  -слышалъ:  звонили  и  т.  д.  Многія  греческія  слова 
переведены  ошибочно:  васѵ.  гіосъ  ($аоО,гЪс~ц(ірскій)  переведено  цари 
(рааіХебс),  астеніи  (іаі)гѵзіа  =  слабость,  болѣзнь)  переведено  бо¬ 
литъ,  василеосъ  (рааіХго;=царя) — воцарюся  и  т.  д.  Произношеніе 
иностранныхъ  словъ  обозначено  часто  невѣрно:  наир,  «францѵж- 
ские  пощр.е'»= перецъ  (фр.  роіѵге,  которое  составитель  просто  пе¬ 
реписалъ  славянскими  буквами)  и  т.  д.  Образчикомъ  толкованія 
слова  въ  азбуковникахъ  можетъ  служить,  наир.,  такая  глосса: 
«Божественное  наречепіо:  еврейски  илъ,  гречески  о  оеосъ ,  арань- 
скн  сила,  армонски  ариства,  псрмьски  ень,  татарски  тетри ,  но 
русски  Богъ >  (Алфав.  (Золой,  блбл.  Л?  19,  л.  34)  или  «Перецъ 
греческимъ  языкомъ  пеперъ  (гр.  тггтгзрі),  латинскимъ  языкомъ  те¬ 
перь  (л.  рірег),  арабскимъ  фухоелъ, ,  или  фулоулъ  (фильфиль), 
нѣмцы  пепелъ  (?  нм.  рГеШч*),  гиштшекие  пимнеста  (вм.  рітібпіа), 
францужские  потре »  и  т.  д.  Какъ  въ  старыхъ  словаряхъ  ХШ  и 
XV  вв.,  въ  азбуковникахъ  объясняются  и  славянскія  слова:  ка¬ 
чество,  молитва,  безсловесно,  величество,  моленіе,  лицемѣріе,  ча¬ 
рованіе  и  т.  н.  Славянскія  формы,  какъ  у  ІІамны  Борынды,  тол¬ 
куются  русскими  и  даже  народными  формами:  аще~в ели,  аки 
якобы,  абге — уже,  заразъ,  скоро,  зелій  -высокій,  воликій,  егда 
когда  и  т.  д. 

Въ  составъ  азбуковниковъ,  кромѣ  многочисленныхъ  граммати¬ 
ческихъ  статей,  въ  родѣ  охарактеризованныхъ  выше,  входятъ 
также  образцы  разныхъ  азбукъ:  польской,  греческой,  русской, 
еврейской,  нѣмецкой,  латинской,  пермской,  сирской,  «литореиской» 
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или  «риторской*  тайнописи  и  т.  д.,  разсказъ  о  раздѣленіи  языковъ 
но  столпотвореніи  вавилонскомъ,  свѣдѣнія  по  метрикѣ,  отрывки 
польскихъ  молитвъ,  греческія  молитвы  (русскими  буквами),  не 
говоря  о  всевозможныхъ  другихъ  статьяхъ,  но  имѣющихъ  отно¬ 
шенія  къ  языкознанію. 

III.  Старопечатныя  грамматики  и  другія  грамматическія  сочиненія 
XVI  XVII  вв..  принадлежащія  опредѣленнымъ  отдѣльнымъ  авторамъ. 

Одновременно  съ  первыми  печатными  словарями  (въ  концѣ 
XVI  в.),  начинаютъ  являться  у  насъ  и  первыя  печатныя  грам¬ 
матики.  Мѣстомъ  ихъ  появленія  служила  западная  и  юго-запад¬ 
ная  Россія,  гдѣ  больше  было  стимуловъ  научнымъ  интересамъ,  и 
гдѣ  сильнѣе  дѣйствовалъ  примѣръ  западной  образованности  и 
науки.  Во  главѣ  этихъ  грамматикъ  должна  быть  поставлена  упо¬ 
мянутая  уже  выше  „Кграматыка  славоньска  языка  з  газофилакіи 
славнаго  града  Острога  и  т.  д.“  (Вильно,  і  за  нею  вскорѣ 
явилась  (во  Львовѣ  въ  1591  г.)  изданная  Львовскимъ  братствомъ 
„ААЕАФОТНІ.  Грамматика  доброглаголиваго  Еллшюсловеискаго 
языка,  совершеннаго  искуства  осми  частей  слова,  но  наказанію 
миогоимоннтому  Россійскому  роду,  во  Лвовѣ,  въ  друкарни  брат¬ 
ской,  року  1591;  сложения  отъ  различныхъ  Грамматикъ  снудейми 
(т.  г.  студентами),  иже  въ  Лвовской  школѣ»  поди»  руководствомъ 
митрополита  елласоискаго  Арсенія,  учителя  этой  школы.  Первая 
грамматика,  очень  небольшая  тго  объему,  являлась  плодомъ  на¬ 
блюденіи  надъ  тогдашнимъ  церковнославянскимъ  языкомъ  (наир. 
Острожской  библіи),  къ  которому  примѣнена  была  теорія  восьми 
частей  слова.  Вторая  имѣла  въ  виду  главнымъ  образомъ  греческій 
языкъ,  по  въ  то  же  время  получала  значеніе  и  для  грамматиче¬ 
ской  теоріи  славянскаго  языка.  Страннымъ  пониманіемъ  отноше¬ 
ній  между  греческимъ  и  славянскимъ  языками,  приведшимъ  къ 
представленію  того  и  другаго  въ  рамкахъ  одной  «еллинославен- 
екой»  грамматики  1),  она  напоминаетъ  въ  извѣстномъ  смыслѣ  ту 
русскую  рукописную  передѣлку  «Донатуса»,  о  которой  была  рѣчь 
выше  (казанскій  списокъ). 

Особенное  значеніе  имѣетъ  „Адольфотисъ“  своей  грамматиче¬ 
ской  терминологіей,  во  многомъ  уже  тожественной  съ  нынѣ  упо¬ 
требительной.  Грамматика  уже  такъ  и  называется  грамматика, 

*)  Къ  этомъ  отношеніи  характерны  нѣкоторыя  замѣчанія,  напр.,  въ  главѣ 
о  союзахъ,  относительно  неупотребительности  нѣкоторыхъ  ихъ  видовъ  въ  па¬ 
шемъ  языцѣ •>. 
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но  грамматикія ,  какъ  раньше.  Звуки,  точнѣе  писмена  (ураирлха) 
дѣлятся  на  гласныя  (оюѵг^ѵ та)  и  согласныя  (абр/рюѵа).  Первыя 
раздѣляются  на  долгія  (цахра),  краткія  (рросуаа)  и  двоеврсменныя 
(оі/роѵа:  а,  і,  о),  т.  о.  такія,  которыя  могутъ  быть  и  долгими,  и 
краткими.  Кромѣ  того  отличаются  и  двогласныя  (оісрвоууоі).  Со¬ 
гласныя  распадаются  на  полъгласныя  (гцхі^соѵа)  и  безгласныя 
(асрсоѵа).  Подраздѣленіе  первыхъ  не  имѣетъ  значенія  для  нашей 
грамматической  терминологіи  (сугубыя= оіітХа,  неотмѣнныя= &\хг- 
х^ЗоХа,  нсзнамснап\елныя=;улг\ом),  дѣленіе  же  вторыхъ  оставило 
въ  ней  свой  слѣдъ:  тонкія  (»}іХа=л.  іепцез),  сипливыя  (оосоасс), 
среднія  (ріаа=л.  тс(ііае).  Изъ  письменъ  составляются  слоги  (но 
склады — терминъ,  удержавшійся  только  въ  примѣненіи  къ  обу¬ 
ченію  грамотѣ:  „читать  по  складамъ**.  Частей  „слова" — восемь: 
различіе  (оірйроѵ),  т.  г.  членъ,  имя  (оѵоіхя),  мѣстоимя  (іѵхсоѵч- 
рла),  глаголъ  (рт)(іос),  причастіе  (рьехр^),  предлогъ  (іхроікоі;),  на¬ 
рѣчіе  (57сіррт|{ха),  съюзъ  (а6ѵоео|іо;).  Первыя  пять  изъ  нихъ  суть 
скланяемыя  (хХіта),  а  послѣднія  три  нескланяемыя  (ахХіхсс).  Ро¬ 
довъ  пять:  мужескій ,  о/сеньскій ,  средній,  обгцій  (напр.  человѣкъ) 
и  преобщій  (гтгіхоіѵоѵ),  какъ  орелъ\  чиселъ  также  три:  единствен¬ 
ное двойственное  (и  двойственное),  множественное ;  падежей  (не 
паденій)  пять:  гшеновный.  родный.  дателный ,  виновный ,  звг/- 
телный.  Имена  и  мѣстоименія  имѣютъ  склоненія .  У  именъ  раз¬ 
личаются  емЭы  (г!8т)):  первообразный  (тгрсохохотгоѵ),  напр.  ж?бо  и 
производны і(,  (тгаряушуоѵ),  пир.  небесный ,  а  также  начертанія: 
простое,  слощ'ное.  пресложное  (ітгХооѵ,  збѵ&ехоѵ,  ‘коерааоѵіігтоѵ).  Газ- 
личаются  также  имена  нноскланяемыя  (гхерохХіта).  Всѣ  пять  гре¬ 
ческихъ  склоненій,  какъ  и  всѣ  парадигмы  вообще,  представлены 
въ  греческомъ  оригиналѣ  и  въ  славянскомъ  переводѣ.  Именамъ 
■ч  ими  тельнымъ  (арііЬіѴ|Тіха)  отведено  особое  мѣсто.  Имена  при¬ 
лагательныя  здѣсь  называются  налагаемыми  (гтсШеха)  и  имѣютъ 
начертанія  (т/г^лѵмчм):  разеудйтелное  (оо'ухрітіхб;)  и  превосход¬ 
ное  (оттгрОгтіхо;),  т.  о.  сравнит,  и  превосходную  степени.  У  именъ 
имѣется  ташке  и  начертаніе  умалгтелное  (нпр.  корабли  къ)= гр. 
ч-охорізтіхоѵ.  Мѣстоименія  имѣютъ  пять  видовъ:  первообразный 
(нпр.  азъ.  ты.  онъ),  зиждителный  (=нрнтяжателыіын,  гр.  хтг(ті- 
хоѵ)  ').  показатели  ый  или  указатели ый  (оеіххіхоѵ),  наносный  (аѵх- 
сроріхоѵ,  нпр.  аохбс,  переведенное  слав,  той)  и  сложный.  Глаголъ 
имѣетъ  пять  изложен  ій~(гр/1  іоц),  т.  о.  наклоненій:  изявител - 

у)  Неправильный  переводъ  греческаго  чтѵ]тглбѵ,  ошибочно  поставленнаго 
въ  связь  съ  глаголомъ  /т(^ш  строю,  созидаю,  вмѣсто  ѵлаерлі,  аі  = 

пріобрѣтаю,  стажа  к  >. 


172 


ное  (оріопх^),  повелиіпелное  (кроаахтіх^),  молитвеное  (еохтіх^:  3// 
бш),  под  чип  нос  (окотахтіху] :  <7///с  о/ /о),  необивное  (оотарер/ратос),  т.  о. 
неопредѣленное;  пять  родовъ  (уеѵо$)  или  залоговъ  (Зіайгаі;):  Зк>?7- 
ствённый  (гѵгрутр.хоѵ).  страдапіелнын  (т:а!}Г|Тіхоѵ),  средній  (<Л8е- 
тгроѵ),  общій  или  посредствен  ны  іі  (хоіѵоѵ,  ріооѵ)  и  отложныя 
(аттоЯгтіхоѵ),  тринадцать  супруэісествъ  (ооСоуіаі)  или  спряженій, 
шесть  временъ:  настоящее,  мпмотедшее  (ттяратостіхо;,  нпр.  гтитг- 
то ѵ=оубихъ),  протяженное  (ттаросхгі[хгѵо;,  нпр.  т іѵѵж—біяхъ),  прееъ - 
вершенное  (оггрсоѵ теХіхб;,  нпр.  гтгто^тр  =  біяахъ ),  пепрсдѣлное 
(абріато;:  ето»{/«==Ла?г>)  и  будущее  ( ріХХооѵ),  нпр.  -іу^—оубію.  Сре¬ 
ди  многочисленныхъ  подраздѣленій  нарѣчій  укажемъ  на  отри- 
цателныя  (атгауоргитіхос),  вопросителныя  (ёрсотт^атіха),  раздѣли - 
телныя  (оіаіргтіха)  и  др.  нынѣ  но  употребительныя.  Союзы  также 
дѣлятся  на  сплѣтателпыс ,  отряженные,  совок уптпел ныв.  (оо- 
ѵатгтіхоі),  пресовокупителные,  винословные  (оіітіоХоуіхоі)  отглагол- 
пые,  съмысленые ,  пренсполнителнис ,  противные  (зѵзѵтиоратіхоі), 
т.  е.  противительные.  Какъ  можно  было  замѣтить,  многіе  изъ 
этихъ  терминовъ  употребляются  донынѣ,  указывая  тѣмъ  па  сил  ь¬ 
ное  западнорусское  и  южнорусское  вліяніе  въ  данномъ  отноше¬ 
ніи.  Для  послѣдующихъ  грамматиковъ  (Зизанія,  Смотрицкаго), 
терминологія  Адельфотиса,  очевидно,  являлась  образцомъ  науч¬ 
ной  терминологіи,  которому  они  и  слѣдовали  въ  своихъ  трудахъ 
сп»  нѣкоторыми  уклоненіями,  большею  частью  незначительными. 

Въ  1 596  г.  выходитъ  извѣстная  „Грамматика  ( ^ловеиска,  съвер- 
ніенаго  искуства  осьми  частей  слова  и  иныхъ  нуждныхъ,  ново 
съставлоиа  Л.  /.  (Лаврентіемъ  Задан  іемъ)  Въ  Внльнѣ,  въ  дру- 
карни  братской,  року  Божого  1596  и  т.  д.“,  изложенная  въ 
формѣ  катехизиса  и  снабженная  разсмотрѣннымъ  уже  выше  сло¬ 
варемъ  („Лексисъ  сирѣчъ  реченія,  въкратъцѣ  събранны"  и  т.  д.). 
Она  еще  носитъ  слѣды  вліянія  извѣстной  византійской  теорій 
о  восьми  частяхъ  слова,  доходившей  до  насъ  въ  указанных!» 
выше  южнославянскихъ  передѣлкахъ,  но  въ  то  же  время  пред¬ 
ставляетъ  попытку  систематическаго  изложенія  славянской  грам¬ 
матики  въ  тѣхъ  схемахъ,  которыя  уже  сложились  въ  то  время 
въ  западной  грамматической  литературѣ.  Въ  своей  граммати¬ 
ческой  терминологіи  и  извѣстныхъ  ученіяхъ  она  тѣсно  примы¬ 
каетъ  къ  „Адельфотису“  и  только  изрѣдка  уклоняется  отъ  него. 
Цѣль  грамматики  также  чисто  практическая:  „а/се  бы  мы  добре 
ловили  и  писали^.  Здѣсь  находимъ  дѣленіе  грамматики  на  ор¬ 
ѳографію,  просодію,  этимологію  и  синтаксисъ ,  имѣющееся  и 
въ  „Адельфотисѣ“.  Части  эти  получаютъ  и  славянскія  названія: 
правописаніе ,  припѣло  (Въ  „Адельфотисѣ*  —  принѣваніо),  испги - 


нословіе  (Въ  „Адельфотисѣ44 — правосЛовіе)  и  съчиненге.  Раздѣленіе 
писменъ  совершенно  такое  лее,  какъ  въ  „Адельфотисѣ44,  только  съ 
прибавкой  нѣкоторыхъ  объясненій:  гласная  писмена,  которіи.  голосъ 
зеебе  выдаютъ ,  еъгласная...  з  себе  голосу  выдати  а  без  гласныхъ  нѣ- 
чого  справовапш  не  могутъ...  ниже  слогъ  съставити  могутъ  о  себѣ , 
но  токмо  съ  гласными,  гласная  же...  и  гласъ  подати  могутъ  сами 
о  себѣ  и  слогъ  съставити.  Различеніе  долгихъ,  краткихъ  и  дво- 
врѳменныхъ  гласных'!»  является  здѣсь,  конечно,  лишь  механиче¬ 
скимъ  подражаніемъ  греческой  теоріи:  долгія  и  ѣ  ш  л,  краткія 
с  о  одновременныя  л  і  ѵ.  Интересно  замѣчаніе  о  послѣднихъ, 
что  онѣ  бываютъ  и  долгими,  и  краткими  „произволеніемъ  Теории-. 
Дѣленіе  согласныхъ  также  сопровождается  объясненіями  терминовъ: 
сугубыя ,  потому  что  составляются  „ отъ  иныхъ  писменъ*9,  къ  диф¬ 
тонгамъ  отнесены  V,  ы,  ю,  гл1  очевидно  за  неимѣніемъ  насто¬ 
ящихъ  н  въ  подражаніе  греческимъ  дифтонгамъ.  Ученіе  о  просо¬ 
діяхъ,  или  припѣлѣ ,  цѣликомъ  скопировано  съ  греческой  теоріи 
и  механическимъ  образомъ  приноровлено  къ  славянскому.  Срав¬ 
нительно  съ  „Адельфотисомъ44,  новыми  являются  главы  о  титлѣ 
и  точкахъ,  которыя  однако  соприкасаются  съ  аналогичными  гла¬ 
вами  въ  разныхъ  рукописныхъ  грамматическихъ  трактатахъ,  ха¬ 
рактеризованныхъ  выше  (см.  гл.  I).  Названія  частей  рѣчи  тѣ  же, 
что  въ  „Адельфотисѣ44,  причемъ  удержано  и  различіе,  т.  е.  членъ 
{иже,  яже,  ео/се).  Названіе  падежін  почти  одинаковы:  виновный 
замѣненъ  винителнымъ,  но  число  ихъ  увеличено  творителнымъ. 
Имена  различаются  собственныя  и  нарицаемыя ,  чего  въ  „Адель¬ 
фотисѣ44  нѣтъ.  „Нарицаемыя44  раздѣляются  на  осуществ енныя'  (чело¬ 
вѣкъ,  нонъ,  поле,  ему  же  не  можетъ  приложитис я  мужъ,  жена, 
животное “)  и  прилагаемыя  (т.  е.  „прилагательныя44;  въ  „Адельфо- 
фотисѣ44  - налагаемыя ).  Число  свойствъ  именъ  увеличено  еще  од¬ 
нимъ:  разсужденіе  (въ  „Адельфотисѣ44  только  шесть:  родъ ,  начерта¬ 
ніе,  падежъ,  видъ,  число,  склоненіе ,  которыя  находимъ  и  у  Зизанія). 
„Разсужденіе44  имѣетъ  три  степени:  положенный,  разсуднын  и  прс- 
вытиій  (степени  сравненія;  въ  „Адельфотисѣ44  иначе).  Число  ро¬ 
довъ  меньше  на  одинъ  ( преобщій ),  „виды44  имени  тѣ  же.  Нѣсколько 
иначе,  сравнительно  съ  Адельфотисомъ,  представлено  различеніе 
образовъ  (тамъ  начертанія ):  отеческихъ,  властныхъ  (въ  А.  зиж¬ 
дительныхъ),  языческихъ,  умилительныхъ,  отъименныхъ,  гла- 
голпыхъ  (эти  есть  и  въ  А.).  Склоненій  у  Зизанія  10:  1-е:  богъ , 
человѣкъ ,  снѣгъ ;  2-е:  нощь ,  кость ;  З-о:  небо,  отроча ;  4-е:  Лука , 
дѣва ;  5-е:  пьяница ,  судія;  6-о:  сѣверъ, -я,  конь ,  море,  спасеніе', 
7-е:  святы  іг,  благій ,  святъ,  б  нагъ;  8-е  \мати,  святая,  д  щерь;  9-е:  уста, 
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устна ;  1 0-е:  Ной,  Іерей,  единъ ,  два .  Иначе  различаются  свойства 
мѣстоименій:  вмѣсто  шести  въ  Адольфотисѣ,  ѵ  Низаніи  семь:  къ 
роду,  виду,  числу ,  /Ш(?/  и  падежу  прибавлены:  начертаніе  (про¬ 
стое  и  сложное)  и  .значеніе  (изъявителнос:  азъ ,  ты,  онъ;  зижди - 
телное:  мой ,  тяон  и  т.  д.  и  указателное:  той .  оный).  Склоне¬ 
ніе,  приводимое  въ  ,,  Адельфотисѣ",  въ  качествѣ  шестого  свойства 
мѣстоименія,  у  Низанія  не  упоминается.  „Значенія*  зиждителное 
и  указателное  въ  Адельфотисѣ  отнесены  къ  видамъ  мѣстоименія,  но 
термины  эти  уже  встрѣчаются  и  здѣсь.  Представленіе  свойствъ  гла¬ 
гола  отличается  немногимъ:  свойствъ  этихъ  у  Зизаніи  девять,  вмѣсто 
восьми  Адельфотиса,  но  это  увеличеніе  произошло  очевидно  вслѣд¬ 
ствіе  недосмотра  позднѣйшаго  грамматика,  но  замѣтившаго  въ 
Адельфотисѣ  частицы  ила,  стоящей  между  словами:  родъ  или  за¬ 
логъ,  и  насчитавшаго  поэтому  девять  свойствъ  глагола,  причемъ 
о  девятомъ  изъ  нихъ  родѣ  ничего  не  говорится.  Порядокъ  ихъ 
нѣсколько  иной:  .залогъ  (дѣланіе л ный,  страдатслный,  средній , 
Посредственный  и  общій),  образъ  (въ  Адельфотисѣ — из. іоженіе), 
представляющій  четыре  вида  съ  новыми  названіями  ( изъявител - 
ный  или  указаніе,  /ный,  повел  ангел  ный ,  зіеелателный  или  молит¬ 
венный ,  непредѣлный  или  неопасный:  новы  здѣсь  термины:  второй, 
четвертый  и  шестой),  видъ ,  начертаніе  (два:  простое  и  сложное. 
Въ  Адельфотисѣ  есть  еще  третье — пресложнос ),  число,  лице,  время 
(названія  тѣ  же,  что  въ  Адольфотисѣ),  супружество  (два:  первое 
и  второе)  и  родъ.  Свойства  причастія  тѣ  же,  что  и  въ  Адельфо¬ 
тисѣ.  Глава  о  сочиненіи  предлоговъ  обнаруживаетъ  также  вліяніе 
Адельфотиса.  Въ  началѣ,  какъ  и  тамъ,  приводится  предлогъ  въ, 
сочиняющійся  будто  бы  съ  дательнымъ  падежомъ  (такъ  въ  гре¬ 
ческомъ),  паи]),  въ  церкви,  и  винительнымъ:  въ  церковь .  Дальше 
слѣдуютъ,  какъ  и  въ  Адельфотисѣ,  главы  о  нарѣчіи  и  союзѣ, 
мѣстами  также  напоминающія  болѣе  раннюю  грамматику. 

Въ  1619  г.  (въ  Ешо  близъ  Вильны)  вышла  третья  печатная 
славянская  грамматика:  „  Грамматики  Славе  некая  правил  ное 
Сгнтагма,  потщаніемъ  многогрѣшнаго  мниха  Мелет  Ія  Смот ри¬ 
ском  *)  въ  Киновіи  братства  церковнаго  Виленскаго  при  храмѣ 
Сошествіи  пресвятаго  и  животворящаго  Духа  назданномъ.  стран- 


*)  М.  Смотрин  кій  род.  въ  1Г)77  г.  нъ  Подол  іи;  отецъ  его,  Герасимъ  Смот- 
рицкій,  учитель  и  ректоръ  острожскаго  училища,  былъ  однимъ  изъ  главныхъ 
сотрудниковъ  Константина  Острожскаго  въ  его1  просвѣтительной  дѣятельности. 

4 „Первоначальнымъ  образованіемъ  М.  Смогріщкій  обязанъ  своему  отцу  л  рек¬ 
тору  острожскаго  училища  Кириллу  Лукарю,  одному  изъ  образованнѣйшихъ 
людей  въ  Острогѣ  въ  то  время.  Около  1601г.  М.  Смотрицкій  былъ  отправленъ 
княземъ  Конст.  Острожскимъ  въ  виленскую  іезуитскую  академію,  кончивъ 


ствующсио ,  снисканное  и  прожитое  лѣта  отъ  воплощеніи  Бога 
Слова  1619й  н  т.  д.,  надолго  сдѣлавшаяся  основнымъ  граммати¬ 
ческимъ  руководствомъ  и  выдержавшая  нѣсколько  передѣлокъ  и 
изданіи  (‘2-е:  1629,  Вильно).  На  ея  основаніи  уже  составлялись 
практическія  школьныя  грамматики,  въ  родѣ  впленскоіі  „ Грам¬ 
матика  албо  сложенія  письмена,  хотящимъ  ея  учити  еловенв- 
скаго  языка .  младолѣтнымъ  отрочатомъ ?  (Вильно,  1621),  или 
подобнаго  же  руководства,  приписываемаго  Аѳанасію  Лузинѣ, 
епископу  луцкому  (Грамматіки  или  писментща  языка  Словен¬ 
скаго  тщателсмъ  въ  крашъаѣ  издана  въ  Крсмянци ,  Рону  1638) 
и  являющагося  сокращеніемъ  грамматики  Смотрицкаго.  У  насъ 
въ  Москвѣ  грамматика  Смотрицкаго  была  передѣлана,  расширена 
вставкой  грамматическихъ  разсужденій,  приписываемыхъ  Максиму 
Греку,  и  въ  такомъ  видѣ  издана  въ  третій  разъ  уже  безъ  имени 
автора  (1048  г.).  Передѣлка  коснулась  не  столько  системы,  въ 
которой  излагается  матеріалъ  у  Смотрицкаго,  сколько  самихъ 
парадигмъ.  Московскіе  издатели  но  оставили  белъ  измѣненія  почти 
ни  одной  формы  или  акцентуаціи,  которыя  показались  имъ  стран¬ 
ными  или  непривычными.  Въ  склоненіяхъ,  на  мѣсто  древнихъ 
славянскихъ  формъ  или  близкихъ  къ  нимъ,  поставлены  новѣйшія, 
чисто  великорусскія  формы.  Напр.  вмѣсто  дат.  сносѣ ,  поставлено 
снохѣ ,  вмѣсто  род.  ед.  мрежя — мрежи,  вм.  им.  вин.  и  зв.  множ. 
мрсоігя  им.  зв.  мрежи  и  винит,  мрбжы;  вмѣсто  родит,  ед. 
ладійх-  лодіи ,  во  множ,  числѣ  вм.  им.  винит,  лидія — лодіи ,  а  вм. 
родит,  ладій—лодёѵ:  вм.  мѣсти.  ед.  отца,  чванци  отцѣ ,  чванцѣ 
п  т.  д.  Въ  спряженіяхъ  измѣненій  меньше  (напр.,  сохранены  всѣ 
образованныя  на  польскій  лада»  глагольныя  формы),  но  если  они 
сдѣланы,  то  всегда  въ  пользу  болѣе  позднихъ  образованій.  Такъ, 
вмѣсто  окончаній  двойств,  ч.  -ва-вѣу  находимъ  болѣе  позднія 
-ма-мѣ;  вм.  формъ  повелит,  чтѣва,  чтѣта ,  чтіьмъ,  чтѣте  и 
т.  д.  чтема,  чтеша ,  чтемъ ,  чтете :  вм.  формъ  будут,,  прочтгъва, 
прочтѣта .  прочтѣ.иъ,прочтѣтс  прочтёма ,  прочтет  и ,  прочтемъу 
прочтете  п  т.  д.  Коренной  передѣлкѣ  подверглась  акцентуація, 
приближенная  въ  московскомъ  изданіи  къ  великорусской.  Такъ, 
вмѣсто  снохамъ,  снохами ,  снохахъ  стоитъ  снохамъ, -ал і и, -ахъ, 
вмѣсто  юродъ .  юрода — юродъ .  юрода ,  вм.  им.  МН.  древа ,  сердца — 


которую,  около  1610  г.  уѣхалъ  за  границу  домашнимъ  наставникомъ  при 
дѣтяхъ  одного  литовскаго  магната.  Эта  поѣздка  дала  ему  возможность  побы¬ 
вать  въ  лейпцигскомъ,  шорен бергскомъ  п  виттенбергскомъ  университетахъ. 
Вернувшись  домой,  онъ  сталъ  учительствовать  (въ  і/вской  школѣ,  а  м.  б.  и 
въ  кіевской).  Около  КИО  г.  вступилъ  въ  вилеискій  монастырь,  для  школъ 
котораго,  вѣроятно,  н  составилъ  свою  грамматику.  Умеръ  въ  1033  г. 
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О  рева,  сердца,  вмѣсто  имя  имя,  вмѣсто  римлянинъ  римлянинъ, 
вм.  мѣстн.  и.  дому,  род.  ми.  домовъ  дому ,  домовъ,  вм.  ходотай — ( 
ходатай ,  вм.  ходатайствую  ходатайствую ,  вм.  твдриши,  тво¬ 
ритъ,  творимъ ,  творите ,  творятъ  —  творит  и,  -  йтъ,-ймъ , 
- йте,-лтъ  и  т.  д.  Цѣль  Смотридкаго  была  также  чисто  практи¬ 
ческая  -дать  кодексъ  правилъ,  при  помощи  которыхъ  можно  было 
бы  „читать  но  словенску  и  чтомое  выразумѣвати“,  а  также  „иисати 
раздѣлне44  чистымъ  славянскимъ  языкомъ.  Тѣмъ  ие  менѣе  чистаго 
„ славянскаго  “  языка  и  въ  оригинальной  редакціи  грамматики 
Смотридкаго  (не  говори  уже  о  позднѣйшихъ  ея  передѣлкахъ)  не 
было  такъ  же,  какъ  и  у  Зизанія:  рядомъ  съ  формами  древними, 
находимъ  у  него  формы  позднѣйшія,  вызванныя  вліяніемъ  живыхъ 
новославянскихъ  языковъ  (русскаго,  польскаго),  а  ташке  и  само¬ 
дѣльныя,  искусственныя.  Новымъ  у  Смотридкаго  было  введеніе 
понятія  о  видахъ  глагола  („начинательномъ “  и  „учащательномъ4*), 
хотя  и  не  совсѣмъ  въ  современномъ  его  значеніи.  Историческаго 
метода  нѣть  и  слѣда.  Нее  изложеніе  носитъ  характеръ  догмати¬ 
ческій  и  чисто-описательный.  Внѣшнія  схемы,  въ  которыхъ  рас¬ 
положенъ  матеріалъ  (гораздо  болѣе  обильный,  чѣмъ  у  Низанія), 
скопированы  съ  греческой  грамматики  (Ласкариса,  изд.  въ  Миланѣ 
въ  1476  г.),  нерѣдко  вопреки  всякой  логикѣ  и  природѣ  славян¬ 
скаго  языка  ^ 

Терминологія  Смотридкаго  ужо  очень  близка  къ  современной 
традиціонной  школьнограмматической,  представляя  въ  то  же  время 
сходство  и  съ  терминологіей  Зизанія  и  Адельфотиса.  Частей  грамма¬ 
тики  отличается  также  четыре,  причемъ  подъ  просодіей  ужо  разу¬ 
мѣется  ученіе  о  стихосложеніи,  а  не  акцентологія,  какъ  у  Зизанія. 
Частей  рѣчи  восемь:  имя ,  мѣстоименіе  (не  мѣстоимя,  какъ  у  Зи¬ 
занія),  глаголъ ,  причастіе .  предлогъ .  союзъ ,  нарѣчіе .  и  являющееся 
впервые  меэюдометіе .  О  послѣднемъ  сказано  немного.  Въ  москов¬ 
ской  передѣлкѣ  число  частей  рѣчи  то  же,  но  междометіе  (=лат.  ін- 
Іег(есііо)  выкинуто,  зато  возстановлено  ненужное  различіе ,  имѣв¬ 
шееся  у  Зизанія  и  въ  Адельфотисѣ.  Имена  дѣлятся  на  собственныя 
и  нарицательныя  (у  Зизанія  еще  наргщаемыя),  а  послѣднія  на  су¬ 
ществительныя  (Зизаній:  о  сущ  е  стве  нн  ы  я ),  собирательныя  и  при¬ 
лагательныя  (Зизаній:  прилагаемыя ).  Дѣленіе  именъ  прилага¬ 
тельныхъ:  совершенное  (у  3.  нѣтъ),  отъименное ,  ч целительное, 
чинительное  (т.-ѳ.  числит,  порядковое;  у  3.  нѣтъ),  вопросительное 
(мѣстоименія:  каковъ ,  коликъ ,  елшъ\  у  3.  нѣтъ),  отѳѣщательнос 
(у  3.  нѣтъ:  мѣстоим.  тиковъ ,  толикъ ),  притяжательное  (у  3. 
властное  =  иольск.  мЧазпу),  отечественное  (у  3.  отеческое),  язы¬ 
ческое.  Степени  уравненія  (у  3.  разсужденія):  положительный  (у  3. 


положенным),  разсудительный  (у  3.  разеудный)  и  превосходитель¬ 
ным  (у  3.  превышшій ).  Къ  четыремъ  родамъ  Зизанія  прибавлено 
еще  три:  всякій  (нпр.  той,  тая,  тое  исполни),  недоумѣнный  (!  той 
или  тая  неясыть)  и  возстановленный  изъ  Адельфотиса  преобщій 
(той  орелъ ,  тая  ластовица:  въ  Адельфотисѣ  примѣры  тѣ  же). 
Имена  дѣлятся  у  Смотрицкаго,  какъ  у  Зизанія,  на  простыя  іі 
производныя,  а  послѣднія  на:  отчеименныя  (Павловъ,  Петровна: 
греч.  7гастроѵо|Аіха)  или  притяжательныя,  отечественныя  (москвгі- 
тинъ,  пер  митинг),  властелину  ыя  ( царевичъ ,  царевна)  языческія 
(грекъ,  грекиня)  глагольныя  (чтецъ,  слышаніе),  отъименныя  (сол¬ 
нечный,  златый),  умилительныя  (словце,  тѣлце),  уничижитель¬ 
ныя  (вретище,  женйгце,  дѣтище).  Начертанія,  какъ  у  Зизанія: 
простое,  сложное  и  пресложное.  Число  надежей  больше,  чѣмъ  у 
Зизанія,  на  одинъ  (сказательный,  т.-е.  мѣстный  или  предложный;, 
и  названія  ихъ  тожественны  съ  современными:  именительный 
(не  именовный,  какъ  у  3.),  родительный  (вм.  рбдный),  дательный 
(такъ  и  у  3.),  винительный,  звательный,  творительный  (такъ  и 
у  3.)  и  сказательный.  Склоненій  только  пять,  вмѣсто  десяти 
Зизаніевыхъ:  1-е:  Іона,  дѣва,  воевода,  Захарія,  ладья,  святыня  и 
'г.  д.;  2-е:  клеврѣтъ,  древо,  сердце,  отроча  и  т.  д.;  3-е:  жизнь,  за¬ 
повѣдь,  мати  или  матерь;  4-е:  пастырь,  дреколь,  ходатай,  іерей, 
знаменіе;  5-е:  имена  прилагательныя:  святъ,  святый,  'нищъ,  нищій. 
Мѣстоименія,  вмѣсто  семи  отличій  Зизанія,  имѣютъ  восемь:  видъ 
(есть  и  у  3.),  качество  или  знаменованіе  (у  3.  значеніе);  родъ 
(есть  п  у  3.),  число  (тоже),  начертаніе  (тоже),  лицо  (тоже),  падежъ 
(тоже)  и  склоненіе  (уЗ.  опущено  въ  перечнѣ,  но  различается  въ 
дальнѣйшемъ  изложеніи).  Названія  качествъ  у  мѣстоименій:  ука- 
зателное  (есть  и  у  3.),  возносителное  (сей,  о  въ,  онъ.  У  3.  нѣтъ), 
возврат ителпое  (себе,  у  3.  нѣтъ),  вопроситслное  (у  3.  нѣтъ)  и 
притяжателнос  (у  : >.  зиэ/сд ителное)  І).  Глаголъ  различается: 
личный,  безличный,  сшропотный  (взято  изъ  Адельфотиса,  гдѣ 
строптивыми  называются  неправильные  глаголы:  аѵшрлХа  'ру^ата) 
п  лишаемый  (т.-е.  недостаточные  глаголы).  У  Зизанія  этого  дѣ¬ 
ленія  еще  нѣтъ.  Затѣмъ  у  глагола  отличается  девять  признаковъ: 
залогъ  (есть  и  у  3.),  начертаніе  (тоже),  видъ  (у  3.  въ  другомъ 
смыслѣ),  число  (у  3.  есть),  лицо  (тоже),  наклоненіе  (у  3.  образъ), 
время  (есть  и  у  3.),  родъ  (у  3.  есть  только  въ  перечнѣ,  гдѣ  яв¬ 
ляется  синонимомъ  залога,  см.  выше)  и  спряженіе  (у  3.  супру- 
з/есство).  Названія  залоговъ  у  Смотрицкаго  уже  современныя:  дѣй- 


!)  Плохой  переводъ  греч.  'лтг^тіхо;,  ошибочно  произведеннаго  не  отъ 
хтаорса  =  пріобрѣтаю,  а  отъ  тсті^ш  =  строить,  созидать. 


ІіУЛИЧЪ. 


13 


178 


ствительный  (у  3.  еще  дѣлательный),  страдательный  (такъ  и 
у  \3.),  средній  (у  3.,  кромѣ  того,  есть  и  посредственный ,  который 
у  Омотрицкаго  отсутствуетъ),  отлоэісительный  (у  3.  нѣтъ,  въ 
Адельфотисѣ — отлоэюный)  и  вотри  (такъ  и  у  3.)-  Виды  являются 
у  Омотрицкаго  совсѣмъ  въ  новомъ  значеніи,  приближающемся  до 
нѣкоторой  степени  къ  современному,  и  различаются:  первообраз¬ 
ный  или  совершенный  (чту,  стою)  и  производный ,  распадающійся 
на  на ч ина тсльн ы іі  (наш спѣю,  трезвѣю)  и  у ча гцательн ый  (б ѣ- 
гаю .  читаю).  Здѣсь  уже  сказался  нѣкоторый  проблескъ  самостоя¬ 
тельной  работы  мысли  надъ  особенностями  славянскаго  глагола, 
который,  однако,  надолго  еще  остался  безъ  развитія.  Названія  на - 
плонсній  почти  одинаковы  съ  современными:  изъявительное  (такъ 
и  у  Зизанія),  повелительное  (тоже),  молгтельпое  (у  3.  желатель¬ 
ное  или  молитвенное),  какъ  наир,  услыши ,  вонми ,  призри;  со¬ 
слагательное— лат.  соціипсііѵіій  (впервые:  у  Зизанія  пѣтъ):  аще  бы 
хотѣлъ ,  далъ  бы:  подчинительное  (у  3.  нѣтъ,  примѣръ:  мнѣ  по¬ 
велѣвавши,  да  бію)  и  неопредѣленное  (у  3.  непредѣльное  или  не- 
обавное).  Названія  временъ  почти  тѣ  же,  что  у  Зизанія,  съ  тою  раз¬ 
ницею,  что,  вмѣсто  терминовъ  протяженное  и  пресовертснное,  на¬ 
ходим!»  у  Омотрицкаго  преходящее  и  прешедшее.  Самыя  понятія 
временъ,  однако,  у  него  такъ  же  сбивчивы,  какъ  у  Зизанія,  и  у 
Обоихъ  не  всегда  совпадаютъ.  Такъ  у  Зизанія  тихъ  будетъ  ми - 
мошедшее,  а  у  Омотрицкаго  творихъ — преходящее  и  наоборотъ: 
являахъ  у  Зизанія — протяженное ,  а  у  Омотрицкаго  -мимошедшее 
и  т.  д.  Среди  формъ-  много  построенныхъ  но  образцу  польскаго 
глагола,  а  также  и  самодѣльныхъ  (наир,  въ  причастіяхъ,  въ  со- 
слагат.  наклоненіи  и  т.  д.).  Впервые  вводится  понятіе  дѣепри¬ 
частія.  удержавшееся  и  въ  нашей  школьной  грамматикѣ.  Среди 
разныхъ  „зиаменованіци  союзовъ  встрѣчаемъ:  противительное  (но, 
обаче),  раздѣлительное  (или,  ли,  либо),  винословное  (бо,  ибо). 
Синтаксису  впервые  отводится  особая  и  довольно  обширная  часть 
грамматики.  Вліяніе  греческихъ  образцовъ  здѣсь  очевидно !). 

Московская  передѣлка  грамматики  Смотрицкаго  легла  въ  основа¬ 
ніе  позднѣйшихъ  передѣлокъ  (очень  незначительно  отличающихся 
отъ  нея):  1)  Ѳеодора  Поликарпова,  справщика,  а  послѣ  директора 
Московской  духовной  типографіи:  „Грамматіка  въ  царствующемъ 
великомъ  градѣ  Москвѣ:  въ  лѣто  отъ  сотворенія  міра  7229,  отъ 
рождества  же  по  плоти  Бога  слова  1721  г.“.  Вмѣсто  предисло¬ 
вія  о  пользѣ  грамматики  и  послѣсловія,  приписываемыхъ  Максиму 

])  О  дѣятельности  Смотрицкаго  вообще  см.  Засадкеішчъ,  «Мелстш  Смот- 
рицкій,  какъ  филологъ»,  Одесса.  1883,  8°,  204 
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Греку,  находимъ  здѣсь  новое  предисловіе,  указывающее  на  раз¬ 
ныя  причины,  вызвавшія  новое  изданіе  книги;  2)  Ѳеодора  Максимова, 
иподіакона  Софійскаго  Новгородскаго  Собора,  ученика  братьевъ 
Лихудовъ  въ  Новгородской  Славяно-Греко-Латинской  школѣ  и  впо¬ 
слѣдствіи  учителя  тамъ  лее:  „ Грамматгка  Слаѳенская  въ  кратцѣ 
собранная  въ  Греко-слаѳенской  школѣ  яо/се  въ  великомъ  Новѣ- 
градѣ  при  домѣ  архіерейскомъ .  ТІовелѣпіемъ  Всепресвѣтлѣйшаго , 
Державнѣйшаго  Государя  нашего  Петра  Великаго ,  отца  оте¬ 
чества ,  Императора  и  самодержца  Всероссійскаго  благослове¬ 
ніемъ  же  Свят .  Прав.  Всероссійски  Сѵнода  напсчатася  при 
Санктъпитербурхѣ  въ  Троицкомъ  Александровскомъ  монастырѣ 
лѣта  Рож.  Христ.  1723*.  Формы  здѣсь  подновлены  и  прибли¬ 
жены  мѣстами  еще  болѣе  къ  великорусскимъ.  Въ  предисловіи  со¬ 
ставитель  объясняетъ  побудительныя  причины  переизданія  и  мо¬ 
тивируетъ  сдѣланныя  имъ  измѣненія.  Съ  изданія  1721  г.  имѣется 
еще  перепечатка  грамматики  Смотрицкаго  подъ  заглавіемъ:  „  Грам¬ 
матика  въ  пользу  и  употребленіе  отроковъ  Сербсщ  желающихъ 
основательнаго  наученія  Славе нскаго  діалекта  напсчатася  въ 
Епископіи  Гимнической.  Лѣта  Господня.  1765“.  Къ  граммати¬ 
камъ  Зизанія  и  Смотрицкаго  сводится  также  рядъ  рукописныхъ 
статей  XVII  и  XVIII  вв.,  которыя,  вѣроятно,  вмѣстѣ  съ  ихъ  пе¬ 
чатными  источниками,  войдутъ  въ  продолженіе  выше  приведен¬ 
наго  труда  академика  Ягича. 

Особнякомъ  стоитъ  „Граматично  показаніе  об  руском  .)езику“ 
(написанное,  въ  Тобольскѣ,  1066  г.),  принадлежащее  извѣстному 
Крижаничу  и  изданное  Бодянскимъ  въ  „Чтеніяхъ  Общества  Ист. 
и  Др.  Росс/4  (1848,  Кн.  I.  и  1859,  Кн.  VI).  Это — грамматика  не 
русскаго  и  не  славянскаго  языковъ,  а  созданнаго  самимъ  Крижа- 
ничѳмъ  общеславянскаго  языка,  который  онъ  называетъ  „старо¬ 
давнимъ  и  кореннымъ,  русскимъ  именемъ44.  Какъ  первый  опытъ 
этого  рода,  заключающій  въ  себѣ  не  мало  остроумныхъ,  вѣрныхъ 
и  поразительныхъ  для  своего  времени  замѣчаній  о  славянскомъ 
языкѣ  и  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  „Граматично  наказаніе44  Крижа- 
нича  является  весьма  замѣчательнымъ  памятникомъ,  но  истори¬ 
ческаго  значенія  и  вліянія  на  развитіе  русской  пауки  не  имѣло 
и  не  могло  имѣть,  частью  по  нопонйтности  языка,  на  которомъ 
было  написано  (именно  на  изобрѣтенномъ  Крижаничемъ  общесла¬ 
вянскомъ  языкѣ),  частью  но  неблагопріятнымъ  условіямъ  личной 
судьбы  автора,  непонятаго  въ  Москвѣ,  въ  чемъ-то  заиодозрѣннаго 
и  сосланнаго  въ  Сибирь,  частью,  наконецъ,  вслѣдствіе  полной 
неподготовленности  тогдашняго  русскаго  общества  къ  оцѣнкѣ  по¬ 
добнаго  рода  трудовъ.  Въ  высшей  степени  характерно  ужо  то  об- 
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стоятольство,  что  авторомъ  „Наказанья"  былъ  не  русскій,  а  за¬ 
падный  славянинъ,  вкусившій  отъ  плодовъ  европейской  науки  и 
свой  научный  талантъ,  своп  знанія  и  идеи  принесшій  далёкому 
родственному  народу,  который,  думалось  ому,  долженъ  былъ  оцѣ¬ 
нить  и  осуществить  мечты  скитальца  -  панслависта;  Но  русская 
дѣйствительность  обманула  ого  ожиданія  и  встрѣтила  чужеземца- 
мечтателя,  подошедшаго  къ  ной  съ  представленіями,  выработан¬ 
ными  внѣ  ея  условій,  такъ,  какъ  она  долго  еще  спустя  встрѣчала 
да  и  понынѣ  встрѣчаетъ  своихъ  и  чужихъ  мечтателей.  Для  вос¬ 
пріятія  научныхъ  трудовъ  и  широкихъ  мечтаній  на  научной  основѣ 
тогдашняя  Русь  совсѣмъ  не  была  готова,  и  трудъ  Крпжанича  мо¬ 
жетъ  имѣть  для  насъ  значеніе  лишь  извѣстнаго  симптома  эпохи, 
одного  изъ  всо  болѣе  и  болѣе  частыхъ  случаевъ  столкновенія  евро¬ 
пейскихъ  идей,  европейской  науки  съ  условіями  русской  жизни, 
которая  не  хотѣла  да  и  не  могла  отозваться  па  нихъ  благопріятно. 
Но  все  же  только  эти  идеи,  только  европейская  наука,  хотя  бы 
и  не  прямо,  а  черезъ  посредство  юго-западной  образованности, 
немного  шевелила  сонную  московскую  Русь  и  вносила  въ  ея  ум¬ 
ственную  жизнь  свѣжую  струю.  Поэтому  вполнѣ  естественно,  что 
появленіе  юго-западныхъ  ученыхъ  въ  Москвѣ  во  второй  половинѣ 
XVI  в.  отозвалось  оживленіемъ  и.  нашей  грамматической  лите¬ 
ратуры. 

Однимъ  изъ  такихъ  ученыхъ,  Епифаніемъ  Славинецкимъ  ')у 
умершимъ  въ  1676  г.,  составлено  было  три  рукописныхъ  словаря, 
вызванныхъ  настоятельной  потребностью  въ  подобнаго  рода  по¬ 
собіяхъ  для  перевода  съ  латинскаго  и  греческаго  языковъ  и  во¬ 
обще  ихъ  изученія.  Потребность  эта  все  сильнѣе  и  сильнѣе  да¬ 
вала  себя  знать,  благодаря  учащенію  сношеній  съ  западомъ  и 
возраставшему  европейскому  вліянію.  Не  удивительно  поэтому,  что 
Епифаній  Славннецкій  ещо  въ  бытность  свою  въ  Кіевѣ,  въ  1642  г., 
сдѣлалъ  попытку  передѣлать  многоязычный  словарь  А  мвросія 
Каледина  2)  въ  латино-славянскій:  „Лексиконъ  латинскій  зкалс- 


См.  о  немъ:  Митрой.  Евгеній,  *  Словарь  псторнч.  о  писателяхъ  духошг. 
чипа»,  т.  I;  Пекарскій,  «Наука  и  литература  при  Петра  И.>,  Спи.  1862,  т.  I, 
189 — 190;  Нѣпипцкій,  Книф.  Славннецкій,  одинъ  изъ  главныхъ  дѣятелей  русской 
духовной  литературы*  въ  XVII  в.*.  (Труды  Кіевск.  Дух.  Акад.  1861  г.  Л!»  8  и 
К),  т.  II  и  III,  стр.  405 — 438,  135 — 182);  II в.  Ротаръ,  Епифаній  Славннецкій, 
литературный  дѣятель  XVII  в.»  («Кіевская  Старина»  1900  г.,  Л»  10,  стр.  1 — 38, 
№  11,  стр.  189  217,  Л'і  12,  стр.  347—400).  Спеціально  лексикографическимъ 
трудамъ  Славинецкаго  посвящена  обстоятельная  статья  С.  Брайловскаго: 
«Филологическіе,  труды  Епиф.  Славинецкаго»  (  Русскій  Филолог.  Вѣстникъ» 
1890  г.,  №  2,  стр.  236—250). 

“)  Амвросій  Калининъ,  ученый  монахъ,  род.  въ  1435  г.  въ  Калепіо,  Олнзт? 
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пина  прелоэюеннын  на  славсжки  л ѣта  от  созданія  мара  71о0“=1 
1042  отъ  1\  X.  (рукоп.  за№  241/441  библіотеки  Гл.  Лрх.  Мин.  Иностр. 
Дѣлъ).  При  второй  передѣлкѣ  Калепнпа,  относящейся  къ  1б5Ѳ  г., 
Слашшецкій  имѣлъ  помощникомъ  Арсенія  Корецкаго-Оатановскаго, 
какъ  это  видно  изъ  заглавія  на  одномъ  изъ  списковъ  этой  пере¬ 
дѣлки,  принадлелсащемъ  Парижской  корол.  библіотекѣ:  „ІЗісііоиа- 
гішп  Ьаііпозсіаиошсит  орегі  АтЬговіі  Саіеріпі  вепіаіа  Ѵѳгіюгиш 
іпіе&га  8егіа  соиГотаіиш  зіікііо  аЦае  геиегепсіошт  іи  Сіігізѣо  раішт 
Крірііаиіі  81ашепіскі).  Агаопу  Когеску  Заіапоиіепзіз  Огсітів  8.  Вазіііу 
тацпі.  Моясіюѵіа.  Аппо  Керагаіае  заіиііз  1650й.  Существуютъ  и 
другія  рукописныя  передѣлки  этой  обработки  К’алеиииа,  носящія 
даты  уже  позднѣйшія,  чѣмъ  годъ  смерти  Славииецкаго.  Одна  изъ 
нихъ,  наир.,  означена  1685  г.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  попадали  и  въ 
Европу,  какъ  наир,  рукописный  славяно-латино-нѣмецкій  словарь, 
составленный  библіотекаремъ  берлинской  корол.  библіотеки  Ма- 
тюрццомъ  де  ла  Крезомъ  и  хранящійся  въ  названной  библіотекѣ  *). 

У лее  въ  Москвѣ,  по  просьбѣ  просвѣщеннаго  боярина  Ртищева, 
Славинецкій  приступилъ  къ  составленію  другого  лексикографи¬ 
ческаго  труда,  сохраняющагося  въ  рукописи  Патріаршей  библіо¬ 
теки  (№  383)  и  озаглавленнаго:  „Книга  лѣксиконъ  гроко-славеио- 
латинскііГЧ  Какъ  и  первый  словарь  Славииецкаго,  такъ  и  этотъ 
былъ  простой  передѣлкой  уже  готоваго  словаря  западно-европей¬ 
скаго  происхожденія.  По  изслѣдованію  Брайловскаго,  оригиналомъ 
этой  передѣлки  послужилъ  греко-латинскій  словарь  Іоанна  Сксь 
пулы,  имѣющійся  въ  библіотекѣ  Моек.  Синод.  Типографіи  въ  двухъ 
изданіяхъ  1552  г.  (въ  Амстердамѣ)  и  1663  г.  („Іоапіш  8сори1ае 
],ехісоп  дгаесо-іаііпшп.  ідщйипі  МПСЬХПР4).  Какъ  показало  сличе¬ 
ніе  лексикона  Славииецкаго  съ  словаремъ  Скопулы,  московскій 
составитель  почти  дословно  мѣстами  переводилъ  свой  оригиналъ 
на  славянскій.  Время  составленія  этой  передѣлки  во  всякомъ  случаѣ 
раньше  1680  г.,  какъ  видно  изъ  имѣющихся  извѣстій  объ  устройствѣ 


Бергамо  и  ум.  въ  1511  г.,  падалъ  свой  латинскій  словарь  въ  Реджіо  въ  1502  г* 
(іпсіиаігіа  Біонузіі  ВегіосЬіі  іи  іо  1 . ) .  Впослѣдствіи  словарь  этотъ  много  разъ  пе¬ 
реиздавался  (один  Альды  выпустили  съ  1542  до  1592  г.  восемпадцатыіздапій),  при¬ 
чемъ  позднѣйшіе  издатели  постоянно  передѣлывали  и  дополняли  его.  Въ  1578  г. 
число  языковъ,  на  которыхъ  въ  немъ  давались  значенія  лат.  словъ,  дошло 
уже  до  семи.  Въ  такомъ  видѣ  словарь  этотъ  носилъ  заглавіе  «ѣехіеон  Іаііпипі 
ѵагіагшп  Іііщпапип  іпіегргеіаііопе  аЩескя»  Раззсгаі  превратилъ  его  въ  <  і)іс- 
Ііоиагіидх  осіоііп^ие  (греч.,  евр.,  птал.,  нѣм.,  пси.,  франц.,  англ.,).  Бъ  дру¬ 
гихъ  изданіяхъ  прибавлены  были  еще  венгерскій  и  славянскій  (польскій) 
языки,  такъ  что  въ  коицѣ-копцовъ  число  языковъ  вь  номъ  дошло  до  11.  Одно 
изъ  полнѣйшихъ  изданій  — Базельское,  1590  г. 

’)  Пекарскій,  Наука  и  литература  при  Петрѣ  В.»,  т.  1.  189—  90. 
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въ  этомъ  году  въ  книгохраиитѳдьной  палатѣ  особыхъ  ящиковъ  для 
храненія  данной  рукописи,  весьма  цѣнившейся  современниками. 
Если  передѣлка  была  сдѣлана  съ  изданія  Скопулы  1668  г.,  то 
такимъ  образомъ  время  ея  составленія  опредѣляется  приблизи¬ 
тельно  между  1664  и  1676  г.  (годомъ  смерти  Славииецкаго).  Дру¬ 
гимъ  источникомъ  для  Славииецкаго  могъ  служить  принадлежа¬ 
щій  также  библіотекѣ  Синодальной  Типографіи  (№  41/2570)  „Ііісііо- 
нагіит  дгаесит  сит  іпіегргеіаііопе  Іаііпа,  оіппіит  (ріае  Ііасіепиз 
ітргезза  зипі,  соріозіззітит",  изд.  въ  Венеціи  въ  1524  г.  Отсюда 
Славинецкій  могъ  черпать  тѣ  слова,  которыхъ  въ  словарѣ  Ско- 
пулы  нѣтъ,  но  которыя  тѣмъ  не  менѣе  имѣются  въ  ёго  передѣлкѣ. 
Словарь  Славииецкаго,  заключавшій  въ  себѣ  около  7000  словъ, 
необыкновенно  цѣнился  современниками  и  ближайшимъ  потом¬ 
ствомъ,  какъ  совершенно  исключительное  явленіе  въ  тогдашпемъ 
умственномъ  обиходѣ  московской  Руси.  Рукопись  его  сохранялась 
въ  особыхъ  золоченыхъ  и  расписныхъ  ящикахъ  и  выдавалась 
нуждавшимся  въ  ел  помощи  не  иначе,  какъ  съ  Высочайшаго  со¬ 
изволенія  ужо  и  при  Петрѣ  Великомъ  (примѣры  см.  въ  цитйр. 
статьѣ  Браиловскаго).  Какъ  думаетъ  Пекарскій  *),  лексиконъ 
Епиф.  СлавиПецкаго  послужилъ  въ  свою  очередь  источникомъ 
того  славянскаго  рукописнаго  словаря  въ  трехъ  томахъ  іп  іоііо, 
который  былъ  привезенъ  въ  концѣ  XVII  в.  изъ  Россіи  знамени¬ 
тымъ  шведскимъ  лингвистомъ  Спарвонфельдомъ  и  хранится  нынѣ 
въ  библіотекѣ  Упсальскаго  университета.  Кромѣ  того,  Славинец- 
кому  принадлежитъ  еще  третій  рукописный  словарь,  такъ-назыв. 
„Филологическій  лексиконъ",  въ  которомъ  объяснялись  разныя 
непонятныя  слова  Св.  Писанія  изъ  ихъ  употребленія  въ  творе¬ 
ніяхъ  святыхъ  отцовъ. 

Для  противовѣса  юго-западнымъ  ученымъ,  заподозривавшимся 
у  насъ  вт»  латинствѣ  и  еретичествѣ,  выписывались  и  ученые 
греки,  въ  родѣ  братьевъ  Іоанникія  и  Софронія  Лихудбвъ  (пер¬ 
вый  род.  въ  1683  г.  и  ум.  въ  1717,  второй  род.  въ  1652,  ум. 
въ  1730  г.) *  2),  получившихъ  образованіе  въ  Греціи,  а  потомъ  вт» 
Венеціи  и  Падуѣ  (въ  Коттоніанской  академіи,  гдѣ  послѣ  9  лѣт¬ 
няго  ученія  удостоены  докторскихъ  дипломовъ).  Съ  1685  г.  они  пре¬ 
подавали  грамматику  и  другія  пауки  въ  Ваиконоспасской  школѣ, 
иначе  „Еллпно-славенскомъ  училищѣ",  для  котораго  составили 
особые  учебники  (рукописные),  хранящіеся  въ  библіотекѣ  Моек. 


*)  О  перепискѣ  Лейбница*,  «Записки  Имнерат.  Акад.  Наукъ*,  1863  г., 
т.  IV,  стр.  4,  прпмѣч. 

2)  См.  о  нихъ:  Сменцоискій,  «Братья  Лихуды*  и  т.  д.  Спб.,  1899. 
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Дух.  Академіи.  Среди  этихъ  учебниковъ  находится  краткая  гре¬ 
ческая  грамматика,  составленная  въ  1687  г.  и  озаглавленная: 
„ІІері  7рос|іаатг/т];  ргтоооо,  ооѵхг&еіот^  те  хаі  біарейгіэт);  з;  трзт:  рі4ЗХоо; 
хат’  ер(ітт]оіѵ  хаі  атг6хоіаіѵ“.  Она  изложена  въ  разговорной  формѣ  н 
представляла  собой  сокращеніе  грамматики  Константина  Ласкариса, 
изданной  въ  Миланѣ  въ  1476  г.  *)  и  неоднократно  переиздававшейся 
потомъ  (между  прочимъ  въ  Венеціи  въ  1683  г.).  Даже  предисло¬ 
віе  къ  грамматикѣ  заимствовано  у  Ласкариса  2).  Кромѣ  того,  ими 
была  составлена  латинская  грамматика,  которую  первоначально 
авторы  предполагали  написать  па  четырехъ  языкахъ:  латинскомъ, 
греческомъ,  славянскомъ  и  грузинскомъ.  Въ  рукописи,  однако, 
имѣется  текстъ  только  на  двухъ  первыхъ  языкахъ,  а  для  другихъ 
двухъ  оставлено  мѣсто.  Работа  эта,  невидимому,  не  была  доведена 
до  конца,  можетъ  быть,  потому,  что  оказалась  ненужной  въ  виду 
того  подозрѣнія,  съ  которымъ  у  насъ  тогда  относились  къ  лат. 
языку.  Во  всякомъ  случаѣ,  сохранился  только  одинъ  томъ,  заклю¬ 
чающій  въ  себѣ  всю  первую  часть  грамматики  и  нѣсколько  главъ 
второй  части.  Составленіемъ  грамматики  Лихуды,  однако,  заня¬ 
лись  по  порученію  своего  начальства,  какъ  это  видно  изъ  преди¬ 
словія  къ  первоіі  части.  Пособіями  при  составленіи  служили  имъ 
всѣ  извѣстные  тогда  грамматическіе  учебники,  выходившіе  въ 
Греціи  или  Италіи,  изъ  которыхъ  ни  одинъ,  однако,  не  удовле¬ 
творилъ  ихъ  въ  отношеніи  полноты  и  ясности. 

О  другихъ  научныхъ  пособіяхъ,  обращавшихся  тогда  у  насъ, 
можно  судить  по  описи  Спасской  библіотеки,  сдѣланной  въ  сентябрѣ 
1689.  Среди  603  названій  рукописныхъ  и  печатныхъ  книгъ  на  ла¬ 
тинскомъ,  греческомъ,  нѣмецкомъ  и  польскомъ  языкахъ  значатся 
слѣдующія  лингвистическія:  „книга  лексиконъ  латинской  Цицерона 
(т.-е.  вѣроятно  къ  Цицерону,  быть  можетъ  „11.  Зіерііашш:  Сісего- 
іііапит  Іехісоп".  Парижъ,  1557),  книга  Калепниъ  великій  на  один¬ 
надцати  языкахъ  (многоязычный  словарь  Калонина,  служившій 
источникомъ  для  латино-слав.  словаря  Епиф.  Славинецкаго),  лекси¬ 
конъ  словеио-латішской,  лексиконъ  латино-словенскій  (Славинец¬ 
каго?),  книга  лапонская  (вѣроятно  лапландскій  словарь:  „Мапиаіе 
1арропісит“,  8°,  Стокгольмъ,  1648  г.),  лексиконъ  полскаго,  словен- 

])  Полное  ея  заглавіе:  Сотрепйіиш  осіо  огаііопіз  рагііит  еі  аііогиш 
циогишіаш  песеѳвагіогит  іп  Пае  фіаеііат  ех  ТгурЬопе  Огаттаіісо  ііе  Рав- 
і  віопіЪив  (Псііопппг,  Огаесе  ех  Кесеняіоне  Оегаеігіі  Сгеіеизів,  циі  Ерівіоіат 
Огаесат  сот  ѵегвІопе  Ьаііпа  рготівіі  Месііоіат  ітргеввит  рег  Ма^ізігит  І)іо- 
пувіит  Рагаѵівітшгп.  30  н ив.  1470  г. 

-)  См.  Смирновъ,  Исторія  Московской  славяно-греко-латииской  академіи*. 
Москва,  1855  г.,  стр.  44—46. 


184 


скаго  языковъ,  ІО  книгъ  синонимовъ,  18  книгъ  греко-славянскихъ 
грамматикъ  (вѣроятно  „Адельфотисъ44  или  вышеупомянутая  гром, 
грамматика  Лихудовъ,  писанная  на  греч.  и  слав,  языкахъ),  23  книги 
Алваровъ  (очевидно  латинской  грамматики  Эмануэля  Альвароца: 
„Ое  іпвШиІіопе  ёгашшаііса  НЪ.  III.  БШтдае,  1574й,  ізвѣстноіі 
подъ  именемъ  „АІѵагі  ргіпсіріа44),  книги  лексиконъ  шестероязыч- 

ІІЫІІ  ')  II  ІІ|)ОЧ. 

Въ  народъ  элементарныя  школьно-грамматическія  знанія  про¬ 
никали  путемъ  букварей  въ  родѣ  „Науки  ку  читаню  и  розумѣню 
писма  словенскаго44  (самый  первый— -Вильно,  1590),  или  „Аз- 
букіГ4  Бурцева-Протопопова:  „Начальное  ученіе. человѣкомъ,  хотя¬ 
щимъ  разумѣти  божественнаго  писанія44,  наіюч.  (1634)  „сниска¬ 
ніемъ  и  труды  многогрѣшнаго  Василія  Ѳедорова  сына  Бурцева". 
Изъ  др.  „букварей44  выдавался  Каріона  Истомина  „Букварь  сла- 
вено-россійскихъ  письменъ44  (1094)  2). 

IV.  Знакомство  съ  языками  въ  древней  и  московской  Руси  и  пре¬ 
подаваніе  ихъ. 

Практическое  языкознаніе  въ  древней  Руси,  конечно,  не  могло 
быть  сильно  развито.  Тѣмъ  не  менѣе  необходимость  сношеній  съ 
сосѣдними  странами  и  иноземными  послами,  пріѣзжавшими  въ  І\, 
должна  была  вызывать  знакомство  съ  иностранными  $ языками . 
Уже  въ  Поученіи  Владиміра  Мономаха  мы  находимъ  указаніе 
относительно  отца  автора— -вел.  кн.  Всеволода  Юрьевича,  кото¬ 
рый  „дома  сѣдя,  изумѣяше  5  языкъ44;  внукъ  Владиміра  Мономаха, 
вел.  кн.  Михаилъ  Юрьевичъ  (XII  в.)  но  преданію,  впрочемъ,  не¬ 
достовѣрному,  „съ  греки  и  латины  говорилъ  ихъ  языкомъ,  яко 
русскимъ44.  О  переводахъ  съ  греческаго  находимъ  лѣтописныя 
извѣстія  изъ  ХІ  в.  (о  князѣ  Ярославѣ',  воторому  многіе  писцы 
„ирекладаша  отъ  Грѣкъ  на  Словѣігьское  письмо44).  Митрополиты 
Алексѣй  (1293  1377)  и  Кипріанъ  (1376—1406)  занимались  сами 

переводами  съ  греческаго.  Іоаннъ  Грозный  предполагалъ  открыть 
въ  Москвѣ  школы  для  преподаванія  латинскаго  и  нѣмецкаго  язы¬ 
ковъ.  Современникъ  и  бывшій  сподвижникъ  ого,  кн.  Курбскій, 
зналъ  языки  греческій,  латинскій  и  польскій. 


*)  См.  Смирновъ,  «Исторіи  Московской  славшіо-греко-латинской  академіи», 
стр.  42—43,  а  также  «Временникъ  Импер.  Общ.  истор.  и  древ  и.»  1853  г.,  кн. 
16,  смѣсь  н  Вѣсти.  Квр.*,  1827  г.,  №  16,  стр.  255. 

2)  О  букваряхъ  этого  времени  см.  Пекарскій  «Наука  и  лит.  при  Петрѣ  Вел.  . 
Т.  1.  стр.  167  и  сл. 


Кромѣ  частныхъ  лицъ,  изучавшихъ  чужіе  языки  изъ  любозна¬ 
тельности,  имѣлись  у  насъ  и  профессіоналисты-толмачи.  У  Максима 
Грека,  не  знавшаго  но  славянски,  помощниками  были  толмачи 
Власій  и  Митя,  которымъ  онъ  переводилъ  съ  греческаго  на  ла¬ 
тинскій,  а  тѣ  уже  съ  латинскаго  на  славянскій.  Въ  посольствѣ 
къ  императору  Максимиліану  (1518)  состоялъ  толмачъ  Истома 
малый,  съ  которымъ,  равно  какъ  и  съ  посломъ  Владиміромъ  Пле¬ 
мянниковымъ,  имнораторъ  говорилъ  но  латыни.  О  толмачѣ  Дмитріи 
Щербатовѣ,  знавшемъ  нѣмецкій  и  латинскій  языки,  уже  упоми¬ 
налось  выше  (стр.  157).  Борисъ  Годунов!»  въ  1602  г.  отправилъ 
въ  Англію  и  Германію  молодыхъ  людей  для  изученія  англійскаго, 
латинскаго  и  нѣмецкаго  языковъ  ‘).  Въ  посольствѣ  въ  Венецію 
(1 656)  участвовалъ  переводчикъ  Тимофей  Топоровскій,  знавшій 
по-итальянски.  Котошнхинъ  (XVII  в.)  говоритъ  о  большомъ  ко¬ 
личествѣ  переводчиковъ  (около  50)  и  толмачей  (до  70  чел.)  при 
посольскомъ  приказѣ  въ  Москвѣ,  для  переводовъ  съ  латинскаго, 
польскаго,  шведскаго,  нѣмецкаго,  греческаго,  польскаго,  татарг 
скаго  и  „иныхъ  языковъ4*.  По  его  словамъ,  „бываетъ  тѣмъ  пере¬ 
водчикамъ  на  Москвѣ  работа  по  вся  дни...  также  старые  письма 
и  книги  для  испытанія  велятъ  имъ  переводити“.  Переводчики 
эти,  впрочемъ,  большею  частію  были  иноземнаго  происхожденія, 
какъ  свидѣтельствуютъ  ихъ  имена,  встрѣчающіяся  въ  памятни¬ 
кахъ  дипломатическихъ  сношеній  дровней  Россіи  съ  иностран¬ 
ными  послами  и  державами:  Касперъ  Ивановъ,  Юшка  Вичентовъ, 
Лукашъ,  сынъ  Магнусовъ,  Анна  Андреевъ,  Вестермаиъ,  иноземецъ 
Романъ  Болдвннъ,  Романъ  Бекманъ,  Иванъ  Гельмъ.  Въ  сноше¬ 
ніяхъ  съ  турками  употреблялись  переводчики,  носившіе  имена 
аъ  родѣ:  Кслметъ  Алешовъ,  Шебанъ  Шенчюринъ  и  т.  д.  При¬ 
родные  же  русскіе  рѣдко  знали  иностранные  языки,  такъ  что 
де-ла-Нёвиль,  бывшій  въ  Россіи  въ  концѣ  XVII  в.,  когда  наше 
общество  начинало  уже  немножко  просыпаться,  изъ  своихъ  мо¬ 
сковскихъ  знакомых!»  насчиталъ  только  четверыхъ,  знавшихъ  по 
латыни  (Пекарскій,  „Наука  и  литература  при  Петрѣ  Вел.,  т.  I, 
186—87).  Изъ  не  индо-европейскихъ  языковъ  наши  предки  зна¬ 
комились  съ  урало-алтайскими  и  финскими.  О  знакомствѣ  съ  пер¬ 
выми  свидѣтельствуетъ  переводъ  ханскихъ  ярлыковъ.  Финскіе 
языки  изучались  въ  цѣляхъ  миссіонерства.  Въ  XIV в.  знаменитый 
св.  Стефанъ  Пермскій  изобрѣлъ  пермскія  пли  зырянскія  письмена 


*)  (См.  объ  этомъ:  „Записки  Ими.  Акад.  Наукъ"  т.  XI,  кн.  I,  стр.  91,  а 
также:  Арсеньевъ,  «Исторія  посылки  первыхъ  русскихъ  студентовъ  заграницу 
при  Борисѣ  Годуновѣ».  Москва,  1887). 
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и  перевелъ  па  зырянскій  св.  книги.  Въ  XVI  в.  архимандритъ 
Ѳеодоритъ,  обращая  въ  христіанство  лопарей  (до  р.  Туломы)  тоже 
изобрѣлъ  для  нихъ  письмена  и  перевелъ  Евангеліе  1). 

Къ  концу  XVII  в.  возникаетъ  правильное  преподаваніе  язы¬ 
ковъ  (сначала  древнихъ  и  славянскаго)  въ  учебныхъ  заведеніяхъ. 
Сначала  устраивается  небольшая  школа  въ  Спасскомъ  монастырѣ, 
въ  Москвѣ,  въ  166*5  г.  Здѣсь  учились  у  Сим.  Полоцкаго  „но  ла¬ 
тынямъ"  порученные  ему  „для  грамматическаго  ученія"  молодые 
подъячіе  приказа  тайныхъ  дѣлъ.  Греческій  языкъ,  повидимому, 
здѣсь  но  преподавался.  Школа  существовала  недолго  и  закрылась 
если  не  въ  1668  г.,  то  не  позже  1671  г.,  когда  Полоцкій  былъ  сдѣ¬ 
ланъ  наставникомъ  царевича  Ѳедора  2).  Въ  Спасской  школѣ,  ко¬ 
нечно,  господствовало  латино-польское  направленіе  книжной  уче¬ 
ности,  представителемъ  котораго  былъ  Симеонъ  Полоцкій.  Не¬ 
смотря  на  противодѣйствіе  сторонниковъ  греко-византійскаго  на¬ 
правленія,  во  главѣ  которыхъ  стоялъ  Енифашй  Славтшецкій,  Си¬ 
меонъ  Полоцкій,  пользуясь  своимъ  придворнымъ  вліяніемъ,  успѣлъ 
все-таки  провести  проектъ  Академіи,  уставъ  которой  былъ  со¬ 
ставленъ  имъ  въ  1680  г.  но  образцу  западно-европейскихъ  учреж¬ 
деній  этого  рода  и  Кіевской  коллегіи.  Въ  академіи  предполагалось 
преподавать  „различные  діалекты,  наипаче-жо  славонскій,  елл ино¬ 
греческій,  польскій  и  латинскій".  Въ  числѣ  обязанностей  академіи 
былъ,  однако,  также  надзоръ  за  обращеніемъ  различныхъ  книгъ 
и  сожженіе  изъ  нихъ  вредныхъ  „польскихъ,  латинскихъ,  нѣмец¬ 
кихъ,  лютеранскихъ  и  кальвинскихъ "  3 4).  Открытіе  академіи,  од¬ 
нако,  долго  заставляло  себя  ждать.  Его  невидимому  тормозили  сто¬ 
ронники  греко-византійской  учености,  и  хлопотавшій  о  немъ  уче¬ 
никъ  Симеона  Полоцкаго,  Сильвестръ  Медвѣдевъ,  принужденъ 
былъ  удовольствоваться  лишь  преподаваніемъ  „славонскаго  языка". 
Для  этого,  Вт»  1682  г.  въ  Спасскомъ  монастырѣ  выстроены  были 
двѣ  кельи  для  ученія.  Въ  этой  школѣ  и  преподавалъ  С.  Медвѣ¬ 
девъ  Какъ  долго  существовала  эта  школа,  точно  неизвѣстно.  По¬ 
видимому  въ  1686  г.  она  еще  дѣйствовала.  Кромѣ  „словенскаго 
ученія",  Медвѣдевъ  ввелъ  въ  нее  и  латинскій  языкъ  *).  Въ  про¬ 
тивовѣсъ  этому  латинскому  ученію,  патріархъ  Іоакимъ  открылъ 
въ  1681  г.  школу  „греческаго  языка  и  писанія"  при  Московской 
Духовной  Типографіи.  Въ  1684  г.  въ  ней  было  уже  191  ученикъ: 

’)  О  языкознаніи  въ  дрепней  Руси  см.  статью  вкад.  Сухомлинова  въ 
Ученыхъ  Запискахъ  2-го  отд.  Ими.  Ак.  Наукъ»,  ки.  I,  1 854. 

СменцовскіЙ,  , Братья  Лихуды“,  Спб.,  1899,  стр.  21 — 22. 

3)  Тамъ- же,  стр.  26 — 29. 

4)  Тамъ- лее,  стр.  36 — 38. 
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23  „греческаго  діалёкта"  и  168  славянскаго  языка,  въ  1685  г. — 200 
и  въ  1686—233.  Старшій  классъ  былъ  посвященъ  „греческому 
языку  и  писанію",  а  младшій  „славонскому"  языку.  Наконецъ  въ 
1685  г.  выписаны  были  братья  Дихуды,  открывшіе  вскорѣ  свою 
школу,  въ  которую  поступило  6  человѣкъ  изъ  типографской  школы. 
Зданіе  для  новой  школы  было  скоро  готово,  и  въ  декабрѣ  1685 
въ  ной  было  ужо  28  учениковъ,  а  въ  январѣ  1686 — 33.  Нако¬ 
нецъ  осенью  1687  г.  было  готово  повое  каменное  зданіе  Славяно- 
Гроко-Латинской  академіи,  въ  которую  перешли  ученики  Типо¬ 
графской  школы.  Съ  этого  времени  начинается  дѣятельность  но¬ 
вой  академіи,  число  учащихся  въ  которой,  впрочемъ,  но  было  осо¬ 
бенно  велико:  къ  Рождеству  1687  года — 76  учениковъ,  а  весною 
1688  и  1689 — 64.  Курсъ  начинался  здѣсь  русской  грамотой.  Въ 
низшихъ  классахъ  преподавались  начатки  греческаго  языка  или 
„греческое  книжное  писаніе",  въ  среднихъ — грамматика  (на  греч. 
языкѣ)  1). 

Кромѣ  грамматики,  по-гречески  преподавалась  еще  піитика; 
логика,  риторика  и  физика  по-гречески  и  по-латыни.  Учениковъ 
заставляли  говорить  на  этихъ  языкахъ,  что  и  достигалось  уже  че¬ 
резъ  3  года  послѣ  открытія  академіи.  Воспитанники  ея  занима¬ 
лись  и  переводами. 

Особенно  распространено  было  изученіе  латинскаго  языка  въ 
кіевской  академіи  (съ  1631  г.).  На  немъ  преподавали  здѣсь  всѣ 
предметы,  кромѣ  катехизиса  и  славянской  грамматики.  Воспитан¬ 
ники  должны  были  говорить  но-латыни  не  только  въ  классахъ  и 
стѣнахъ  заведенія,  но  и  внѣ  его,  на  улицахъ,  даже  у  себя  дома. 
За  ошибку  въ  латинскомъ  или  за  русское  слово,  сказанное  вмѣсто 
латинскаго,  виновный  подвергался  строжайшему  взысканію.  Впро¬ 
чемъ  славяно-греко-латинская  академія  въ  Москвѣ  процвѣтала  но 
очень  долго.  Съ  1694  г.,  послѣ  ухода  изъ  нея  братьевъ  Лиху- 
довъ,  она  быстро  стала  падать,  и  въ  1701  г.  митрополитъ  Сте¬ 
фанъ  Яворскій,  назначенный  блюстителемъ  академіи,  нашелъ  ее 
въ  крайнемъ  упадкѣ.  150  учениковъ  академіи  терпѣли  страшную 
нужду  въ  самомъ  необходимомъ;  самое  зданіе  пришло  въ  запу¬ 
щеніе:  потолки  и  печи  въ  немъ  обвалились,  и  въ  зимнее  время 
ученье  стало  невозможно  2) 

Выйдя  изъ  академіи,  Лихуды  давали  желающимъ  частные  уроки 
итальянскаго  языка.  Въ  1697  г.  вышелъ  и  царскій  указъ,  чтобы 
у  Лихудовъ  учились  итальянскому  языку  дѣти  бояръ  и  другихъ 


1)  Тамъ-же,  стр.  3(і  и  слѣд. 

а)  Сменцовскій  «Братьи  Лихуды »,  стр.  295 — 297. 
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чиновъ.  Всѣхъ  такихъ  учеников!»  Лихудамъ  было  дано  55  чело¬ 
вѣкъ.  Такой  неожиданный  спросъ  на  итальянскій  языкъ  объяснялся 
желаніемъ  Петра  заключить  союзъ  съ  Венеціей  противъ  Турціи, 
съ  которою  мы  въ  это  время  завели  неудачную  войну,  и  ему  нужны 
были  люди,  знающіе  по-итальянски  1).  Сношенія  съ  западомъ  въ 
это  время  также  становятся  все  чаще  и  оживленнѣе.  Благодаря 
всему  этому,  знаніе  иностранныхъ  языковъ,  особенно  латинскаго, 
въ  концѣ  XVI Г  в.  стало  встрѣчаться  у  насъ  все  чаще  и  чаще. 
Знаніе  это,  однако,  носило  исключительно  практическій  характеръ. 

О  сколько-нибудь  отчетливомъ  теоретическомъ  пониманіи  языка, 
какое  уже  въ  это  время  встрѣчалось  на  западѣ,  у  насъ  нечего 
было  и  думать.  Для  характеристики  представленій  о  взаимныхъ 
отношеніяхъ  языковъ  греческаго,  латинскаго  и  славянскаго  другъ 
къ  другу,  которыя  обращались  у  насъ  въ  послѣдней  четверти 
XVII  в.,  могутъ  служить  нѣкоторыя  мѣста  изъ  разсужденія:  „Учи- 
тися  ли  намъ  полезнѣе  грамматики,  риторики...  и  котораго  языка 
ученію  учитися  намъ  словенамъ,  потребнѣе  и  нолезншее:  латин¬ 
скаго  или  греческаго"  (Рукой.  Сиб.  Духовной  Акад.  №  428.  На¬ 
печатана  въ  приложеніи  къ  цитир.  книгѣ  Смоицовскаго,  „Братья 
Лихуды".  Оно.  1899).  Неизвѣстный  авторъ  этого  разсужденія,  по¬ 
рожденнаго,  очевидно,  распрей  между  сторонниками  латинской  уче¬ 
ности  съ  одной  стороны  и  византійской  съ  другой,  находитъ,  что 
греческій  и  славянскій  языки  болѣе  схожи  между  собою,  чѣмъ 
славянскій  и  латинскій.  Сходство  это  онъ,  между  прочимъ,  ви¬ 
дитъ  в!»  присутствіи  члена  пли  «арѳра»  въ  греческомъ  и  славян¬ 
ском!»,  тогда  какъ  въ  латинскомъ  его  нѣтъ.  Такимъ  образомъ  вполнѣ 
искусственное  измышленіе  грамматиковъ,  рабски  копировавшихъ 
схемы  греческой  грамматики,  нѣкоторыми  (М.  Смотрицкій  и  его 
послѣдователи)  уже  оставленное,  было  принято  у  насъ  за  дѣй¬ 
ствительное  свойство  славянскаго  языка  2)  Ярко  характеризуютъ 
тогдашнія  общія  представленія  о  языкѣ  и  другія  доказательства 
„тѣсноты  и  убожества"  латинскаго  языка:  такія  слова,  какъ  митро¬ 
политъ  и  архіепископъ,  звучатъ  де  по-латыни  метрополитъ  и 
арцибискупъ ,  вмѣсто  Іисусъ  говорится  Іевиз,  вмѣсто  Михаилъ , 
Даніилъ ,  Измаилъ  будетъ  Михель ,  Даніель ,  Измаель.  Особенно 
же  автора  сокрушаетъ  то,  что  имя  „святаго  многострадальнаго 
Іова"  звучитъ  по-латыни  уже  совсѣмъ  „срамно"... 

])  Тамъ  же,  стр.  299 — 300. 

2)  Въ  связи  съ  этимъ  быть  можетъ  находится  возстановленіе  въ  Москов¬ 
скомъ  изданіи  грамматики  Смотрнцкаго  «различія*,  т.  е.  «члена»,  котораго  въ 
оригинальномъ  изданіи  не  находимъ.  Не  было  ли  при  пято  отсутствіе  этого  «арора *  / 

въ  подлинномъ  изданіи  грамматики  Смотрццкаго  за  латинскую  ересь? 
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Таково  было  состояніе  нашихъ  грамматическихъ  знаній  и  прак¬ 
тическаго  знакомства  съ  чужими  языками  къ  началу  XVIII  в. 
Между  тѣмъ  на  западѣ  языкознаніе  уже  въ  XVI  вѣкѣ  выдвинуло 
рядъ  замѣчательныхъ  для  своего  времени  работъ,  въ  родѣ  „Бе 
саизіз  Ііпдиае  Іаііпае  НЬгі  XIIIй  Скалигора  (1540)  и  „Міпегѵа  зеи 
сіе  саизіз  Нп^иае  Іаііпае44  Санкція  (1587),  грандіознаго  „Тііезангнз 
Ппдпаеугаесае"  Генрика  Стефана  (1572),  „Тііезангнз  Ііп&иае  Іаііпае44 
Роберта  Стефана  (1531) и  Др.  Первая  печатная  грамматика,  авто¬ 
ромъ  которог'г  былъ  одинъ  изъ  греческихъ  выходцевъ  въ  запад¬ 
ную  Европу-  Константинъ  Ласкарисъ,  явилась  уже  въ  концѣ  XV  в. 
(Миланъ,  1476  г.).  До  Россіи  она  дошла  только  черезъ  сто  слиш¬ 
комъ  лѣтъ  п  послужила  образцомъ  для  нашихъ  западныхъ  грам¬ 
матиковъ,  въ  родѣ  М.  Смотрицкаго  и  другихъ.  Въ  концѣ  XVII  в. 
ею  пользовались  для  цѣлей  преподаванія,  какъ  мы  видѣли  выше, 
братья  Лихуды.  Кромѣ  нея,  въ  Европѣ  были  въ  ходу  греческія 
грамматики  Ройхлина  (*|‘  1522),  Меланхтона  (|  1560;,  Зильбурга 
(;і*  1596)  и  др.  Къ  началу  XVI I  в.  является  замѣчательный  большой 
ТЬезаигиз  латинскихъ  надписей  Грутѳра  и  Скалигора.  Печатная 
грамматика  и  словарь  испанскаго  языка  (авторъ  Аеііиз  Апіопіиз 
Хеініззепзіз)  является  уже  въ  1492  г.,  голландско-латинскій  сло¬ 
варь  Шюрена  еще  въ  1475  г.,  а  въ  1574  г.  выходитъ  сравни¬ 
тельный  словарь  фламандскаго  и  родственныхъ  діалектовъ  Ки- 
ліаиа.  Въ  теченіе  XVI  в.  выходитъ  рядъ  печатныхъ  грамматикъ 
п  словарей  французскаго,  бретонскаго,  валлійскаго,  нѣмецкаго, 
чешскаго,  польскаго,  даже  басскаго  языковъ.  Въ  это  лее  время  въ 
испанскихъ  владѣніяхъ  въ  Америкѣ  является  рядъ  грамматикъ  и 
словарей  разныхъ  американскихъ  языковъ.  Возникаютъ  уже  и  по¬ 
пытки  сравненія  разныхъ  языковъ,  какъ  наир.,  трудъ  Опіііеіші 
Гозіеііі  „Эе  аІТтНаІе  Ііпднагшп  еі  ЬоЪга|сае  ехсе11епІіа“  (1538), 
гдѣ  ближайшими  родичами  еврейскаго  признаются  языки  халдей¬ 
скій,  самарнтанСкій,  финикійскій,  арабскій  и  эѳіопскій.  Въ  этомъ 
лее  родѣ  работа  Бухманна  „Бе  сотпшпі  гаііопе  отпіит  Шегагит 
еі  Ііщціагит44  1548.  Выше  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  трудъ 
Скалигора  «ПіаігіЬа  сіе  Кнгораеопіш  Іііщіііз»  (1599).  Въ  теченіе 
XVII  вѣка  грамматическія  и  лексикографическія  работы  явля¬ 
ются  на  западѣ  всо  чаще  и  чаще.  Становятся  возмолены  такіе 
труды,  какъ  «Оіоззапшн  ай  зегіріогез  шейіае  еі  іпі’ішае  Іаііпііаііз» 
(Парижъ,  1678)  Дюканжа,  первыя  попытки  физіологіи  звука,  какъ 
«Тгасіаіиз  цгапііпаіісо-рііузіснз  сіе  Іоцііеіа  зіѵе  зопогцш  Гогтаііопе» 
Джона  Уэльва  (1653)  и  его  лее  англійская  грамматика.  Выходятъ 
работы  по  албанскому,  готскому,  англо  -  саксонскому,  древне-сѣ¬ 
верному,  шведскому,  датскому,  норвежскому,  португальскому,  дал- 
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матскому-сербскому,  литовскому,  латышскому,  ирландскому,  фин 
скому,  эстонскому,  .турецкому,  лапландскому  язз.  и  даже  первая 
русская  грамматика  (Лудольфа,  въ  Оксфордѣ  1696  г)  1). 

Все  это  широкое  научное  движеніе  докатилось  слабымъ  вспле¬ 
скомъ  только  до  нашей  западной  Руси,  болѣе* зараженной  вѣяніями 
„тлетворнаго*  запада  и  тамъ  отразилось  въ  видѣ  работъ  невѣдо¬ 
мыхъ  „спудеевъ*,  сложившихъ  „отъ  разныхъ  грамматикъ*  своіі 
Адельфотисъ,  грамматикъ  Зизанія,  Смотрицкаго,  словаря  Памвы 
Берынды  и  др.  Вгь  московской  Руси  оно  осталось  безъ  отклика,  и 
наши  грамотѣи  въ  это  время  довольствовались  своими  азбуковни¬ 
ками  и  передѣлками  византійскихъ  грамматическихъ  трактатовъ, 
да  дивились  срамдости  и  бѣдности  латинскаго  языка.  Единствен- 
пая  до  извѣстной  степени  самостоятельная  работа  ихъ  состояла 
только  въ  передѣлкѣ  грамматики  Смотрицкаго,  въ  которой  они 
оставили  систему  нетронутой,  замѣнивъ  лишь  славянскія  и  за¬ 
паднорусскія  формы  и  акцептуаціи  болѣе  привычными  и  близкими 
къ  великорусскимъ.  Въ  началѣ  XVIII  в.  такое  положеніе  дѣла, 
понятно,  не  могло  быстро  измѣниться. 


V.  XVI 1 1  вѣкъ.  Состояніе  языкознанія  при  Петрѣ  Великомъ. 

Просвѣтительная  дѣятельность  Петра  Великаго,  открывшая 
XVIII  столѣтіе,  слабо  отозвалась  на  нашемъ  языкознаніи.  Потру 
нужны  были  прежде  всего  точныя  и  прикладныя,  техническія  зна¬ 
нія.  Поэтому  среди  членовъ  учрежденной  имъ  академіи  наукъ  со¬ 
всѣмъ  но  было  языковѣдовъ.  Даже  вліяніе  Лейбница»  съ  которымъ 
Петръ  вступилъ  въ  сношенія  и  который  составлялъ  ему  проекты 
развитія  наукъ  и  просвѣщенія  въ  Россіи,  осталось  безразультат- 
нымъ.  По  крайней  мѣрѣ  изъ  разныхъ  мѣръ,  предлагавшихся  Лейбни¬ 
цемъ,  всѣ,  имѣвшія  значеніе  для  языкознанія,  остались  неосуще¬ 
ствленными.  Лейбницъ,  еще  до  свиданія  съ  Петромъ  (въ  1711  г.) 
интересовавшійся  образцами  нарѣчій  и  языковъ  2),  употребляемыхъ 

])  См.  Веніеу  «ОезсЫсЫе  Йог  ЗргасІіѵѵізѳепзсЬаГь  сіс.».  (Мюнхенъ  18(59). 

8)  Такъ  въ  письмѣ  къ  графу  ІІольміори,  назначенному  состоять  нъ  свитѣ 
бранденбургской  курфирстины,  ѣхавшей  па  свиданіе  съ  Петромъ  Великимъ  нъ 
г.  Коппсибрюгге,  Лейбницъ  проситъ  его  способствовать  полученію  образчи¬ 
ковъ  тѣхъ  нарѣчій  въ  Россіи,  которыя  совершенно  различны  съ  русскимъ  язы¬ 
комъ.  наир.,  нарѣчій  черкесскихъ,  сибирскихъ,  языка  Черемисовъ,  Калмыковъ 
и  т.  и.  (В.  ІД'рье,  «Отношенія  Лейбница  къ  Россіи  и  Петру  Великому,  по  не¬ 
изданнымъ  бумагамъ  Лейбница  въ  Гановерской  библіотекѣ».  Спб.  1871,  стр.  12). 

Въ  письмѣ  къ  Лефорту  (тамъ  же,  стр.  13)  Лейбницъ  опять  проситъ  іобраз- 
чиковъ  всѣхъ  языковъ,  которые  употребляются  народами,  подвластными  царю 
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разными  народами  Россіи,  указывалъ  черезъ  Брюса  на  необходимость 
Перевода  на  инородческіе  языки  главныхъ  молитвъ  (въ  видахъ  рас¬ 
пространенія  христіанства)  и  составленія  хотя  бы  небольшихъ  слова¬ 
рей  по  каждому  изъ  этихъ  языковъ;  просилъ  также  и  о  доставленіи 
ему  образцовъ  языковъ  Россіи  и  сосѣднихъ  царствъ,  русскаго 
лексикона  иди  вокабулъ,  славянской  грамматики,  свѣдѣній  о  руко¬ 
писяхъ  греческихъ  и  русскихъ,  хранящихся  въ  монастыряхъ  и  про¬ 
чих!»  мѣстахъ,  разныхъ  русскихъ  богослужебныхъ  и  историческихъ 
книгъ  и  т.  д.  Кое-что,  можетъ  быть,  изъ  этихъ  пожеланій  и  могло 
бы  быть  исполнено  (по  части  посылки  книгъ),  но  ни  инородче¬ 
скихъ  словарей,  ни  образцовъ  инородческихъ  языковъ,  ни  рус¬ 
скаго  словаря,  ни  свѣдѣній  о  рукописяхъ  и  т.  и.  Петръ,  конечно, 
не  могъ  послать  Лейбницу  и,  иовидимому,  даже  не  пробовалъ  сдѣ¬ 
лать  что-нибудь  для  полученія  требуемыхъ  имъ  данныхъ. 


и  ведущими  торговлю  съ  его  государствомъ  и  до  предѣловъ  Персіи,  Индіи  и 
Китая»,  и  именно  такихъ  языковъ,  «которые  совершенно  не  сходны  съ  рус¬ 
скимъ,  а  для  этихъ  образчиковъ...  было  бы  лучше  перевести  «Отче  нашъ»  и 
составить  списокъ  самыхъ  обыкновенныхъ  словъ  на  каждомъ  изъ  этихъ  язы¬ 
ковъ*.  Хотя  Лефортъ  и  обѣщалъ  доставить  Лейбницу  желаемое  имъ,  но  впо¬ 
слѣдствіи  Лейбницу  пришлось  опять  напоминать  ему  о  своей  просьбѣ  (тамъ 
же,  стр.  19).  Въ  концѣ  концовъ  отвѣтъ  былъ  данъ  Лефортомъ,  но  весьма  мало, 
вѣроятно,  удовлетворилъ  Лейбница.  Лефортъ  писалъ  Лейбницу,  что  желаніе  его 
нс  могло  быть  исполнено  сейчасъ  же,  потому  что  при  русскомъ  посоль¬ 
ствѣ  (въ  Голландіи)  не  было  людей,  знавшихъ  инородческіе  языки.  Поэтому 
онъ  написалъ  въ  Москву,  прося  выслать  списокъ  разныхъ  словъ  на  этихъ 
языкахъ.  Достать  па  нихъ  «Отче  нашъ*  не  возможио,  потому  что  инородцы  не 
знаютъ  этой  молитвы.  Но  границѣ  съ  Китаемъ  живутъ  все  татары,  около  Сѣв. 
моря  п  Архангельска  Самоѣды,  а  но  Волгѣ  множество  разныхъ  народовъ,  изъ 
названій  которыхъ  Лефортъ  запомнилъ  только  чувашъ.  По  ту  сторону  Волги 
опять  обитаютъ  татары.  Кореш»  русскаго  языка — славянскій,  и  съ  нимъ  схожи 
польскій  н  чешскій  языки  (тамъ  же,  стр.  20 — 21). 

Съ  просьбой  объ  образчикахъ  инородческихъ  языковъ  Лейбницъ  обра¬ 
щался  къ  Лудольфу,  жившему  въ  Голландіи,  черезъ  котораго  онъ,  очевидно,  ду¬ 
малъ  завязать  сношенія  съ  русскимъ  посольствомъ  въ  Голландіи.  Отъ  него  онъ 
наконецъ,  получилъ  переводы  «Отче  нашъ*  на  монгольскомъ  и  туигузскомъ  язз., 
вѣроятно,  переданные  Лудольфу  Битзеиомъ  (тамъ  же,  стр.  28).  Отъ  послѣдняго 
Лейбницъ  получилъ,  лѣтомъ  1698  г.,  н  самоѣдскій  переводъ  «Отче  нашъ  (тамъ 
же,  стр.  31).  Витзенъ  сообщалъ  также,  что  его  другъ  Внліусъ,  вѣдавшій  Си¬ 
бирскимъ  приказомъ,  сдѣлалъ  надлежащія  распоряженія,  чтобы  Лейбницу  вы¬ 
слали  переводы  « Отче  нашъ  *  и  иа  другіе  сибирскіе  языки  (тамъ  же). 

Наконецъ  въ  1711  г.  Лейбницу  удается  добиться  аудіенціи  у  самого  Петра 
въ  Торгау  и  изложить  ему  свои  проекты  и  предложенія,  а  въ  томъ  числѣ  и 
свои  лингвистическія  ріа  (Іезійсгіа.  Изъ  писемъ  философа  къ  Брюсу  и  Гюйссену 
видно,  что  Петръ  съ  интересомъ  слушалъ  нс  только  прочія  предложенія  Лейб¬ 
ница,  по  и  о  собираніи  лингвистическихъ  матеріаловъ,  и  обѣщалъ  доставить  же¬ 
лаемыя  свѣдѣнія  черезъ  посредство  царской  канцеляріи  (тамъ  жс^стр.  126). 
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Но  крайней  мѣрѣ  съ  тѣми-жѳ  просьбами,  какъ  къ  Брюсу,  Лейб¬ 
ницъ  обращался  къ  блюстителю  патріаршаго  престола  Стефану 
Яворскому,  спрашивая  его  объ  изданныхъ  имъ  рукописныхъ  па¬ 
мятникахъ  древнѣйшей  русской  исторіи,  Патерикѣ,  рукописяхъ, 
прося  прислать  образчики  языковъ  и  т.  д.  (Герье,  „Отношенія 
Лейбница  къ  Россіи",  стр.  102).  Всѣ  эти  письма,  однако,  остава¬ 
лись,  повидимому,  безрезультатными.  По  крайней  мѣрѣ  въ  январѣ 
1715  г.  Лейбницъ  жаловался,  что  не  получаетъ  ни  отвѣтовъ  на 
свои  письма,  ни  жалованья,  хотя  ужо  болѣе  двухъ  лѣтъ  состоитъ 
на  русской  службѣ  (тамъ-же,  стр.  176).  Во  всякомъ  случаѣ  ни¬ 
какого  сколько-нибудь  замѣтнаго  вліянія  на'  развитіе  у  насъ  язы¬ 
кознанія  старанія  Лейбница  но  возъимѣли.  (См.  кромѣ  цитир.  со¬ 
чиненія  В.  Герье,  изданный  имъ-же  „Сборникъ  писемъ  и  меморіа¬ 
ловъ  Лейбница,  относящихся  къ  Россіи  и  Петру  Вел.",  Спб.,  1873). 

Изученіе  иностранныхъ  языковъ  при  Петрѣ  Великомъ  продол¬ 
жало  носить  практическій  характеръ.  По  прежнему  при  посол ь- 
скомъ  приказѣ  состояли  толмачи,  въ  родѣ  Николая  Спаеарія,  гол¬ 
ландца  Андрея  Виніуса  и  др.  Кромѣ  толмачей,  переводами  зани¬ 
мались  духовныя  лица,  воспитанники  кіевской  и  московской  ака¬ 
демій,  въ  родѣ  кіевскихъ  ученыхъ  Симона  Кохановскаго  и  Ѳеофила 
Кролика,  знавшаго  не  только  латинскій,  но  и  нѣмецкій  языкъ. 
Въ  Москвѣ  переводами  занимались  братья  Лихуды,  знавшіе,  кромѣ 
древнихъ  языковъ,  еще  итальянскій,  а  также  ихъ  ученики  Ѳе¬ 
доръ  Поликарповъ  и  Алексѣй  Барсовъ.  Природныхъ  русскихъ,  знав¬ 
шихъ  иностранные  языки,  по  прежнему  было  мало.  Неилюевъ, 
изучившій  морское  дѣло,  былъ  сдѣланъ  посломъ  въ  Константино¬ 
полѣ,  потому  что  былъ  единственнымъ  человѣкомъ  въ  Петербургѣ 
(1721  г.),  знавшимъ  итальянскій  языкъ.  Въ  1706  г.  въ  Москвѣ, 
кромѣ  переводчика  латинскаго  языка  и  двухъ  молодыхъ  иодъ- 
ячихъ,  знавшихъ  иностранные  языки,  но  было  никого  1). 

Изъ  восточныхъ  языковъ  въ  царствованіе  Петра  1  особое  вни¬ 
маніе  было  обращено  на  изученіе  японскаго.  Покореніе  Камчатки 
поставило  Россію  лицомъ  къ  лицу  съ  Японіей,  и  дальновидный 
императоръ,  имѣя  въ  виду  возможность  торговыхъ  и  другихъ  сно¬ 
шеній  съ  нашей  новой  сосѣдкой,  положилъ  начало  правильному 
преподаванію  у  насъ  японскаго  языка.  Первымъ  учителемъ  этого 
языка  сталъ  японецъ  Денбѳй,  выброшенный  бурей  на  берегъ  Кам¬ 
чатки  въ  самомъ  началѣ  XVIII  в.  и  отправленный  въ  Анадыр¬ 
скій  острогъ.  Узнавъ  объ  этомъ  событіи,  Петръ  указомъ  отъ  16 
апрѣля  1702  г.  повелѣлъ  прислать  Денбея  изъ  Сибирскаго  при- 

5)  Пекарскій,  ^ Наука  и  литература  при  Петрѣ  Ь,  т.  I,  стр.  187. 
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каза  въ  Артиллерійскій  для  обученія  русскому  языку  и  грамотѣ, 
послѣ  чего  повелѣвалось  „ому  Денбею  учить  своему  японскому 
языку  и  грамотѣ  ребятъ  человѣкъ  четырехъ  или  пяти*.  Сдѣлавъ 
это  распоряженіе;  Петръ  не  забылъ  его  и,  указомъ  отъ  16  окт. 
1705  г.,  запросилъ  генералъ-фельдцейхмѳйстера  царевича  Алек¬ 
сандра  Арчиловича  и  генѳралъ-маіора  Брюса,  научился  ли  Деи- 
бей  по  русски,  научилъ  ли  самъ  кого  японскому  языку  и  про¬ 
должаетъ  ли  учить. 

Въ  результатѣ  этого  запроса  въ  томъ  же  году  возникла  въ 
Петербургѣ  особая  „Школа  для  изученія  японскаго  языка*.  Над¬ 
зоръ  за  нею  былъ  порученъ  Сенату,  Комплектъ  учениковъ  и  дѣй¬ 
ствительное  число  учащихся  въ  ной  остались  неизвѣстными,  но, 
судя  по  Дѣйствительной  потребности  въ  знающихъ  японскій  языкъ  и 
по  цифрѣ,  назначенной  'самимъ  Петромъ  въ  его  первомъ  указѣ, 
надо  думать,  что  ихъ  было  не  много.  Откуда  были  взяты  первые 
ученики, — также  неизвѣстно,  н  только  позже  имѣются  свѣдѣнія, 
что  ихъ  набирали  изъ  солдатскихъ  дѣтей.  Положеніе  этихъ  уче¬ 
никовъ  было  подневольное:  учениками  они  числились  всю  жизнь, 
и  все  время  должны  были  изучать  японскій  языкъ.  Когда  была 
нужда  въ  переводчикахъ  японскаго  языка,  ихъ  брали  изъ  учени¬ 
ковъ  названной  школы;  проходила  эта  нужда — переводчики  опять 
превращались  въ  пожизненныхъ  учениковъ. 

Въ  помощь  Денбею,  Сенатъ  заботился  пріискать  другого  японца, 
который,  въ  случаѣ  смерти  Дѳнбея,  могъ  бы  и  замѣстить  его.  По¬ 
этому  Сибирскій  приказъ  неоднократно  получалъ  изъ  Петербурга 
предписанія  выслать  туда  еще  одного  японца.  Для  исполненія 
этихъ  предписаній  Якутская  канцелярія  оповѣстила  камчатскихъ 
сборщиковъ  ясака,  чтобы  они,  въ  случаѣ  новаго  крушенія-  какого 
нибудь  судна,  доставили  въ  Якутскъ  еще  одного  японца.  Слу¬ 
чай  скоро  представился,  и  въ  1711  году  въ  Петербургъ  былъ 
отправленъ  новый  спасшійся  при .  кораблекрушеніи  японецъ  Са¬ 
чима  1),  назначенный  помощникомъ  Денбея.  Учрежденная  такимъ 
образомъ  японская  школа  продолжала  дѣйствовать  и  при  преем¬ 
никахъ  Петра  I.  Ученіе  въ  ней,  конечно,  имѣло  примитивно- 
практическій  характеръ  и  обходилось  безъ  какихъ  либо  пособій 
и  руководствъ,  которыя  явились  у  насъ  лишь  много  лѣтъ  спустя, 
да  и  то  въ  очень  скудномъ  числѣ  ’2)- 

Петръ  Великій  заботился  и  объ  изученіи  китайскаго  языка, 

')  Отецъ  академическаго  переводчика  японскаго  языка  Андрея  Богданова 
(I  1768),  автора  рукописной  японской  грамматики. 

а)  См.  11.  Ивановъ  «Распоряженіе  Негра  Великаго  объ  обученіи  въ  Россіи 
японскому  языку»  («Вѣстникъ  Ими.  Русск.  *  Географ.  Общ.»  1856  г.,  №  7)  и 
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прослѣдуя  при  этомъ,  конечно,  цѣли  чисто  утилитарныя.  Еще  въ 
1700  г.,  указомъ  отъ  18  іюня,  Петръ  повелѣлъ  назначить  на 
свободную  каѳедру  Сибирской  митрополіи  „пастыря  не  только 
добраго  и  благого  непорочнаго  житія,  но  и  ученаго,  который  бы 
при  томъ,  въ  помощь  себѣ,  взялъ  въ  Сибирь  нѣсколько  образован¬ 
ныхъ,  способныхъ  изучить  языки,  китайскій  и  сибирскихъ  инород¬ 
цевъ44.  Особое  значеніе  этимъ  заботамъ  придавалъ  носившійся  въ  то 
время  слухъ,  что  тогдашній  китайскій  богдыханъ  Канси  не  прочь 
принять  христіанскую  вѣру.  Желаніе  Петра,  однако,  долго  оста¬ 
валось  безъ  исполненія,  и  только  въ  1714  г.,  когда  отправилась 
въ  Китай  наша  первая  духовная  миссія  (подъ  начальствомъ  ар¬ 
химандрита  Иларіона  Лежайскаго),  къ  ней  прикомандировано  было 
семь  человѣкъ  студентовъ  и  причетниковъ.  Миссія  эта  достигла 
цѣли  назначенія  въ  1716  г.,  а  въ  1719  возвратилась  назадъ  въ 
Россію.  Въѣздъ  студентамъ  въ  Китай  тогда  еще  не  былъ  раз¬ 
рѣшенъ  китайскимъ  правительствомъ,  такъ  что  истинная  цѣль 
•  ихъ  посылки  —  изученіе  туземнаго  языка  на  мѣстѣ,  вѣроятно, 
скрывадась  миссіей.  Разрѣшеніе  привозить  учениковъ  „для  узна- 
нія  китайскаго  языка44  получено  было  только  послѣ  смерти  Петра, 
въ  1728  г.  1). 

Первая  попытка  къ  изученію  монгольскаго  языка  была  сдѣлана 
новымъ  митрополитомъ  Сибирскимъ  Фплоѳеемъ  Лещинскимъ  (съ 
1702  г.),  отправившимъ  въ  1707  г.  въ  Калху  миссію  изъ  пропо¬ 
вѣдника  Иларіона  Лежайскаго,  іеродіакона  Филиппа  Хавова,  од¬ 
ного  боярскаго  сына  и  двухъ  учениковъ.  Цѣлью  миссіи  было 
ознакомиться  съ  ученіемъ  буддистовъ,  а  ученики,  состоявшіе  при 
ной,  должны  были  изучить  на  мѣстѣ  монгольскій  языкъ.  Миссія 
исполнила  возложенное  на  нее  порученіе,  но  ученики  ея,  встрѣ¬ 
тивъ  разныя  препятствія,  вскорѣ  вернулись  въ  Тобольскъ  2).  Въ 
1724  г.  настоятель  Иркутскаго  Вознесенскаго  монастыря,  архи¬ 
мандритъ  Антоній  Платковскій,  быть  можетъ  дѣйствовавшій  подъ 
вліяніемъ  плановъ  своего  покровителя,  митрополита  Филоѳея  Ле¬ 
щинскаго,  вошелъ  вт>  Синодъ  съ  представленіемъ  о  необходимости 
учрежденія  при  вышеназванномъ  монастырѣ  школы  монгольскаго 
языка,  въ  видахъ  „распространенія  православной  вѣры  въ  Си¬ 
бири  и  для  сношенія  съ  сосѣдями44.  Разрѣшеніе  было  дано  уже  въ 


Л.  Сгибнѳвъ  Объ  обученіи  въ  Россіи  лионскому  языку  (на  основаніи  дѣлъ 
иркутскаго  и  якутскаго  архивовъ)  въ  Морс  к.  Сборникѣ»  1868  г.  декабрь. 

’)  См.  II.  Веселовскій,  «Свѣдѣнія  объ  оффиціальномъ  преподаваніи  воет,  ѵ 
языковъ  въ  Россіи  .  Снб.  1879,  стр.  71  72. 

3)  Словцовъ,  Истории.  Обозрѣніе  Сибири»  (Москва,  1838,  кп.  I.  стр, 

358 — 59)  и  Иркутск.  Кпарх.  Вѣдомости  -  1875  г.  №  52,  стр.  698. 
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слѣдующемъ  1725  году;  тогда  же  выстроенъ  домъ  для  школы  и 
нриступлено  къ  набору  учениковъ  изъ  дѣтей  свящѳнпо-и  церковно¬ 
служительскихъ  (комплектъ  25  ч.).  Попадали  въ  школу,  впро¬ 
чемъ,  не  только  крестьянскія  дѣти,  но  и  монголы-мальчики  1). 
Предполагалось,  по  желанію  Синода,  преподавать  въ  этой  школѣ 
и  китайскій  языкъ,  но  предположеніе  это  не  осуществилось.  Че¬ 
резъ  15  лѣтъ  школа  закрылась. 

Калмыцкимъ  языкомъ  занимался  Никодимъ  Лииксвичъ,  родомъ 
полякъ,  постригшійся  въ  1715  г.  въ  монахи  Кіевопечерской  лавры, 
гдѣ  онъ  и  учился  этому  языку  у  крещеныхъ  калмыковъ.  Въ  1725  г. 
Линкѳвичъ  былъ  посланъ  къ  калмыкамъ  миссіонеромъ  съ  тремя 
учениками  2). 

Для  изученія  турецкаго,  персидскаго  и  татарскаго  языковъ 
Петръ  въ  1716  году  наказывалъ  отправить  5  учениковъ  москов¬ 
скихъ  латинскихъ  школъ  въ  Персію  съ  посланникомъ  Волын¬ 
скимъ.  Въ  результатѣ  этой  мѣры  у  насъ  впослѣдствіи  явились  свои 
переводчики  персидскаго  языка  (Колушкийъ,  послѣ  резидентъ  при 
персидскомъ  дворѣ  и  др.  3). 

Школьное  преподаваніе  славянскаго  и  древнихъ  языковъ  шло 
въ  томъ-жѳ  духѣ  и  направленіи,  какъ  въ  московской  славяно- 
греко-латинской  академіи,  объ  упадкѣ  которой,  но  уходѣ  братьевъ 
Лихудовъ,  уже  шла  выше  (стр.  187)  рѣчь.  Съ  1706  г.  была  учреж¬ 
дена  Новгородская  греко-славянская  школа  при  Софійскомъ  Со¬ 
борѣ,  куда  были  призваны  преподавателями  тѣ  же  Лихуды.  Пре¬ 
подаваніе  въ  ней  не  отличалось  существенно  отъ  преподаванія 
въ  московской  академіи,  но  число  учениковъ  было  не  велико  (за 
все  время  учительства  здѣсь  Лихудовъ — только  163  ч.).  Школа 
дѣлилась  на  два  класса,  гдѣ  преподаваніе  шло  на  „ѳллинскомъ 
діалектѣ"  и  на  „словенскомъ  общемъ  діалектѣ4*.  Въ  славян¬ 
скомъ  классѣ  преподавалъ  переводчикъ  Ѳедоръ  Герасимовъ 
(по  учебнику  Молстія  Смотрицкаго),  а  въ  греческомъ— Лихуды,  по 
руководству,  составленному  Софроніемъ  Лпхудомъ.  По  крайней 
мѣрѣ,  въ  спискѣ  книгъ  Новгородской  школы  значится  „грамматика 
Софроніева,  творенія  Лихудіова  греческая44  (Сменцовскій,  „Братья 
Лихуды44,  Опб.,  1899,  стр.  342).  Была  ли  это  та  же  передѣлка 


’)  ч  Иркутскій  К  парк.  Вѣдом.*  1803  г.  №  17,  28,  38  и  1875  г.;  Газета 
«Амуръ»  1862  г.  №  19.*,  Пекарскій  «Наука  н  литература  въ  Россіи  при  Петрѣ 
Великомъ  СнО.  1862  г.,  т.  I.  121. 

-)  См.  статью  Шестакова  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1869  г.  ч.  145  и 
Смирнова  «Истор.  Моек.  Духовной  Академіи»,  1,  243. 

')  Полное  Собраніе  Законовъ  Росс.  Имперіи*  №  2978  и  цитир.  трудъ 
И.  11  Веселовскаго  Свѣдѣнія  объ  офф.  препод.  н  т.  д.  стр.  147. 
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грамматики  Ласкариса,  о  которой  упоминалось  выше,  неясно.  Для 
надобностей  этой-же  школы  однимъ  изъ  ея  учителей,  Ѳедоромъ 
Максимовымъ,  сокращена  грамматика  Смотридкаго.  Латинскій  языкъ 
введенъ  былъ  въ  Новгородскую  школу  только  при  епископѣ  Новго¬ 
родскомъ  Ѳеодосіи  Яновскомъ  въ  1721  г.,  но  преподаваніе  его 
шло  плохо,  и  въ  1726  при  Ѳеофанѣ  Прокоповичѣ  латинскіе 
классы  были  закрыты  (тамъ-же,  стр.  344).  Да  и  преподава¬ 
ніе  греческаго  языка  встрѣчало  огромныя  трудности.  Большая 
часть  учащихся  (56  ч.)  не  пошла  далѣе  букваря;  этимологію  до 
синтаксиса  прошло  уже  только  32  ч.,  этимологію  и  часть  син¬ 
таксиса  одолѣло  17  ч.,  а  всю  грамматику  только  9.  Покончившіе 
грамматику  проходили  піитику  (такихъ  было  8)  и,  наконецъ,  до¬ 
стигали  риторики  (таковыхъ  набралось  всего  4).  Софроній  Лихудъ 
оставался  здѣсь  недолго  и  въ  1707  г.  былъ  вызванъ  въ  Москву, 
гдѣ  и  былъ  удержанъ  митрополитомъ  Стефаномъ  Яворскимъ,  для 
устройства  школы  „еллиискаго  языка*.  Іоанникій  же  остался  въ  Нов¬ 
городѣ  до  1716  г.,  когда  переѣхалъ  въ  Москву,  гдѣ  и  умеръ  въ  1717. 
Преемникомъ  его  сталъ  иподіаконъ  Ѳедоръ  Максимовъ,  издатель 
упомянутой  выше  (стр.  179)  передѣлки  грамматики  Смотридкаго. 
При  немъ  новгородская  греко-славянская  школа  сдѣлалась  разсадни¬ 
комъ  просвѣщенія  не  только  для  Новгородской  области,  но  и  для 
другихъ  епархій,  посылавшихъ  сюда  лучшихъ  учениковъ  своихъ 
школъ,  какъ  въ  своего  рода  образцовую  педагогическую  семинарію. 
Въ  1721  г.  по  образцу  ея  открыта  въ  Петербургѣ  при  Александро- 
Невскомъ  монастырѣ  „славонская44  школа,  а  въ  1723  г.  въ  пей 
началось  обученіе  и  греческому  языку.  Кромѣ  того,  по  мысли  Ѳео¬ 
досія  Яновскаго,  повтор,  епископа,  съ  1721г.  были  открыты  школы 
въ  разныхъ  городахъ  и  монастыряхъ:  Юрьевская,  Тихвинская, 
Каргопольская,  Валдайская,  Бѣжецкая,  Городецкая  и  т.  д.  Нѣ¬ 
которыя  изъ  нихъ  назывались  партикулярными,  другія  епархіаль¬ 
ными.  Въ  послѣднихъ  преподавался  и  греческій  языкъ.  Всего  въ 
епархіальныхъ  школахъ  со  времени  ихъ  открытія  до  1726  г., 
когда  онѣ  были  закрыты,  обучалось  723  ученика  (Смонцовскій, 
„Братья  Лнхуды44,  гл.  V).  Хуже  шла  греческая  школа,  устроенная 
въ  1707  г.  въ  Москвѣ  Софроніемъ  Лихудомъ,  особенно  упавшая, 
когда  послѣдній  былъ  назначенъ  въ  коммиссію  но  исправленію 
славянскаго  перевода  библіи.  На  помощь  ему  пріѣхалъ  изъ  Нов¬ 
города  простарѣлый  Іоанникій,  но  не  могъ  ничего  сдѣлать.  Школа 
продолжала  пребывать  въ  состояніи  крайняго  упадка,  и  большин¬ 
ство  учениковъ  ея  (40  ч.)  находилось  въ  бѣгахъ.  Въ  1721  г. 
школа,  вмѣстѣ  съ  типографіею,  перешла  въ  вѣдѣніе  только  что 
учрежденнаго  Св.  Синода,  а  въ  1725  г.  переведена  въ  зданіе 
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Славяно-латииской  академіи,  войдя  въ  нее,  какъ  одно  изъ  трехъ 
отдѣленій  Славяно-греко-латинской  академіи,  но  сохраняя  при 
этомъ  извѣстную  самостоятельность,  которую  утратила  только 
въ  1743  году,  слившись  окончательно  съ  академіей.  Преподаваніе 
въ  ней  шло  особенно  хорошо  при  Алексѣѣ  Барсовѣ  (съ  1725  но 
1731  г),  но  послѣ  его  ухода,  вслѣдствіе  арестованія  его  преемника 
Ивана  Яковлева  (1732)  и  не  нахожденія  ему  хорошаго  замѣстителя, 
обученіе  греческому  языку  въ  ней  прекратилось  и  началось  снова 
только  въ  1743  г.,  когда  въ  нее  былъ  вызванъ  изъ  Кіева  учите¬ 
лемъ  греч.  языка  іеромонахъ  Іаковъ  Блоишщкій  (Сменцовскіп, 
„Братья  Лихуды",.  гл.  VI).  Духовныя  училища,  въ  которыхъ  пре¬ 
подавался  латинскій  и  греческій  языки,  существовали  въ  концѣ 
царствованія  Петра  Великаго  и  года  два  три  послѣ  его  смерти  еще 
въ  Коломенской,  Казанской,  Рязанской  и  Нижегородской  епархіяхъ, 
но  говоря  ужо  о  южно-русскихъ — Кіевской,  Черниговской,  Бѣло¬ 
градской.  (См.  о  нихъ  Пекарскій,  „Наука  и  литература  и  т.  д.“, 
т.  1,  стр.  107 — 121).  Родъ  гимназіи,  гдѣ  преподавались  франц., 
нѣм.  п  лат.  языки,  открылъ  въ  Москвѣ,  въ  1703  году,  извѣстный 
плѣнный  пасторъ  Глюкъ,  вскорѣ  однако  умершій  (въ  1705),  послѣ 
чего  училищемъ  этимъ  нѣкоторое  время  навѣдывалъ  магистръ  фи¬ 
лософіи  Іенскаго  университета,  впослѣдствіи  первый  переводчикъ 
въ  потери,  академіи  наукъ,  Іоганнъ  Ворнеръ  Паузе.  Въ  программѣ 
гимназіи  упоминались,  въ  случаѣ,  „когда  угодные  ученики  будутъ", 
и  семитическіе  языки-  -еврейскій,  сирійскій  и  халдейскій,  „въ 
пользу  всѣмъ  охотникамъ  ѳѳологскихъ  сладостей".  О  преподаваніи 
ихъ,  равно  какъ  о  дальнѣйшей  судьбѣ  этой  школы  ничего  не 
извѣстно  (см.  тамъ-же,  стр.  131). 

О  Развивавшееся  такимъ  образомъ  понемногу  и  съ  большими  оста- 
новкамн  школьное  преподаваніе  языковъ  требовало  пособій  и  руко¬ 
водствъ.  Не  удивительно,  впрочемъ,  что  при  новизнѣ  дѣла  лингвисти¬ 
ческая  литература  петровской  эпохи  ограничивалась  немногими  учеб¬ 
никами,  въ  родѣ  Іѵоиіѳвича  „Руковеденія  въ  грамматику  славено- 
россійскѵю"  (1706),  представлявшаго  извлеченіе  изъ  грамматики 
Смотрнцкаго,  его-же  русско-латинско-нѣмѳцкихъ  вокабулъ  („N0- 
гпепсіаіог  іп  Ницца  Іаііпа,  цеппапіса  еі  гиззіса",  1700),  латинской 
грамматики  („Баііиа  (ігаштаііса  іи  изшп  зсііоіагит  сеІеЪеггішае 
цепііз  8с1аѵопісо-Коззеаііае  асіогпаіа,  зіікііо  аЦие  орега  Кііа  Ко- 
рііе\ѵіІи  зен  (1е  Иазіа  Назіепіі",  Амстердамъ,  1700),  упомянутыхъ 
узко  выше  славяно-русскихъ  грамматикъ  Поликарпова  (М.,  1721) 
и  Максимова  (Спб.,  1723),  основанныхъ  на  грамматикѣ  Смотриц- 
каго  (первая  цѣликомч»,  вторая  съ  нѣкоторыми  незначительными 
самостоятельными  добавленіями),  голландско-русскихъ  разговоровъ 
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Дезидѳрія  Эразма  („Разговоры  дружескіе  Дезідеріа  Ерасма,  съ 
приложенными  общими  нѣкіпми  разговоровъ  образцами  и  часто 
употребляемыми  пословицами,  отъ  различныхъ  авторовъ  избран¬ 
ными,  во  употребленіе  хотящимъ  языка  Баланснаго  учитися  юно¬ 
шамъ.  2  части  на  Россійскомъ  и  Галанскомъ  языкахъ.  Спб.  1716. 
8°.  См.  Смирдинъ  „Роспись  россійскимъ  книгамъ",  №  5876.  У 
Сопикова  въ  „Опытѣ  росс,  библіографіи",  №  9443,  заглавіе  при¬ 
водится  съ  нѣкоторыми  отличіями,  впрочемъ  незначительными), 
переводной  грамматики  голл.  яз.  Билима  Сѣвела  „Искусство  ни¬ 
дерландскаго  языка"  (1716 — 17)  (см.  Покарскій,  т.  II,  395-  97) 
и  немногихъ  букварей,  въ  родѣ  „Букваря  славонскими,  грече¬ 
скими  и  римскими  письмены"  Ѳедора  Поликарпова  (М.,  1701). 
Въ  этомъ  букварѣ  впервые  встрѣчаемъ  латинскія  и  греческія 
слова,  напечатанныя  подлиннымъ  латинскимъ  и  греческимъ 
шрифтомъ.  Заключающіяся  въ  немъ  вокабулы  заимствованы 
изъ  вокабулъ  Коиіевича  (Пекарскій,  т.  1,  стр.  176).  Такой- 
же  практическій  характеръ  имѣли:  „Лексиконъ  треязычный; 
сирѣчь  рѣченій  славонскихъ,  оллнногреческихъ  и  латинскихъ  со¬ 
кровище  изъ  различныхъ  древнихъ  и  новыхъ  книгъ  собранное 
и  но  славонскому  алфавиту  въ  чинъ  расположенное"  Ѳ.  Поликар¬ 
пова  (М.,  1704),  въ  составленіи  котораго  принимали  участіе  и 
братья  Лихуды,  разсмотрѣвшіе  его  вмѣстѣ  съ  Стефаномъ  Явор¬ 
скимъ  и  Рафаиломъ  Краснопольскимъ  (учителемъ  Славяно-латин¬ 
ской  академіи)  и  дополнившіе  его  *),  и  „Книга  дексіконъ  или  со¬ 
браніе  рѣчей  но  алфавіту  съ  россійскаго  па  голанской  яз.и.  (Спб., 
1717).  Въ  „лексиконѣ  треязычномь"  Поликарпова  интересно  преди¬ 
словіе,  въ  которомъ  авторъ  старается  уничтожить  предубѣжденіе  про¬ 
тивъ  изученія  иностранныхъ  языковъ  и  предлагаетъ  читателю, вопро¬ 
шающему  „что  пользуютъ  намъ  языцы  иностранны,  не  доволонъ-ли 
единъ  нашъ  славонскій  ко  глаголанію",  внять  его  доводамъ  въ 
пользу  этого  изученія  и  „развѣять  негодованія  облакъ".  Далѣе 
приводятся  аргументы  въ  пользу  выбора  трехъ  языковъ:  „еврей¬ 
скій  языкъ  есть  языкъ  святъ,  греческій  языкъ  есть  языкъ 
премудрости,  латинскій  языкъ  ость  языкъ  еднноначальствія"; 
кромѣ  того  на  этихъ  языкахъ  было  написано  „титло  Христа 
распятаго".  Составитель,  однако,  позволилъ  себѣ  замѣнить  еврей¬ 
скій  языкъ  славянскимъ  „яко  поистинѣ  отцомъ  многихъ  язы¬ 
ковъ  благопдоднѣйшимъ,  понеже  отъ  него  аки  отъ  источника 
неизчерпаема  нрочіимъ  многимъ  произыти  языкомъ:  сирѣчь  ноль- 


См.  Пекарскій,  «Наука  и  литература  при  Петрѣ  1,  т.  1,  стр.  190,  т.  К. 
стр,  93,  ’ 
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скому,  чешскому,  сербскому,  болгарскому,  литовскому *  *),  ма¬ 
лороссійскому  и  инымъ  множайшымъ  всѣмъ  есть  явно.  Не  ма¬ 
лую  же  и  отсюду  нашъ  языкъ  славѳнскій  имѣетъ  почесть,  яко 
начало  воспріятъ  отъ  самыя  славы,  ибо  еже  грекомъ  есть  об^а, 
лйтиномъ  ^Іогіа.  Сіо  намъ  есть  слава.  Отнюдуже  чрезъ  имени  про¬ 
изводство  отъ  славы  славонскій  и  родъ  и  языкъ  иресл явное  свое 
начало  воснріяша4*.  Помимо  указанія  на  подозрительное  отноше¬ 
ніе  къ  занятіямъ  иностранными  языками,  вполнѣ  естественное  въ 
невѣжественномъ  обществѣ,  очень  мало  еще  отошедшемъ  отъ 
взглядовъ  московской  старины,  здѣсь  находимъ  представленіе  о 
старослав.  языкѣ,  какъ  объ  отцѣ  всѣхъ  славянскихъ  языковъ,  а  также 
и  признаніе  взаимнаго  родства  этихъ  послѣднихъ  между  собою. 

Рядомъ  съ  этими  печатными  руководствами,  продолжаютъ  по¬ 
являться  и  рукописныя,  чтб  было  вполнѣ  естественно,  въ  виду 
слабаго  спроса  на  подобныя  книги.  Такъ  въ  1705  году  Лнхуды,  сослан¬ 
ные  въ  то  время  на  жидъ  с  въ  Костромской  Ипатьевскій  монастырь, 
составили  пространную  греческую  грамматику,  сохраняющуюся  въ 
рукописи,  въ  библіотекѣ  Моек.  Дух.  Акад.  (№  332)  и  озаглавлен¬ 
ную  „Іоаѵѵіхіоо  ул I  Есосрроѵіоо  тшѵ  АеіуооЗшѵ  тсері  Граррлтіхт);  р.ейо- 
ооо  гхЗооі;  то  оготгроѵ,  ттро;  т^ѵ  т т|с  Рг|Торіхт];  а^оХт]ѵ  атто|ЗХгтсооаа“.  Это 
руководство  изложено  уже  не  въ  катѳхетической  формѣ  (какъ  ихъ 
первая  грамматика),  но  также  основано  на  грамматикѣ  Ласкариса, 
хотя  примѣчанія  и  объясненія  къ  правиламъ  принадлежатъ  са¬ 
мимъ  Лихудамъ.  Первая  часть  (437  стр.)  заключаетъ  въ  себѣ 
ученіе  объ  осьмп  частяхъ  рѣчи,  вторая  лее  трактуетъ  тсері  ооѵта^ешс 
тшѵ  охт(Ь  [іершѵ  тоо  Х0700  и  заключается  синтаксисомъ  оугцт-л/.у^  гдѣ 
говорится  о  барбаризмахъ,  солекизмахъ,  эллипсисѣ,  синекдохѣ  нт.  д. 
Примѣры  грамматическихъ  формъ  склоненія  и  спряженія  пред¬ 
ставляют!,  всегда  сравненія  съ  діалектическими  разновидностями 
и  почерпнуты  изъ  классическихъ  писателей,  мѣстами  лее  изъ  Но¬ 
ваго  Завѣта  2). 

Въ  концѣ  царствованія  Петра  Великаго  нѣкій  Іоаннъ  Мак¬ 
симовичъ  (по  правдоподобному  предположенію  Пекарскаго,  мало¬ 
россъ,  канцеляристъ,  бѣжавшій  за  границу  съ  Мазепою,  но 
потомъ  вернувшійся  съ  повинной  головой  въ  1715  г.  и 

опредѣленный  переводчикомъ  въ  московскую  типографію,  какъ 
•  человѣкъ,  знакомый  съ  иностранными  языками)  составилъ  руко¬ 
писный  латино-русскій  словарь,  хранящійся  нынѣ  въ  Ими.  Пу- 


])  Т.-е.  западно-русскому. 

*)  См.  описаніе  зтой  грамматики  у  С.  К.  Смирнова:  „Исторіи  Слашмш- 
греко* лат.  Академіи4*.  Москва,  1855,  стр.  46 — 47. 


бличной  Библіотекѣ  (рукой.  ().,  XVI,  №  21).  Оконченъ  онъ  былъ 
послѣ  шестилѣтняго  труда  въ  1724  году,  какъ  это  видно  изъ  раз¬ 
ныхъ  указаній  обширнаго  предисловія  (на  21  л.),  писаннаго  но 
латыни  п  по  русски.  Самый  словарь  занимаетъ  1425  стр.,  и  въ 
концѣ  къ  нему  приложены  (на  74  стр.)  „ѴосаЬиІа  еі  рЬгазез  циао 
поп  пііпогі  іііііцепііа,  орега  ас  сигіозіШо  аисіогіз  Іиуиз  опотазіісі, 
Іат  ех  8.  Зсгіріига,  ^^1ат  ех  ѵагііз  ІіЪгіз  еі  Іехісіз  ехсегріагі  зиіз 
Іосіз  зесшніит  огйіпет  ѵегЬогит  іпзегіа,  поп  ргоріег.іас1ап1іаіп  орегіз, 
80(1  оѵійепііат  зесіиіііаііз  Ыс  яипі  а(1поШа“.  Словарь  былъ  по¬ 
священъ  императрицѣ  Екатеринѣ  I,  о  предстоящей  коронаціи  ко¬ 
торой  говорится  въ  очень  пространномъ  предисловіи,  дающемъ 
нѣкоторыя  указанія,  цѣнныя  для  исторіи  языкознанія  у  насъ.  Въ 
посвященіи  авторъ  старается  связать  коронацію  императрицы  со 
своимъ  словаремъ,  чтобы  каждый  изучающій  лат.  языкъ  по  его 
труду  вспоминалъ  бы  это  событіе.  Въ  предисловіи  указываются 
мотивы  составленія  словаря:  отсутствіе  лексиконовъ  ( и  грамма¬ 
тикъ)  но  только  въ  Великой  Россіи,  гдѣ  до  сихъ  поръ  „власть 
духовная,  ея  лее  честь  ученія  разширяти  долгъ  но  рушимыя... 
о  размноженіи  наукъ  на  языкахъ  политическихъ  не  прилагала 
попеченія'*,  но  далее  и  въ  Малой  Россіи,  гдѣ  латинскія  училища, 
основанныя  Петромъ  Могилою,  въ  теченіи  болѣе  но  лѣтъ  своего 
существованія  „отъ  полоно-латинскихъ  и  латино-польскихъ  лекси¬ 
коновъ  въ  ученіяхъ  своихъ  пользовавшей  и  сего  ради  въ  свой¬ 
ственномъ  себѣ  словенскомъ  оскудѣваху  языцѣ“.  Здѣсь -же  пере¬ 
числяются  разныя  западныя  пособія  для  изученія  иностранныхъ 
языковъ  на  западѣ,  и  указывается  источникъ  самого  словаря  Макси¬ 
мовича,  именно  латино-польскій  „ТЬезаигиз  роіопо-іаііно-ёгаесиз, 
зеи  Ргошріиагішп  Іііщиае  Іаііпае  еі  цгаесае  роіопопші  изиі  ассошо- 
<1аІліш“  іезуита  Григорія  Кнапія,  изд.  въ  Краковѣ  въ  1621  г.  н 
йотомъ  неоднократно  переиздававшійся  въ  теченіе  XVI Г  от.  '). 
Такимъ  образомъ  далее  въ  концѣ  царствованія  Петра  Великаго 
европейская  наука  все  еще  попадала  къ  намъ  черезъ  посред¬ 
ство  Польши  и  Малороссіи. 

При  Петрѣ  начинаются  и  первыя  у  насъ  попытки  собиранія 
лингвистическаго  матеріала.  Такія  работы  производили  иностранцы: 
Готлобъ  ПІоберъ,  посланный  на  Кавказъ  (1717),  Даніилъ  ГотДцбъ 
Мессер іпмидтъ,  натуралистъ  и  оріенталистъ,  отправленный  въ 
1721  г.  въ  Сибирь,  Шарль  Фредерикъ  де  Патронъ  Боданъ,  ѣздив¬ 
шій  съ  Петромъ  въ  персидскій  походъ,  въ  Казань  и  Астрахань 


Пекарскій,  «Наука  и  литература  при  Петрѣ  Великомъ  ѵ  (’но.  1862, 
т.  I,  191 — 197. 
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(1722).  Работы  ихъ  остались,  однако,  въ  рукописи  (см.  Пекарскій 
„Наука  и  литер,  при  Петрѣ  Iм,  т.  I,  стр.350 — 51). 

Къ  этимъ  ученымъ  надо  прибавить  еще  голландца  Николая  Вит- 
зѳна  (р.  1641  ѣ  1717),  пребываніе  котораго  въ  Россіи,  правда, 
относится  къ  болѣе  раннему  времени  (1666 — 1677).  Первое  изда¬ 
ніе  его  сочиненія  „Коопі  еп  Оояі-ТаПагуе  оЙе  Ьоіиііц  Опілѵегр  ѵап 
еепще  сііег  Ьапбеп  ей  Ѵоікеп  еіс.“  вышло  еще  въ  1672,  въ  Амстер¬ 
дамѣ  (2  т.  іи  Гоііо),  ио  второе,  значительно  дополненное  и  совер¬ 
шенно  передѣланное,  въ  1705  1).  Дополненія  второго  изданія  были 
основаны  на  матеріалѣ,  доставлявшемся  изъ  Россіи,  съ  вѣдома 
и  при  содѣйствіи  Петра  Великаго,  которому  и  была  посвящена 
книга  Витзена  еще  въ  первомъ  изданіи.  Въ  этомъ  трудѣ  находимъ 
образчики  (глоссаріи  и  тексты)  слѣдующихъ  языковъ:  корейскаго, 
даурскаго  (т.  е.  бурятскаго),  монгольскаго,  татарскаго  (въ  томъ  числѣ 
и  крымскихъ  татаръ),  калмыцкаго,  грузинскаго,  черемисскаго, 
мордовскаго,  остяцкаго,  тунгузскаго,  якутскаго,  ламутскаго,  юка¬ 
гирскаго,  вогульскаго,  пермяцкаго  и  самоѣдскаго  2). 

Въ  этомъ  :ко  родѣ  были  и  рукописныя  работы  выше  названныхъ 
трехъ  ученыхъ.  Ротлобъ  Шоберъ,  поступившій  въ  1712  г.  въ 
русскую  службу  лейбъ-медиісомъ,  оставилъ  рукописное  сочиненіе 
„МетогаЬіІіа  Киззісо-Авіаііса",  въ  которомъ,  по  разсказамъ  со¬ 
временниковъ,  было  очень  много  образчиковъ  разныхъ  языковъ. 
*  Рукопись  эта  была  отправлена  наслѣдниками  Шобора  въ  Голлан¬ 
дію  для  изданія,  ио  и  въ  1760  г.  все  еще  оставалась  ненапеча¬ 
танной,  дринадлелш  одному  частному  лицу  въ  Гагѣ  3).  Мессер- 
шмидтъ  (р.  1685  ф  1735),  семь  лѣтъ  странствовавшій  по  Сибири, 
занимался  также  собираніемъ  образчиковъ  разныхъ  языковъ.  Аде- 
лунгъ,  въ  цитированномъ  уже  сочиненіи  своемъ  о  заслугахъ  Екате¬ 
рины  II  въ  области  сравнительнаго  языкознанія,  приводитъ  загла¬ 
віе  одного  рукописнаго  труда  Мессершмидта,  доставшагося  ему, 
вмѣстѣ  съ  бумагами  такого  же  позднѣйшаго  собирателя,  Бакмѳй- 
стера:  „бресітеи  бег  /аЫеп  еіпіцег  Огіепіаіізсііеп  иші  ЬіЬігізсЬен 
Ѵбікег,  \ѵогаиз  ипіег  апйегп  Мегкгпаіеп  аіісіі  ум  егвоЬеп  веуп  іпб&іе, 
\ѵіо  еілѵа  воісііе  ѵоѵ  Яеііе и  йохѵоЫ  ипіег  зісЬ,  а1$  шіі  апсіегп  лѵеві- 
Нсііеп  Ѵпікогн  сошЬіпігі  #ѳ\ѵе8еп“.  Здѣсь  приводятся  формы  изъ 
языковъ:  венгерскаго,  финскаго,  мордовскаго,  вотяцкаго,  пермяц¬ 
каго,  вогульскаго  или  югорскаго,  черемисскаго,  остяцкаго,  якут¬ 
скаго,  сибирскихъ  татаръ,  тунгузскаго,  маичлсурскаго,  верхне- 

’)  Оба  изданія  имѣются  въ  библіотекѣ  Ими.  Акад.  Наукъ. 

“)  См.  А(1е1ии&,  „СаЬІіагіпепв  Пег  Огоззеи  ѴепІіепзНз  нт  йіе  ѵегдІеісЬепйе 
ЗрасЬепкипйе44.  Снб.  1815,  стр.  3 — 6. 

3)  Ад«*лунгъ,  цит.  сочіш.  стр.  9  и  Мюллера  „8атт1.  Навѳ.  СезсЬ/ 1ѴГ.  280. 
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тунгузскаго  или  ламутскаго,  калмыцкаго  или  монгольскаго,  бухар¬ 
ско-персидскаго  (таджикскаго  ?),  или  монгольско-индійскаго  (?), 
тангутскаго  (т.  е.  тибетскаго),  китайскаго,  камчадальскаго,  манга- 
зейскаго  1).  Помощникомъ  его  и  такимъ  асе  любителемъ-собира¬ 
телемъ  лингвистическаго  матеріала  былъ  Іоганнъ  фонъ  Штра- 
ленбергъ,  нреждо  носившій  фамилію  Табберта  2),  шведскій 
капитанъ,  взятый  въ  плѣнъ  въ  1709  г.  при  Полтавѣ  и  отпра¬ 
вленный,  вмѣстѣ  съ  другими  плѣнниками,  въ  Сибирь,  гдѣ  онъ 
пробылъ  13  лѣтъ.  Плодомъ  его  наблюденій  было  извѣстное  его 
сочиненіе  о  Россіи:  „Баз  Хогб-ішб  ОзШсЬе  ТЬеіІ  ѵои  Еигора  ипб 
Азіа,  іп  зо  лѵ  еіі  зоісііоз  баз  цатг/е  Киззізсііе  КеісЬ  тіХ  ЯіЬігіеп 
шкі  сіег  цгоззеп  Тагіагеу  іп  зісіі  ЪедгеііЫ...  еіс.“  (Стокгольмъ, 
1730  г.).  Здѣсь  напечатаны  слѣдующіе  лингвистическіе  матеріалы, 
собранные  Штраленбергомъ:  „ѴосаЬиІагіипі  Саітисо-Мип^аіісиш44, 
„Таѣиіа  Ро1у§1оМаи,  носящая  заглавіе:  „Оепиит  Вогео-Огіеіиаііипг 
ѵи1&о  Таіагогит  Нагтопіа  Ілпциагит  обег  Зресішеп  еіпіеег  /л\\\- 
Іеп  ни  б  \ѴбгІег  бегег  іп  бет  Хогб-ОзШсЬеп  ТЬеіІ  ѵоп  Еигора  ипб 
Азіа  иоЬпепбеп  Таіаг-ипб  Нишіо-ЗсуіІіізсЬеп  АЪзШпітІіпйз-ѴоІкег* 
и  т.  д.  Таблица  эта  дѣлитъ  сравниваемые  языки  на  шесть 
классовъ;  въ  первомъ  находимъ  сравненіе  языковъ  вогульскаго, 
мордовскаго,  черемисскаго,  пермяцкаго,  вотяцкаго  и  остяцкаго 
съ  венгерскимъ  и  финскимъ;  во  второмъ  сравнивается  языкъ 
тобольскихъ,  тюменскихъ  и  туринскихъ  татаръ  съ  якутскимъ 
и  чувашскимъ;  въ  третьемъ  разсматриваются  шесть  самоѣд- 
скихъ  діалектовъ  (архангельскихъ  и  енисейскихъ  самоѣдовъ, 
остяковъ  на  Оби  и  Чулимѣ  и  др.);  четвертый  классъ  составляютъ 
языки  калмыцкій,  манчжурскій  и  тангутскін  (т.  о.  тибетскій);  въ 
пятом!»  сближаются  языки  камачиицовъ,  ариицовъ,  нерчинскихъ 
и  ангарскихъ  тунгузовъ,  ламутовъ,  коряковъ  и  курильцевъ,  а  въ 
шестом!,  языки  аваровъ,  кумыковъ,  кубинцевъ,  черкесовъ  и  ку- 
ринцевъ,  живущихъ  между  Чернымъ  и  Каспійскимъ  морями. 

По  свидѣтельству  Мюллера  (Йашпіішіу  Кизз.  ОезсЬісЫе,  XI, 
86 — 87),  ІІІтраленбергъ  былъ  страстнымъ  любителемъ  этимологи¬ 
заціи  („еіп  шідетеіпег  ЬіеЫіаЬег  бег  \ѴогІібгзсЬішдм),  примѣняв¬ 
шейся  имъ  въ  его  историческихъ  изысканіяхъ,  но  къ  сожалѣнію  но 
зналъ  границъ  своей  фантазіи,  увлекавшей  его  нерѣдко  къ  самымъ 
рискованнымъ  заключеніямъ  („біе  аЬеііІеиерІісЬзІеп  8а[геи) 3). 

Особенно  плодовитымъ  ли нгвистомъ-дилеттаитомъ  Петровской 
эпохи  является  Шарль  Фродерикъ  дѳ-Иатронъ  Боданъ  (Ваибап),  оста- 


*)  Аделу нгъ,  стр.  В— 9. 

2)  Тамъ  же,  стр.  О — 8. 

*)  Тамъ  же. 
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вившій  послѣ  себя  множество  рукописныхъ  трактатовъ.  Рукописи 
его,  прежде  находившіяся  въ  библіотекѣ  Эрмитажа,  хранятся 
теперь  въ  Ими.  публичной  библіотекѣ  и  посвящены  преимуще¬ 
ственно  вопросу  о  происхожденіи  письма  и  сравнительному  языко¬ 
знанію.  Аделунгъ,  ознакомившійся  съ  ними,  приводитъ  ихъ 
заглавія.  Языкознанію  посвящены  слѣдующія:  „Кешапріез  зиг 
Гапаіузе  сіез  (ііаіесіез  8суі1іез  ѣапѣ  Зіаѵіепз  (ріе  Оегшаіпз“ 
(9  лист.),  „Еззаі  ііе  Гапаіузе  (Іе  Іа  Іаіщие  Киззе-ЗІаѵіепно",  „Агпаяо- 
пези,  трактатъ  „8ііг  Іез  сііѵегзез  Ьгапсііез  Зсуіііез  Запнаіез,  іаиі  81а- 
ѵіеппез  сріе  Оеппаіпез,  аихсріеііез  Іо  шёііег  ііе  Іа  §иегге  еі  за  ргоіез- 
зіоп  біаіопЬ  (Іапз  Іез  ргетіегз  зіёсіез  иліѵегзеіз  еіс.“  (79  листовъ). 
Здѣсь  между  прочимъ  доказывается,  что  сирійскій  языкъ  тоже¬ 
ственъ  съ  русскимъ,  „Іа  інбгпе  Іапупе  (ріе  1е  Киззе  шойегпе",  такъ 
какъ  „1е  іеппе  сіе  8оиг,  8оигіеп  он  8угіеп  а  616  Іігапзрозё  раг  Іез 
(тгесз  еі  Баііпз,  ѳі  ])гіз  сіи  іеппе  <іе  Коіізз  он  Коиззіеп,  ііе  тёте 
<іие  сеіиі  сіе  Зоигіас  он  8угіа«ріе  езі  Іе  іеппе  гепѵегзё  ііе  Коззак  еі 
Воиззіак,  ^^1і  езі  Іо  шбше  (|ие  Коизз  еі  Коизкі44.  Въ  связи  съ  этимъ 
трактатомъ  находится  его  „Ье  §гапй  Вісііоппаіге  сіи  Сііеѵаііег  Оеп- 
ііііюште  он  Рісііоппаіге  Атазопіеіі“  или  „Во  дгаіиі  Оісііоппаіге  Апіа- 
зопіеп  Еіупюіорііріе,  Сёо-Нуйго§гар1и<ріе,  Шгаісіщие,  ІІізіоіъіие, 
С1ігопо1о§щие  еі  Сгііщне.  Раг  Іе  зесоигз  сіи  сріеі  іі  езі  ргоиѵё,  (]ие  іои- 
іѳзііЗ  Іан^иез  изііёез  сіез  репріез  Сіігёііепз  сіе  ГЕигоре,  у  сотргіз  Іа 
Раііпе  еі  Іа  бгесцие  он  Неііёпіеппе,  пе  зопі  гбсібѵаЫез  сіе  (оиз  Іез 
іегтез  апсіепз  Гатеих  еі  гешапріаЫез  <ііГе11ез  сошргеппепі  срРаих 
Шаіесіез  апГщиез  Віаѵіепз  еі  Осгтаіпз ,  еп  іаиі  сріе  сіегіѵбз  Гпп  еі 
Гаиіге  сіе  Іа  ріиз  апіщие  Іапуие  ЗсуіЬе  Зеріепігіопаіе,  Мёге  сопитте 
<1ез  (Ііаіесіез  іатеих  Віаѵіепз  еі  Оегтаіпз“.  Этотъ  громадный  ру¬ 
кописный  трактатъ  представляетъ  типичный  образчикъ  безгра¬ 
ничной  свободы  въ  сравненіи  формъ  разныхъ  языковъ,  основан¬ 
номъ  исключительно  на  созвучіи.  Такъ  Боданъ  сравниваетъ  хо¬ 
рошъ  съ  лат.  саг  из,  богатый  съ  лат.  Ъепіиз,  обитаетъ  съ  дат. 
ІіаЪіІиі ,  поной  съ  лат.  рах,  убыль  съ  нѣм.  ІІеЬеІ ,  кафтанъ  съ  Ііер  ап! 
годите я  съ  диі  ізі  сзу  принеси  съ  Ьггпдеп  Вгс  и  т.  д.  Рядомъ,  однако, 
имѣются  болѣе  удачныя  сопоставленія:  овецъ  ||  оѵіз,  видитъ  ||  ѵійеі, 
агнецъ  ||  аупиз,  беретъ  ||  (егі,  игомъ  ||  }идит ,  домъ  ||  сіопшз ,  сидитъ  || 
зесісі,  или  яеу  яйцо  съ  нѣм.  Еі,  яблоко  съ  Ар/еі,  купа  съ  Лаи  (в, 
купить  съ  Каи(сп,  ута  съ  Епіе  (сопоставленіе,  кажущееся  А  дел  у  игу 
слишкомъ  смѣлымъ,  по  теперь  общепринятое).  Сходство  славян¬ 
скаго  съ  санкритомъ  (или  „каноне  Іінііенпе  Вгатіпе“)  объясняется 
существованіемъ  Индо-скиѳскаго  языка  и  господствомъ  скиѳовъ 
или  Сарматовъ  надъ  всей  Азіей  (см.  Аделунгъ.  „Саіііегіпепз  сіег 
Сгоззен  Ѵегйіепзіо  пш  сііо  ѵогціеіеіі.  8ргасЬепкшмІе“,  стр.  іо — 20). 
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VI.  Языкознаніе  при  преемникахъ  Петра  Великаго.  Тредьяковскій, 
Сумароковъ,  Ломоносовъ. 

При  преемникахъ  Петра  условія  научнаго  развитія  въ  Россіи  но 
могли  существенно  измѣниться,  н  настоящихъ  языковѣдовъ  у  насъ 
пока  все  еще  не  являлось  да  л  не  могло  явиться.  Грамматическими 
вопросами  занимались  преимущественно  писатели,  и  въ  томъ  числѣ 
Тредьковскій(1 703 —  1 769), Сумароковъ (17 18 — 1777),  и  особенно  Ло¬ 
моносовъ  (1712 — 1705).  Первому  принадлежитъ  „Разговоръ  между 
чужестраннымъ  человѣкомъ  и  россійскимъ  объ  орѳографіи  старин¬ 
ной  и  новой"  (1748),  составленный  но  образцу  разговора  Эразма 
Роттердамскаго  о  произношеніи  въ  греческомъ  и  латинскомъ  язы¬ 
кахъ.  Въ  немъ  авторъ  проводилъ  смѣлую  по  тогдашнему  мысль 
о  необходимости  фонетическаго  правописанія  „но  звонамъ"  (но 
выговору).  Сообразно  съ  этимъ  принципомъ,-  Тредьяковскій  изго¬ 
нялъ  изъ  русской  азбуки  нѣкоторые  лишніе  знаки,  въ  родѣ  щ, 
которое  замѣнялъ  сочетаніемъ  шѵ,  а  также  з,  и,  э,  о,  г.  Вмѣсто 
з  опъ  предлагалъ  знакъ  5  (зѣло), а  вмѣсто  и-  -/.При этомъ, однако, 
самъ  онъ  являлся  непослѣдовательнымъ,  продолжая  писать  мно¬ 
гое  но  укоренившемуся  обычаю. 

Вопросовъ  метрики  и  версификаціи  онъ  касался  въ  своемъ 
извѣстномъ  „способѣ  къ  сложенію  россійскихъ  стиховъ"  (1785)  и 
въ  разсужденіи  „о  древнемъ,  среднемъ  и  цокомъ  стихотвореніи 
россійскомъ"  (1755),  гдѣ  впервые  устанавливалъ  тоническую  те¬ 
орію  русскаго  стихосложенія. 

Объ  употребленіи  языковъ  церковно-славянскаго  и  русскаго, 
въ  зависимости  отъ  .содержанія  и  характера  сочиненія,  онъ  го¬ 
воритъ  въ  предисловіи  къ  переводному  сочиненію  „Ѣзда  на  островъ 
любви",  затрогивая  здѣсь  вопросы,  поднятые  также  и  Ломоносо¬ 
вымъ  въ  его  извѣстномъ  ученіи  о  трехъ  штиляхъ.  Между  про¬ 
чимъ  онъ  сообщаетъ  читателямъ  своего  перевода,  что  старался 
писать  „почти  самымъ  простымъ  русскимъ  словомъ,  то  есть  како¬ 
вымъ  мы  межъ  собой  говоримъ".  Причинами  такого  выбора  „про¬ 
стого  русскаго  языка",  вмѣсто  „славянскаго",  онъ  выставляетъ: 
1)  свѣтскій  характеръ  своей  книги:  „языкъ  словенской,  у  насъ 
есть  языкъ  церковной,  а  сія  книга  мірская";  2)  непонятность 
„славонскаго",  который  „въ  нынѣшнемъ  вѣкѣ  у  насъ  очюнь  томенъ, 
и  многія  его  наши  читая  неразумѣютъ",  между  тѣмъ  какъ  данное 
сочиненіе,  трактующее  о  „сладкой  любви",  должно  быть  вразуми¬ 
тельно  всѣмъ;  3)  жесткость  славянскаго:  „языкъ  славонскій  нынѣ 
жестокъ  моимъ  ушамъ  слышится,  хотя  прежде  сего  но  только  я 
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имъ  писывалъ,  но  и  разговаривалъ  со  всѣми44.  Тѣмъ  не  менѣе 
„самый  простой  русскій  языкъ44  этого  перевода  кишитъ  славяниз¬ 
мами,  въ  родѣ:  бремя ,  гласъ ,  брегъ ,  зракъ,  драгая ,  велегласно ,  дре¬ 
веса,  благосерд  и  а ,  премѣпѣ,  престать ,  престаютъ ,  немогуще ,  пуж- 
влещи,  нощь ,  оящшеіі ,  тысящи ,  зажещп,  хощу ,  во&лошртб,  провож- 
дать ,  такождс,  любое,  вице,  понеже ,  выну,  паки ,  зѣло  и  т.  д. 
Рядомъ  дѣйствительно  находимъ  и  чисто  русскія  формы:  шиъ  ое- 
регу,  оборотившіеся ,  перестань ,  [).  од.  города ,  холодность ,  хочешь , 
свѣчи ,  тысячу ,  нахожу ,  такожъ  и  т.  д.  Такая  путаница  въ  упо¬ 
требленіи  „славонскихъ44  и  „простыхъ  русскихъ  формъ44  вытекала 
изъ  совершенно  неяснаго  представленія  объ  отличіи  русскаго 
языка  отъ  старославянскаго.  Въ  упомянутомъ  уже  „Разговорѣ  о 
правоиисаніі44  Тредьяковскій  говоритъ,  что  „вся  разность44  между 
русскимъ  и  славянскимъ  „касается  токмо,  такъ  сказать,  до  по¬ 
верхности  языка*  а  не  до  внутренности44  и  состоитъ  лишь  въ  за¬ 
имствованіяхъ,  „нововводныхъ  словахъ,  воспріятыхъ  отъ  чужихъ 
языковъ44,  въ  весьма  немногихъ  „отмѣнныхъ  словахъ44  (нпр.  слав. 
аи(в,  вм.  р.  ежели)  и  „въ  простѣйшемъ  выговорѣ  отъ  народа  вве¬ 
денномъ44  (вм.  глава — голова ,  вм.  пиши — гшш/.  и  т.  д,).  Разницы 
эти,  однако,  „нимало44  но  мѣшаютъ  „быть  нашему  языку  однимъ 
н  тѣмъ  же  с'ь  славонскимъ44.  ')то  отожествленіе  русскаго  языка  съ 
старославянскимъ  повторяется  и  впослѣдствіи,  не  только  въ  грам¬ 
матическихъ  работахъ  цервой  четверти  XIX  в.,  но  даже  и  въ 
недавнее  время  (нпр.  въ  передовой  статьѣ  „Московскихъ  Вѣдомо¬ 
стей*4  1885  г.,  №  93,  въ  которой,  по  поводу  юбилея  славянскихъ 
Первоучителей,  очевидно,  но  безъ  вѣдома  редактора-филолога, 
если  и  но  имъ  самимъ,  доказывалось,  что  „славянскій  языкъ  .есть 
также  русскій  только  въ  его  древнѣйшемъ  состояніи...  славянскій 
языкъ  есть  славянорусскій44  и  т.  д.). 

Весьма  интересны  для  характеристики  филологическихъ  прі¬ 
емовъ  Тредьяковскаго  его  „Три  разсужденія  о  трехъ  главнѣйшихъ 
древностяхъ  россійскихъ:  1 .  о  первенствѣ  словенскаго  языка 
предъ  тектоническимъ:  II.  о  иервоначаліи  Россовъ,  Ш.  о  варя- 
гахъ-руссахъ  славонскаго  званія,  рода  и  языка44  (1773).  Твое 
положеніе  о  первенствѣ  слав,  языка  !)  Тредьяковскій  доказываетъ 
рядомъ  курьезныхъ  этимологій,  основанныхъ  на  грубомъ  созву- 


‘)  .  .  .  „древнѣйшій  всего  Запада  и  Сѣвера  Квропѣйскаго  языкъ  былъ  одинъ 
Словенскій,  отецъ  по  прямой  чертѣ  Славонскому,  Славенороссійскому,  Польскому, 
Чешскому,  Далматскому,  Сербскому,  Болгарскому,  Хорватскому,  Расціаискому  и 
многимъ  прочимъ;  а  вотчимъ,  или  лучше  отецъ  же,  но  только  съ  косвенныя 
стороны,  всѣмъ  Тввтоиическимъ  и  Цімбрическимъи.  (Тредыік.  Три  разе.-» 
1773  г.,  стр.  61  62). 
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чін  и  дающихъ  яркое  понятіе  о  его  филологическомъ  методѣ, 
въ  которомъ  онъ,  однако,  являлся  только  ученикомъ  современ¬ 
ныхъ  западно-европейскихъ  филологовъ  и  историковъ  *).  Такъ 
скиѳы  у  него  =  скиты  (отъ  скитанія);  Британія  =  Пристанія 
(гдѣ  пристали  кельты,  названные  такъ  за  желтый  цвѣтъ  своихъ 
волосъ);  иберы =упе2т,  такъ  какъ  море  со  всѣхъ  сторонъ  упи- 

])  Изъ  лингвистическихъ  европейскихъ  работъ  Тредьяковскій  неоднократно 
ссылается  на:  „Синопсисъ  всеобщей  Филологіи”  Генселія  (Иеняеііив  ОобоГг. 
Йупоряів  ипіѵегіао  РЫІозорНіае  [такъ  у  С.гаяяо,  „Тгбвог  бея  Ііѵгез  гагеяи],  іп 
цна  тіга  иіііі&в  сі  Ьагшопіа  Ііп^пагит  іоііиз  огЬіз  ісггагит  оссиііа,  Ше- 
гагит,  зуПаЬагиш,  ѵостл(ріе  и&іига  еі.  гесеввіЬнз  егиііиг;  сит  ^гаттаііса  ]іи- 
диагит  огіепіаііит  Ьагтопіса  зупоріісе  ігасіаіп,  песпоп  беясгірііоне  огЪія  Іег- 
гапіт  (ріоші  Ііндиагит  зііит  еі  ргора^аііопет,  шарріяс|ие  ^ео^гарЬісіз  ро- 
Іудіоііів.”  Когі тЬ.  1741  и  1754.  Мал.  8°.  Огаззе  замѣчаетъ:  (’еі  оиѵпще  Ьі/аіте 
но  тёгіЬс  поіге  аМепііоп...),  „Нараллел.  XII.  языкъ  Скитѳо-Целто-Европейскихъ” 
Кирх майера  (Георгъ  Каспаръ  Кирх  май  еръ,  р.  1635+1700,  нроф.  элоквенціи 
Виттсибергскаго  университета,  весьма  плодовитый  авторъ  массы  разсужденій 
на  разныя  темы,  въ  томъ  числѣ  „Рагаііеіівтиз  XII.  Піщиатт  ех  шаігісе 
8су11ю  Сеіііса  Епгорае  а  Ларііеіі  розіегіз  ѵіпбісаіпгит”’.  Виттенб.  1693,  н  „Ре 
огідіпе,  .] и ге  ас  иШіШе  Іііщиао  81аѵопІае“.  Виттенб.  1697),  „Аитн-клувер.” 
шведа  „Стіернгелмія"  (беогд  8Ь)еп|1Г)с1т.  р,  1598  у  1672,  первый  директоръ 
коллегіи  древностей  въ  Упсалѣ.  авторъ  нѣсколькихъ  ученыхъ  трудовъ,  между 
прочимъ  цитуемаго  Тредьяковскимъ  полемическаго  сочиненія,  направленнаго 
противъ  „Оегтаиіа  апііциа”  географа  Клювера:  „АпЬісІиѵегіив  зіѵе  (іо  огіді- 
піЬпз  виео-^оіііісіб”  Стокгольмъ,  1685.),  „Разсуждай,  о  вѣк.  Тёвтоническ.  языка” 
другого  Кирхмайера  (Теодора,  р.  1645  |  1715,  адъюнкта  философ,  факультета 
въ  Виттенбергѣ,  автора  нѣсколькихъ  трактатовъ,  среди  которыхъ  находится  :н 
„Ос  Ііппгнае  Іеиіопісае  ае1аІіЬизц,  по  показанію  ЛбсЬог,  „АПдет.  ОеІьЬгІоп-Ьехі- 
конм  т.,  II.  1750  г.,  стл б.  2099 — 2100),  Псзрона  „Древности  Целтлч.  язык.”  (аббатъ 
Рані  Ре/гон,  филологъ  и  хронологистъ,  р.  1639  +  1706.  Книга  его:  „Лпіщиііея  <1е 
Іа  наііоп  і‘і  бе  Іа  Іаіщио  бея  Сеііев  аиігетеиі  арреіег  Оапіоів”.  Парижъ  1703), 
акты  Королевскаго  научнаго  Унсальскаго  общества,  въ  частности  на  посланіе 
епископа  Готсбурскаго  Георгія  Вадлииа,  напечатанное  въ  этихъ  актахъ  за 
1743  г.,  ГІраиіія  „Разсужденіе  о  германическ.  начал.  Латинск.  языка”  (РгазсЫнз, 
„Ос  огі^іне  Сегтаціса  Ііпдеи&е  Ілііінае.  КаіівЪонае  1686”),  па  “Фалегъ”  Во- 
шарта  (знаменитый  въ  свое  время  ученый  8ашие1  Восііагі,  р.  1599+  1667, 
гугенотскій  пасторъ,  авторъ  „Осо^гаріііа  8асгам,  изд.  подъ  заглавіемъ  „Р]іа1е$ 
еі.  Санаан”,  1646  г.),  на  „ Амазоиическія  писанія”  Горопія  Бекаші  (фламан¬ 
децъ  Ѵап  Оогр  или  Согоріиз  Вссапиѳ  р.  1518  +  1572,  медикъ  и  оріенталисгь, 
авторъ  различныхъ  трактатовъ,  въ  томъ  числѣ  „Огі§іпев  ^енііиіп”.  Сочиненія 
его  „Орега  ЛоапиЫ  Оогоріі  Вессаяі”  изд.  въ  Антверпенѣ  въ  1570  г.  Вт»  нихъ 
онъ  доказывалъ  между  прочимъ,  что  голландскій  языкъ — древнѣйшій  изъ  язы¬ 
ковъ  міра,  н  что  рай  былъ  въ  Голландіи);  па  историковъ:  Вайера,  т.  I.  „О 
началѣ  и  нервнѣйшихъ  Скнтѳскихъ  мѣстахъ”,  Кромера  (Магі.  Сготег,  1512 — 
,1539,  епископъ,  авторъ  „1)е  огщіпе  еі,  геЬиз  ^езііз  Роіопогит”)  п  Стрмйкон- 
скаго,  на  „Пололо— латнпо-Греч.  Гловарь  іезуита  Кпапія  (Грвг.  Сиаріив,  по¬ 
лякъ,  1574  1638,  авторъ  „ТЬеваигит  роіопо-іаііпо-^гассит”)  п  фр&нц,  сло¬ 

варь  „Ришлета”  (Ріеггс  ШсЬеЛсі,  +  1698,  автор!»  „1)ісІіоііпаіге  іѴаіцоін”,  Ясе¬ 
нева,  1680,  Кельнъ  1694,  Амстердамъ  1709)  н  т.  д. 
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рается  въ  Пиренейскій  нолуо-въ;  Италія  —  У далія  {удаленная 
отъ  сѣвера);  Норвегія =Наверхія  (лежитъ  на  верху  карты  къ 
сѣверу)  и  т.  д.  Скиѳскія  имена  получаютъ  здѣсь  такое  объясне¬ 
ніе:  Агатірсъ  есть  Оиодыржъ ,  т.  е.  Окодержъ  отъ  надсмотра  или 
надзора,  паралаты =перелсты  или  бурелеты ,  тиссагеты=Эшгг- 
четы,  т.  е.  сильные  люди,  мессагеты =мѣсточеты,  т.  е.  преходя¬ 
щіе  по  мѣстамъ,  аргипеи  или  арджипеи=о-2лш-<йш,  т.  о.  о  рѣчи 
баятѳли,  или  сказатели  дѣльнаго  и  справедливаго,  аримасны=яуш 
машбы  отъ  яраго  маханія  на  бою;  сарматы  или  царметы ,  т.  е. 
отлично  умѣющіе  метать  ивъ  лука  (какъ  царь-колоколъ,  царь- 
дѣвица),  или  за-ра-мати ,  т.  е.  имѣющія  своихъ  матерей  за  Вол¬ 
гою  (Ра).  Имена  амазонокъ  также  славянскія:  Антіоиа— Энтавона, 
т.  е.  та  вопящая,  Гшіполита=Губаліота  или  велерѣчивая.  Самое 
имя  амазоны =омужо]іы,  т.  о.  мужественныя  жены.  Этруски  или 
Готруски— отъ  хитрости  хитрутки,  „ибо  сіи  люди  въ  наукахъ 
по  тогдашнему  упражнялись “  и  т.  д.  и  т.  д. 

Замѣчательно,  что  при  составленіи  такихъ  этимологій  Тредья¬ 
ковскій  самъ  высказывался  противъ  сближеній,  основанныхъ  на 
одномъ  созвучіи:  „знаю,  что  произведеніе  именъ  есть  такой  доводъ, 
которой  опасно  и  благоразумно  приводить  должно:  ибо  оно  сход¬ 
ственнымъ  звономъ,  въ  самомъ  чуждомъ  языкѣ  изобрѣтаемымъ, 
способно  и  прельстить  и  обольстить  можетъ.  Но  ежели  такое 
произведеніе  законамъ  своимъ  правильно  слѣдуетъ;  то  едваль 
сего  доказательства,  въ  семъ  случаѣ,  возможетъ  быть  другое  вѣ¬ 
роятнѣе.  (Тродьяк.  „Три  разе/4  1773  г.  стр.  25 — 26). 

Рядомъ  съ  приведенными  образчиками  фантастическаго  про¬ 
извола  въ  этимологизаціи,  число  которыхъ  можно  было  бы  увели¬ 
чить  во  много  разъ,  мы  находимъ  и  болѣе  удачныя  сопоставле¬ 
нія,  восходящія,  однако,  въ  европейскимъ  источникамъ  !)  и  да¬ 
леко  не  столь  многочисленныя:  „тектоническое  ауге  и  оге  (нѣм. 
Аице),  око;  цвеіі  и  твой  (нѣм.  /иеі),  два;  дрітте  (иѣм.  (ІгіПе), 
третій:  Эзель  (нѣм.  Езеі),  Оселъ;  Эссігъ  (и.  Езвіе),  Оцетъ;  Гкансъ 
(нѣм.  Оапз),  Гусь;  Гкастъ  (и.  Ѳазі),  гость;  ЛеТнъ  (и.  Ееіп),  Ленъ; 
Маусъ  (и.  Майз),  Мышь;  Мееръ  (и.  Моег),  Море;  Вассеръ  (нѣм. 
\Ѵаззег)  и  Ваттеріь,  Вода;  Моетъ  (и.  МеШ),  Медъ;  Мюллеръ  (и. 
МіШег),  Млинарь,  нынѣ  Мѣлышкъ;  Муттеръ  (н.  МиНег)  и  Мадеръ, 
Матерь;  Пфейнігъ  (н.  РГеппід),  Пѣнязь;  Зонъ  (н.  8о1ш)  и  Сунъ. 
Сынъ;  Юнгкъ  (н.  ршц),  юнъ:  Кірхе  (и.  Кігсііе),  Церковь;  Зааменъ 


!)  Тредьяковскій  ссылается  здѣсь  на  Кирхмайера: .  „РагаІІеПвтиз  XII. 
Ип^иагит  ех  шаігіее  ЙсуіЬо  Сеіііса  Еигорае  а  ІарЬеЬі  розіегіз  ѵішіісаіа- 
гпша  1697  г. 
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(и.  8ааше),  Сѣмя;  Заалцъ  (н.  8а1я),  соль;  Сицъ  (к.  8ііа),  сидѣніе; 
Шілдъ  (иѣм.  8сЫ1(1),  щитъ;  Веінъ  (н.  \Ѵеіп),  Вино;  Виттвѳ  (нѣм. 
\ѴіШѵе),  Вдова;  Абрісъ  (и.  АЪгібз),  Образъ1 "  1).  За  исключеніемъ 
двухъ-трехъ  (8сЫИ  и  щитъ,  АЬгі88  и  образъ),  всѣ  эти  этимоло¬ 
гіи  признаны  и  современной  наукой.  Не  лишено  интереса  примѣ¬ 
чаніе  на  стр.  25:  „самое  Тевтоничѳскоѳ  слово  МЕНІІГЬ,  есть  Сло¬ 
венское  жъ  мужъ,  по  примѣру  Словейонольскаго  Бензолъ  за  Словен¬ 
скій  ролъ;  Бенсъ  за  усъ;  Венгры  за  угры ".  Здѣсь  правильно  и  впер¬ 
вые,  задолго  до  Востокова,  подмѣчено  сотвѣтствіе  русскаго  у  поль¬ 
скимъ  носовымъ  гласнымъ,  хотя  еще  въ  видѣ  неопредѣленнаго  сопо¬ 
ставленія.  Вѣрно  же  указано  и  отношеніе  нѣм.  Монясіі  къ  слав.(точнѣѳ 
русскому)  мужъ ,  хотя,  конечно,  Тредьяковскій  навѣрное  считалъ  эти 
слова  тожественными  (приравнивая  нѣм.  зсіі  славянскому  ж),  а  не 
родственными  только.  Но  подобныя  удачныя  этимологіи  тонутъ  въ 
массѣ  совершенно  нелѣпыхъ  и  чудовищныхъ  сближеній,  дикихъ 
даже  и  для  того  времени. 

На  дѣйствительное  сходство  между  различными  индоевропей¬ 
скими  языками  (и  мнимое  ихъ  сходство  съ  другими,  не  индоевропой 
сними)  Тредьяковскій  смотритъ  такимъ  образомъ:  „Да  соглашаютъ, 
когда  угодно,  нѣкоторый  изъ  ученыхъ...  Греческій  языкъ  съ  Сло¬ 
венскимъ,  по  многимъ  сходнымъ  словамъ,  также  и  по  свойству 
склоняемыхъ  именъ  разными  окончаніями,  да  и  по  приложенію 
частей  ихъ  естественнаго  порядка,  во  всякое  произвольное  сочиненія 
мѣсто:  я  вѣдаю  токмо  сіе,  отъ  свидѣтельства  Страбонова  (Кн.  VIII, 
стр.  222),  что  греки  изъ  Азіи  перешли  въ  Кирову.  Да  находятъ 
сходство  по  том  ужъ  и  у  Латинскаго  съ  Словенскимъ:  мнѣ  только 
сіе  извѣстно,  что  Латинскій  языкъ,  есть  растлѣнный,  по  большой 
части,  Греческій;  чему  свидѣтельствомъ  суть  оставшійся  знаки 
древнѣйшаго  Латинскаго  діалекта;  а  надпись,  такъ  называемаго 
столпа  ростратнаго,  или  носоваго,  до  нынѣ  въ  Римѣ  сохраненнаго 
въ  нѣкоторыхъ  знаменитыхъ  Авторахъ  находящаяся,  есть  доволь¬ 
нымъ  и  яснымъ  тому  доказательствомъ.  Извѣстно  и  сіе,  что  ны¬ 
нѣшній  Ггаліанскій,  Французскій  и  Гишианскій  языки,  суть  род¬ 
ныя  дѣти  Латинскому.  Да  изобрѣтается  сходство  наконецъ  между 
Словенскимъ,  и  между  Турецкимъ,  Татарскимъ,  ІІартѳянскимъ,  и 
Мидскимъ:  о  семъ  я  не  пекусь  по  многу,  вѣдая,  что  Турецкій 
языкъ,  самое  крайнее  сходство  имѣетъ  съ  прѳеловущимъ  восточ¬ 
нымъ  языкомъ  Арапскимъ,  а  сей  съ  Еврейскимъ".  Между  тѣмъ, 
по  мнѣнію  Гербинія,  „Словенскій"  имѣетъ  „нѣкотороо  свойство... 
съ  симъ  Еврейскимъ".  А  такъ  какъ  „Целтаческій  и  Еврейскій 


')  *  Три  разсужд.»  1773  г.,  стр.  (57 — 08. 
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языкъ,  суть  токмо  два  діалекта  одного  и  того-жъ  языда",  праро¬ 
дителя  въ  то  же  время  языковъ  нѣмецкаго,  латинскаго,  грече¬ 
скаго  п  „арапскаго",  къ  которымъ  ІІезронъ  прибавляетъ  еще  и 
персидскій,  то  отсюда  слѣдуетъ,  „что  народы,  говорившіе  сими 
языками,  были  или  поколѣнія,  или  разселѳнцы  отъ  Гамерітовъ, 
коихъ  они  говорили  языкомъ,  пока  не  разлучились  съ  своими  братами 
и  не  смѣшались  съ  другими  народами",  чѣмъ  и  „повредили  свой 
древній  языкъ".  Тредьяковскій  поэтому  полагаетъ,  въ  виду  „мно¬ 
гихъ  свидѣтельствъ",  что  „Целтичѳскій  языкъ,  бывъ  одинъ  п 
тотъ  же  съ  Скитѳскимъ,  самъ  по  томъ  (?)  ироизшелъ  отъ  него 
и  слѣдовательно,  по  моему,  отъ  Словенскаго  первѣйшаго".  Тредья¬ 
ковскій  предоставляетъ  всякому  любопытному  судить  о  сходствѣ 
этихъ  языковъ,  „какъ  покажется  вѣроятнѣе",  но  заявляетъ  при 
этомъ,  что  ему  самому  болѣе  по  сердцу  „токмо  первенство  Скито- 
скаго  и  единство  съ  самаго  начала  Словенскаго  съ  Целтическимъ"  1 ). 

Изъ  филологическихъ  работъ  Тредьяковскаго  неизданнымъ  оста¬ 
лось  еще  разсужденіе  „объ  окончаніяхъ  собственныхъ  и  прилага¬ 
тельныхъ  именъ"  (см.  „Словарь  митрополита  Евгенія",  II,  210 
225).  Возможно,  впрочемъ,  что  оно  тожественно  съ  латинскимъ 
разсужденіемъ  Тредьяковскаго  „Вс  ріигаіі  пошіпит  афееііѵогит 
іпіе§гопип  Киззіса  Ііп^иа  зсгіЬеікІогит  іегшіпаііопе",  извѣстнымъ 
и  въ  русской  редакціи:  „О  множественномъ  прилагательныхъ 
целыхъ  іменъ  окончаніі"  (Напечатано  въ  IV  т.  академ.  изд.  соч. 
Ломоносова.  Спб.  1898.  Приложенія)  2). 

Подобно  Тредьяковскому,  Сумароковъ  тоже  написалъ  разсуж¬ 
деніе  „О  правописаніи".  Нѣкоторыя  замѣчанія  его,  высказанныя 
здѣсь,  свидѣтельствуютъ  объ  извѣстной  вдумчивости  автора.  Такъ, 
полемизируя  съ  г.  Б...,  утверждавшимъ,  что  русскій  языкъ  имѣетъ 
тринадцать  литеръ  „гласныхъ",  Сумароков'!»  резонно  называет!» 
это  утвержденіе  „худымъ  наставленіемъ  учащимся;  ибо  можетъ 
ли  то  быти  въ  нашемъ  языкѣ,  чево  нѣтъ  во  естествѣ.  И  и  1  есть 
литера  одна.  Э  литеры  нѣтъ:  а  когда  оно  сліянію  (съ  согласнымъ  п, 
когда  не  сліянію,  то  уже  сказано...  Я  и  К)  литеры  сліянныя  (т.  е. 
представляютъ  собой  слоги  изъ  д- )-  а,  у)"  и  т.  д.  Хотя  ниже  Сумаро¬ 
ковъ  возражаетъ  также  и  противъ  принятія  ы  за  самостоятель¬ 
ный  гласный,  тѣмъ  но  менѣе  замѣчанія  его  въ  указанномъ'  мѣстѣ 
названнаго  разсужденія  обнаруживаютъ  желаніе,  разобраться  въ 
обычномъ  для  того  времени  смѣшеніи  буквъ  со  звуками.  Нѣкоторыя 


1 )  «Три  разсужденія»,  стр.  20 — 28. 

2)  О  Тредьяковскомъ  см.  Пекарскій,  „Исторія  Ими.  Акад.  Наукъ"  т.  II. 
Спб.  1873,  стр.  1—232. 
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изъ  замѣчаній  относительно  произношенія  нѣкоторыхъ  звуковъ,  упо¬ 
требленія  извѣстныхъ  словъ  или  формъ,  имѣютъ  и  до  сихъ  поръ 
цѣну,  какъ  историческій  матеріалъ.  Интересно,  наир.,  замѣчаніе  о 
малорусскомъ  вліяніи  на  произношеніе  духовныхъ  лицъ,  вызван¬ 
номъ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  знатнѣйшія  наши  духовныя 
были  ко  стыду  пашему  только  одни  Малороссіянцы...,  отчего  и 
всѣ  духовныя,  слѣпо  слѣдуя  ихъ  неправильному  и  провинціальному 
нарѳчію,  вмѣсто  во  вѣки  и  иротч.  говорили  во  вики  и  такъ  даляе*... 
Въ  связи  съ  этимъ  разсужденіемъ  находятся  посвященныя  тому  лее 
предмету:  „примѣчаніе  о  правописаніи*  и  „наставленіе  учени¬ 
камъ*.  Вопросы  правописанія  задѣваются  снова  и  въ  разсужденіи 
„о  стопосложеніи*,  гдѣ  Сумароковъ  полемизируетъ  съ  Тредьяков¬ 
скимъ  и  Ломоносовымъ.  Замѣчанія  грамматическаго  характера 
разсѣяны  и  въ  другихъ  полемическихъ  сочиненіяхъ  Сумарокова, 
наир.,  въ  его  „Отвѣтѣ  на  критику*  (его  стихотвореній). 

Этимологіи  во  вкусѣ  Тредьяковскаго  находимъ  въ  разсужденій 
„Ол  рои  схожденіи  Россійскаго  Народа". Въ  началѣ  его  Сумароковъ  со¬ 
общаетъ  баснословныя  извѣстія  о  первичныхъ  обитателяхъ  Россіи, 
идущія  отъ  античныхъ  географовъ  и  историковъ  (объ  одногласныхъ 
„пиерборейцахъ*,  жестокихъ  „сарматахъ*  и  т.  д.),  называя  ихъ  „не¬ 
вкусными  и  неестественными  сказками*.  Далѣе  слѣдуютъ  доказа¬ 
тельства  того  положенія,  что  славяне,  какъ  „почти  всѣ  Европейцы, 
суть  Дельты:  а  языкъ  Цельтской  есть  языкъ  Славонской,  кото¬ 
рый  отъ  древняго,  почти  единою  долготою  времени  отмѣненъ;  а 
смѣшеніе  въ  сей  отмѣнѣ  мало  участвовало.  Долгота  времени  и 
разстояніе  мѣстъ,  безо  всякой  другой  причины  промѣняетъ  языки , 
что  мы  во  своихъ  провинціяхъ  и  въ  близкихъ  отъ  насъ  време¬ 
нахъ  видимъ.  Сколько  различествуетъ  языкъ  писемъ  времени 
царя  Ивана  Васильевича,  съ  языкомъ  времени і  царя  Ѳеодора 
Алексѣевича^  Эти  проблески  здраваго  чутья  затемняются,  однако, 
дальнѣйшими  доказательствами  того,  что  пращурами  славянъ  и 
другихъ  европейцев!»  являются  „Дельты*,  „древнѣйшій  народъ 
современный  Контамъ  *и  Скиѳамъ  (!!)*.  „Сами  Греки  суть  отродія 
Цѳльтовъ*,  смѣщавшіяся  съ  египтянами  и  финикіянами,  „что  ихъ 
языкъ  показываетъ*.  „Гальскія  и  славонскія  Дельты*  прослави¬ 
лись  больше  другихъ;  первые  названы  были  галлами  отъ  цельт- 
скаго  слова  „Гуляю*,  т.  е.  гуляками  или  странниками;  напротивъ 
вандалы  „отъ  того,  что  вышли  вонъ  далѣ,  нарѣклися  Вондалями*', 
откуда  и  нѣмецкое  ѴѴашІегег  странникъ;  въ  свою  очередь  отъ 
\ѵаік1еші  происходитъ  имя  Вендовъ,  тоже  „странниковъ*.  Въ  этой 
кельтоманіи  Сумарокова,  конечно,  отразилась  кельтоманія  за¬ 
падныхъ  историковъ,  которую  мы  видѣли  уже  у  Тредьяковскаго 
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и  которая  долго  еще  давала  себя  знать  у  разныхъ  дилеттантовъ 
кельтологовъ,  особенно  французскихъ  и  британскихъ,  даже  и  въ 
XIX  столѣтіи.  Доказательство  общаго  происхожденія  латинскаго, 
нѣмецкаго  и  русскаго  языковъ  Сумароковъ  видитъ  въ  „великомъ 
сходствѣ4*  разныхъ  словъ  названныхъ  языковъ,  которыхъ  онъ  могъ 
бы  „цѣлый  небольшой  словарь  при  сомъ  приобщить44.  Образчи¬ 
ками  такихъ  словъ  являются: 


лат.  окулусъ  (осиіив) 

нѣмец. 

оуге 

(Аіщо) 

русск. 

око 

„  насусъ  (павнв) 

7» 

насе 

(К  азе) 

Г) 

ноет» 

„  фратеръ  (Ггаіег) 

п 

брудерт 

,  (Впкіег) 

V 

братъ 

„  соль  (воі) 

п 

Сонно 

(8оппе) 

п 

солнце 

„  унусъ  (ипив) 

ю 

ей  нт» 

(еіп) 

единъ 

„  дуо  (йио) 

п 

цвеіі 

(шеі) 

п 

два 

„  тресъ  (Ігсв) 

п 

дрен 

(<1гоі) 

три 

Конечно  Сумароковъ 

руководился 

въ  своемъ  сопоставленіи 

(едва  ли  не  заимствованномъ  изъ  того  же  источника,  какъ  и 
аналогичныя  сближенія  у  Тредьяковскаго,  приведенныя  выше) 
простымъ  созвучіемъ  и  совпаденіемъ  значенія,  что  и  привело 
его  къ  невѣрнымъ  сближеніямъ  единъ  съ  лат.  ипиз  (молено  было 
бы  сравнивать  только  инъ  съ  шшз)  или  око  съ  нѣм.  аиуе 
(данное  сопоставленіе  сомнительно  въ  виду  германскаго  диф¬ 
тонга  ап,  который  здѣсь  фонетически  необъяснимъ,  хотя  слѣдуетъ 
сказать,  что  подобное  сопоставленіе  встрѣчается  и  у  многихъ  со¬ 
временныхъ  лингвистовъ).  Изъ  этого  сравненія  Сумароковъ  при¬ 
ходитъ  къ  ложному  заключенію,  что  русскій  языкъ  ближе  къ  своему 
источнику,  чѣмъдругіѳ  языки,  ибо  „коренныя  слова  всѣ  единослож¬ 
ныя44,  а  русскія  именно  короче  нѣмецкихъ  или  латинскихъ.  Такимъ 
образомъ  отсюда  строится  гипотеза,  что  нашъ  языкъ  „единоутробенъ 
съ  латинскимъ  и  нѣмецкимъ  и  что  оиъ  ихъ  обѣихъ  старя  е 44 .  При 
дальнѣйшемъ  обсужденіи  вопроса  Сумароковъ  приходитъ  къ  выводу, 
что  „цельтороссійскій44  или  „славяиороссійскій44 языкъ  и  европейскіе 
языки  имѣютъ  также  сходство  со  многими  азіатскими  и  африкан¬ 
скими  языками,  такъ  какъ  „Копты,  Сиряня  (сирійцы),  Скины  и 
Дельты  произвели  свои  языки  отъ  единаго44.  Доказывается  это 
сходствомъ  слова  папа ,  „которое  во  всѣхъ  европейскихъ  языкахъ 
дается  отцу44,  съ  евр.  абхъ,  енрек.  абохъ,  халд,  аши  араб,  аба ,  оѳіон. 
аба ,  самар.  абъ}  и  другими  подобными  этимологіями.  Родство  копт¬ 
скаго  со  славянскимъ  доказывается  слѣдующимъ  образомъ:  „Орна 
у  Коптовъ  небо:  а  у  Славянъ  Горняя.  Изи  у  Контовъ  земля:  и 
отъ  того  богиня  Изисъ,  но  нашему  нарѣчію  Изида,  богиня  земли: 
а  Словенское  слово  отъ  того  Низъ;  и  такъ  отъ  Орна  верьхъ,  а 
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отъ  Изи  низъ".  Разсужденіе  оканчивается  интереснымъ  въ  исто¬ 
рическомъ  отношеніи  сопоставленіемъ  Молитвы  Господней  на  раз¬ 
ныхъ  славянскихъ  языкахъ  „для  показанія  близкаго  сходства 
сихъ  языковъ",  а  также,  „колике  мало  мы  отъ  Цел ьтскаго  языка 
отшиблися".  Это  сопоставленіе  также,  имѣло  уже  себѣ  прототипъ 
на  западѣ  въ  подобныхъ  жо  сопоставленіяхъ  Молитвы  Господней 
на  разныхъ  языкахъ.  У  пасъ  оно  является  первой  попыткой  срав¬ 
ненія  отдѣльныхъ  славянскихъ  языковъ  между  собою.  Молитва 
приводится  въ  транскрипціи  русскими  буквами  „по  Карнійски,  но 
Лузатически,  по  Чешски,  по  Олавенски,  по  Кроатскн,  но  Далмат¬ 
ски,  по  Болгарски,  по  Сербски,  но  Вандальски". 

Въ  статейкѣ  „О  происхожденіи  слова  Царь"  Сумароковъ  от¬ 
вергаетъ  обычную  этимологію  отъ  Цесарь  на  томъ  основаніи,  что 
царь  „но  знаменуетъ  ни  Цесаря,  ни  Короля,  но  Монарха"— отца 
своихъ  подданныхъ,  и  потому  очевидно  возникло  изъ  отцарі^ 
Интересный  историческій  матеріалъ  изъ  области  заимствованныхъ 
словъ  даетъ  статья  „О  истребленіи  чужихъ  словъ  изъ  Русскаго 
языка",  не  лишенная  значенія  и  теперь  въ  качествѣ  источника 
для  опредѣленія  даты  заимствованія  довольно  большого  числа 
иностранныхъ  словъ.  Въ  разсужденіи  „о  коренныхъ  словахъ  Рус¬ 
скаго  языка"  (см.  о  немъ  также  ниже  въ  гл.  XI)  находимъ  фантасти¬ 
ческія  этимологіи,  подтверждающія  происхожденіе  русскаго  языка 
изъ  скиѳскаго,  согласно  съ  довольно  частымъ  на  Западѣ  въ  первой 
половинѣ  XVIII  в.  (и  позднѣе)  произведеніемъ  всѣхъ  языковъ 
изъ  скиѳскаго  (наир,  у  Хр.  Теод.  Вальтера  въ  его  „ІЗосігіпа  іет- 
рогит  Ітііса  ех  ІіЪгіа  Іпйісія  еі  Вгаіітапипі  іизШиШте  а.  СИ.  1733"). 
Такъ:  „рабенокъ  на  нѣкоторыхъ  скиѳскихъ  языкахъ  называется 
Бала:  отъ  сего  происходитъ  слово  Балавать,  то-есть  ребячиться", 
нѣм.  8ее  происходитъ  отъ  „скиѳскаго"  (татарскаго)  су  (вода).  „Отъ 
Ока  еще  по  естественному  изображенію  круглости  (буква  о  круг¬ 
лая  и  глазъ  круглый):  Около,  Околица,  Колесо,  а  отъ  того  Ко¬ 
лесница,  Коляска...  Укъ:  Слово  скиѳское  по  руски  стрѣла.  Отт. 
того  съ  приставкою  литеры  Л:  выходитъ  слово  Лукъ...  Ночь  и 
нощь,  по  сопряженіи  слова  Очи  съ  литерою  Н,  приятою  отрица¬ 
ніемъ:  знаменуетъ  Нѣтъ  Очей,  въ  разсужденіи  Тьмы". 

Это  дилеттантское  языкознаніе,  простительное  еще  въ  ХѴИІ 
вѣкѣ,  держалось  у  насъ  довольно  долго,  почти  до  самаго  недав¬ 
няго  времени.  Ему  отдали  дань,  хотя  и  въ  нѣсколько  смягченной 
формѣ  и  дилеттанты-языковѣды  XIX  в.:  Шишковъ,  Вельтманъ,  Хомя¬ 
ковъ,  въ  значительной  степени  Конст.  Аксаковъ  и  даже  Гильфер- 
дингъ,  не  говоря  уже  объ  одномъ  изъ  послѣднихъ  могиканъ  этого 
направленія,  покойномъ  проф.  Безсоповѣ.  У  послѣднихъ  четырехъ 


оно  еще  соединялось  съ  презрительнымъ  отношеніемъ  къ  ограни¬ 
ченной  европейской  наукѣ,  запутавшейся  де  въ  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  измышленіяхъ,  стѣсняющихъ  только  но  напрасну  свободу 
духа  изслѣдователя  и  не  позволяющихъ  открыть  самую  истину. 

Первую  русскую,  не  „ славянороссійскую “  грамматику  ХУШ  в. 
(на  иѣм.  языкѣ)  находимъ  въ  нѣмецко-латино-русскомъ  словарѣ  Вей- 
см.аиа,  изд.  акд.  паукъ  въ  1781г.:  „Теиізіі-Ьаіеіпізсіі-Шісі  Киззізсііез 
Еехісоп  Заті;  І)епеп  АпГаиёз-бгипйеп  сіег  Кивзізсііеп  8ргас1іе", 
СПб.).  Грамматика  эта,  приписываемая  студенту  Лдадурову,  по 
отзыву  Ломоносова,  „весьма  несовершенная  и  во  многихъ  мѣстахъ 
неисправная",  представляетъ  собой  передѣлку  и  сокращеніе  грам¬ 
матики  Смотрицкаго,  примѣненной  къ  русскому  языку,  и  имѣетъ 
характеръ  обычной  описательной  школьной  грамматики,  далокой 
отъ  какого-бы  то  ни  было  научнаго  отношенія  къ  фактамъ  языка. 
Только  ученіе  Смотрицкаго  о  глаголѣ  очевидно  но  понравилось 
Ададурову,  который,  однако,  не  умѣя  замѣнить  его  чѣмъ  либо 
лучшимъ,  изложилъ  эту  часть  грамматики  очень  кратко  и  неполно. 

Между  тѣмъ  необходимость  порядочной  русской  грамматики 
ощущалась  уже  давно.  Еще  Крнжаничъ  („Русское  государство  въ 
половинѣ  XVII  в.",  ч.  II,  2)  жаловался  на  отсутствіе  „доброй 
*  грамматики  и  лексикона".  Посошковъ  въ  началѣ  XVIII  в.  („Со¬ 
чиненія",  т.  I,  11),  говоря  о  мѣрахъ  къ  образованію  духовенства, 
указывалъ,  что  „Его  императорскому  величеству  надлежитъ  по- 
старатися  о  грамматикѣ".  Въ  1735  г.  учреждено  было  при  нашей 
академіи  наукъ  такъ  иазыв.  „Россійское  Собраніо"  любителей 
русскаго  слова,  долженствовавшее  „радѣть  о  возможномъ  дополне- 
-ніи  россійскаго  языка,  о  его  чистотѣ,  красотѣ  и  желаемомъ  по¬ 
томъ  совершенствѣ".  Въ  числѣ  задачъ  новаго  учрежденія,  откры¬ 
таго  рѣчью  Тредьяковскаго  „О  чистотѣ  россійскаго  слова",  было, 
но  выраженію  самого  оратора,  составленіе  „грамматики  доброй 
и  исправной"  и  „дикціонарія  полнаго  и  довольнаго". 

Осуществить  эту  задачу  задумалъ  Ломоносовъ,  начавшій  еще 
съ  конца  сороковыхъ  годовъ  XVIII  вѣка  собирать  матеріалъ  для 
своей  „Россійской  грамматики"  (1755—1757),  которая  и  явилась 
первой  полной  грамматикой  русскаго  литературнаго  языка.  Хотя 
Ломоносовъ  во  многомъ  пользовался  грамматикой  Смотрицкаго  и 
ея  передѣлкой  Ададурова,  но  тѣмъ  но  менѣе  его  геніальность  ска¬ 
залась  и  въ  выборѣ  грамматическаго  матеріала,  и  въ  его  обра¬ 
боткѣ  и  систематизаціи.  Грамматика  стоила  Ломоносову  долгаго 
и  упорнаго  труда.  Въ  его  черновыхъ  бумагахъ  остались  указанія 
на  время  ея  составленія.  Такъ  въ  отчетахъ  о  своихъ  научныхъ  рабо¬ 
тахъ  Ломоносовъ  отмѣчаетъ  подъ  1751  г.,  что  началъ  приводить  въ 
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порядокъ  собранные  прежде  матеріалы,  а  въ  1755,  что  привелъ 
къ  концу  большую  часть  грамматики.  Черновые  наброски  Ломо¬ 
носова  свидѣтельствуютъ  о  въ  высшей  степени  добросовѣстной  под¬ 
готовительной  работѣ,  въ  которой  сказался  индуктивный  пріемъ 
натуралиста.  Цѣлые  листы  у  него  исписаны  примѣрами,  общій 
выводъ  изъ  которыхъ  выраженъ  въ  видѣ  того  или  другого  грам¬ 
матическаго  правила.  Всѣ  лексическіе  матеріалы,  какіе  могли 
быть  тогда  въ  распоряженіи  Ломоносова,  были  имъ  использованы. 
Натуралистъ  виденъ  и  въ  отношеніи  къ  фактамъ  языка,  за  норму 
котораго  Ломоносовъ  принимаетъ  „разсудительное  его  употребле¬ 
ніе41.  ІПульмейстерскаго педантизма,  стремящагося  исправлять  живой 
языкъ,  даже  сочинять  небывалыя  формы  (какъ  это  дѣлалъ  Смотриц- 
кій),  у  Ломоносова  нѣтъ  и  въ  поминѣ.  Въ  то  время,  какъ  Смотрицкій 
рабски  держится  своего  греческаго  прототипа  (грамматики  Ласкал 
риса)  и  не  смѣетъ  выкинуть  изъ  славянской  азбуки  греческихъ  буквъ 
5і,  \|'  А,  Ф  „составленныхъ  отъ  древнихъ44,  хотя  и  сознаетъ  ихъ 
ненужность,  Ломоносовъ  смѣло  заявляетъ,  что  большинство  „над¬ 
строчныхъ  знаковъ  принято  отъ  грековъ  безъ  нужды 44 ,  и  выки¬ 
дываетъ  изъ  азбуки  десять  липшихъ  буквъ.  Въ  вопросѣ  орѳогра¬ 
фіи  онъ,  съ  вѣрнымъ  пониманіемъ  практическихъ  задачъ  пра¬ 
вописанія,  указываетъ,  что  здѣсь  „одному  употребленію  новиіго- 
новаться  должно44  и,  дѣлая  извѣстныя  разумныя  уступки  фоне¬ 
тическому  принципу  правописанія,  въ  то  же  время  признаетъ 
необходимость  и  этимологи чоскаго  принципа,  несоблюденіе  кото¬ 
раго  было  бы  „весьма  странно  и  противно  способности  легкаго 
чтенія44.  Хорошій  знатокъ  живого  русскаго  языка  не  только 
своемъ  родномъ  сѣверномъ  его  нарѣчіи,  ио  и  въ  московскомъ  го¬ 
ворѣ  и  „украинскомъ  діалектѣ44,  съ  которымъ  онъ  познакомился 
въ  Кіевѣ,  Ломоносовъ  удачно  выдѣлилъ  въ  литературномъ  языкѣ 
два  его  составныхъ  элемента:  „просторѣчіе44,  т.  о.  матеріалъ,  во¬ 
шедшій  въ  него  изъ  живыхъ  областныхъ  говоровъ,  и  церковно¬ 
славянскій  осадокъ,  внесенный  многовѣковой  совмѣстной  жизнью 
живого  народнаго  языка  съ  книжнымъ  славянскимъ  языкомъ.  От¬ 
дѣленіе  „славянизмовъ44  отъ  „руссизмовъ44  въ  общемъ  составѣ 
русскаго  языка  придало  его  грамматикѣ  характеръ  сравнитель¬ 
ный.  Иногда  Ломоносовъ  вводилъ  и  историческіе  доводы,  ссылаясь 
напримѣръ  на  „уложенія,  указныя  книги,  печатныя  и  письменныя 
права  и  указы44  *),  въ  которыхъ  имѣются  извѣстныя  написанія. 
Хотя  его  и  упрекали  въ  вульгаризаціи  языка,  внесеніи  въ  негомно- 


*)  „Примѣчаніи  на  предложеніе  о  множественномъ  окончаніи  прилагатель¬ 
ным»  именъ14  нь  академ.  изданіи  Сочни.  Ломоносова,  т.  VI.  СнО.  1898,  стр.  2. 
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гочислѳнныхъ  дровцндіаліізмовъ,  подмѣнѣ  русскаго  языка  „холмо¬ 
горскимъ  нарѣчіемъ44  Ломоносовъ  все  же  правильно  изъ  всѣхъ 
живыхъ  говоровъ  отдавалъ  предпочтеніе  московскому,  по  только 
„для  важности  столичнаго  города,  по  и  для  его  отмѣнной  красоты44  2). 
Рядъ  замѣчаній  о  произношеніи  извѣстныхъ  звуковъ  или  словъ, 
употребительности  тѣхъ  или  другихъ  формъ  и  т.  д.,  дѣлаютъ,,  Грам¬ 
матику44  Ломоносова  до  сихъ  поръ  важнымъ  историческимъ  памят¬ 
никомъ,  изъ  котораго  историкъ  языка  можетъ  извлечь  много  цѣнныхъ 
фантовъ.  Недостаткомъ  грамматики  является  искусственность  и  на- 
сильствонность  схемъ,  въ  которых!»  изложена  въ  ней  морфологія, 
особенно  ученіе  о  глаголѣ.  Лдѣсь  Ломоносовъ  является  въ  зави¬ 
симости  отъ  своего  времени,  выше  котораго  онъ  стать  пе  съумѣлъ. 
Кое,  въ  чемъ  онъ  даже  сдѣлалъ  шагъ  назадъ,  сравнительно  съ 
М.  Смотрицкимъ.  Такъ  понятіе  о  „видѣ44,  встрѣчаемое  въ  заро¬ 
дышѣ  уже  у  Смотрнцкаго,  но  было  оцѣнено  и  развито  Ломоносо¬ 
вымъ  и  осталось  ему  совершенно  чуждо.  Вслѣдствіе  этого  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  построить  систему  цѣлыхъ  десяти  временъ,  чтобы  какъ 
нпбудь  втиснуть  въ  нихъ  своеобразныя  формы  русскаго  глагола. 

Грамматическая  терминологія  Ломоносова  близко  примыкаетъ 
къ  терминологіи  М.  Смотрнцкаго.  Такъ  же  онъ  называетъ  8  частей 
рѣчи,  выкидывая  „различіе44  московскаго  изданія  грамматики  Смот¬ 
рнцкаго,  такъ  же  дѣлитъ  имена  (собственныя,  нарицательныя,  со¬ 
бирательныя,  умилительныя,  уничижительныя,  прилагательныя). 
Родовъ  различаетъ  только  три;  сохраняет!,  тѣ  же  имена  залоговъ 
(только  три,  безъ  „общаго4*),  наклоненій  (изъ  которыхъ  удержаны 
голько  изъявительное у  сослагательное  и  неопредѣленное  пли  не¬ 
окончательное ),  степеней  „уравненія44  (положительный,  разсу¬ 
дительный  и  превосходный).  Въ  названіяхъ  падежей,  вмѣсто 
сказа  тельнаго  М.  Смотрнцкаго,  встрѣчаема,  новый  терминъ  пред¬ 
ложный  падежъ,  пріобрѣтшій  съ  тѣхъ  поръ  права  гражданства. 
Названія  своихъ  десяти  временъ  Л.,  невидимом  у,  переводилъ 
съ  латинскихъ  (прошедшее  неопредѣленное,  давнопрошедшее,  про¬ 
шедшее  и  будущее  совершенное).  Термины  эти  вошли  съ  тѣхъ 
поръ  во  всеобщее  употребленіе,  хотя  и  не  всегда  въ  смыслѣ,  при¬ 
данномъ  имъ  Ломоносовымъ.  Такъ  термины  „прошедшее  и  буду¬ 
щее  однократныя “  дали  впослѣдствіи  начало  названію  „однократ¬ 
наго  вида44.  Нѣкоторые  же  термины  не  привились,  наир.,  неудач¬ 
ное  различеніе  четырехъ  видовъ  наклоненія  неокончательнаго; 

1)  Сумароковъ,  „Примѣчаніе  о  правописаніи1 2*;  см.  « Поли.  СоОр.  всѣхъ  его 
сочиненій11,  изд.  11.  Новикова,  Москва  1787,  ч.  X,  стр.  33. 

2)  „Росс.  Грам.«  §  115. 


учащатѳльнаго,  неопредѣленнаго,  однократнаго  и  сомюъннсио.  На¬ 
званія  мѣстоименій  тѣ  же,  что  у  Смотри цкаго  (въ  томъ  числѣ 
удержаны:  возносительпыя  и  возвратителшыя),  но  различеніе 
инти  родовъ  у  мѣстоименій  скорѣе  напоминаетъ  Адельфотнсъ,  съ 
его  пятью  родами. 

Большее  вниманіе,  чѣмъ  доселѣ  и  долго  послѣ,  Ломоносовъ 
обращаетъ  на  описаніе  звуковъ  рѣчи  и  способа  произведенія 
ихъ.  Несмотря  на  странность  и  неясность  нѣкоторыхъ  терминовъ 
и  опредѣленій,  въ  этой  части  „Россійской  грамматики"  чув¬ 
ствуется  натуралистъ,  какимъ  былъ  Л.,  замѣтна  тонкая  наблюда¬ 
тельность  и  вдумчивость.  Замѣчателенъ,  наир.,  $  23,  гдѣ  нахо¬ 
димъ  современное  дѣленіе  согласныхъ  звуковъ  на  взрывные ,  спи¬ 
ранты  и  дрожащіе,  выраженное  правда  въ  довольно  неясныхъ  и 
неудачныхъ  опредѣленіяхъ  {удареніе^ взрывъ,  расположеніе ,  напо¬ 
минающее  современный  нѣмецкій  терминъ  ^іеііітрзкшіе,  и  тря- 
тш?=вибрація).  Замѣчательна  классификація  согласныхъ,  стоя¬ 
щая  выше  современной  школьной  грамматической,  такъ  какъ  эта 
послѣдняя  представляетъ  собою  неудачное  и  необдуманное  упро¬ 
щеніе  классификаціи  Ломоносова,  правильно  выдѣлившаго  взрыв¬ 
ные  к  и  г  въ  классъ  „поднебныхъ"  (ср.  „задненебныя"  нѣкото¬ 
рыхъ  современныхъ  фонѳтиковъ)  и  отдѣлившаго  ихъ  отъ  «гор¬ 
танныхъ»,  къ  которому  отнесены  только  х  и  спирантное  г  (въ 
благо,  Бот):  ошибка  во  всякомъ  случаѣ  но  очень  грубая  и  объ¬ 
ясняющаяся  вѣроятно  отожествленіемъ  русскаго  х  и  ?  съ  нѣмец¬ 
кимъ  /г.  Замѣчательны  и  нѣкоторыя  отдѣльныя  замѣчанія,  наир,  о 
произношеніи  втораго  ж  въ  вожжи ,  какъ  итальянскаго  д  породъ 
о,  г  и  т.  д. 

„Россійская  Грамматика"  выдержала  нѣсколько  изданій  (около 
четырнадцати,  изъ  нихъ  шесть  въ  теченіе  XVIII  в.)  и  служила 
надолго  источникомъ,  изъ  котораго  щедро  черпали  позднѣйшіе 
составители  грамматическихъ  руководствъ  '). 

Рядомъ  съ  грамматикой,  Ломоносовъ  задумалъ  цѣлый  рядъ  «фи¬ 
лологическихъ  изслѣдованій,  къ  дополненію  грамматики  подлежа¬ 
щихъ».  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  были  осуществлены,  какъ,  наир., 
утраченное  письмо  „о  сходствѣ  и  перемѣнахъ  языковъ",  другія 


М  Отзывы  о  ней:  Сумароковъ:  (Собр.  Сочни,  нзд.  Новикова,  М.  1787,  ч.  X, 
стр.  0—7,  10—11,  13 — 14,  10,  22,  25 — 26  и  слѣд.;  Митр  он.  Евгеній,  Словарь 
русск.  свѣтск.  писателей»,  1845,  т.  II,  22 — 23;  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  «Ломоносовъ  какъ 
грамматикъ»  („Празднованіе  столѣтней  годовщины  Ломоносова*4. 1805.  71 — 74); 
Я.  К.  Гротъ  «Филолог.  Разысканія»  1885,  т.  И,  сдр.  40 — 48.  Лучшее  изданіе 
съ  цѣнными  примѣчаніями  въ  академическомъ  иаданіи  Сочни.  Ломоносова, 
т.  IV.  Спб.  1898. 


сохранились  только  въ  наброскахъ  или  заглавіяхъ.  Одинъ  пере¬ 
чень  названій  этихъ  работъ  даетъ  представленіе  о  широтѣ  и 
серьезности  плановъ  Ломоносова.  Такъ  онъ  думалъ  писать  „о  срод¬ 
ныхъ  языкахъ  россійскому  и  о  нынѣшнихъ  діалектахъ,  о  преиму¬ 
ществахъ  россійскаго  языка,  о  его  красотѣ,  чистотѣ,  о  славон¬ 
скомъ  церковномъ  языкѣ,  о  чтеніи  книгъ  старинныхъ  и  о  рѳчо- 
ніяхъ  Нестеровскихъ,  новгородскихъ  и  иротч.  лексиконамъ  незна¬ 
комыхъ,  о  простонародныхъ  словахъ,  о  новыхъ  россійскихъ  ране¬ 
ніяхъ,  о  синонимахъ,  о  лексиконѣ,  о  переводахъ".  Нѣкоторыя 
мысли,  сохранившіяся  въ  черновикахъ  этихъ  задуманныхъ  работъ, 
весьма  замѣчательны  *).  Ломоносовъ,  задолго  еще  до  возшпшове- 
венія  сравнительной  грамматики,  различаетъ  языки  ('родственные , 
какъ  русскій,  греческій,  латинскій  и  нѣмецкій,  и  песродетвснныс , 
какъ  финскій,  мексиканскій,  готтентотскій  и  китайскій.  Мысль  ого 
проникала  въ  доисторическую  эпоху  выдѣленія  родственныхъ  язы¬ 
ковъ  изъ  общаго  источника:  „польскій  и  россійскій  языкъ  коль 
давно  раздѣлились!  Подумай  же,  когда  курляндскій!  (вѣроятно  ла¬ 
тышскій  и  литовскій).  Подумай  же,  когда  латинскій,  греческій, 
нѣмецкій,  россійскій!  О,  глубокая  древность!"  Но  смотря  на  про¬ 
исхожденіе  этихъ  языковъ  отъ  одного  корня,  они  „разнятся  свой¬ 
ствами  не  меньшо,  какъ  словами.  Только  не  вдругъ  перемѣняются 
языки"...  а  въ  „значительную  долготу  времени...  ибо  предъ  Бо¬ 
гомъ  тысячи  лѣтъ,  яко  день  одинъ". 

Понятіе  развитія  языка  было  не  чуждо  Ломоносову:  „какъ  всѣ 
вещи  отъ  начала  въ  маломъ  количествѣ  начинаются  и  потомъ 
присовокупленіями  возрастаютъ,  такъ  и  слово  человѣческое,  по 
мѣрѣ  извѣстныхъ  человѣку  понятій,  въ  началѣ  было  тѣсно  огра¬ 
ничено  и  одними  простыми  рѣченіями  довольствовалось.  Но  съ 
приращеніемъ  понятій  и  само  по  мало  умножилось,  что  проис¬ 
ходило  произвожденіемъ  и  сложеніемъ"  (Росс.  Гр.  §  Г>1). 

Принявшись  сравнивать  родственные  языки,  онъ  началъ  прямо 
съ  числительныхъ  именъ,  угадавъ  своимъ  геніальнымъ  чутьемъ 
надежность  этихъ  примѣровъ.  Въ  своихъ  сравнительныхъ  поискахъ 
Ломоносовъ  прошелъ  половину  греческаго  словаря  (до  буквы  К), 
отмѣчая  схожія  съ  русскими  слова,  нѣкоторыя  совершенно  вѣрно 
(въ  родѣ  [Зоесю — бжу,  уераѵос — журавль,  За — деверь,  ЗіЗсорл-  даю, 
8о).г/6;  долгій,  о&роѵ  -даръ,  еХа'ро;— олень,  уіуѵшзхш-  знаю,  уоѵг, 
жена,  ѵ6$ — ночь).  Другія  сближенія,  однако,  основаны  на  случай¬ 
номъ  созвучіи:  роо; — быкъ,  рОоЛт,—- ВОЛЯ,  рсиЛо; — поле,  ураоо; — грязь, 


*)  Напечатаны  въ  Собр.  сочші.  Ломоносова,  акад.  над.  т.  IV.  СпО.  1898. 
Примѣчанія:  248 — 258. 
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7Р«озо$ — гласъ,  Хісао; — лысый,  а&ргш — зрю,  хяло; — хорошъ,  Ь/ѵос 
исхлой,  тасег  и  т.  д. 

Еще  до  Шлецера  онъ  устанавливалъ  семью  славянскихъ  язы¬ 
ковъ:  „языки  отъ  славянскаго  произошли:  1)  россійскій,  2)  польскій, 
3)  болгарскій,  4)  сербскій,  5)  чешскій,  6)  словацкій,  7)  вендскій44-  г 
и  предугадывалъ  позднѣйшее  дѣленіе  ихъ  иа  юго-восточную  и 
сѣверо-западную  группы,  отмѣчая  большее  сходство  русскаго  языка 
съ  южнославянскими  (задунайскими)  языками,  чѣмъ  съ  польскимъ. 
Онъ  же  различалъ  древнерусскій  языкъ  отъ  старославянскаго,  ука¬ 
зывая  на  договоры  князей  съ  греками,  „Русскую  Правду*  и  “про¬ 
чія  историческія  книги*  (вѣроятно  лѣтописи),  какъ  на  памятники 
русскіе,  а  не  славянскіе.  Въ 'его  черновикахъ  находятся  попытки 
собиранія  синонимовъ,  переводовъ  заимствованныхъ  иностранныхъ 
терминовъ,  записи  типичныхъ  народныхъ  речѳній  и  оборотовъ  и  гі\  д. 

Знаменитое  его  „Разсужденіе  о  пользѣ  книгъ  церковныхъ 
въ  россійскомъ  языкѣ*,  невидимому,  какъ  бы  входило  въ  намѣ¬ 
ченную  серію  „филологическихъ  изслѣдованій*.  Здѣсь  онгь  пытался 
найти  извѣстныя  незыблемыя  основы  для  русской  стилистики,  раз¬ 
граничивая  и  опредѣляя  употребленіе  въ  разныхъ  родахъ  сочине¬ 
нія  славянизмовъ  и  природныхъ  русскихъ  словъ.  Разграниченіе 
ото,  впрочемъ,  далеко  не  точно.  Ломоносовъ  основываетъ  его  не 
на  историческихъ  данныхъ  языка,  а  на  чисто  случайныхъ  усло¬ 
віяхъ — употребленіи  или  неупотребленіи  данныхъ  словъ  въ  цер¬ 
ковныхъ  книгахъ.  Поэтому  ему  пришлось  считать  за  первично¬ 
русскія,  церковно-славянскому  чуждыя,  такія  слова,  какъ  говорю, 
который ,  отнесенныя  вмѣстѣ  съ  ручей,  пока,  лишь  къ  одному  и 
тому  же  классу  словъ,  въ  церковныхъ  книгахъ  отсутствующихъ. 
Между  тѣмъ у  гооорю,  который  одинаково  свойственны  и  русскому, 
и  старославянскому  языку.  Цѣль,  которую  Ломоносовъ  при  этомъ 
преслѣдовалъ,  была  чисто  практическая — способствовать  установ¬ 
ленію  русской  стилистики.  Отсюда  и  случайность  основаній  клас¬ 
сификаціи,  для  этой  цѣли  вполнѣ  достаточныхъ. 

Въ  „Письмахъ  о  правилахъ  россійскаго  стихотворства*  (1739) 
Ломоносовъ,  хотя  и  является  единомышленникомъ  Тредьяковскаго, 
признавая  тоническую  систему  стихосложенія  единственно  при¬ 
годной  для  русскаго  языка,  ио  тѣмъ  не  менѣе  не  соглашается  съ 
нимъ  относительно  многихъ  подробностей  и  даетъ  рядъ  попра¬ 
вокъ  и  дополненій  къ  его  теоріи. 

Въ  своихъ  историческихъ  работахъ  Ломоносовъ,  какъ  и  Тредья¬ 
ковскій  и  Сумароковъ,  прибѣгалъ  къ  филологическимъ  доказательст¬ 
вамъ,  хотя  и  значительно  сдержаннѣе.  Въ  этой  области,  однако,  онъ 
не  сдѣлалъ  особеннаго  шага  впередъ,  сравнительно  съ  Тредьяков- 
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скимъ,  этимологіи  котораго  приведены  выше,  и  Шлёцеромъ,  про¬ 
изводившимъ,  нанр.,  князь  отъ  нѣм.  КпесІП,  а  бояринъ  отъ. баранъ 
и  т.  и.  Осмѣивая  Шлёцера  за  ого  наивныя  словопроизводства,  Ло¬ 
моносовъ,  однако,  самъ  считалъ  „варяго-руссовъ",  вмѣстѣ  съ  „прус¬ 
сами",  славянскимъ  народомъ,  говорившимъ  на  славянскомъ  языкѣ, 
только  отдѣлившемся  отъ  своего  корня.  Въ  доказательство  своей 
гипотезы  Ломоносовъ  указывалъ,  что  самое  слово  Пруссія  -сла¬ 
вянское  и  составлено  изъ  предлога  по-  и  имени  Русь  (Норусь, 
ІІоруссія=пограничиая  съ  Русью  страна  *). 

VII.  Дѣятельность  нашей  Академіи  Наукъ  и  «Сравнительный  Словарь ^ 

Екатерины  II. 

Тѣмъ  временемъ  и  другіе  члены  академіи  наукъ,  хотя  и  но 
языковѣды  по  профессіи,  собирали  лингвистическіе  матеріалы  и 
занимались  разными  другими  работами  лингвистическаго  харак¬ 
тера.  Знаменитый  историкъ-оріенталистъ  Теофилъ  Зигфридъ  Байеръ 
(род.  1094,  академикъ  с*ь  1720  г.,  *|*  1738)  занимался  изученіемъ 
китайскаго,  монгольскаго,  калмыцкаго,  манчжурскаго,  таигутскаго 
(тибетскаго)  языковъ.  Одинъ  изъ  первых?»,  если  но  самый  первый  у 
насъ,  началъ  онъ  заниматься  съ  Пріѣзжимъ  въ  Петербургъ  индусомъ 
изученіемъ  „браминскаго"  языка,  т.  е.  санскрита2).  Плодомъ  этихъ  за¬ 
нятій  были  напечатанныя  въ  изданіяхъ  академіи  работы  но  лите¬ 
ратурѣ  и  грамматикѣ  перечисленныхъ  выше  языковъ:  „Кіетепіа 
Ииегаіигае  Ьгаішіаіііеае,  іап^иіапае,  пптцаіісае"  („Соттепіагіі 
Асайетіае  8сіепііапті  Ітрегіаііз  ІЧПгороІііапае",  т.  111.  1732, 
стр.  389  422);  „Еіетеиіа  Ъгаіітаиіса,  Іаи^піаиа,  тии&а1іса“  (іЬісі. 
т.  IV.  1735,  стр.  289  301)  п  т.  д.  Въ  первомъ  трудѣ  находимъ 

впервые  у  насъ  образчики  санскритской  азбуки,  рисованные,  оче- 


!)  См.  о  Ломоносовѣ  К.  Аксаковъ,  «Ломоносовъ  въ  исторіи  русской  лите¬ 
ратуры  и  русскаго  языка»  (М.,  1840);  А.  А.  Котляревскій,  Нѣсколько  словъ  о 
Ломоносовѣ,  но  поводу  исполнившагося  столѣтія  его  грамматики»  («Московскія 
Вѣдомости»  1855,  №  152  и  *  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго»,  т.  I,  Спб.  1889, 
стр.  1—8);  Билярскій,  -Матеріалы  для  біографіи  Ломоносова»  (СиО.  1865);  Бу- 
дилоішчъ,  «Ломоносовъ,  какъ  натуралистъ  и  филологъ»  (СиО  ,  1869);  Пекар¬ 
скій,  «Исторія  Импср.  Акад.  Наукъ*  т.  II.  Спб.  1873,  стр.  259 — 963;  Гротъ, 
«Спорные  вопросы  русскаго  правописанія  отъ  Петра  Великаго  донынѣ»  (Спб., 
1876,  стр.  48  и  49) — наиболѣе  полныя  и  обстоятельныя  оцѣнки  граммати¬ 
ческихъ  трудовъ  Ломоносова,  а  также  краткія  статьи  Буслаева,  «Ломоносовъ, 
какъ  грамматикъ*  и  Лавровскаго,  О  трудахъ  Ломоносова  но  грамматикѣ  рус¬ 
скаго  языка  и  русской  исторіи*  въ  сборникахъ  московскаго  и  харьковскаго 
университетовъ,  изданныхъ  но  случаю  Ломоносовскаго  юбилея  (1865). 

-)  Пекарскій,  «Ист.  И.  Акад.  Паукъ*,  т.  I,  стр.  189. 
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видно,  самимъ  Байеромъ  и  отпечатанные  вѣроятно  съ  деревянныхъ 
рѣзныхъ  клише.  Во  второмъ,  между  прочимъ,  говорится  о  назва¬ 
ніяхъ  санскрита,  письмѣ  дравидическихъ  языковъ  тамуль  и  то- 
лугу  (со  ссылками  на  2іе§еп1)а1§’а  „Огатаііса  йатиііса44  1716),  о 
новоиндійскихъ  языкахъ  маратхи,  гузорати  и  т.  д.  и  особыхъ  видахъ 
индійской  азбуки,  употребляемыхъ  для  ихъ  письменной  передачи. 
Объ  индійскомъ  алфавитѣ  находимъ  слѣдующее  свѣдѣніе:  „ІЗеѵа- 
пй^агаш  Іаттціат  піаіег  огтіпіз  засгао  зсгіріигае  ссШиг,  <]иа  Іе^еш 
а  (Іео  іп  СазШа  ргошиідаіат  ргаесіісапі44  п  т.  д.  Байеръ,  какъ  и 
другіе  лингвисты  XVIII  в.,  уже  зналъ  о  сходствѣ  индійскихъ,  персид¬ 
скихъ  и  греческихъ  числительныхъ,  но  ошибочно  считалъ  это  и 
другія  подобныя  сходства  результатомъ  греческаго  пребыванія  и 
господства  въ  Бактріи  1). 

Іоганнъ  Эбѳргардъ  Фишеръ  (р.  1697  г.,  акад.  съ  1730  \г., 
1771  г.)  во  время  своего  восьмйлѣтняго  путешествія  по  Сибири 
(1739 — 1747)  собиралъ  лексическіе  матеріалы  но  инородческимъ 
языкамъ,  оставшіеся,  однако,  ненапечатанными.  Рукописный  его 
словарь,  носившій  заглавіе:  „Ѵосаітіагіит еопііпепя  Ігесепіа  ѵосаЪиІа 
Ігі^іпіа  (ріаіиог  §еіШит  шахіта  ех  рагіе  8іЬегісагшп“,  собранный 
впрочемъ,  кажется,  но  имъ  самимъ,  служилъ  пособіемъ  Шлоцѳру 
при  составленіи  имъ  классификаціи  „аііег  гпззізсііеп  Хаііопеп44, 
извѣстной  ива.  его  „РгоЪе  Еиззізсііеп  Аппаіеп44  и  „АИ^етеіпо 
Когсіізсію  ОезсЬісМе".  По  просьбѣ  ІІІлѳцера,  Фишеръ  подарилі» 
свою  рукопись  (въ  1767  г.)  историческому  институту  въ  Геттин¬ 
генѣ,  гдѣ  она  должна  находиться  и  понынѣ  2). 

I.  К.  Таубертъ  (род.  въ  1717  г.,  на  службѣ  въ  Академіи  съ 
1732  г.,  *(*  1771),  принимавшій  участіе  въ  занятіяхъ  „Россійскаго 
Собранія44,  учрежденнаго  при  Академіи  наукъ  въ  1735  г.,  сочинялъ 
«изъ  собственной  своей  охоты,  а  не  но  указу»,  «Россійскій  лекси¬ 
конъ»  с7э  лат.,  франц.  и  нѣм.  переводами  русскихъ  словъ,  остав¬ 
шійся,  впрочемъ,  въ  рукописи  и  едва  ли  оконченный.  Ему  помогали 
въ  этомъ  дѣлѣ  академическіе  переводчики:  Лебедевъ,  В.  Тепловъ 
и  Фрейгангъ  3). 

Знаменитый  исторіографъ  Гергард7,  Фридрихъ  Мюллері»  (р.  \  705, 
въ  Россіи  съ  1725,  *(*  1783),  подобно  Фишеру,  собиралъ  лингвисти- 

])  См.  немъ  Пекарскій,  «Исторія  Ими.  Академіи  Наукъ  въ  Петербург!»» 
т.  I.  Сиб.  1870,  стр.  180 — 196,  гдѣ  указана  и  прочая  литература  о  мемъ* 

”)  См.  Пекарскій,  «Исторія  Ими.  Лк*.  Наукъ*  т.  I.  Сиб.  1870,  стр.  617 — 
636  и  Айеіип^,  «Саійатіеиз  сіег  Огозвеп  Ѵепііепзіе  пт  сііе  ѵог^І.  8ргасѣеи- 
кипбе*.  Сиб.  1815,  стр.  21 — 22. 

3)  Пекарскій,  „Исторія  Императ.  Академіи  Наукъ  въ  Петербургѣ44,  т.  I.  1870, 
стр.  650—651,  643. 
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чоскііі  матеріалъ  но  тюркскимъ  и  финскимъ  языкамъ.  Плодомъ 
его  занятій  былъ  „ѴосаЬиІагішп  Нагтопіеит“,  напечатанный  имъ 
въ  его  „8атт1анд  КП88І8СІЮГ  6е8с1іісЫо“  (т.  III,  382—408)  и  со¬ 
держащій  275  словъ  и  38  числительныхъ  изъ  языковъ:  татарскаго, 
чувашскаго,  черемисскаго,  вотяцкаго,  мордовскаго,  пермяцкаго  и 
зырянскаго.  Кромѣ  того,  въ  „8атпі1ітц  Ки88.  6езсЬ.м  (т.  III)  на¬ 
печатаны  черемисскій  и  чувашскій  тексты  „Отче  нашъ“  (стр.  410- 
411)  и  замѣтка  „Ѵоп  (Іег  Зргасіш  йог  ТасЬегегіііввеп,  Твсініѵавсііоп 
ип(1  ѴѴоуакен44  (стр.  324).  Онъ  лее  редактировалъ  первый  русско- 
нѣмецкі  й  словарь,  расположенный  въ  этимодогическомъ  порядкѣ 
по  отдѣльнымъ  гнѣздамъ:  „Россійской  Целларіусъ,  или  этимоло¬ 
гической  россійской  лексиконъ,  купно  съ  прибавленіемъ  иностран¬ 
ныхъ  въ  россійскомъ  языкѣ  во  употребленіе  принятыхъ  словъ  та- 
кожъ  съ  сокращенною  россійскою  этимологіею“,изд.въ  Москвѣ  Фран¬ 
цискомъ  Гельтергофомъ,  лекторомъ  нѣм.  языка  моек.  унив.  (1771). 
Этимологически!  принципъ  здѣсь,  конечно,  проведенъ  въ  очень 
скромныхъ  размѣрахъ  и  совсѣмъ  но  напоминаетъ  современныхъ 
этимологическихъ  словарей,  съ  ихъ  иеизбѣяшымъ  сравнительно- 
лингвистическимъ  аппаратомъ.  Размѣщеніе  словъ  по  гнѣздамъ 
основано  только  на  самыхъ  очевидныхъ  родственныхъ  отноше¬ 
ніяхъ,  въ  родѣ,  наир.,  такой  семьи: 

Баба:  бабенка,  по  бабьи,  бабка,  бабушка  повивальная,  бабуш¬ 
кинъ,  бабища,  прабаба,  бабинъ,  бабки,  бабочка... 

или: 

гожу,  годишь,  годить:  голсуся,  неголсуся,  годный,  негодный, 
годность,  не-;  негодую,  выгода,  выгодность,  выгодный,  пригодно, 
пригодный,  нрнгождаю,  -ся,  пригоже,  пригожій,  нригоженькій,  при- 
голсство,  угояѵдаю,  угожденіе,  угодно,  -ый,  угодіѳ,  человѣкоугодіе, 
благоугодно,  -ость,  -ый,  богоугодный  и  г.  д. 

Болѣе  отдаленные  родичи  обыкновенно  не  сопоставляются.  Такъ 
горю  и  жаръ,  трясти  и  трусъ ,  кислый  и  квасъ,  бодрый  и  бдѣть . 
липкій  и  лѣпить  и  т.  д.  разнесены  по  разнымъ  самостоятель¬ 
нымъ  гнѣздамъ.  Иногда,  впрочемъ,  встрѣчаются  и  болѣе  сложныя 
сопоставленія,  въ  родѣ  кора ,  корица,  корь  (болѣзнь),  скорнякъ 
(сюда  лее  отнесено  и  поржавѣю ).  Интересно,  что  слово  дышло , 
отнесенное  Далемъ  въ  первомъ  изданіи  его  словаря  къ  глаголу  ды¬ 
шать,  стоитъ  здѣсь  правильно  въ  спискѣ  иностранныхъ  словъ. 
Изъ  другихъ  словъ,  отнесенныхъ  къ  иностраннымъ,  слѣдуетъ  от¬ 
мѣтить  арбузъ ,  бутылки,  вензель ,  дюжина,  каламенка ,  палаша . 
пеня  (пена),  петрушка  (растеніе),  попугай ,  противень ,  рюмка • 
тарелка ,  тузъ,  цыганъ,  шандалъ,  шинокъ ,  щурупъ,  правильное 
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опредѣленіе  которыхъ  требовало  извѣстныхъ  знаній  и  этимологи¬ 
ческая  чутья.  Ошибки  въ  этомъ  направленіи,  впрочемъ,  не  чужды 
„Целларіусѵ“.  Такъ  такать  и  пазъ  отнесены  къ  иностраннымъ 
словамъ,  а  агнецъ ,  Адамъ ,  адъ ,  алкоранъ ,  алтынъ ,  алмазъ ,  амвонъ , 
ангелъ ,  апостолъ ,  базаръ ,  банка ,  башмакъ ,  бляха ,  Венера ,  вантъ , 
вохра ,  градировать,  декабрь ,  діаволъ ,  діаконъ ,  евангеліе ,  игуменъ, 
идолъ ,  извлечь ,  изюмъ ,  икона ,  іерей ,  Іисусъ ,  шлб,  /кжл,  канунъ, 
карета ,  кафтанъ ,  кедръ,  лампада,  лядунка,  монастырь ,  ноябрь 
и  мн.  др.  помѣщены  только  въ  томъ  отдѣлѣ  словаря,  который 
содержитъ  природныя  русскія  слова.  Лишь  немногія  слова  фигу¬ 
рируют!,  и  въ  томъ,  и  другомъ  отдѣлѣ,  наир.,  лютня ,  арбузъ.  Не 
лишенъ  историческаго  интереса  и  списокъ  подписчиковъ,  прило¬ 
женный  къ  Целларіусу,  въ  которомъ  на  136  лицъ  и  учрежденій 
100  слишкомъ  (107)  носятъ  иностранныя  имена  (главнымъ  обра¬ 
зом'!,  нѣмецкія).  Очевидно,  что  подобное  изданіе  не  могло  еще 
интересовать  русскую  публику  въ  такой  мѣрѣ,  какъ  иноземную  *). 

Даніилъ  Дюмарескъ  (почетный  членъ  академіи  съ  1762  ф  1805) 
составилъ,  но  приглашенію  Екатерины  II,  сравнительный  словарь 
азіатскихъ  языковъ:  „Сошрагаііѵе  ѴосаЬиІагу  оГ  Ніе  Еазіегп  Г,ап- 
&иа§ев“,  изданный  въ  Англіи  и  сдѣлавшійся  большой  библіогра¬ 
фической  рѣдкостью  2). 

Особеннымъ  трудолюбіемъ  и  энергіей  въ  этомъ  направленіи 
отличался  Гартвигъ  Людвигъ  Христіанъ  Бакмеисторъ  (ф  1806), 
инспекторъ  академической  гимназіи,  собравшій  огромный  мате¬ 
ріалъ  для  сравнительнаго  словаря  всѣхъ  языковъ  земного  шара, 
которымъ  неоднократно  пользовались  разные  современные  ему  уче¬ 
ные,  въ  томъ  числѣ  и  Калласъ,  редакторъ  знаменитаго  сравнитель¬ 
наго  словаря  Екатерины  II  (по  смерти  Бакминстера,  его  собраніе  пере¬ 
шло  въ  собственность  Фр.  Аделунга).  Въ  1778  г.  Бакмейстѳръ 
обратился  къ  ученымъ  всѣхъ  странъ  съ  воззваніемъ  на  латин¬ 
скомъ,  русскомъ,  французскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ  („Ыеа  еі 
(Іезійогіа  (Іе  соііщешііз  Ііпуиагшп  зресітнііЬиз",  Спб.,  1778),  прося 
нхъ  доставить  ему  образцы  всевозможныхъ  языковъ.  Для  нашихъ 
академиков'!»  Лепехина,  Калласа,  Гюльдеиштедта  и  др.,  отправ¬ 
лявшихся  въ  путешествія  по  Р.,  онъ  составилъ  особую  подробную 
программу  и  наставленіе  къ  собиранію  лингвистическихъ  мате- 

Ч  О  дѣятельности  Г.  Ф.  Мюллера,  см.  Пекарскій,  „Исторія  Ийіі.  Акад. 
Наукъ м  т.  1,  1870,  стр.  308—430  и  Аііеіии#,  „ОйіЬагіпепз  <1ег  Сгозвѳи  Ѵег- 
ЛеовЬе  иш  (Не  ѵег&ІеісЬ.  8ргас1іеіікиш1е“,  Спб.  1815,  стр.  22. 

2)  См.  о  немъ:  Пекарскій  „Исторія  Ими.  Акад.  Наукъ",  т.  I.  1870,  стр. 
388 — 89,  прим,  и  „Лііеіііі",  „СаіЬагіпепн  Зег  6гоз?еп  ѴсічНеинІс  иш  сііе  ѵег<>1еіс1г. 
8ргасЬепкиийе“.  Спб.  1815,  стр.  22 — 23. 


ріаловъ.  Благодаря  этому,  онъ  получилъ  массу  текстовъ  (переводъ 
одного  отрывка  изъ  Библіи,  образчикъ  котораго  на  нѣсколькихъ 
наиболѣе  извѣстныхъ  языкахъ  1)  былъ  имъ  приложенъ  къ  ого  воз¬ 
званію),  глоссаріевъ  и  разныхъ  замѣчаній  о  языкѣ.  Въ  1784  г. 
Бакмейстеръ  повторилъ  свое  воззваніе  (съ  другими  уже  образцами). 
Корреспондентами  Бакмейстера  были:  иркутскій  губернаторъ  Кличка 
(алеутскіе,  бурятскіе,  якутскіе,-  японскіе,  юкагирскіе,  камчадаль¬ 
скіе,  ламутскіе,  монгольскіе  тексты  и  глоссаріи),  Рюдигеръ  (еврей¬ 
ско-нѣмецкій  жаргонъ,  лангедокское  нарѣчіе,  иллирскіѳ,  тамуль- 
скіе,  малайскіе,  лужицкіе  тексты  и  глоссаріи),  акад*Тюльдѳнштедтъ 
(афганскій,  армянскій,  грузинскій,  калмыцкій,  осетинскій,  персид¬ 
скій,  венгерскій,  валахскій  и  кавказскіе  языки;,  епископъ  Дамаскинъ 
(мордовскій,  волжско-татарскій, чувашскій),  Ёюшиигъ,  Геригъ  (ногай¬ 
скій,  тацгутскіи  или  тибетскій),  Щепотьевъ  (арабскій,  греческій;, 
Квандтъ  (аравакскій),  капуцинъ  І\  Л^прршив  изъ  Астрахани 
(армянскій),  чешскій  свящѳциикъ  Эйснеръ  (чешскій),  Тунмаиъ  (тоже, 
венгерскій),  Мюнтѳръ  (китайскій,  датскій,  гренландскій,  т.  о.  эски¬ 
мосскій,  исландскій),  пасторъ  Хуиель  (эстонскій,  шведскій),  пасторъ 
Крогіусъ  (финскій),  Петерсенъ  (фризскій),  раввинъ  Барухъ  (еврей¬ 
скій),  Баузе  (еврейско-нѣмецкій  жаргонъ),  пасторъ  Куммеръ  (ка¬ 
шубскій),  Омскій  пасторъ  Люггеръ  (киргизскій),  Родіоновъ  (тоже), 
Лаксманъ  (корякскій,  тангутскій,  т.  о.  тибетскій),  Насциеі  въ  Лай¬ 
бахѣ  (краинскій,  т.  е.  словинскій),  пасторъ  Хунъ  въ  Митавѣ  (крив- 
скій),  Орлингъ  (лапландскій),  пасторъ  Стендеръ  (латышскій),  па¬ 
сторы  Людѳвигъ  и  Бурхардтъ  (дивскій),  пасторъ  Цнппель  (литов¬ 
скій),  де  ла  Ру  (  люттнхскій  діалектъ),  Форстеръ  (отаитскій),  Маев¬ 
скій  и  пасторъ  Гервпп,  (польскій;,  Фоминъ  (самоѣдскій  архан¬ 
гельскій),  Лексель  и  Линдеманъ  (шведскій),  Марсденъ  (малайскій), 
свящ.  Симеонъ  Черкасовъ  (вогульскій  словарь),  академики:  Дал¬ 
ласъ  ( китайскій,  якутскій,  ирландскій,  калмыцкій,  монгольскій,1 
мультанскій,  Остяцкій,  бѳрѳзовскихъ  самоѣдовъ,  шотландскій,  чу¬ 
котскій,  тунгузскій,  вогульскій,  иидустаии),  Георги  (башкирскій) 
и  ми.  др. 

Собираніемъ  лингвистическаго  матеріала  для  Бакмейстера  за¬ 
нимались  и  наши  академическіе  путешественники  второй  поло¬ 
вины  XVIII  в.,  академики:  Гмелинъ  (слова  и  образцы  сибирско- 
татарскаго,  бурятскаго,  качинскаго,  таганскаго,  турецкаго,  пер¬ 
сидскаго  и  гилани),  Фалькъ  (черемисскія,  вотяцкія,  остяцкія,  та¬ 
тарскія,  киргизскія,  бухарскія,  калмыцкія  слова),  Лепехинъ  (зы- 


])  Латинскомъ,  арабскомъ,  французскомъ,  нѣмецкомъ,  русскомъ,  шведскомъ 
и  финскомъ. 


ряііскін  и  пермскія  слона,  переводъ  литургіи  на  зырянскій).  Осо¬ 
бенно  много  матеріала  собралъ  Гюльденштедтъ  Йо  языками»  Кав¬ 
каза  и  смежныхъ  странъ:  грузинскому  (говоры  картвельскій,  мин¬ 
грельскій,  суапскій),  чеченскому,  ингушскому,  тушинскому,  лезгин¬ 
скому  и  его  діалектамъ,  казикумыкскому,  андскому,  акушинскому, 
кабардинском  у  и  абхазскому,  афганскому,  осетинскому,  персид¬ 
скому,  курдскому,  татарскому  и  т.  д. 

Матеріалы  Бакмейстѳра  легли  въ  основаніе  знаменитаго  срав¬ 
нительнаго  словаря  всѣхъ  языковъ  земного  шара,  составленнаго 
и  изданнаго  Екатериной  И.  Еще  великой  княгиней  Екатерина 
носилась  съ  идеей  подобнаго  словаря  *),  но  только  въ  1784  году, 
подъ  вліяніемъ  одного  трактата  Куръ  де  Жебелена  („Мошіе  ргі- 
іпіііГ  апаіузб  еі  сошрагё  аѵес  1е  шоініе  тосіегпѳ".  Рагіз.  1773  -1781, 
8  томовъ),  доказывавшаго,  что  всѣ  языки  могутъ  быть  выведены 
изъ  одного  основнаго,  приступила  къ  ея  осуществленію  и  сама 
въ  теченіе  девяти  мѣсяцевъ  работала  діадъ  своей  затѣей.  Импе¬ 
ратрица,  какъ  писала  сама  къ  доктору  Циммерману  9  мая  1785  г., 
,, составила  реестръ  отъ  двухъ  до  трехъ  сотъ  коренныхъ  русскихъ 
словъ,  которыя  велѣла  перевести  на  столько  языковъ  и  нарѣчій, 
сколько  могла  ихъ  найти:  ихъ  уже  болѣе  двухъ  сотъ.  Каждый 
день  писала  я  но  одному  изъ  своихъ  словъ  на  всѣхъ  мною  со¬ 
бранныхъ  языкахъ.  Сіе  удостовѣрило  меня  въ  томъ,  что  кельт¬ 
скій  языкъ  сходствуетъ  съ  языкомъ  остяковъ  (!)“  и  т.  д.  Не  до¬ 
вольствуясь  собственнымъ  трудомъ,  императрица  обращалась  за 
содѣйствіемъ  своему  плану  и  къ  другимъ  лицамъ  (маркизу  Ла- 
файету,  аббату  Галіани,  Гримму).  Но  ея  порученію  гр.  Кир.  Гр. 
Разумовскій  долженъ  былъ  въ  своихъ  копорскихъ  деревняхъ  со¬ 
брать  но  присланному  ому  реестру  словъ  образчики  языка  „тѣхъ 
мужиковъ,  кои  себя  Варягами  называютъ “  или  далее  привезти  дгь 
столицу  „человѣка- другого  иосмышленнѣе  изъ  этихъ  „варяговъ"  а). 

Подобный  же  реестръ  изъ  286  русскихъ  словъ  былъ  но  ея  при¬ 
казанію  отправленъ  въ  концѣ  17.84  г.  графомъ  Безбородко  нашему 
константинопольскому  послу,  который,  черезъ  посредство  патріар¬ 
ховъ  Антіохійскаго  и  Іерусалимскаго,  или  другимъ  какимъ-нибудь 
путемъ,  долженъ  былъ  достать  переводъ  ихъ  на  абиссинскій  и 
эѳіопскій  языки  и  на  разные  ихъ  діалекты,  причемъ  требова¬ 
лось,  чтобы  слова  „эти  были  написаны  не  только  оригинальными 
письменами,  но  и  русскими  или  латинскими  буквами  для  показа - 

')  Но  ея  иниціативѣ  составилъ  свой  сравнительный  словарь  Дюмарсскъ, 
о  кот.  см.  выше,  стр.  222. 

*)  Записка  къ  Ксзбородкѣ,  „Русск.  Архивъ*  1863,  изд.  1,  стр.  Р42. 
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нія  ихъ  произношенія"  *).  Наконецъ,  занятіе  это  наскучило  ой, 
и  весь  собранный  матеріалъ  2)  переданъ  былъ  Далласу  ет»  цѣлью 
изданія  „для  употребленія  тѣхъ,  которые  пожелаютъ  воспользо¬ 
ваться  скукою  другихъ44. 

Кромѣ  Далласа,  помощникомъ  Екатерины  въ  этомъ  трудѣ  былъ 
также  берлинскій  ученый  и  книгопродавецъ  Фридрихъ  Николаи, 
составившій  для  нея  (1785  г.)  общее  обозрѣніе  всѣхъ  языков!» 
міра:  „ТаЫеап  ^бибгаі  сіе  іоиіез  Іей  Іап^иез  сіи  іпоисіе  аѵес  іш  са- 
іаіо&ие  ргеііиііиаіге  без  ргіпсіраих  (Іісііоппаігез  (Іапз  Іоиіез  Іез  Іаа- 
циез  еі.  сіез  ргіпсіраих  Ііѵгса  <|иі  Ігаііепі  1’огідіпе  бе  Іоиіез  Іез 
Іапдиез;  сіе  Іеиг  біупюіоріѳ  еі  сіе  Іеиг  аіТіпіІб,  Гаіі  раг  огсіге  сіе  8. 
М.  Гішрбгаігісе  сіе  Іоиіез  Іез  Киззіез44,  (34(>  стр.  іп  Гоііо)  (хранив¬ 
шееся  въ  рукописи  въ  библіотекѣ  Эрмитажа,  а  потомъ  переданное 
въ  И мп.  Публ.  Библіотеку).  Предисловіе  къ  этому  обозрѣнію,  въ 
которомъ  Николаи  излагаетъ  основныя  положенія,  легшія  въ  основу 
его  труда,  напечатано  у  Аделунга,  въ  ого  сочиненіи:  „СаіЬагіпепз 
(іег  Огоззеп  Ѵегбіепзіѳ  ши  сііе  ѵег^іеісй.  ЗрасЬепкинбе44  (Сиб.  1815, 
стр.  43 — 47  3).  Въ  этомъ  предисловіи  также  идетъ  рѣчь  о  буду¬ 
щей  Императорской  библіотекѣ  но  языкознанію,  естественное  си¬ 
стематическое’  расположеніе  которой  авторъ,  между  прочимъ,  же¬ 
лалъ  установить  своимъ  „обозрѣніемъ44.  Невидимому  Екатерина  II 
имѣла  намѣреніе  учредить  такую  библіотеку.  Хотя  оно  и  не  было 
осуществлено  во  всемъ  его  объемѣ,  тѣмъ  не  менѣе  Николаи  по¬ 
сылалъ  Императрицѣ  довольно  много  книгъ  по  языкознанію,  такъ 
что  отдѣлъ  Эрмитажной  библіотеки  по  этой  наукѣ,  какъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ  Адолунгъ,  былъ  очень  богатъ. 

Получивъ  матеріалы,  собранные  Екатериною,  вмѣстѣ  съ  обоз¬ 
рѣніемъ  Николаи,  Далласъ  въ  1785  г.  возвѣстилъ  въ  особомъ 
„Аѵіз  ап  риЫіс44  (напѳчат.  у  Аделунга,  стр.  48  51  и  въ  “Русек. 


')  „Русск.  Арх.“  1864  г.  изд.  1,  стдб.  203. 

3)  Черновыя  бумаги  Екатерины,  содержащія^  въ  себѣ  подготовительныя 
работы  по  словарю,  хранятся  въ  Императорской  Публичной  библіотекѣ,  куда 
онѣ  поступили  изъ  Эрмитажной  (см.  о  нихъ  и  другихъ  рукописныхъ  фи¬ 
лологическихъ  замѣткахъ  императрицы  въ  статьѣ  И.  Грота  «Филологическія 
занятія  Екатерины  II»:  Русскій  Архивъ*  1877  г.  ки.  1.  стр.  426 — 29).  Другія 
л  итологическія  замѣтки  ея,  во  вкусѣ  Этимологій  Тредьяковскаго,  Сумарокова, 
отчасти  Ломоносова,  Шлецера  и  др.  нашихъ  этимологизаторовъ  XVIII  в., 
напечатаны  въ  XV  т.  «Сборника  Истории.  Общества*  і образчики  въ  пази,  статьѣ» 
Грота,  стр.  413).  Подлинники  же  ихъ  находятся  въ  библіотекѣ  Ими.  Академіи 
Наукъ. 

:і)  Существуетъ  и  краткое  извлеченіе  изъ  этого  сочиненія  уже  на  русскомъ 
языкѣ:  «Заслуги  Екатерины  Великой  въ  сравнительномъ  языкознаніи»,  ввив¬ 
шееся  въ  журналѣ  «Соревнователь»  1818  г.,ч.  1.  и  отдѣльно  (в.  1.  еі  а.). 

15 
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Архивѣ"  1871  г.  стр.  432  434)  о  скоромъ  выходѣ  въ  свѣтъ  сло¬ 

вари  и  разослалъ  въ  Россіи  и  за  границей  (нашимъ  посланни¬ 
камъ  и  разнымъ  ученымъ)  новую  программу  для  собиранія  мате¬ 
ріала  („Мойёіо  (іи  ѵосаѣиіаіге,  циі  <1оіІ  вегѵіг  ;1  Іа  соіпрагаіяон  сіе 
іоіііез  Іез  Іапрез"  Опб.,  1786),  содержавшую  выбранныя  императ¬ 
рицей  пробныя  слова  на  русскомъ  языкѣ,  съ  переводомъ  ихъ  на 
латинскій,  нѣмецкій  и  французскій  языки.  Наши  губернаторы 
должны  были  доставить  свѣдѣнія  о  языкахъ  и  нарѣчіяхъ  ихъ  обла¬ 
стей;  наши  посланники  такія  лее  свѣдѣнія  о  странахъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  находились.  Программа  отправлена  была  кромѣ  того  въ 
Китай,  Бразилію  и  Сѣверную  Америку,  гдѣ  знаменитый  Вашинг¬ 
тонъ  пригласилъ  губернаторовъ  Соединенныхъ  Штатовъ  соби¬ 
рать  матеріалъ  для  научнаго  предпріятія  русской  императрицы. 
Путешественники,  отправлявшіеся  въ  правительственныя  экспе¬ 
диціи  по  Россіи,  также  должны  были  обращать  вниманіе  и  на 
собираніе  лингвистическихъ  образцовъ.  Инструкція  въ  этомъ  духѣ 
была,  напримѣръ,  дана  спутнику  Биллингса  въ  его  путешествіи 
по  сѣверовосточной  Сибири  (1785 — 1764),  естествоиспытателю 
Мерку.  Такимъ  путемъ  получена  была  масса  научнаго  матеріала.  Отъ 
губернаторовъ  присланы  были  списки  словъ,  составленные  оф¬ 
фиціальными  переводчиками  и  скрѣпленные  подписями  секретарей 
губернскихъ  канцелярій  и  даже  самихъ  губернаторовъ  и  намѣст¬ 
никовъ.  Заграничные  ученые  также  откликнулись  на  воззваніе, 
присылая  свои  книги,  совѣты,  матеріалы  и  т.  д. 

Вскорѣ  въ  1787  г.  явилась  возможность  издать  первую  часть 
словаря  (на  русскомъ  и  латинскомъ  языкахъ),  содержавшую 
285  словъ  (напечатанныхъ  русскими  буквами)  изъ  51  европей¬ 
скаго  и  149  азіатскихъ  языковъ  и  нарѣчій  и  озаглавленную:  „Сравни¬ 
тельные  словари  всѣхъ  языковъ  и  нарѣчій,  собранные  десницею  Все¬ 
высочайшей  особы.  Отдѣленіе  первое,  содержащее  въ  себѣ  Европей¬ 
скіе  и  Азіатскіе  языки"  (СПб.).  Заключавшіяся  здѣсь  слова  должны 
были  отвѣчать  главнѣйшимъ  понятіямъ.  Во  главѣ  стояло  слово 
Богъ .  За  нимъ  слѣдовали:  небо,  отецъ,  мать,  сынъ,  дочь,  братъ, 
сестра,  мужъ,  жена,  дѣвушка,  мальчикъ,  дитя,  человѣкъ,  люди, 
названія  частей  тѣла,  пяти  чувствъ,  разных!»  звуковъ,  состояній, 
явленій  природы  (солнце,  луна,  звѣзда,  лучъ,  вѣтеръ,  вихорь, 
буря,  дождь,  градъ,  молнія,  снѣгъ,  ледъ,  день,  ночь  и  т.  д.), 
временъ  года,  топографическіе  термины  (море,  рѣка,  гора,  берегъ  и 
т.  д.),  названія  растеній,  -животныхъ,  утвари,  главныхъ  предметовъ 
житейскаго  обихода,  названія  цвѣтовъ,  главнѣйшихъ  свойствъ  пред¬ 
метовъ,  главнѣйшихъ  дѣйствій  человѣка  (ѣсть,  нить,  пѣть,  бить, 
спать,  лежать,  брать,  любить,  нести;  ѣхать,  рѣзать,  сѣять,  пахать 


и  т.  д.),  мѣстоименія,  главныя  нарѣчія  и,  наконецъ,  имена  числи¬ 
тельныя.  Іісѣ  эти  слова  были  переведены  на  200  азіатскихъ  и  евро¬ 
пейскихъ  языковъ  (перечень  ихъ  см.  у  Аделунга,  цпт.  сочин.,  стр.  7.6 
и  слѣд.).  Изданіе  второй  части,  содержавшей  слова  африканскихъ 
и  американскихъ  языковъ,  было  отложено  на  нѣкоторое  время. 

Между  тѣмъ  къ  издателямъ  словаря  поступило  довольно  много 
новаго  матеріала  и  для  первой  части,  что  позволило  сдѣлать  по¬ 
вое  изданіе  всего  словаря,  подъ  редакціей  Ѳ.  И.  Янковича  де 
Миріово:  „Сравнительный  словарь  всѣхъ  языковъ  и  нарѣчій  по 
азбучному  порядку  расположенный",  (4  ч.,  СПб.,  1790 — 91).  Это 
переработанное  изданіе  (на  одномъ  русскомъ  языкѣ)  было  допол¬ 
нено  4  европейскими  и  22  азіатскими,  а  также  30  африканскими 
и  23  американскими  языками.  (Подробное  описаніе  изданія  Ян¬ 
ковича  де  Миріево,  см.  у  Аделунга,  цпт.  соч.,  стр.  95  и  ел.).  По¬ 
рядокъ,  въ  которомъ  здѣсь  расположены  были  слова  сравнивае¬ 
мыхъ  языковъ,  алфавитный,  что  въ  высшей  степени  затрудняетъ 
пользованіе  словаремъ.  Образчикомъ  можетъ  служить  слѣдующій 
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каниаукъ 

легкій 

вогульскій 

каннекъ 

ротъ 

|  гренландскій 
(эскимосскій 

капнем съ 

нести 

мордовскій 

БП вНѲТЪ 

варить 

енисейскихъ  татаръ 

канииба 

Богъ 

мандингскій  (въ  Африкѣ) 

и  т.  д. 

Только  черезъ  нѣсколько 

словъ  дальше  слѣдуетъ  родственное 

первому  изъ  этихъ  словъ  канарезское  канну,  такъ  что  сравненіе 

формъ  родственныхъ 

языковъ 

*  при  помощи  этого  „Сравнительнаго 

словаря"  сопряжено  съ  величайшими  неудобствами,  въ  виду  от¬ 
сутствія  какихъ-бы  то  ни  было  указателей  для  ихъ  нахожденія. 

Словарь  Екатерины,  вышедшій  при  такихъ  исключительныхъ 
для  научнаго  изданія  условіяхъ  и  заинтересовавшій  многихъ 
учрныхъ  въ  разныхъ  концахъ  цивилизованнаго  міра,  сдѣлался 
предметомъ  живого  обсужденія  въ  научной  литературѣ.  Рецензіи 
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на  кого  написали  Бакмейстеръ  *)»  Краусъ  2),  Бютнеръ  :1),  Рюди- 
геръ  4),  Хагеръ  5),  Вольней  (і),  Доброискій  7),  Альтеръ  *),  Фра 
Бартоломео  9).  Большая  часть  рецензентовъ  восхищалась  новымъ, 
широко  задуманнымъ  и  небывалымъ  по  полнотѣ  научнымъ  трудомъ. 

Наиболѣе  основательной  и  безпристрастной  оказалась  рецензія 
Крауса  (профессора  исторіи  и  политической  экономіи  кенигсбергскаго 
университета),  нолучишнагозанее  брилліантовый  перстень,  несмотря 
на  указаніе  многихъ  недостатковъ  словаря.  Исхода  изъ  основного 
требованія  науки,  чтобы  факты  передавались  точно  и  правильно, 
Краусъ  подверг!»  словарь  разсмотрѣнію  съ  трехъ  точекъ  зрѣнія: 
въ  отношеніи  точности  матеріала  языковъ  (8іой),  ихъ  формы 
(т.-е.  грамматики)  и  ихъ  распространенія.  Относительно  перваго 
условія,  онъ  справедливо  сомнѣвался  въ  точности  породами  но 
только  звуковой  стороны  сообщенныхъ  словъ  (принадлежащихъ 


')  Въ  Л1и8$ізс1іе  ВіЫіоіІіок  гиг  КеппІпІза  йез  $е$еп\ѵИгІі§еи  7лі8Іапйез 
Йег  Іліегаіиг  іи  Нліззіапй,  Ііегаизце**.  ѵ  о  и  Н.  Ь.  С1п\  Вастсізісг».  Спб.,  Рига 
и  Лейпцигъ.  1781  г.,  т.  XI,  стр.  1 — 24. 

2)  «АПдотеше  ЬНетіиг  Яеііип#*  1787,  №  235  37  и  почти  цѣликомъ 

въ  цитир.  книгѣ  Аделунга,  стр.  112 — 131. 

:1)  Рецензія  извѣстнаго  Іеискаго  явыковѣда  и  коллскціонера-лиигвиста 
иовиднмому  была  послана  императрицѣ  цъ  рукописи  и  въ  печати  не  появля¬ 
лась.  Рецензентъ  получилъ  брилліантовый  перстень.  ГСм.  Аделунгъ,  цит.  соч. 
131 — 132). 

4)  См.  періодическое  изданіе  Рюдигера  «Мсііезісг  ^и\ѵас1і8  сіег  ІеиІзсЬеп, 
ігетйеп  ипй  аН^стешсп  ЗргасЬкипйе  іи  еідепеп  АиГзйІгец,  ВіісЬегапгеідси 
ипсі  ^сЬгісІіЬеп*.  81.  V.  сір.  233. 

•’)  Отдѣльно  подъ  заг.і.:  «ЗсЬгсіЪеп  аіі8  ѴѴіеп  ап  Негги  Раііаз  іи  81.  Рс- 
іегзЬиг^».  Вѣна  1789,  б.  8°. 

и)  «Мёшоігез  йе  І’Асаййтіе  Сеіііцие»,  годъ  МѴ  и  «Моііііеигэ  того  же 
года  Л1>  31,  32.  Почти  цѣликомъ  перепечатано  въ  цит.  книгѣ  Аделунга,  стр. 
142—174. 

7)  *  Ѵегв'іеіеіииі^  йог  Пиввівсіісп  шпі  ВбІппізсЬеп  8ргасЬе.  ИасЬ  йет 
ѴѴбгіегѵеггеісІіпівае  йез  РеІегзЬигдег  Ѵег^ІеісІтпдз-ѴѴбгЬегЪисІів»  въ  приложе¬ 
нія  къ  «Шіегагівсііе  ХпсЬгісМсті  ѵоп  еіаег  аиГ  Ѵег&пі&ввипд  Йег  ЬбЬтівсЬен 
ОевеІІвсІшП.  йог  \ѴіязепзсЬаі,іеп  іш  Лаііге  1792  ипіетоштепеп  Кеіве  пасіі 
8сЬІуейеп  ний  Кизві&пй  .  Прага  1796.  8°,  стр.  121  —  272.  Другія  иоправк 
Добровскаго  Хепе  ВеіІгіЩе  ш  йен  РеЬегзЬиг^ег  ѴосаЬиІагііз  согпрагаііѵія» 
явились  въ  его  8Іоѵапка.  Ъ иг  Кеіпіініяя  йог  аІЬеп  ипй  пенен  зіаѵѵізсііеп  Іл- 
Іегаінг,  йог  Зргасіікшійо  пасіі  аііеп  Мипй&гіѳп,  йог  ОевсІіісЬіо  ипй  Аііег- 
Нштег  .  Прага.  1814. 

н)  Поправка  къ  грузинской  и  санскритской  части  словари  въ  двухъ  ра¬ 
ботахъ  Альтера:  ПеЬсг  Оеог^іапізеЪе  ІЛНсгаІнг,  ѵоп  Кг.  К.  А  Нет,  РгоГеззог 
йог  ЙгіесЬ.  ЗргпсЬо  еіс. ».  Вѣна.  1798  (стр.  131—164)  н  «БеЬег  йіе  Зашзкгйа- 
шівсЬе  ЗргаеЬе,  ѵці^о  ЗашакгіЬ  ѵоп  К.  К.  А  Пег  е1с.>.  Вѣна.  1799.  Въ  по¬ 
слѣдней  книгѣ  напечатаны  и  поправки  Фра  Бартоломео.  Поправки  къ  полаб- 
ским’ь  словамъ  у  Альтера  РЬіІоіо^ізсІі-КгШвсЬе  МівссПапееп*.  Вѣна.  1799^ 
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часто  совершенно  дикимъ,  лишеннымъ  письменности  народамъ), 
но  и  ихъ  формы,  предполагая  возможность  различныхъ  ошибокъ, 
въ  родѣ  принятія  цѣлаго  предложенія  или  ряда  словъ  за  одно 
слово,  ошибокъ,  вполнѣ  понятныхъ  при  полной  научной  неподго¬ 
товленности  весьма  многихъ  оффиціальныхъ  собирателей  мате¬ 
ріала  для  словаря.  Если  ближайшіе,  сосѣдніе  языки,  въ  родѣ  ла¬ 
тышскаго,  былц  представлены  вч>  словарѣ  съ  большими  ошибками, 
въ  чёмъ  Краусъ  убѣдился,  то  тѣмъ  болѣе  подозрѣнія  внушала 
ему  передача  формъ  разныхъ  дикихъ  и  безписьменныхъ  языковъ. 
Замѣчанія  Крауса,  высказанныя  имъ  по  этому  поводу,  о  труд¬ 
ности  записыванія  незнакомаго  языка  изъ  устъ  грубыхъ  дикарей, 
сохраняютъ  свое  значеніе  и  до  сихъ  поръ.  Самый  выборъ  нѣко¬ 
торыхъ  понятій,  въ  родѣ  длина,  ростъ,  люгуіцество,  любовь,  дол¬ 
женъ  былъ  вести  ко  всевозможнымъ  ошибкамъ  при  передачѣ  ихъ 
на  языки  некультурныхъ  племенъ,  чуждыхъ  всякимъ  отвлечен¬ 
ностямъ  и  выражающихъ  ихъ  обыкновенно  разными  сложными, 
описательными  оборотами  и  т.  д.  При  этомъ  Краусъ  указывала» 
на  невозможность  правильнаго  представленія  матеріальной  стороны 
языка  безъ  изученія  его  грамматическаго  строя,  изслѣдованіе  ко¬ 
тораго  гораздо  легче,  проще  и  скорѣе  ведетъ  къ  рѣшенію  во¬ 
проса  о  взаимномъ  родствѣ  языковъ  (вопроса,  кстати  сказать, 
вызвавшаго  появленіе  словаря  Екатерины),  чѣмъ  сопоставленіе 
одного  ихъ  лексическаго  матеріала.  Между  тѣмъ  эту  сторону  дѣла 
словарь  совсѣмъ  игнорировалъ.  Со  стороны  распространенія  язы¬ 
ковъ,  или  ихъ  принадлежности  большему  или  меньшему  кругу 
говорящихъ,  Краусъ  также  отмѣчалъ  рядъ  ошибокъ,  въ  родѣ 
установленія  небывалыхъ  языковъ,  какъ  наир,  кр ив инго-. твонскаго 
(кривы  латыши,  ливы  —  финны),  принятія  языка  французскихъ 
басковъ  за  другой  языкъ,  чѣмъ  испанок.  Ѵазсиеіща,  или  непра¬ 
вильнаго  выбора  одного  какого-нибудь  нарѣчія  въ  качествѣ  пред¬ 
ставителя  цѣлой  большой  языковой  группы,  какъ  это  было  съ 
китайскимъ,  представленнымъ  однимъ  мандаринскимъ  нарѣчіемъ. 
Краусъ  указывалъ  также  на  недостаточность  гол ыхъ  названіи 
языковъ  для  ихъ  опредѣленія  и  обращалъ  вниманіе  на  желатель¬ 
ность  болѣе  подробныхъ  показаніи  о  ихъ  географическомъ  рас¬ 
пространеніи.  Рецензія  Крауса  вообще  свидѣтельствовала  о  ясности 
и  трезвости  научныхъ  взглядовъ  ея  автора,  глубинѣ  и  серьез¬ 
ности  его  знаній,  и  многія  ея  замѣчанія  до  сихъ  норъ  сохраняютъ 
свое  методологическое  значеніе.  Несмотря  на  серьезныя  крити¬ 
ческія  возраженія  противъ  основной  мысли  словаря  и  ея  выпол¬ 
ненія,  Краусъ  .все-таки  отдавалъ  должную  дань  удивленія  столь 


важному  н  безпримѣрному  научному  предпріятію,  какимъ  тогда- 
являлся  словарь  русской  императрицы  и  ея  сотрудниковъ. 

Весьма  рѣзкій  характеръ  носила  рецензія  Хагера  (Навет),  замѣ¬ 
чанія  котораго,  однако,  также  нельзя  не  признать  вполнѣ  справедли¬ 
выми.  Хагеръ,  придравшись  къ  выраженію  Далласа  „геіщиаз  отпев 
ірзе  сигаѵі“,  указывалъ  на  невозможность  сравнительнаго  словаря 
всѣхъ  азіатскихъ  языковъ,  говоря  что  ото  задача,  совершенно  не¬ 
посильная  для  одного  человѣка,  и  съ  которой  могло  бы  справиться 
только  цѣлое  общество  ученыхъ.  Далѣе  онъ  обращалъ  вниманіе 
на  присутствіе  въ  татарскихъ  и  турецкомъ  языкахъ  большого 
количества  арабскихъ  и  персидскихъ  заимствованныхъ  словъ,  ко¬ 
торыя  въ  „сравнительномъ и  словарѣ  слѣдовало-бы  точно  отгра¬ 
ничить  отъ  природнаго  матеріала  этихъ  языковъ,  или  и  совсѣмъ 
выкинуть.  Относительно  арабскаго,  рецензентъ  отмѣчалъ  смѣше¬ 
ніе  въ  словарѣ  древняго  арабскаго  съ  новымъ  и  полное  невни¬ 
маніе  къ  многочисленнымъ  его  діалектамъ.  Цѣлый  рядъ  языковъ 
представленъ  былъ  въ  словарѣ,  но  мнѣнію  Хагера,  съ  большими 
ошибками  и  некритично.  Много  ошибокъ  онъ  нашелъ  въ  еврей¬ 
скихъ,  сирійскихъ,  армянскихъ,  японскихъ  словахъ.  Говоря  объ 
индійскихъ  языкахъ,  Хагеръ  справедливо  удивляется  тому,  что 
на  первый  планъ  поставленъ  цыганскій  языкъ,  а  не  санскритъ, 
относительно  котораго  въ  свою  очередь  словарь  не  опредѣляетъ 
точно,  разумѣется  ли  подъ  этимъ  терминомъ  чистый  древній 
языкъ,  или  одинъ  изі»  позднѣйшихъ  діалектовъ,  смѣшанныхъ  съ 
тамульскими  и  бенгальскими  (?)  словами.  Какъ  и  Краусъ,  Ха¬ 
геръ  ставитъ  въ  упрекъ  составителямъ  словаря,  что  они  не  при¬ 
няли  во  вниманіе  ни  географическаго  положенія  языковъ,  ни  ихъ 
происхожденія.  Ссылкѣ  составителей  на  недостатокъ  пособій  онъ 
противопоставляетъ  замѣчаніе,  что  въ  Парижѣ,  Римѣ  и  другихъ 
мѣстахъ  можно  было  бы  найти  еще  много  неиспользованныхъ 
источниковъ.  Наконецъ,  многіе  языки  въ  словарѣ  представлены 
въ  очень  искаженномъ  видѣ,  дающо-мъ  неправильное  представле¬ 
ніе  о  ихъ  звуковой  сторонѣ,  какъ  это  рецензентъ  доказывалъ  на 
примѣрѣ  татарскихъ  діалектовъ,  персидскаго,  арабскаго,  нѣко¬ 
торыхъ  индійскихъ  и  китайскаго  языковъ. 

Характерно  полное  отсутствіе  русскихъ  рецензентовъ,  если  но 
считать  Бакмейстера, — нѣмецкаго  ученаго  на  русской  службѣ.  От¬ 
части  оно,  можетъ  быть,  объясняется  высокимъ  положеніемъ  иниціа¬ 
торши  и  покровительницы  словаря,  но  съ  другой  стороны  (и  гораздо 
больше)  совершенно  тепличнымъ  характеромъ  новаго  плода  пауки, 
выросшаго  среди  русскихъ  снѣговъ  и  пустынь  подъ  присмотромъ  и 
охраной  высокопоставленной  садовницы,  которая,  какъ  и  ея  ближай- 
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шіе  помощники  въ  этомъ  дѣлѣ,  Николаи,  Калласъ,  Бакмейстщгь  *), 
Арндтъ,  Янковичъ  де  Миріево,  не  могла  считаться  природной 
русской.  Читателей  и  судей  для  подобнаго  ученаго  труда  у  насъ 
тогда  не  могло  быть  (Ломоносова  уже  давно  не  было  въ  живыхъ), 
да  и  въ  публику  русскую  онъ  почти  не  проникалъ:  императрица 
сама  рассылала  его  иноземнымъ  дворамъ  и  ученымъ,  въ  Петер¬ 
бургѣ  же  поступило  въ  продажу  только  40  экземпляровъ,  подарен¬ 
ныхъ  для  этого  Екатериною  книгопродавцу  Вейтбрехту.  Изданіе 
Янковича  де  Миріево,  недоступное  европейской  публикѣ  (какъ 
напечатанное  по  русски),  у  насъ  также  почему  то  2)  долго  не 
поступало  въ  продажу  (до  1818  г.)  и  хранилось  въ  кабинетѣ  импе¬ 
раторскаго  двора.  Такимъ  образомъ  сами  издатели  словаря  какъ 
какъ  будто  не  считали  возможнымъ  заинтересовать  имъ  русское 
общество  и  едва  ли  ошибались  въ  своемъ  недовѣріи.  Впрочемъ 
общее  научное  значеніе  его  было  не  велико. 

Оставляя  въ  сторонѣ  ошибочность  основной  идеи  подобнаго 
„всеобщаго"  сравнительнаго  словаря,  которая  могла  явиться  только 
въ  XVIII  в.  до  возникновенія  научнаго  сравнительнаго  языко¬ 
знанія,  нельзя  не  замѣтить,  что  и  выполненіе  задуманнаго  плана, 
даже  принимая  во  вниманіе  тогдашнія  условія  научной  работы, 
носило  характеръ  скороспѣлости  и  необдуманности.  Систематиза¬ 
ція  матеріала,  достовѣрность  и  полнота  его,  точность  обозначенія 
произношенія,  оставляли  и  но  тогдашнему  желать  многаго,  какъ 
это  и  было  указано  современной  критикой.  Планъ  словаря,  вы¬ 
бор!,  словъ  также  страдали  многими  недостатками  и  ошибками. 
Грамматическій  строй  разсматриваемыхъ  языковъ  совсѣмъ  не 
принимался  во  вниманіе.  Цѣлый  рядъ  языковъ  и  діалектовъ,  из¬ 
вѣстныхъ  и  вполнѣ  доступныхъ  и  въ  то  время  (эѳіопскій,  алеутскій, 
башкирскій,  хорватскій,  куманскій,  лезгинскій,  норвежскій,  тибетскій, 
телугу  и  т.  д.)  отсутствуетъ  въ  словарѣ.  Приводятся  и  никогда  не 
существовавшіе  языки,  въ  родѣ  „тевтонскаго".  Лица,  доставившія 
образчики  языка,  какъ  сами  собиратели  ихъ,  такъ  и  опрошенныя 
ими,  названы  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ;  не  указаны  также  въ 
большинствѣ  случаевъ  и  мѣстности,  въ  которыхъ  собирался  ма¬ 
теріалъ.  Самыя  слова  представлены  то  сообразно  своему  выговору, 


*)  II.  Д.  Бак  мейстеръ,  родственникъ  вышеупомянутаго  Хр.  Бакмейстера, 
младшій  библіотекарь  Академіи  Наукъ,  былъ  приглашенъ  Налдасомъ  въ  по¬ 
мощники  по  редактированію  словаря.  (См.  Я.  Гротъ,  «Филолог,  замятія  Ека¬ 
терины  II  ѵ,  «Русскій  Архивъ»,  1877  г.,  кн.  I  стр.  440). 

2)  Чуть  ли  не  потому,  что  императрица  справедливо  была  недовольна  не¬ 
удачной  редакціей  этого  изданія. 
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то  сообразно  правописанію,  принятому  въ  соотвѣтствующихъ  пись¬ 
менностяхъ  и  т.  д. 

Тѣмъ  нѳ  менѣе  словарь  Екатерины  ТІ  оживилъ  научную  жизнь 
того  времени.  Идея  его  никого  не  могла  поражать  своей  оши¬ 
бочностью;  она  вытекала  изъ  господствовавшаго  тогда  предста¬ 
вленія  о  всеобщемъ  происхожденіи  языковъ  земного  шара  изъ 
одного  источника,  и  современная  критика  могла  судить  не  самую 
идею,  а  только  ея  выполненіе.  Уже  появленіе  ряда  рецензій  и 
поправокъ  къ  словарю  Екатерины  было  пріобрѣтеніемъ  для  науки. 

I  Голожительную  сторону  словаря  безусловно  составляло  обиліе 
новаго  матеріала,  хотя  бы  часто  и  ненадежнаго:  Свѣдѣнія  о 
многихъ  языкахъ  Россіи,  Сибири  и  Азіи  вообще  проникали  с/ь 
трудомъ  въ  Европу  того  времени,  и  многое  въ  словарѣ  было  без¬ 
спорно  новинкой  для  европейскихъ  ученыхъ. 

На  развитіе  русской  науки,  однако,  онъ  едва  ли  имѣлъ  какое- 
нибудь  вліяніе  (хотя  бы  въ  силу  крайне  малой  распространён¬ 
ности),  если  не  считать  такихъ  позднѣйшихъ  отголосковъ  его 
всесравнительнаго  направленія,  какъ  этимологизаторская  дѣятель¬ 
ность  адмирала  Шишкова  и  др.  Зато  въ  европейской  наукѣ,  не 
смотря  на  свою  сравнительную  рѣдкость  и  въ  Европѣ,  словарь  Ека¬ 
терины  вызвалъ  рядъ  замѣчательныхъ  для  своего  времени  работъ, 
изъ  которыхъ  особенно  выдаются  „МШігійаіез  ойег  а11@етеіпе 
8ргас1іепкітйе“  и  т.  д.  (4  т.,  1806 — 17),  I.  Хр.  Аделунга  и  „Са- 
Іаіо&о  (Іе  ІЛ8  1еп§иав  <1е  Іаз  пагіопёв4*  (6  т.,  1800--1805)  испанца' 
Горваса.  Къ  произведеніямъ  европейской  научной  литературы  слѣ¬ 
дуетъ  отнести  и  сочиненіе  бывшаго  переводчика  кабинета  Импе¬ 
ратрицы  и  помощника  Палласа  но  изданію  „Сравн.  Словаря**, 
Іоанна  Готлиба  Арндта  (р.  1743,  ф  1829)  „ГЬег  йен  ІІпфппщ  ппсі 
(Ііе  ѵог8сЫес1епагІібе  ѴепѵапйІзсІіаГІ,  йог  оигорііізскѳп  8ргас1іеп“, 
изданное  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ  въ  1818  г.,  но  существовав¬ 
шее  ужо  въ  80-хъ  гг.  XVIII  в.,  какъ  это  видно  изъ  записки  Ека¬ 
терины  II  къ  Храповицкому,  хранящейся  въ  библіотекѣ  Имие- 
рат.  Академіи  Наукъ  (см.  Я.  Гротъ,  „Филологическія  занятія  Ека- 
рииы  ІГ\  Русскій  Архивъ,  1877,  кн.  I,  стр.  440 — 442). 

VIII.  Грамматическіе  труды  А.  Барсова,  В.  Свѣтова  и  др.  Словари 
0.  Алексѣева,  Евгенія,  Россійской  Академіи. 

Гораздо  важнѣе  для  русскаго  языкознанія  была  дѣятельность 
Ломоносова  и  Тредьяковскаго,  подготовившихъ  и  первыхъ  препо¬ 
давателей  словесности  въ  московскомъ  университетѣ,  Н.  И.  Попов¬ 
скаго  (1 730 — 1760)  и  А.  А.  Барсова  (1 780 — 1791),  ИЗЪ  коихъ  иослѣд- 


ній  является  послѣдователемъ  Ломоносова  н  въ  своихъ  грамматиче¬ 
скихъ  трудахъ:  „Краткія  правила  россійской  грамматики,  собран¬ 
ныя  изъ  разныхъ  россійскихъ  грамматикъ  въ  пользу  обучаю¬ 
щагося  юношества  въ  гимназіяхъ  Московскаго  У н иверснтета" , 
(Москва,  1771),  перепечатывавшіяся  восемь  разъ,  и  „Обстоятельная 
россійская  грамматика",  составленная  но  порученію  коммиссіи  о 
народныхъ  училищахъ  въ  1784 — 88  гг.,  по  оставшаяся  въ  руко¬ 
писи  и  впослѣдствіи  затерявшаяся.  Сохранились  только  списки 
съ  нея,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  были  исправлены  и  дополнены 
самимъ  Барсовымъ.  Одинъ  ивъ  такихъ  списковъ,  заключающій  въ 
себѣ  большой  Отдѣлъ  „о  словопроизвождѳніи",  писанный  на  мно¬ 
гихъ  страницахъ  рукою  самого  Барсова  и  снабженный  его  же 
замѣтками  и  приписками,  находится  въ  Ими.  публичной  библіо¬ 
текѣ.  Другіе  два  списка  имѣются  въ  библіотекѣ  Московскаго  уни¬ 
верситета,  и  одинъ  изъ  нихъ,  ташке  съ  поправками  и  дополне¬ 
ніями  Барсова,  заключает!»  въ  себѣ  всѣ  пять  частей  его  грамма¬ 
тики  (йравоизглашеніе==орѳоэпія,  словоударѳніе=просодія,  нра- 
вописаніе=ороографія,  словопроизвождешѳ=этимологія,  словосо- 
чинѳніѳ=синтакснсъ),  хотя  и  не  въ  полномъ  видѣ.  Другой  москов¬ 
скій  списокъ  полнѣе  всѣхъ,  но  зато  изложенъ  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  сокращеннѣе  и  съ  нѣсколько  иной  редакціей  текста. 
Барсовскнхъ  дополненій  онъ  не  имѣетъ.  Но  и  этотъ  списокъ  не 
можетъ  назваться  полнымъ,  такъ  что  въ  настоящемъ  своемъ  видѣ 
большая  грамматика  Барсова  до  ласъ  не  дошла.  Оставаясь  въ 
рукописи,  она  не  могла  имѣть  особаго  вліянія  на  развитіе  на¬ 
шего  языкознанія,  хотя  существованіе  нѣсколькихъ  списковъ  ея 
указываетъ  до  нѣкоторой  степени,  что  ею  всетакй  пользовались. 
Но  какъ  показатель  извѣстнаго  успѣха,  достигнутаго  русской  шко¬ 
лой  языкознанія  со  времени  грамматики  Ломоносова,  трудч»  Барсова 
все  же  имѣетъ*  историческое  значеніе,  тѣмъ  болѣе,  что  авторъ  его, 
какъ  профессоръ  словесности  Московскаго  университета  (съ  1701  г.), 
вводившій  иногда  въ  свои  курсы  и  русскую  грамматику,  имѣлъ 
возможность,  по  крайней  мѣрѣ  въ  устномъ  преподаваніи,  распро¬ 
странять  свои  взгляды.  Карамзинъ,  искренній  почитатель  Барсова, 
говорилъ,  что  если  умѣетъ  задумываться  надъ  словомъ ,  то  этимъ 
обязанъ  Барсову.  Русская  грамматика  была  любимымъ  предметомъ 
занятій  Барсова.  По  его  словамъ,  „человѣкъ  всего  болѣе  отли¬ 
чается  отъ  животнаго  словомъ  пли  языкомъ,  слѣдовательно  наука 
о  языкѣ  есть  важнѣйшая  и  истинно-человѣческая"  ^.Составленіе 
грамматики  предпринято  было  имъ  по  порученію  коммиссіи  объ 


')  Оухомлішопъ,  «Исторія  Россійской  Академіи»,  т.  IV'.  1878,  стр.  241. 


учрежденіи  народныхъ  училищъ,  предсѣдателемъ  которой  былъ 
О.  И.  Янковичъ  до  Миріево  (174.1 — 1814).  Коммиссіи  нуждалась 
въ  „исправной,  достаточной  и  лучшимъ  порядкомъ  расположенной 
россійской  грамматикѣ м  для  „употребленія  въ  новозаводимыхъ  но 
высочайшему  ея  императорскаго  величества  повелѣнію  народныхъ 
училищахъ “  (письмо  члена  коммиссіи  Завидовскаго  къ  Барсову,  нап. 
у  Сухомлинова,  „Исторія  россійской  академія!4  вын.  IV,  Опб.  1878, 
стр.  250).  Отвлекаемый  многообразными  занятіями  и  обязанностями 
отъ  обременительнаго  и  сложнаго  но  отсутствію  надлежащихъ  подго¬ 
товительныхъ  работъ  труда,  Барсовъ  проработалъ  четыре  слишкомъ 
года  надъ  своей  грамматикой.  Но  обширный  объемъ  ея  (шестде- 
оятъ  тетрадой  рукописи,  но  сообщенію  самого  Барсова),  сдѣлавшій 
ее  „пространнѣйшею  всѣхъ  понынѣ  имѣющихся  въ  своемъ  родѣ44, 
послужилъ  причиною  того,  что  коммиссія  не  могла  воспользоваться 
ею  для  намѣченнаго  употребленія  ея,  въ  качествѣ  учебника,  и  рѣшила 
напечатать  ее  въ  сокращенномъ  видѣ.  Для  этого  сокращеніи  руко¬ 
пись  была  передана  нѣкоему  Пахомову,  при  чемъ  вѣроятно  и  за¬ 
терялась. 

По  словамъ  самого  Барсова,  его  грамматика  представляла  „но 
только  многія  нужныя  наставленія44,  имъ  „вновь  выработанныя, 
которыя  другими  грамматиками  совсѣмъ  опущены  были,  но  и  по¬ 
рядокъ  систематическій,  котораго  въ  нихъ  не  находится4*,  ('оста¬ 
вленіе  ея  стоило  большаго  труда,  „по  причинѣ  безчисленныхъ 
справокъ  съ  разными,  не  только  россійскими,  но  и  другихъ  язы¬ 
ков'!»  грамматиками,  словарями  и  другими  многими  книгами,  за¬ 
мѣчаній  вт,  нихъ,  выписокъ;  многочисленныхъ,  какъ  въ  самое 
время  сочиненія,  перемѣнъ  и  переправокъ,  такъ  и  йотомъ  мно¬ 
гократныхъ  переписокъ,  исправленій  и  дополненій44.  Тѣмъ  при¬ 
скорбнѣе  постигшая  этотъ  трудъ  печальная  участь,  къ  сожалѣнію 
не  безпримѣрная  въ  исторіи  русской  духовной  культуры. 

Впрочемъ,  благодаря  у  цѣлѣйшимъ  спискамъ,  хотя  и  неполнымъ, 
суасденіо  о  большой  грамматикѣ  Барсова  всетаки  возможно.  По 
словамъ  Буслаева,  Барсовъ  является  въ  ной  ., достойнымъ  послѣ¬ 
дователемъ  Ломоносова;  для  исторіи  русскаго  языка  въ  XVIII  в. 
предлагаетъ  она  весьма  много  любопытныхъ  данныхъ44.  Состави¬ 
тель  ея  стремился  воспользоваться  всѣми  лучшими  тогдашними 
источниками  и  пособіями.  Но  главѣ  ихъ  стоитъ,  конечно,  грамма¬ 
тика  Ломоносова,  но  иногда  Барсовъ  слѣдуетъ  к  Тредьяковскому, 
лекціи  котораго  въ  свое  время  слушалъ  въ  академическомъ  уни¬ 
верситетѣ.  Кое-что  заимствовано  имъ  изъ  грамматическихъ  таб¬ 
лицъ  ( Свѣтова,  придерживаться  которыхъ  рекомендовала  езіу 
школьная  коммиссія.  Кромѣ  того  онъ  пользовался  и  „примѣчаніями 
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вольнаго  россійскаго  собранія**,  одною  изъ  заданъ  котораго  было 
собираніе  и  разработка  памятниковъ  языка,  составленіе  словаря  и 
грамматики  и  т.  д.  Изъ  иностранныхъ  пособій  Барсовъ  ссылается 
на  обще-философскіе  грамматическіе  трактаты  Куръ  до  Жебелена 
и  Аделунга  („Іітвійпйіісіісз  БейгуеЪйийе  сіег  йеиі&сііеи  8ргасЬе“), 
йодъ  вліяніемъ  которыхъ  онъ  вводитъ  въ  грамматику  логическій 
элементъ,  выводя  извѣстныя  явленія  языка,  особенно  въ  области 
синтаксиса,  изъ  общихъ  логическихъ  понятій.  Ученіе  о  частяхъ 
предложенія,  о  подлежащемъ  и  сказуемомъ  и  т.  д.  изложено  Бар-, 
совымъ,  согласно  взглядамъ  Аделунга.  Внѣшнія  рамки  изложенія, 
порядокъ  частей,  извѣстныя  правила  и  опредѣленія  заимствованы 
были  изъ  нѣмецкой  грамматики,  принятой  въ  австрійскихъ  шко¬ 
лахъ  („ѴегЬезвегІе  Апіеііипу  гиг  (ІеиІзсЬеп  ЗргасЫеЬге.  /иш  ОеЪ- 
гаисііе  бег  сіеиізіісп  Зсііиіеп  ін  сіеп  КаізегІісЬеп  Копідіісііеп  Йіааіеп“. 
Вѣна.  1 779).  Этотъ  послѣдній  образецъ,  которому  слѣдовалъ  Барсовъ 
нерѣдко  дословно  1),  былъ  указанъ  ему  школьной  коммиссіей,  такъ 
какъ  для  нея  австрійское  школьное  устройство  являлось  идеаломъ, 
къ  которому  слѣдовало  стремиться  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Грамма¬ 
тическая  терминологія  Барсова  почти  та  же,  что  у  Ломоносова,  съ 
уклоненіями  въ  сторону  большей  близости  къ  современной.  Укло¬ 
ненія  эти,  впрочемъ,  нерѣдко  восходятъ  къ  старинной  термино¬ 
логіи,  знакомой  уже  намъ  изъ  грамматикъ  XVI — XVII  вв.  Такъ 
слои»  у  Барсова  называется  и  складъ  (какъ  у  Ломоносова),  и  слогъ 
(такъ  ужо  въ  грамматич.  статьяхъ  XVI  XVII  в.  и  грамматикахъ: 
„Адельфотисѣ**  и  Лаврентія  Зизанія,  см.  выше,  стр.  171  и  173  *), 
слово — реченіе  (какъ  у  Ломоносова)  и  просто  слово ,  сравнитель¬ 
ная  степень — уравнительная  или  разсудительная  степень,  тогда 
какъ  у  Ломоносова  еще — разсудительный  степень  (такъ  и  у  Смо- 
трицкаго,  см.  выше,  стр.  177),  предложеніе— рѣчь  (какъ  у  Ло¬ 
моносова)  и  предложеніе  2),  части  рѣчи — не  части  слова  (какъ  у 
Ломоносова),  а  части  рѣчи  и  т.  д.  Въ  орѳографіи  Барсовъ  яв¬ 
лялся  сторонникомъ  Тредьяковскаго  и,  подобно  ему,  хотѣлъ  осно¬ 
вать  ее  „на  звонахъ*',  т.  е.  на  фонетическомъ  принципѣ.  Такъ 
недостаткомъ  нашей  азбуки  онъ  считалъ  отсутствіе  различія  на 
письмѣ  двухъ  разныхъ  звуковъ,  соотвѣтствующихъ  лат.  у  и  1і.  Слѣ¬ 
дуя  первому  изданію  грамматики  Омотрицкаго,  Барсовъ  предла¬ 
галъ  ввести  въ  русскую  азбуку  особый  знакъ  для  обозна¬ 
ченія  спиранта  А.  Такимъ  же  недостаткомъ  онъ  считаетъ  обозна- 


’)  См.  примѣры  у  Сухомлинова,  «Исторія  Россійской  Академіи»  1878, 
ими.  IV.  274 — 27(1. 

-)  Переводъ  лат.  термина  ргорозіііо. 
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чѳніе  звука  о  въ  медъ,  ледъ,  Веревкинъ  и  множествѣ  другихъ 
случаевъ  посредствомъ  обыкновеннаго  е,  вмѣсто  котораго  пред¬ 
лагаетъ  знакъ  іо.  Изъ  двухъ  буквъ  и  и  і  первая  является  для 
него  излишней.  Излишни  также,  по  его  мнѣнію,  ъ  въ  концѣ  словъ 
и  буквы  о  и  г.  Фонетическія  представленія  Барсова  представляютъ, 
однако,  шагъ  назадъ,  сравнительно  съ  грамматикой  Ломоносова. 
Такъ  гласные  звуки  онъ  дѣлитъ  но  способу  ихъ  произношенія 
на  отверстые  (а,  у  и  др.)  и  полуотверстые  (я,  ю  и  др.),  что 
мало  вразумительно,  особенно  въ  виду  рекомендуемаго  имъ  способа 
убѣдиться  въ  различіи  „отверстыхъ"  отъ  „полу  отверстыхъ",  про¬ 
износя  ихъ  передъ  зеркаломъ  ‘).  Такъ  жо  мало  понятно  различіе  чш 
тыхъ  гласныхъ  отъ  растворенныхъ.  По  опредѣленію  Барсова,  тѣ 
гласные  чисты,  которые  слѣдуютъ  за  гласными  же,  гласные  же,  стоя¬ 
щіе  послѣ  согласныхъ, — растворенные .  Наир,  въ  сіяю  г — растворен¬ 
ный  гласный,  а  я  и  ю  чистые. 

Гораздо  цѣннѣе  многочисленныя  фактическія  наблюденія  надъ 
литературнымъ  и  народнымъ  языкомъ,  щедро  разсѣя ни  ы  я  въ 
разныхъ  мѣстахъ  грамматики.  Барсовъ  часто  отмѣчаетъ  раз¬ 
личія  между  литературнымъ  и  народнымъ  языкомъ,  приводя 
примѣры  изъ  послѣдняго  гораздо  чаще,  чѣмъ  это  дѣлалъ  Ломо¬ 
носовъ.  Такъ  онъ  указываетъ  на  переходъ  неудареннаго  с  въ 
о,  какъ  на  принадлежность  деревенскаго  выговора,  въ  формахъ,  въ 
родѣ  віола,  ніосла ,  пишетъ ,  обращаетъ  вниманіе  на  переходъ 
неудареннаго  о  въ  а ,  какъ  черту  московскаго  говора,  и  объяс¬ 
няетъ  ею  появленіе  „ложныхъ  окончаній"  въ  случаяхъ,  въ  родѣ 
проса,  пула,  вмѣсто  просо,  пузо ,  отмѣчаетъ  разныя  діалектическія 
формы  члена  тъ,  та ,  то,  свойственныя  сѣверному  нарѣчію  и  т.  д. 
Какъ  и  Ломоносовъ,  Барсовъ  ссылается  иногда  и  на  древнія  ру¬ 
кописи,  указывая  на  существованіе  въ  нихъ,  наир.,  такихъ  напи¬ 
саній,,  какъ  Кыевъ  и  т.  д.  Бременъ  глагольныхъ  онъ  признавалъ 
только  шесть,  вмѣсто  десяти  Ломоносовскихъ,  и  вообще  въ  вопро¬ 
сѣ  о  глагольныхъ  видахъ  склонялся  больше  ко  взглядамъ  Омот- 
рицкаго,  въ  которыхъ  заключалось  нѣкоторымъ  образомъ  пред¬ 
чувствіе  современной  теоріи  видовъ.  Такъ  опт»  отличалъ  учаіца- 
тельные  глаголы  отъ  начинательныхъ.  По  п  пространная  грам¬ 
матика  Барсова,  и  его  краткій  учебникъ,  выдержавшій  столько 
изданій  и  употреблявшійся  еще  и  въ  началѣ  XIX  вѣка,  продол¬ 
жали  сохранять  характеръ  обычной  школьной  грамматики,  пре¬ 
слѣдующей  практическія  цѣли  и  долженствующей  научить,  по 
словамъ  самого  Барсова,  „исправно  читать,  говорить  и  писать  на 


*)  Растворъ  рта  при  а  и  я,  у  и  ю  будетъ  одинаковъ! 
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россійскомъ  языкѣ  но  лучшему  и  разсудительному  его  употре¬ 
бленію*. 

Такой  лее  характеръ  имѣли  и  другія  грамматики,  бывшія 
у  насъ  въ  ходу  въ  послѣдней  четверти  XVIII  в.;  безпорядочная 
„Россійская  универсальная  грамматика  иди  всеобщее  иисьмословіе, 
предлагающее  легчайшій  способъ  основательнаго  ученія  русскому 
языку,  съ  содмью  присовокупленіями  разныхъ  учебныхъ  и  полезно¬ 
забавныхъ  вещей*,  Ооч.  Николая  Курганова,  Гиб.  1769  (послѣ¬ 
дующія  изданія  1790,  1790,  1802,  1831);  „Краткая россійская  грам¬ 
матика,  изданная  для  народныхъ  училищъ*,  Гиб.  1787»  (изданіе 
школьной  коммиссіи,  представляющее  собой  извлеченіе  изъ  грам¬ 
матики  Ломоносова,  сдѣланное  Сырейщнковымъ.  Послѣдующія  из¬ 
данія:  1793,  1790,  1805  г.);  „Начальныя  основанія  россійской 
грамматики  въ  пользу  учащагося  въ  гимназіи  при  Императорской 
Академіи  Наукъ  юношества,  составленная  Петромъ  Соколовымъ*, 
Гиб.  1788  (послѣдующія  изданія:  1792,  1797,  1800,  1808);  „Краткія 
правила  ко  изученію  языка  россійскаго,  съ  присовокупленіемъ 
краткихъ  правилъ  россійской  поезіи  или  науки  писать  стихи,  со¬ 
бранныя  изъ  новѣйшихъ  писаній  въ  пользу  обучающагося  юно¬ 
шества  Насильемъ  Свѣтовымъ*  ,).  Москва.  1790  (2-е  изд.  Саб. 
1795,  8°,  VII 1-1  НО):  его  же  „Опытъ  новаго  россійскаго  право¬ 
писанія^  1773  г.  (2-е  изд.  1787  г.),  „Таблицы  о  познаніи  буквъ, 
о  складахъ,  о  чтеніи  и  правописаніи*  (1783  г.)  и  нѣкоторые 
другіе  краткіе  учебники  грамматики. 

Въ  такомъ  состояніи  къ  концу  ХѴПІ  в.  находилась  наша  ли¬ 
тература  по  отдѣлу  грамматики  русскаго  языка.  Дальше  обыкно¬ 
венныхъ  школьныхъ  рамокъ  наши  грамматики  этого  рода  но  шли. 
Нѣкоторое  исключеніе  составляли  лишь  грамматики  Ломоносова 
и  Барсова  (пространная),  но  и  яти  составители  преслѣдовали  также 
только  педагогическія  цѣли,  и  если  ихъ  работы  впослѣдствіи  по¬ 
лучили  научное  значеніе,  то  во  всякомъ  случаѣ  независимо  отъ 
намѣренія  авторовъ.  Еще  менѣе  было  сдѣлано  для  словаря  рус¬ 
скаго  языка.  Если  не  считать  нѣсколькихъ  словарей  съ  русскаго 
на  разные  иностранные  языки,  въ  родѣ  упоминавшагося  выше 
„Россійскаго  Целларіуса*  Гельтергофа  или  шести-язычнаго  словаря 
Григорія  Полѣтикн  ),  то,  до  появленія  въ  свѣтъ  „Словаря  Ака- 


*)  Оцѣнку  грамматическихъ  трудовъ  Свѣтова  см.  у  Сухомлинова,  Исторія 
россійской  академіи»,  вып.  IV.,  стр.  321 — 327. 

“)  Словарь  на  6  языкахъ:  на  Россійскомъ,  Греческомъ,  Латинскомъ,  Фран¬ 
цузскомъ,  Нѣмецкомъ  и  Англинскомъ.  изд.  Григорьемъ  Политикою.  СнО.  1763* 
(Сониковъ  №  10453).  Словарь  ототъ  вь  сущности  представляетъ  собой  просто 
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деміи  Россійской44,  улсе  въ  послѣднихъ  годахъ  XVIII  и.,  наша 
научная  литература  не  могла  представить  пи  одного  труда  итого 
рода. 

Пробѣлъ  этотъ  до  нѣкоторой  степени  восполнилъ  протоіерей 
московскаго  архангельскаго  собора  II.  Л.  Алексѣевъ  (1727  -1801),  со¬ 
ставившій  Церковный  словарь,  или  истолкованіе  реченій  славон¬ 
скихъ  древнихъ,  такожъ  иноязычныхъ,  безъ  перевода  положен¬ 
ныхъ  въ  Св.  Писаніи  и  др.  церковныхъ  книгахъ  и  т.  д.“ —  первый 
опытъ  церковно- слав,  словаря,  построенный  совсѣмъ  по  образцу 
древнихъ  азбуковниковъ  и  дававшій  нерѣдко  обширныя  предмет¬ 
ныя  объясненія  энциклопедическаго  характера.  Словарь  Алексѣева 
былъ  разсмотрѣнъ  и  одобренъ  къ  напечатанію  „Вольнымъ  россій¬ 
скимъ  собраніемъ44  при  Московскомъ  университетѣ,  которое  по¬ 
святило  свое  Изданіе  Императрицѣ  Екатеринѣ  II.  Въ  предисловіи 
указывались  поводы  къ  составленію  и  изданію  этой  „книжки,  въ 
своемъ  родѣ  новой44,  и  высказывались  надежды,  что,  благодаря 
этому  пособію,  „любезное  отечество  въ  скоромъ  времени  увидитъ 
на  своемъ  коренномъ  языкѣ  достойныхъ  Витіевъ,  Стихотворецъ 
и  Исторій  писателей,  кои  оставя  иноязычные  для  насъ  незна¬ 
комые  выговоры,  собственную  красоту  Россійскаго  слога  искажаю¬ 
щіе,  и  при  частой  перемѣнѣ  къ  осязательному  упадку  его  накло¬ 
няющіе,  Россійскимъ  чистымъ  слогомъ  прославятъ  громкія  дѣла 
нынѣшняго  знаменитаго  вѣка44.  Составитель  находилъ,  что  „изо¬ 
билующій  сложными  реченіями  языкъ  Еллиногреческій  придаетъ 
Славонскому  способность  ко  изъясненію  краткими  словами  вели¬ 
кихъ  мыслей,  чего  на  другихъ  Европейскихъ  языкахъ  безъ  про¬ 
страннаго  описанія  выразить  не  можно44.  Поэтому  онъ  питалъ 
„небезосновательную  надежду,  что  но  нынѣшнему  обще  воспрія¬ 
тому  отъ  ученыхъ  людей  старанію  о  чистотѣ  Россійскаго  слога, 
и  почтенной  древности  изъ  подснуда  на  свѣтъ  произведенію,  не 
преминутъ  съ  надлежащимъ  приготовленіемъ  охотно  читать  свя¬ 
щенную  Библію,  и  прямый  оныя  разумъ  постигать  на  природномъ 
языкѣ  и  тѣ  люди,  кои  досолѣ  отъ  того  удалялися  за  встрѣчаю¬ 
щимися  тамъ  темнопереведенными  Славонскими,  или  безъ  пере¬ 
вода  оставленными  реченіями44.  Т.  о.  самъ  составитель  и  изда¬ 
тели  ожидали  отъ  своего  изданія  пользы  прежде  всего  для  рус¬ 
скаго  языка,  отожествлявшагося  вообще  въ  XVIII  в.  и  началѣ 
XIX  съ  славянскимъ.  Для  нихъ  ихъ  словарь  былъ,  такъ  сказать, 
суррогатомъ  русскаго  словаря,  хотя  и  содержалъ  только  малопо- 


собраніе  вокабулъ  ни  перечисленныхъ  въ  заглавіи  языкахъ  и  совсѣмъ  не  за¬ 
служиваетъ  своего  громкаго  имени. 
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пятыя  церковно-славянскія  слова  и  различныя  иностранныя 
(главнымъ  образомъ  еврейскія  и  греческія)  слова  и  названія, 
встрѣчающіяся  въ  свящ.  писаніи.  Для  образца  приведемъ  первыя 
слова  на  букву  л:  лабекъ,  ладовъ,  лакоть,  лаконскія,  лазарома, 
лампада,  лань,  ланита,  ласица,  ласкосердство,  ластовица,  латынь, 
лаятель,  лаѵра,  лаѵсаикъ,  лвичищъ,  левіаѳанъ  и  т.  д.  Въ  1776  г. 
вышло  „Дополненіе  къ  церковному  словарю...  съ  пріобщеніемъ 
къ  оному  нѣкоторыхъ  церковныхъ  ірмосовъ  вновь  преложенныхъ 
и  приведенныхъ  въ  стихи",  имѣвшее  тотъ  же  характеръ,  что  и 
самъ  словарь.  него  вошли,  впрочемъ,  и  нѣкоторые  иностран¬ 
ные  термины,  имѣющіе  только  косвенное  отношеніе  къ  языку 
церкви,  въ  родѣ  музыкальныхъ:  басъ,  гесольутъ,  еѳа,  полтакта 
и  т.  д.  Наконецъ  черезъ  три  года,  въ  1779  г.  вышло  еще  „Про¬ 
долженіе  Церковнаго  словаря"  и  т.  д.  (Москва,  въ  тицогр.  Ими. 
Моек,  университета).  Словарь  Алексѣева  пользовался  большимъ 
распространеніемъ  и  выдержалъ  4  изданія  (1773  76  первое,  и 

1817 — 19— четвертое). 

Въ  томъ  же  родѣ  былъ  и  „Краткой  Словарь  Славенскоіі 
съ  прибавленіемъ  Слав,  склоненій,  спряженій  и  нѣкоторыхъ 
нужнѣйшихъ  грамматическихъ  правилъ.  Собранный  бывшимъ 
при  Импер.  Сухопутн.  Шляхетномъ  Кадотск.  Корпусѣ  Іеро¬ 
діакономъ,  что  нынѣ  Игуменомъ  Евгеніемъ.  Печатанъ  въ  Типо¬ 
графіи  онаго  корпуса  1784  г.ч(8°.  127  }- прибавленіе  42  стр.). 
Словарь  этотъ  богаче  словаря  Памвы  Берынды,  но,  подобно  по¬ 
слѣднему,  изобилуетъ  словами,  совсѣмъ  не  принадлежащими  ста¬ 
рославянскому  языку.  Такъ  въ  немъ  находимъ  не  мало  новообра¬ 
зованій  (подчасъ  искусственнаго  происхожденія),  русскихъ,  бол¬ 
гарскихъ,  польскихъ  или  западно-русскихъ  и  т.  и.  словъ,  въ  родѣ: 
басемной  окладъ,  бичильно,  бережу,  блудят ,  бохма,  ботю  (от¬ 
кармливаю),  брозда  (удила),  брудю  (мараю,  черню),  ватага  (семья), 
володѣю ,  волоупъ,  грабли ,  дмый  (мѣхъ  кузиечій),  дозараупай  (над¬ 
зиратель),  дремый  (раздираемый),  друкую  (печатаю),  жребствую 
(въ  жребій  принимаю),  збруеволожигща  (оружейная  палата)  п  т.  д. 

Еще  болѣе  опредѣленный  энциклопедическій  характеръ  имѣлъ 
словарь  Іоанна  Алексѣева:  „Пространное  поле,  обработанное 
и  плодоносное  или  всеобщій  историческій  оригинальный  Сло¬ 
варь",  остановившійся  невидимому  на  самомъ  началѣ  (въ  эк¬ 
земплярѣ  Библіотеки  Ими.  Акад.  Наукъ,  т.  I.  и  въ  ч.  1  тома  II 
[Москва.  1792 — 94.  8°]  имѣется  только  буква  А).  О  его  ха¬ 
рактерѣ  могутъ  дать  понятіе  первыя  статьи  на  букву  А:  Аан- 
гичъ  (птица),  Ааронова  вѣтвь  (металлургия.),  Аароновъ  жезлъ, 
Абабы  (турецкіе  полки),  Абазинцы  (народъ),  Абасіа  или  Абисси- 
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нія,  Лбасъ  -вѣсъ  н  монета,  Аббатство — чинъ,  Абда  —  эпоха, 
Лбин  цы  народъ,  Абиссинія— -государство,  Абракадабра  идолъ, 
Абрикосовое  дерево  и  абрикосы,  Абстиненты — еретики,  Абхазы 
народъ,  Абызъ — жрецъ,  Ава — королевство  и  т.  д. 

Но  главнымъ  словарнымъ  трудомъ  этого  времени,  имѣвшимъ  важ¬ 
ное  значеніе  для  изученія  русскаго  языка,  является  „Словарь  Акаде¬ 
міи  Россійской44  (Снб.,  6  частей,  1789  94, 2  изд.,  дополненное  десятью 

тысячами  словъ,  1800  22),  удовлетворявшій  давнишней  потреб¬ 

ности  въ  подобномъ  пособіи.  Словарь  начали  составлять  вскорѣ 
послѣ  открытія  „Россійской  Академіи44  (1788).  При  составленіи 
его,  источниками  служили  всѣ  вышедшіе  до  него  печатные  словари 
(Зизанія,  Памвы  Бѳрынды,  „Россійскій  Целларіусъ“  Гельтергофа, 
„Церковный  словарь44  Алексѣева),  а  также  и  различныя  рукопис¬ 
ныя  собранія  словъ  въ  родѣ  собраній  Тауберта  и  Кондратовича, 
переводчика  Ботвинкина,  протоіерея  Левшина  п  т.  д.  Собираніе 
матеріала  было  распредѣлено  между  академиками,  по  буквамъ. 
Слова  черпались  но  только  изъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  сло¬ 
варей,  но  и  изъ  церковныхъ  книгъ  и  произведеній  русской  лите¬ 
ратуры  древней  и  новой.  Весь  собранный  матеріалъ  былъ  напечатанъ 
въ  азбучномъ  порядкѣ,  въ  формѣ  таблицъ  (такъ  наз.  „Аналогическія 
таблицы44),  въ  пяти  томахъ,  которые  и  были  розданы  членамъ 
академіи  для  провѣрки  и  исправленій.  Въ  таблицы  эти,  кромѣ 
общераспространенныхъ  словъ,  вносились  древнія,  старыя  и  об¬ 
ластныя  слова,  техническіе  термины  и  т.  д.  Такимъ  образомъ 
скопился  весьма  обильный  матеріалъ,  въ  количествѣ  дотолѣ  не¬ 
слыханномъ.  Въ  обработкѣ  его  приняли  участіе  члены  Россійской 
Академіи,  раздѣлившіеся  на  3  отдѣла:  цшлшититльныѣ  (для 
грамматическихъ  объясненій  и  систематизаціи  матеріала),  объясни - 
тель  ный  (для  опредѣленія  значенія  словъ)  и  шдатслтый  плп рас¬ 
порядительный  (для  веденія  самаго  печатанія).  ( -оставлю жъ  былъ 
планъ,  въ  обсужденіи  котораго  приняли  участіе  разныя  лица,  въ 
томъ  числѣ  Болтинъ,  доказывавшій  необходимость  алфавитнаго, 
не  аналогическаго  или  предметнаго  порядка  (его  замѣчанія  напе¬ 
чатаны  Гротомъ  въ  V  томѣ  академии,  изданія  еоч.  Державина),  п 
Фонвизинъ,  написавшій  въ  1784  г.  О.  11.  Козодпвлеву  „Письмо  о 
планѣ  росс,  словаря44,  гдѣ  . онъ  говоритъ  о  собственныхъ  и  уменьши¬ 
тельныхъ  именахъ,  географическихъ  названіяхъ,  техническихъ  тер¬ 
минахъ  и  синонимахъ  V).  Въ  немъ  Фонвизинъ*  доказывалъ,  что. въ  про¬ 
ектируемый  словярьненадо  вводить  собственныя  имена,  ирнлагатель- 

*)  Письмо  это  было  напечатано  «первые  лини»  иъ  1903  г.  въ  » Вѣстникѣ 
Коропы  >  (№  19)  съ  примѣчаніями  редакціи. 


241 


шля,  образованныя  отъ  собственныхъ  именъ,  и  отечества,  географиче¬ 
скія  имена  и  имена  народовъ.  Иъ  послѣднемъ  случаѣ  Фонвизинъ, 
однако,  не  былъ  послѣдователенъ,  допуская  для  словаря  имя 
жидъ,  имѣющее,  по  его  мнѣнію  болѣе  общее,  нарицательное  зна¬ 
ченіе,  чѣмъ  слово  іудеянинъ ,  которое  имъ  изгонялось  (см.  подроб¬ 
ную  исторію  этого  „Словаря"  у  Сухомлинова  „Ист.  Росс.  Ака¬ 
деміи",  шли.  VIII,  1887).  Изъ  60  членовъ  академіи  въ  составле¬ 
ніи  словаря  участвовало  47.  Особенно  дѣятельное  участіе  про¬ 
явили  Болтинъ,  Фонвизинъ,  Лепехинъ  и  другіе  современные  писа¬ 
тели  и  ученые.  Выборкой  словъ  изъ  разныхъ  источниковъ  и  вообще 
собираніемъ  матеріала  занимались:  Державинъ,  Фонвизинъ,  Княж¬ 
нинъ,  Богдановичъ,  митрополитъ  Гавріилъ,  Лепехинъ,  Козода  в  ловъ, 
княгиня.  Дашкова,  графъ  Строгоновъ,  И.  И.  Шуваловъ  и  др.  На¬ 
учные  термины  объясняли  академики  Румоискііі  и  Иноходцевъ 
(математическіе  и  астрономическіе),  Лепехинъ  (естественно-исто¬ 
рическіе),  Озерецковскій  (названія  болѣзней)  и  т.  д.  Особенную 
дѣятельность ,  проявилъ  въ  этомъ  дѣлѣ  Лепехинъ,  непремѣнный 
секретарь  россійской  академіи,  одинъ  изъ  главныхъ  поставщиковъ 
матеріала  н  членъ  каждаго  изъ  трехъ  отдѣловъ,  образованныхъ 
въ  средѣ  академиковъ  для  составленія  п  изданія  словаря.  Вмѣстѣ 
съ  нимъ  членами  „издатѳлънаго  комитета"  были  академики  Ру¬ 
новскій,  Озерецковскій,  Иноходцевъ.  Весьма  полезно  и  толково 
было  и  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ  кн.  Дашковой,  дававшей  нѣкоторыя 
дѣльныя  указанія  и  употреблявшей  всѣ  усилія  къ  скорѣйшему 
окончанію  словаря,  которымъ  очень  интересовалась  императрица 
Екатерина  И. 

Составленіе  словаря  вообще  пробудило  интересъ  къ  изученію 
русскаго  языка  и  безспорно  оставило  свой  слѣдъ  въ  исторіи  на¬ 
шего  языкознанія.  Какъ  первый  опытъ  русскаго  словаря,  академиче¬ 
скій  словарь,  но  имѣвшій  почти  никакихъ  предшественниковъ 
(словари  Зизанія,  Намвы  Берынды,  Алексѣева,  Гельтергофа,  По¬ 
ликарпова  и  др.  но  могутъ  серьезно  нтти  въ  счетъ),  долженъ 
быть  признанъ  довольно  полнымъ  (43257  словъ),  особенно  если 
принять  во  вниманіе  непродолжительность  срока,  въ  теченіе  ко¬ 
тораго  онъ  составлялся  (11  лѣтъ).  Составители  сдѣлали  все  воз¬ 
можное  въ  то  время  для  достиженія  наибольшей  полноты,  и  нельзя 
не  сказать,  что  для  перваго  опыта  въ  этомъ  родѣ  едва  ли  и  можно 
было  бы  требовать  большаго  отъ  лицъ,  въ  сущности  совсѣмъ  не 
подготовлявшихся  къ  подобнаго  рода  задачѣ.  Съ  совершенно  вѣр¬ 
нымъ  чутьемъ  рѣшено  было  въ  началѣ,  но  настоянію  Болтина, 
ввести  въ  словарь  всѣ  областныя  слова  .,бѳзъ  изъятія",  какія 
только  можно  будетъ  добыть,  н. которыхъ  „въ  столицахъ  не  пахо- 
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дится“.  Впослѣдствіи,  однако,  академія  отступила  отъ  этого  намѣ¬ 
ренія  и  рѣшила  принимать  въ  словарь  только  тѣ  областныя  слова, 
которыми  „изображаются  вещи,  орудія  и  ироч.  въ  столицахъ  не¬ 
извѣстныя*4,  или  тѣ,  «которыя  могутъ  послужить  къ  обогащенію 
и  обилію  языка*,  благодаря  „своей  ясности,  силѣ  и  краткости44. 
Тѣмъ  не  менѣе  въ  словарь  всетаки  вошло  порядочное  количество 
областныхъ  словъ  (малорусскихъ,  сибирскихъ,  камчатскихъ,  ураль¬ 
скихъ,  архангельскихъ,  поморскихъ,  волжскихъ  и  т.  д.);  введены 
были  и  разныя  техническія  слова,  въ  основѣ  которыхъ  нерѣдко 
также  лежатъ  областныя  и  народныя  названія  разныхъ  растеній 
и  животныхъ,  а  также  и  вообще  „простонародныя “  или  „народ¬ 
ныя"  слова.  Кромѣ  того,  въ  него  вошли  и  многія  „старинныя44 
слова,  способствующія  пониманію  древняго  быта  или  заключаю¬ 
щія  въ  себѣ  корни  словъ,  употребляющихся  и  теперь,  а  также  и 
многія  славянскія.  Словъ,  заимствованныхъ  изъ  иностранныхъ  язы¬ 
ковъ,  внесено  было  немного,  такъ  что  общее  ихъ  количество  не 
составляетъ  и  ^  всего  количества  словъ.  Иностранныя  слова, 
введенныя  въ  употребленіе  безъ  особенной  надобности  или  совер¬ 
шенно  равносильныя  русскимъ  или  славянскимъ,  были  совсѣмъ 
исключены  изъ  словаря.  Допущены  были  лишь  греческія  и  еврей¬ 
скія  слова,  встрѣчаемыя  въ  священныхъ  книгахъ,  названія  чиновъ 
и  должностей,  принятыя  нашимъ  законодательствомъ,  названія 
чужеземныхъ  произведеній,  какъ  естественныхъ,  такъ  и  художе¬ 
ственныхъ.  Слова,  хотя  и  не  всегда,  доказывались  цитатами  изъ 
разныхъ  источниковъ,  священныхъ  и  церковных!»  книгъ,  актовъ 
и  лѣтописей  (изъ  лѣтописи  Нестора,  Новгородской  и  Архангель¬ 
ской  лѣтописей,  Никоновскаго  Сборника,  Русской  правды,  Судеб¬ 
ника,  Уложенія,  Синопсиса,  Ратнаго  устава,  Царственной  книги, 
Сказанія  объ  осадѣ  Троицко- Сергіевой  лавры,  Бесѣдъ  и  Литургіи 
Іоанна  Златоуста,  книгъ  Григорія  Назіанзина,  Шестоднева  Василія 
Великаго,  Миной  праздничной,  Тріоди  постной  и  цвѣтной,  Помо¬ 
лога  и  Октоиха,  Пролога,  Кормчой,  Номоканона,  Требника  и  т.  д.), 
извѣстныхъ  въ  то  время  древнихъ  и  новыхъ  писателей  (Ломоно¬ 
сова,  Сумарокова,  Петрова,  Хераскова,  Кострова,  Екатерины  II, 
Ѳеофана  Прокоповича,  Кн.  Дашковой,  Н.  Поповскаго,  М.  Попова, 
И.  И.  Шувалова  и  т.  д.),  народныхъ  пѣсен?»,  пословицъ  и  погово¬ 
рок?»  и  т.  д.  Современное  употребленіе  словъ  также  находило  себѣ 
здѣсь  мѣсто  въ  примѣрахъ,  составлявшихся,  очевидно,  академиками 
именно  для  его  демонстраціи. 

Въ  виду  всѣхъ  этихъ  положительныхъ  сторонъ,  словарь  Рос¬ 
сійской  академіи  долженъ  быть  признанъ  явленіемъ  для  своего 
времени  замѣчательнымъ,  какъ  богатое  собраніе  лексическаго  ма- 
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теріала,  часто  совсѣмъ  новаго  и  впервые  регистрированнаго  п 
нерѣдко  имѣющаго  историческую  важность  и  для  нашего  времени. 
Неудивительно,  если  современники  приходили  въ  восторгъ  отъ 
итого  перваго  опыта  и  причисляли  его  „къ  числу  тѣхъ  феноме¬ 
новъ,  коими  Россія  удивляетъ  внимательныхъ  иноземцевъ"  (Ка¬ 
рамзинъ,  рѣчь  въ  торжественномъ  собраніи  россійской  академіи 
5  дек.  1818  г.).  Какъ  первый  опытъ,  словарь,  конечно,  имѣлъ 
много  недостатковъ,  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  внѣшнихъ.  И  тѣ 
и  другіе  частью  объясняются  условіями  времени,  частью  отсут¬ 
ствіемъ  настоящей  научно-филологической  подготовки  у  огромнаго 
большинства  членовъ  академіи. 

Къ  недостаткамъ  перваго  рода  слѣдуетъ  отнести  недоста¬ 
точное  различеніе  церковно  -  славянскихъ  лексическихъ  эле¬ 
ментовъ  отъ  природныхъ  русскихъ,  находившееся  въ  связи 
съ  обычнымъ  въ  то  время  (и  много  послѣ)  убѣжденіемъ,  что 
языки  славянскій  и  русскій  представляютъ  собою  скорѣе  раз¬ 
ные  способы  выраженія,  присущіе  одному  и  тому  лее  языку,  чѣмъ 
два  различныхъ  языка  1).  Полнота  словаря  пострадала  отъ  недо¬ 
пущенія  въ  него  областныхъ’ словъ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  ихъ  кате¬ 
горій,  указанныхъ  выше;  допущеніе  „ простонародныхъ “  словъ  и 
рядомъ  исключеніе  многихъ  „областныхъ44  плохо  вязались  другъ 
съ  другомъ  и  придавали  составу  словаря  оттѣнокъ  извѣстной  слу¬ 
чайности  и  произвольности.  Наряду  со  строгостью  въ  отношеніи 
къ  извѣстнымъ  категоріямъ  областныхъ  словъ,  находимъ  введеніе 
обветшалыхъ  и  далее  вновь  составленныхъ  словъ  въ  замѣну  ино¬ 
странныхъ,  которое  находилось  въ  связи  съ  замѣтнымъ  стремле¬ 
ніемъ  исправлять  п  регламентировать  живое  употребленіе  языка. 
Это  стремленіе  вытекало  изъ  основного  назначенія  „Россійской 
Академіи44,  учрежденной  для  „вычищенія  и  обогащенія  языка,  уста¬ 
новленія  и  употребленія  словъ,  витійства  и  стихотворства44.  Наивно- 
механическій  взглядъ  на  звуковую  сторону  языка,  этимологіи, 
основанныя  на  грубомъ  созвучіи  (въ  родѣ  воробей  отъ  воръ  и  бей), 
отсутствіе  правильнаго  историческаго  пониманія  языка,  сказав¬ 
шееся,  напримѣръ,  въ  признаніи  извѣстныхъ  славянскихъ  и  рус¬ 
ских!»  словъ,  схожихъ  со  словами  другихъ  родственныхъ  языковъ, 
за  заимствованія  изъ  этихъ  послѣднихъ,  (благодаря  чему  къ  ино¬ 
страннымъ  словамъ  относились  такія  исконныя  славянскія  и  рус¬ 
скія  слова,  какъ  гомола ,  воръ,  быкъ ,  братъ ,  гость ,  село ,  щи  и 
т.  д.) — вытекали  уже  изъ  условій  самаго  времени  возникновенія 

*)  См.  С.  Вулнчъ,  „Церковнославянскіе  элементы  въ  современномъ  лите¬ 
ратурномъ  и  народномъ  русскомъ  языкъ".  Ч.  I.  Сію,  1893  г.,  стр.  78 — 82. 
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словаря.  Попадали  въ  словарь  и  просто  фантастическія,  никогда 
но  бывалыя  слова,  въ  родѣ  якобы  стариннаго  междометія  гизъ  (у 
скороходовъ,  разгонявшихъ  толпу  породъ  поѣздомъ  вельможи)  г 
восходящаго,  очевидно,  къ  сокращенному  берегись  (тсь!)  Впрочемъ, 
такихъ  ошибокъ  въ  словарѣ  было  немного.  Къ  недостаткамъ  формы 
надо  отнести  словопроизводный  или  этимологическій  распорядокъ 
словаря,  благодаря  которому,  при  отсутствіи  общаго  алфавитнаго 
реестра,  приходилось  перебирать  всѣ  шесть  томовъ  словаря,  чтобы 
найти  иное  слово.  Глаголы  приводились  не  въ  неопредѣленномъ 
наклоненіи,  а  только  въ  формѣ  перваго  лица  настоящаго  времени, 
чтб  также  затрудняло  пользованіе  словаремъ.  Во  второмъ  изданіи 
словаря,  вышедшемъ  уже  въ  началѣ  XIX  в.,  эти  внѣшніе  недо¬ 
статки  были  устранены. 

Посмотри  на  указанные  недостатки,  словарь  россійской  академіи 
составилъ  въ  извѣстномъ  смыслѣ  эпоху  въ  данной  области  нашей 
научной  литературы  и  сейчасъ  же  оказалъ  извѣстное  вліяніе,  вызвавъ 
появленіе  практическихъ  словарей,  основанныхъ  на  немъ.  Таковы 
были:  „Новый  россійско-французско-нѣмецкііі  словарь,  сочиненный 
но  словарю  россійской  академіи  Иваномъ  Геймомъ  и  т.  д.  Хоц- 
ѵеап  Шсііоппаіге  Киззе-Ггапсоіз  сі  аііеташі  сотрозб  сГаргбз  1е 
(Іісііоппаіге  (Іо  1  ’асабёшіе  гиззе  раг  Леап  Неуш  еіс.  Москва,  вт* 
универе,  типографіи,  у  Христофора  Клаудія.  4°.  3  ч.  1799 — 1802м  и 
„Полный  россійско-нѣмецкій  словарь,  по  большому  словарю  рос¬ 
сійской  академіи  сочиненный  Иваномъ  Геймомъ"  (2-я  часть  его 
вышла  въ  Ригѣ  и  въ  Лейпцигѣ,  въ  1800  г.). 

Въ  научной  литературѣ  того  времени  онъ,  однако,  не.  обратилъ  на 
себя  особаго  вниманія,  если  не  считать  хвалебнаго  отзыва,  напеча¬ 
таннаго  (безъ  подписи)  въ  „Новыхъ  Ежемѣсячныхъ  Сочиненіяхъ" 
(ч.  86,  1792  г.,  стр.  4 — 14):  „Письмо  объ  издаваемомъ  Импера¬ 
торской  Россійской  Академіей  Словарѣ  Россійскомъ".  Авторъ  этой 
рецензіи  поздравляетъ  читающую  публику  съ  отнѳчатаніемъ  IV  ча¬ 
сти  Россійскаго  Словаря,  ставитъ  этотъ  послѣдній  выше  словаря 
Французской  Академіи  и  указываетъ  на  великое  значеніе  подоб¬ 
ныхъ  трудовъ  для  духовнаго  развитія  народа:  „сколь  необходимо 
для  благоустроеннаго  государства  рачить  о  пользѣ  отечественнаго 
языка,  ибо  языкъ,  ежели  можно  такъ  сказать,  есть  печать  или 
свидѣтельство  силы,  просвѣщенія  и  богатства  народнаго,  какъ  то 
въ  древности  ясно  намъ  доказываютъ  Египтяне,  Греки  и  Римляне, 
а  въ  новѣйшія  времена  французы  и  др.“.  Значеніе  разбираемаго 
труда  тѣмъ  болѣе,  что  составленіе  его,  по  мнѣнію  автора 
статьи,  было  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  составленіе  французскаго  ака¬ 
демическаго  словаря:  „Судя  по  бѣдности  французскаго  языка,  по 


недостатку  порвообразпыхъ  рѳченій  и  почти  но  неимѣнію  сложен¬ 
ныхъ  глаголовъ,  трудъ  Франц.  Словаря  гораздо  легче,  нежели  Рос- 
сійскаго**.  Изданіе,  конечно,  не  лишено  недостатковъ,  но  авторъ 
надѣется,  что  Россійская  Академія,  „прилѣжа  толь  неутомимо  о  су¬ 
щественномъ  дѣлѣ  своего  подвига,  и  но  занимался  произношеніемъ 
тщетныхъ  Привѣтствіи  во  время  принятія  своихъ  членовъ,  напол¬ 
ненныхъ  взаимными  и  часто  пристрастными,  чтобы  но  сказать  не¬ 
лѣпыми  похвалами,  избѣгнетъ  сея  укоризны  при  2-мъ  или  3-мъ 
изданіи  своего  Словаря**.  О  степени  компетенціи  критика  словаря 
свидѣтельствуютъ  слѣдующія  его  разсужденія  о  русскомъ  и  старо¬ 
славянскомъ  языкахъ:  „извѣстно,  что  Россійскій  языкъ — отрасль 
Славянскаго,  которой  можно  нѣкоторымъ  образомъ  назвать  язы¬ 
комъ  мертвымъ  по  тому,  что,  онъ  существуетъ  въ  книгахъ  Св.  Пи¬ 
санія,  и  много  словъ,  которыя  на  нашемъ  нынѣ  употребляемом!» 
языкѣ,  которой  я  осмѣлюсь  назвать  языкомъ  Славянороссійскимъ, 
преданы  забвенію,  и  неграмотнымъ  и  непросвѣщеннымъ  людямъ 
со  всѳмч»  невразумительны;  предки  лее  наши  говорили  по  недо¬ 
статку,  или  по  неимѣнію  хорошихъ  писателей,  простонароднымъ 
языкомъ,  въ  которой  вкралось  множество  чужеземныхъ  (татарскихъ 
н  польскихъ)  словъ;  слѣдственно  надлежало,  .  очистя  сію  древ¬ 

нюю  громаду  отъ  несвойственныхъ  ей  безобразій,  представить  въ 
нойомъ  величественномъ  видѣ.  Сіе  было  дѣло  Россійской  Акаде¬ 
міи....  сдѣлать  хранилище  всѣхъ  сокровищъ  Россійскаго  языка.... 
Сіе  хранилище  ость  Словарь  Россійской  Академіи;  сіе  есть  под¬ 
вигъ  сколько  трудный,  столько  же  полезный  и  славный  для  Рос¬ 
сіи**.  Въ  заключеніе  критикъ  обращается  къ  составителямъ  Сло¬ 
варя  со  словами  ободренія:  „есть  можетъ  быть  по  всеобщей  судьбѣ 
человѣчества  негодователи  и  порицатели  трудовъ  вашихъ;  есть 
вамъ  завистники.  Накажите  ихъ,  ступи  послѣдній  шагъ  теченія 
вашего.  Россія  вамъ  обязана  за  Словарь  свой.  Недостатки  его 
исправитъ  время;  ибо  трудъ  вашъ  такова  роду,  что  чрезъ  новыя 
изданія  онаго  исправиться  и  достигнуть  возможнаго  совершенства 
только  удобенъ.  Но  и  теперь  сіе  хранилище  сокровищъ  Россій¬ 
скаго  языка,  сей  Словарь  вашъ,  есть  истинный  руководитель  какъ 
природнымъ  Россіянамъ,  такъ  и  иностраннымъ  желающимъ  на¬ 
учиться  языку  нашему и. 

За  исключеніемъ  этого,  въ  общемъ  совершенно  голослов¬ 
наго  отзыва,  наша  молодая  наука  и  журналистика  XVIII  в. 
не  откликнулась  на  появленіе  такого  важнаго  для  своего  вре¬ 
мени  научнаго  труда  ни  однимъ  критическимъ  разборомъ  его 
достоинствъ  и  недостатковъ.  У  насъ  не  было  еще  компетентныхъ 
судеіі  для  его  оцѣнки,  а  на  западѣ  мало  кто  могъ  имъ  заинтере- 
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соваться  въ  то  время.  Только  Шлоцеръ,  уже  лѣтъ  черезъ  7  но 
выходѣ  послѣдняго  тома,  напечаталъ  весьма  сочувственную  рецен¬ 
зію  академическаго  труда  („боіііівдізеііе  Апгещеп  ѵоп  рсіеіігіеи 
8асЬеп“.  147  зіііск.  1801  г.,  12  септ.),  а  Добровскій  уже  гораздо 
позже,  говоря  о  второмъ  изданіи  словаря,  охарактеризовалъ  и  пер¬ 
вое  его  изданіе  („.ІаІігЫісІіег  сіег  ЬШѳгаШг".  \Ѵіои.  1825.  т.  XXIX), 
указавъ  его  хорошія  и  слабыя  стороны.  Академическимъ  слова¬ 
ремъ,  сравиител ьнымъ  словаремъ  Екатерины  1 1  и  грамматикой 
Ломоносова  исчерпывается  такимъ  образомъ  все  важнѣйшее  въ 
области  языкознанія,  явившееся  у  насъ  въ  XVIII  в.  Прочая  линг¬ 
вистическая  литература  во  второй  половинѣ  XVIII  в.  была  у  насъ 
довольно  скудна  и.  состояла  главнымъ  образомъ  изъ  переводныхъ, 
рѣдко  оригинальныхъ  разсужденій  на  разныя,  преимущественно 
общія,  темы. 

IX.  Переводныя  и  оригинальныя  сочиненія  общаго  характера  по 
языкознанію  во  второй  половинѣ  XVIII  в. 

Къ  переводнымъ  сочиненіямъ  этого  рода  принадлежитъ  „Книга 
языкъ;  переведена  съ  французскаго  Сергѣемъ  Волчковымъ.  Спб. 
При  Ими.  Акад.  Наукъ  “  (1701),  представляющая  рядъ  самыхъ 
общихъ  разсужденій  о  разныхъ  способахъ  выраженія,  въ  зависи¬ 
мости  отъ  того  или  другого  настроенія,  чувства,  общественнаго 
положенія  говорящаго  или  собесѣдника  и  т.  д.,  лишенныхъ  какого 
бы  то  ни  было  научнаго  характера,  даже  если  прилагать  тогдаш¬ 
нюю  научную  мѣрку.  .Выше,  быть  можетъ,  стояло  „Разсужденіе  о 
началѣ  и  происхожденіи  языковъ.  Перов,  съ  французскаго".  (Спб. 
1777  г.  8°),  упоминаемое  Сопиковымъ  въ  его,,  Опытѣ  россійской 
библіографіи"  подъ  Л»  9598,  но  которое  мнѣ  но  удалось  видѣть1). 

Совсѣмъ  недурно  для  своего  времени  аналогичное  разсужденіе 
„О  началѣ  и  постепенномъ  приращеніи  языка  н  изображеніи 
письма.  Москва.  Въ  Губернской  типографіи  у  А.  Рѣшетникова. 
1799,  8°.  Посвящается  Его  ІІр — ву  Д.  С.  С.  Императорскаго  Москов¬ 
скаго  Университета  Директору  и  Кавалеру  Ивану  Петровичу  Тур¬ 
геневу,  милостивому  государю".  Появленіе  этой  книги  связано 
уже  съ  народившейся  у  насъ  университетской  наукой,  такъ  какъ 
переводъ  ея  сдѣланъ  былъ  (очень  недурнымъ  и  легкимъ  языкомъ) 
воспитанниками  Московскаго  университетскаго  Благороднаго  Пан¬ 
сіона,  княземъ  Григоріемъ  Гагариными  и  Петромъ  Лихачевымъ. 
Переводчики  снабдили  свой  трудъ  посвященіемъ  и  предисловіемъ, 

*)  Въ  библіотекахъ  Академіи  Наукъ  и  Публичной  этой  книги  не  ока¬ 
залось. 
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а  также  и  нѣсколькими  примѣчаніями,  свидѣтельствующими  объ 
извѣстной  вдумчивости  и  самостоятельномъ  отношеніи  къ  нѣ¬ 
которымъ  взглядамъ  автора  книги.  Изъ  предисловія  узнаемъ, 
что  „это  небольшое,  но  нрекраспое  разсужденіе  о  началѣ  языка 
и  нисьма“  принадлежитъ  „извѣстному  въ  ученомъ  свѣтѣ44  англіь 
чанину  Нлеру.  „На  нашемъ  языкѣ — говорится  въ  концѣ  преди¬ 
словія  нѣтъ  еще,  кажется,  ничего  подобнаго  *).  Счастливы 
будемъ,  есть  ли  мы,  дѣти,  умножимъ  хотя  однимъ  зерномъ  позна¬ 
нія  любезныхъ  своихъ  соотечественниковъ44.  Въ  примѣчаніяхъ 
автора  (стр.  7  8)  указывался  рядъ  аналогичныхъ  сочиненій  на 

франц.  языкѣ,  а  въ  примѣчаніяхъ  переводчиковъ — поправки  ко 
взглядам!»  автора,  основанныя  на  фактахъ  русскаго  языка,  но 
не  всегда  удачныя.  Взглядъ  Влера  на  происхожденіе  языка  мо¬ 
жетъ  быть  признанъ  вполнѣ  научнымъ  съ  точки  зрѣнія  тогдаш¬ 
няго  уровня  знаній.  Онъ  выводитъ  языкъ  изъ  междометій  и  зву¬ 
коподражаній,  но  находитъ,  что  въ  современномъ  состояніи  языка 
слова  являются  лишь  вполнѣ  условными  знаками  понятій,  потеряв¬ 
шими  уже  всякую  „сходственность  или  сродство  звуковъ  съ 
вещами,  посредствомъ  ихъ  изображаемыми44.  Древнее  состояніе 
языка  представляло  большее  богатство  интонаціи,  метафоръ  и 
другихъ  фигуральныхъ  способовъ  выраженія.  Въ  синтаксисѣ  также 
наблюдается  постепенное  развитіе  извѣстныхъ  оборотовъ  и  пріе¬ 
мовъ  (порядокъ  словъ  и  т.  д.),  въ  зависимости  отъ  измѣненія 
характера  людей,  въ  силу  ихъ  воспитанія.  Въ  заключеніи  нахо¬ 
димъ  сжатый  очеркъ  исторіи  письма,  въ  которомъ  идетъ  рѣчь  о 
живописномъ  письмѣ  мексиканцевъ,  египетскихъ  іероглифахъ,  шнур¬ 
ках!»  перуанцевъ,  китайскомъ  письмѣ,  изобрѣтеніи  финикійскаго 
алфавита,  о  связи  съ  нимъ  греческой  азбуки  Кадма,  о  различныхъ  спо¬ 
собахъ  письма  (справа  налѣво,  бустрофедонъ,' слѣва  направо),  разныхъ 
письменныхъ  матеріалахъ  (камень,  пергаментъ,  бумага,  вощаныя  до- 
щочки)  и  пріемахъ  письма  2).  Какъ  видно  изъ  этого  сжатаго  об¬ 
зора  содержанія  данной  книги,  она  давала  въ  легкой  и  доступной 
формѣ  рядъ  такихъ  свѣдѣній,  какія  до  той  поры  можно  было  найти 
лишь  въ  иностранной  научной  литературѣ,  и  представляла  собой 
первое  или  одно  изъ  первыхъ  у  насъ  сочиненій,  хотя  бы  и  перевод¬ 
ныхъ,  по  общему  языкознанію. 

’)  Переводчики  ошибались,  такъ  какъ  еще  въ  1777  г.  вышла  указанная 
выше  книга  Разсужденіе  о  началѣ  н  происхожденіи  языковъ». 

-)  Большинство  данныхъ  свѣдѣній  но  исторіи  письма  являлось  впервые 
въ  пашей  литературѣ.  Объ  исторіи  письма,  до  появленія  книги  Блсра,  у 
насъ  была  только  одна  статья  А.  Д.  В.  «О  изобрѣтеніи  буквъ  и  т.  д. *,  на¬ 
печатанная  въ  Зеркалѣ  свѣта»  за  1787  г.,  о  которой  см.  ниже,  гл.  XI. 
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Свѣдѣнія  о  различныхъ  языкахъ  можно  было  почерпать  также 
изъ  переводныхъ  сочиненій,  выборъ  которыхъ,  конечно,  носилъ 
случайный  характеръ.  Самое  выполненіе  переводов!»  тоже  подчасъ 
оставляло  желать  весьма  многаго. 

Первыя  на  русскомъ  языкѣ  болѣе  или  менѣе  подробныя  свѣ¬ 
дѣнія  о  санскритѣ,  индійской  литературѣ,  религіи  и  философіи 
молено  было  найти  въ  сочиненіи  йодъ  заглавіемъ:  „Краткое  и 
общее  объясненіе  и  разсуждоніе  о  нравахъ,  обыкновеніяхъ,  языкѣ, 
вѣрѣ  и  философіи  Индѣйцовъ.  Переведено  съ  франц.“  (Гиб/ 1759. 
На  иждивеніи  1.  К.  Шпора.  8°.  104  стр.).  Книга  эта  предста¬ 
вляетъ  переводъ  двухъ  главъ  изъ  исторіи  Индостана,  „изданной 
предъ  симъ  въ  Англіи  Александромъ  Довомъ  въ  двухъ  томахъ 
іи  4°  и  переведенной  по  большей  части  съ  персидскаго  подлин¬ 
ника  Магомета  Казима  Фориста  изъ  Дели44.  Нѣсколько  перево¬ 
довъ  (съ  персидскаго  на  англійскій,  съ  англійскаго  на  француз¬ 
скій  и  съ  французскаго  на  русскій),  которые  испытала  эта  книга, 
и  очевидное  незнакомство  русскаго  (анонимнаго)  переводчика 
съ  санскритскимъ  и  персидскимъ  языками,  а  также  съ  настоя¬ 
щим!»  звуковымъ  значеніемъ  англійской  транскрипціи  индій¬ 
скихъ  именъ,  которую  онъ  читалъ  то  на  французскій  ладъ,  то 
придавая  буквальное  значеніе  каждой  буквѣ, — привели  къ  та¬ 
кимъ  искаженіямъ,  что  иногда  совершенно  нельзя  догадаться, 
какое  санскритское  слово  лежитъ  въ  основѣ  того  или  другого 
совершенно  невѣроятнаго  скопленія  звуковъ,  выдаваемаго  за 
индійское  имя  или  слово.  Санскритъ  здѣсь  послѣдовательно  на¬ 
зывается  Ганскритъ,  веды—  Неды,  ихъ  миѳическій  авторъ  Вьяса 
Боасъ  Муни,  міровая  эпоха  Кйлаюга — Калжугъ,  царь  Юдхнпі- 
тхира — Жудистеръ,  его  столица  Гастинаиура  Истананоръ,  Гиг- 
веда — Руг-Беда,  что  будто  бы  значитъ  „познаніе  Божества44,  Са- 
маведа  названа  Шегамъ  (?),  Яджурисда — Жудгоръ-Беда,  Атхарва- 
вѳда  -Обатаръ-Беда,  Шива — Шибагъ,  Готама — Гутамъ,  гула — Го- 
оиъ,  Аши — Апоннм,  ракшасы-  ракиссы,  индійскія  четыре  касты — 
брамины,  епттри  (Киттри  или  ІІоаттри),  бонзъ  или  бизъ  и  суддер!» 
н  т.  д.  Такъ  же  искажены  и  названія  современныхъ  племенъ, 
географическія  имена  н  т.  д.:  сикхи  являются  шейками,  джаты- 
ятеши  и  т.  д.  Санскриту  дается  такая  характеристика  (стр. 
74-  75):  „Ганскритъ  сколь  бы  ни  удивительнымъ  казался  словъ 
соединеніемъ,  но  ого  основанія  всѣ  собраны  въ  грамматикѣ  и 
словарѣ  довольно  малой  величины  (?),  коренные  жен  первообраз¬ 
ные  слова  въ  одномъ  разсужденіи,  состоящемъ  изъ  многихъ  стра¬ 
ницъ.  Въ  произведеніяхъ  и  наклоненіяхъ  словъ  его  образованіе  есть 
единообразно;  отъ  чего  происходитъ,  что  всякое  око  съ  величайшею 
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Удобностью  можетъ  съ  перваго  раза  усмотрѣть  произведеніе  каждаго 
слова.  Вся  трудность  состоитъ  въ  произношеніи.  Оно  скоропостижно, 
усильно,  такъ  что  самой  тотъ  возрастъ,  въ  которомъ  органы 
весьма  гибки,  долженъ  продолжительной  и  немалой  употребить 
трудъ  для  достиженія  правильнаго  произношенія.  Но  когда  хотя 
разъ  въ  семъ  удастся,  то  слухъ  удивительнымъ  пораженіемъ  и 
согласіемъ  до  чрезмѣрности  услаждается.  Алфабетъ  Ганскрита 
состоитъ  изъ  50  буквъ  (приблизительно!);  но  въ  выговорѣ  чрезъ 
соединеніе  ихъ  бываетъ  почти  только  половина,  такъ  что  под¬ 
линное  ихъ  начертаніе  но  превосходитъ  число  племенъ  нашихъ 
О  лигатурахъ,  въ  которыхъ  нерѣдко  составные  элементы  узнаются 
лишь  съ  трудомъ,  а  иногда  и  совсѣмъ  не  узнаваемы,  авторъ  не 
говоритъ  ничего. 

О  лапландскомъ  языкѣ  молено  было  почерпнуть  свѣдѣнія  изъ 
книги:  „Новыя  и  достовѣрныя  извѣстія  о  лапландцахъ  въ  Фин- 
мйрхіи,  о  и(\ъ  языкѣ,  обрядахъ,  правахъ  и  о  прежде  бывшемъ 
языческомъ  ихъ  законѣ.  Переводъ  съ  Датскаго  I  Ірофѳссоромъ 
Лапландскаго  языка  Кнудъ-Лемсомъ  на  Нѣмецкой,  а  съ  онаго  на 
Россійской  Сржитм.  Андрм.  Врдвм.  Любопытное  и  полезное  чте¬ 
ніе.  Съ  указнаго  дозволенія.  Москва.  Въ  типографіи  Исаака  Л  . 
Зедербана.  1792й.  (мал.  8°,  136  стр.).  „Отдѣленіе  ІГ‘ (стр.  5  -7), 
озаглавленное  „О  Лапландскомъ  языкѣ",  содержитъ  слѣдующую 
характеристику  этого  языка:  „Языкъ  Лапландцевъ  кажется  со¬ 
всѣмъ  особливымъ  и  отъ  всѣхъ  прочихъ  въ  сходственности  от¬ 
ступающимъ.  Онъ  имѣетъ  съ  однимъ  финляндскимъ  нѣкоторое 
сходство;  но  всѣ  сіи  языки  меньше  между  собой  сходны,  нежели 
Датской  съ  Нѣмецкимъ.  Еще  похожъ  нѣсколько  Лапландской  на 
Еврейской  языкъ  (!),  однакожъ  изъ  того  ио  слѣдуетъ,  чтобъ 
первой  отъ  послѣдняго  происходилъ.  Для  примѣру  найти  молено 
нѣсколько  словъ,  которыя  отъ  Латинскаго  и  Греческаго  ироизхо- 
дятъ,  не  заключая  изъ  того,  чтобы  одинъ  произходилъ  отъ  дру¬ 
гого;  ибо  часто  случается,  что  нѣкоторыя  слова  въ  обоихъ  языкахъ 
мелсду  собой  соотвѣтственны.  Правда,  что  многія  слова  Лапланд¬ 
скаго  языка  съ  Финляндскимъ,  Датскимъ  или  такъ  называемымъ 
Норвегскимъ  сходствуютъ:  но  всѣ  еще  правила  ихъ  разговора 
такъ  отличны,  что  естьли  они  заговорятъ  своимъ  языкомъ,  то 
одинъ •  другого  разумѣть  не  можетъ.  Языку  Лапландцевъ  и  самые 
близкіе  сосѣди  Иорвегцы  не  учились,  хотя  онъ  какъ  и  другія 
языки  заслулшваетъ  быть  утвержденъ  на  правилахъ:  онъ  имѣетъ 
въ  своемъ  изъясненіи  нѣчто  особое;  не  многими  словами  заклю¬ 
чаетъ  полный  и  ясный  смыслъ  періода,  или  однимъ  словомъ  весь¬ 
ма  много  даетъ  разумѣть...  Сой  языкъ  имѣетъ  также  нѣсколько 


этимологпчеогихъ  фигуръ,  РгоіЬевіп,  Арііаегезіп,  Зіпсореи,  Рага* 
#о^еп,  Аросореп,  и  такъ  далѣе.  Въ  немъ  находятся,  такъ  какъ  и 
въ  прочихъ  языкахі»,  разныя  нарѣчія  и  всѣ  части  рѣчи  какъ, 
имя,  мѣстоимѣніе ,  глаголъ ,  причастіе,  нарѣчіе,  предлогѣ ,  союзъ 
и  междомѣтіе“  и  т.  д.  Дальше  приводится  нѣсколько  идіотиз¬ 
мовъ  Лапландскаго  языка:  разные  виды  обращенія  къ  мужчинѣ 
и  къ  женщинѣ,  сравненіе  съ  кладеными  оленями  лицъ,  которымъ 
хотятъ  оказать  уваженіе;  выраженіе  сожалѣнія  о  комъ  нибудь 
словами:  „о  бѣдная!  (бестія)":  „У  насъ  означаетъ  хотя  сіе  слово 
грубость:  но  у  нихъ  познается  чрезъ  то  доброе  сердце  и  сожа¬ 
лѣніе 

Свѣдѣнія  о  различныхъ  языкахъ  индоевропейскаго  и  другихъ 
языковыхъ  семействъ  содержитъ  въ  себѣ  также:  „Начертаніе  знат¬ 
нѣйшихъ  народовъ  свѣта,  по  ихъ  нроизхожденію  и  распростра¬ 
ненію  языка;  перевелъ  съ  нѣм.  Никифоръ  Черепановъ.  Съ  кар¬ 
тою.  Москва.  1798  г.  Иждивеніемъ  Христофора  Клаудія.  Въ  универ, 
типографіи  у  Хр.  Ридигера  и  Хр.  Клаудія*  (8°,  127  стр.).  Книга 
эта  носитъ  посвященіе  „Его  Пр-ву,  г.  Тайн.  Сов.  и  ордена  святаго 
Владиміра  2  степени  кавалеру,  Московскаго  Императорскаго  Универ¬ 
ситета  Куратору  Михаилу  Матвѣевичу  Хераскову44.  Изъ  преди¬ 
словія  переводчика  узнаемъ,  что  „многіе  изъ  обучающагося  при 
И мп.  Моек.  У нивѳрситотѣ  юношества  изъявили  желаніе  имѣть 
сію  книгу".  Самъ  переводчикъ  *)  также  принадлежалъ  къ  про- 
подаватѳлямъ  университетской  гимназіи  и  университета.  Такимъ 
образомъ  мы  снова  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  научнымъ  трудомъ, 
вызваннымъ  потребностями  новой  университетской  науки  и  во 
всякомъ  случаѣ  до  нѣкоторой  степени  отвѣчавшимъ  имъ.  Поря¬ 
докъ,  въ  которомъ  перечисляются  здѣсь  разные  народы  свѣта, — 
географическій,  по  частямъ  свѣта,  причем!»  каждому  народу  отво¬ 
дится  особая  глава  съ  отдѣльнымъ  заглавіемъ;  болѣе  мелкія 
этнографическія  подраздѣленія  упоминаются  уже  въ  текстѣ  та¬ 
кихъ  отдѣльныхъ  главъ.  Но  главѣ  перечня  поставлена  Азія  съ 
народами:  аравляне,  евреи  или  іудеи,  персы,  грузины,  армяне, 
черкесы,  индѣйцы  (къ  которымъ  отнесены  не  только  арійцы-ин¬ 
дусы,  но  и  дравидическія  племена  южной  Индіи),  негритосы,  ма¬ 
лайцы,  сіамцы,  аннамиты  и  т.  д.,  китайцы,  тиботанцы,  японцы, 
турки  или  татары,  могольцы,  тунгузы,  самоѣды,  коряки;  за  нею 
слѣдуетъ  Европа,  которую  представляютъ:  греки,  римляне,  гер- 

*)  Никифоръ  Евтропіевичъ  Черепановъ,  преподаватель  исторіи  и  геогра¬ 
фіи  въ  академической  гимназіи  при  Московскомъ  университетѣ,  съ  1799  г. 
адъюнктъ  философскаго  факультета  но  тому  же  предмету.  1804  г.  эксТра-ор- 
дииарныЙ  профессоръ,  а  съ  1810  ординарный  (у  1823). 
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манцы,  славяне,  латыши,  финны,  [дѣленіе  ихъ:  ижорцы,  эстіи,  т.  о. 
эсты,  ливы,  кури,  т.ѳ.  куры,  зыряне,  пермяки,  вотяки,  черемисы,  баш¬ 
киры  (!),  вогулнчн,  остяки,  булгары,  волохи  (!),  авары  (!)],  би¬ 
скайцы  (т.  е.  баски),  галлы,  кимры;  дальше  идетъ  рѣчь  обч>  Аф¬ 
рикѣ  (копты,  кабилы  или  берберы,  моры  или  мавры,  негры,  абис¬ 
синцы,  кафры),  сѣв.  Америкѣ,  (эскимы,  суузы  или  надовесіи,  ал- 
гонкины  или  чипивеи,  гуроны,  наслг — начти,  шерокозы,  аиалахи, 
мексиканцы,  калнфорнцы,  караибы)  и  южной  Америкѣ  (панхіи, 
талибы,  неруаны,  бразильцы,  парагвайскіе  и  магелланскіе  на¬ 
роды).  Рядомъ  сч.  опредѣленіемъ  родственных!»  отношеній  между 
перечисляемыми  народами  и  указаніемъ  мѣста  ихъ  жительства 
(въ  общихъ  чертахъ),  сообщаются  и  краткія  свѣдѣнія  объ  ихъ  язы- 
кахч».  Каковы  были  эти  свѣдѣнія,  можно  судить  но  нижеслѣдующимъ 
образчикамъ.  Персы  являются  здѣсь  потомками  азіатскихъ  скиѳовъ; 
современные  парсы,  по  словамъ  автора,  одни  изъ  персидскихъ  на¬ 
родов!»  сохранили  древнее  нарѣчіе  персидскаго  языка  (!)  пелагвп 
(т.  е.  пехльви),  на  которомъ  писалч»  Зороастръ  (!).  Нынѣшній 
персидскій  языкъ  -смѣсь  этого  „пелагви“  съ  греческимъ,  араб¬ 
скимъ  и  татарскимъ,  но  въ  немъ  также  „много  нѣмецкихъ  и 
славянскихъ  словъ,  которыя  подали  поводъ  думать,  что  Нѣмцы  и 
Персы,  такъ  какъ  и  языкъ  ихъ,  одного  происхожденія Армян¬ 
скій  языкъ — „одинъ  и  тотъ  же  сч,  древнимъ  Фригійскимъ  и  од¬ 
ного  происхожденія  съ  вискайскимъ,  гальскимъ,  финскимч»  и  кимвр- 
екимъ,  а  по  мнѣнію  нѣкоторыхч»  и  съ  древнимъ  Египетским!, “. 
О  санскритѣ  сообщаются  такія  свѣдѣнія:  „древнѣйшій  языкъ  вч, 
Индостанѣ  былъ  Санскритъ  или  Грандомъ  1),  который  теперь 
только  ученый  языкъ,  и  на  которомъ  писаны  священныя  книги 
браминовъ.  Нѣкоторые  остатки  его  находятся  еще  только  между 
Браминами  па  берегахч,  Ориксы  (такъ!).  На  берегахъ  Короман¬ 
дельскихъ  онъ  уже  теперь  совсѣмъ  истребился,  и  по  нуждѣ  упо¬ 
требляются  только  еще  нѣкоторыя  буквы  сего  языка  (!!).  Отъ 
него  ведутъ  начало:  1)  Малабарскін  или  Тамульскій  2 3),  сходный 
съ  Малайскимъ  (!),  который  есть  нарѣчіе  тамульскаго  :1),  2)  Ин- 
достанской  или  Гузуратской  и  т.  д.“  Албанскій  языкъ  назы¬ 
вается  потомкомъ  древняго  пеласгійскаго  или  оракійскаго.  „Ны- 


')  Оаискр.  ^ганІІіа-й=уз<*лъ,  словосочетаніе,  тентъ,  глава. 

2)  На  самомъ  дѣлѣ  тамульскій  языкъ  принадлежитъ  къ  самостоятельному 
семейству  дравидическнхъ  языковъ,  не  имѣющему  никакого  родства  съ  санс¬ 
критомъ. 

3)  Очевидное  иедоразумѣніе  автора  или  переводчика,  отождествившихъ 
одинъ  изъ  дравидійскихъ  языковъ — малаялнмъ»  съ  малайскимъ,  нрннадле^ 
жащпмъ  къ  самостоятельной  семьѣ  малайско-полинезійскихъ  языковъ. 


нѣшній  греческой  или  романійской  языкъ44  опредѣляется,  какъ 
смѣсь  дреішяго  греческаго,  латинскаго  и  итальянскаго.  Какъ 
слѣдовало  ожидать  отъ  нѣмецкаго  автора  (переводчикомъ  онъ  не 
названъ),  подробнѣе  всего  излагается  классификація  германскихъ 
языковъ,  разумѣется  отличающаяся  отъ  современной.  Отсутствіе 
самостоятельнаго  знанія  и  взгляда  у  русскаго  переводчика  сказы¬ 
вается  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  которыя  относятся  къ  славянамъ.  Наив¬ 
ныя  ошибки,  естественныя  у  нѣмца-автора,  остались  и  въ  рус¬ 
ском],  переводѣ.  Такъ  мы  узнаемъ,  что  „къ  Славянамъ  надле¬ 
жать  также  и  козаки  (донскіе  и  малороссійскіе)",  а  „Латышки 
такж§  должно  но  языку  причислять  къ  Славянамъ4*.  Классифи¬ 
кація  славянскихъ  языковъ  представляется  въ  слѣдующемъ  видѣ: 
„Нынѣшній  языкъ  Славонскихъ  народовъ  раздѣляется  на  Рос¬ 
сійской,  Польской,  Венгерской,  Булгарской  (потому  что  Венгры 
и  Булгары,  хотя  и  финны,  приняли  Славонскій  языкъ),  на  Ил¬ 
лирійской  и  Вендской44.  Такъ  лее  неточны  и  свѣдѣнія,  даваемыя 
о  балтійской  группѣ  языковъ:  „Латышскимъ  или  (!)  Литовскимъ 
языкомъ  говорятъ  особенными  нарѣчіями  Латыши  собственные, 
Куря  или  Курляндцы,  Семгаллы  и  Литовцы.  Древній  Прусской 
языкъ  былъ  сего  яге  языка  нарѣчіе,  а  въ  XVIII  в.  онъ  и  вовсе 
истребился.  Латышской  языкъ  содержитъ  много  латинскихъ,  гре¬ 
ческихъ,  нѣмецкихъ  и  славянскихъ  словъ.  По  мнѣнію  Стендѳрна 
(„\Ѵе11  ІШіогіе44  31.  р.  317),  языкъ  Бѣлгородскихъ  татаръ  между 
Бугомъ  и  Березанью  весьма  сходенъ  съ  Латышскимъ44. 

Таково  было  состояніе  нашей  переводной  научнрй  литературы 
по  общему  языкознанію  къ  концу  XVIII  в.  Составъ  ея  немного 
увеличивается  еще  тѣми  немногочисленными  переводными  стать¬ 
ями,  которыя  изрѣдка  встрѣчались  въ  нашихъ  общихъ  журналахъ 
XVIII  в.  Мы  говоримъ  о  нихъ  ниже  (глава  XI). 

Оригинальная  наша  литература  второй  половины  XVIII  в., 
разрабатывающая  общія  темы,  еще  бѣднѣе.  Образчикомъ  ся 
можетъ  служить  во-первыхъ  статья  Б.  О.  (В.  II.  Свѣтова: 
1744  1783):  „Нѣкоторыя  общія  примѣчанія  о  языкѣ  Рос¬ 

сійскомъ44  („Академическія  извѣстія44.  Сиб.  1779,  ч.  III,  сентя¬ 
брь,  стр.  77—92).  Авторъ  утверждаетъ,  что  человѣкъ  съ 
начала  довольствовался  лишь  главнѣйшими  понятіями,  „кои  съ 
лѣтами  его  возрастая,  умножали  мало  по  малу  п  человѣческое 
слово4*.  Совершенно  „такъ  жо  и  языкъ  цѣлаго  народа  восходилъ 
и  обогащался  по  степенямъ  его  просвѣщенія  и  искусства44,  такт, 
что  „всѣ  нынѣшніе  языки  въ  началѣ  своемъ  весьма  въ  тѣсныхъ 
предѣлахъ  заключались44  и  достигли  „нынѣшняго  своего  богатства 
и  силы44  уже  но  распространеніи  „словесныхъ  наукъ  и  другихъ 
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полезныхъ  въ  общежитіи  знаній".  Переходя  къ  русскому  языку, 
авторъ  утверждаетъ,  что  онъ  „не  изъ  числа  древнидъ,  но  отрасль 
Славонскаго  языка,  какъ  и  Польской,  Чешской,  Вендской,  Морав¬ 
ской  и  другіе,  и  состоитъ  изъ  примѣсу  многихъ  другихъ  рече- 
нііі,  а  именно  Татарскихъ,  Чудскихъ,  Нѣмецкихъ,  Греческихъ,  и 
.  Пугинскихъ".  Татарскія  заимствованія  объясняются  татарскимъ 
игомъ  и  сношеніями  съ  татарами.  Равнымъ  образомъ  „древнее 
Россійскихъ  Славянъ  соединеніе  съ  Чудью,  и  послѣ  съ  Варягами 
Россами,  едииородцами  Шведовъ",  ввело  въ  русскій  языкъ  „мно¬ 
гія  странности".  Во  времена  Петра  Великаго  приняты  „нремногія 
нѣмецкія,  голландскія  и  французскія  реченія...  по  нѳимѣнікгихъ". 
„Слѣды  нѣмецкаго  языка"  (не  считая  заимствованій)  замѣчаются 
въ  русскомъ  и  „въ  отдаленнѣйшей  древности".  Такими  слѣдами 
являются  сходныя  слова:  Геіхіе — люди ,  8сЬпее— с*шгг,  \Ѵ аззег — 
«ода,  КапГеп  —-купить,  Тішпп — тюрьма,  Ввсігйскеп  —  удручать, 
й1)егкШ5еііі--^срскл7ошиіл  (!),  ІгеіТеп — утрапить,  Ье§гйпяеп-  огра¬ 
ничить,  8сЬі1Ііп^ шелехъ ,  РГеппіпц — пенязь,  о  дѵеіб-  увы  (!),  Ни* 
сіе  будни,  мга1іг8а§еп — ворожить  (!)  и  проч.,  относительно  кото¬ 
рыхъ  сомнительно,  заимствовали  ли  ихъ  русскіе  отъ  нѣмцевъ 
или  нѣмцы  отъ  русскихъ,  или  оба  эти  народа  отъ  какого-нибудь 
третьяго.  Греческія  слова  внесены  „но  обращеніи  Россовъ  въ 
Христіанской  законъ";  латинскія  же  слова  „чрезъ  какое-нибудь 
древнее  еще  сообщеніе  Славянъ  съ  Римлянами"  стали  „у  нихъ  иско¬ 
ни  общими",  какъ  ІЦПІ8 — огонь ,  Папина — пламя  (!),  бошия — домъ , 
ргапсіо — >радъ  (!),  оеиіив — оно,  ѵібеге — видѣть,  сііев — день ,  пох — 
ночь,  ріели.ч — полный,  зегіпеиш — скрыта  (?),  роепа—  пеня,  80І- 
солнце ,  ехіопріеге-  исторгнуть ,  таге — море ,  розѣ — послѣ  (!), 
саебеге-  сѣчь  (!)  и  т.  д.  Какъ  видно,  нѣкоторыя  сопоставленія 
Свѣтова  были  вполнѣ  удачны,  когда  сходство  словъ  совпадало  съ 
дѣйствительнымъ  ихъ  родствомъ,  но  рядомъ  имѣются  и  совсѣмъ 
неудачныя  сближенія,  основанныя  на  грубомъ  созвучіи.  Древній 
„Славонскій"  языкъ,  которымъ  говорили  на  Дунаѣ,  „въ  разныхъ 
гіюихі»  діалектахъ  или  нарѣчіяхъ  нынѣ  весьма  измѣнился"  и  потому 
можетъ  быть  „по  достоинству"  названъ  языкомъ  мертвымъ.  Поэтому 
авторъ  вполнѣ  правильно  различаетъ  языки  „Славонской,  Славе- 
норосской  и  Новороссійской",  которые  „не  во  всемъ  имѣютъ  между 
собою  сходство"  и  должны  быть  „тщательно  раздѣлены".  Опредѣленіе 
понятій, связанныхъ  съ  этими  терминами, однако  не  вполнѣ  совпадаетъ 
съ  современнымъ:  мертвый  „Славонской"  языкъ,  но  Свѣтову,  употре¬ 
блялся  только  „въ  разговорахъ  до  изобрѣтенія  письменъ".  Очевидно 
автор!»  разумѣетъ  подъ  этимъ  термином'!»  что-то  въ  родѣ  общесла¬ 
вянскаго  л. і  п  праславянскаго  языка.  На  „славенороссіііскомъ"-  пн- 
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сано  Св.  писаніе  „по  пронесеніи  буквъ,  также  лѣтописи  и  другіе 
рукописные  документы**.  Въ  этомъ  понятіи  такимъ  образомъ  у  автора 
смѣшиваются  и  старославянскій,  и  древнерусскій,  и  позднѣйшій  цер¬ 
ковнославянскій  русскаго  оттѣнка.  Новороссійскимъ  же  „почи¬ 
тается  тотъ,  коимъ  нынѣ  говорятъ  и  пишутъ  грамотные  Россіяне. 
Началъ  онъ  свое  существованіе  отъ  временъ  Обновителя  Рос¬ 
сійскаго  слова",  т.  е.  Петра  Великаго.  Слѣдуя  Ломоносову,  авторъ 
признаетъ  необходимость  славянизмовъ  въ  „высокомъ  родѣ  сочине¬ 
нія  въ  прозѣ  и  стихахъ**,  ианрим.  восходящу  солнцу  па  высоту  не¬ 
бесную,  вмѣсто  „простого*4:  когда  солнце  восходило,  или:  когда  раз¬ 
свѣтало]  гнѣвъ  Божіи  проліётся,  вм.  Богъ  прогнѣвается ,  вижу 
восходящую  брани  тучу ,  вм.  се,  война  подымается  и  т.  д.  Отли¬ 
чіи  „Славонскаго  нарѣчія  отъ  Новороссійскаго “  авторъ  видитъ: 
1)  „въ  особливыхъ  старинныхъ  словахъ  въ  родѣ  азъ ,  абіе,  повѣ- 
<)ати,аще ,  стража ,  стопа,  увы;  2)  „въ  особливомъ  выговорѣ  мно¬ 
гихъ  словъ**,  въ  родѣ  хощу ,  нощію ,  ліется ,  елень ,  единъ ,  того 
(вм.  тово)\  :у  „въ  опущеніи  буквы  о;“  брада ,  страна,  здравъ ,  хладъ . 
огнь ,  пламя  (вмѣсто  борода ,  сторона  и  т.  д.);  4)  „въ  прибавленіи 
въ  глаголахъ  буквы  глаголаніи ,  воздымлятися ,  вѣщавши ,  Да¬ 

лѣе  Свѣтовъ  указываетъ  на  лексическое  богатство  соединенныхъ 
„Славепскаго  и  Россійскаго  діалектовъ,  съ  пріобщеніемъ...  словъ**, 
употреблявшихся  у  русскихъ  „въ  среднемъ  вѣкѣ**  и  хранящихся 
„въ  старинныхъ  лѣтописцахъ  и  граматахъ".  Всѣ  подобныя  слова 
могли  бы  современенъ,  составить  „огромный  словарь**.  Зато  тех¬ 
ническихъ  терминовъ  или  „искусствомъ  изобрѣтенныхъ  словъ"  у 
насъ  немного,  что  впрочемъ  не  удивительно,  такъ  какъ  и  французы 
съ  нѣмцами,  обладающіе  болѣе  древней  культурой,  чѣмъ  наша, 
„удержали  во  своемъ  языкѣ  Греческія  и  Латинскія  речѳнія,  коихъ 
не  могли  перевести**.  Богатство  и  силу  русскаго  языка  доказалъ 
М.  В.  Ломоносовъ,  отчасти  составившій,  отчасти  отыскавшій  въ 
древнихъ  книгахъ  (?)  физическіе,  химическіе  и  минералогиче- 
ческіе  термины  и  тѣмъ  но  мало  способствовавшій  „къ  распро¬ 
страненію  языка  Россійскаго**.  При  Екатеринѣ  же  II  „словесныя 
знанія  толикое  получили  приращеніе",  что  явилась  возможность 
довольствоваться  своими  словами  „почти  безъ  занятія  иностран¬ 
ныхъ  словъ**,  а  также  обогащать  языкъ  новыми  рочеиіями,  при¬ 
мѣръ  чему  показала  сама  императрица,  „употребивъ  многія  но¬ 
выя  речѳнія**  въ  Наказѣ  и  Учрежденіи  губерній.  Тѣмъ  не  менѣе 
многіе  писатели  грѣшатъ  противъ  чистоты  языка,  вводя  неудач¬ 
ные  или  неправильные  неологизмы,  напр.,  вм.  отечество — отчизна, 
вм.  земледѣліе  землетвореніе,  вм.  ремесло  рукомесло;  вм.  жат¬ 
ва  жнитва,  вм.  придворный — царедворецъ,  „что  далее  и  въ  сти- 
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хахъ  не  простительно44.  Для  руководства  при  „дѣланіи  новыхъ 
роченій44  авторъ  даетъ  рядъ  правилъ:  1)  новое  речѳніе  не  должно 
быть  двусмысленно  по  значенію  (наир,  амфибія  нельзя  передать 
словомъ  двужизненное ,  но  только  земноводное  животное);  ххѵеі- 
(Іеиіі^е  Гга^е  надо  передавать  выраженіемъ:  двусмысленный 
вопросъ ,  или  вопросъ  двоякаго  разумѣнія,  но  но  обоюдный  вопросъ ; 
2)  новое  слово  должно  точно  изображать  „свойство  представ¬ 
ляемой  въ  умѣ  вещи44,  чтобы  ее  сразу  молено  было  отличить 
отъ  другихъ,  наир,  (фонтанъ  —  водометъ,  апелляція  —  право¬ 
искъ  (!),  лектура — чтеніе  (!),  парапетъ — грудо кровъ  (!),  авангар- 
дія  прѳдстражіе  или  сторожевы  полки',  3)  чтобы  слово  не 
было  сложено  изъ  реченій  разныхъ  языковъ  (ЬуЬгійа),  наир,  вир¬ 
шеписецъ,  дориносимый ,  пограничный  (!);  4)  чтобы  оно  имѣло 
„пристойное  Россійское  окончаніе44,  наир,  не  богословія,  а  бого¬ 
словіе,  какъ  условіе ,  празднословіе  и  т.  д.  Какъ  видно,  исторія 
языка  оказалась  довольно  безжалостной  къ  ріа  сіевісіегіа  автора  и 
сохранила  нѣкоторыя  неправильныя,  по  его  мнѣнію,  слова,  въ  то 
же  самое  время  не  давая  укорениться  неологизмамъ,  вполнѣ  его 
удовлетворявшимъ.  Точно  такъ  же  исторія  языка  оказалась  сни¬ 
сходительной  къ  германизмамъ:  на  голову  разбить  непріятеля 
(І)ед  Геіпсі  аиГ  8  Наирі  зсЬІареп)  или  придти  въ  себя (шесіег  зш  зіеіі 
копшіеп),  вмѣсто  которыхъ  Свѣтовъ  предлагалъ:  разбить  въ  прахъ 
или  положить  лоскомъ ,  опомниться ,  или  образумиться .  Въ  заклю¬ 
ченіе  слѣдуетъ  нѣсколько  основательныхъ  замѣчаній  на  грамма¬ 
тику  Ломоносова,  не  „примѣтившаго44  нѣкоторыхъ  „изъятій,  т.  с. 
словъ  отъ  общихъ  правилъ  отходящихъ".  Какъ  грамматикъ-прак¬ 
тикъ,  много  занимавшійся  вопросами  правописанія,  Свѣтовъ  ука¬ 
зывает!»  у  Ломоносова  еще  нѣсколько  непослѣдовательностей  „въ 
опредѣленіи  числа  Россійскихъ  буквъ  и  раздѣленіи  ихъ44.  Ломоносов  !» 
выключилъ  изі»  алфавита  і,  щ,о ,  „кои  однакожъ  самъ  вездѣ  употреб¬ 
лялъ44.  Напримѣръ,  буква  щ  выключена,  какъ  „сложенная  изъ 
двухч»  письменъ  иіч  или  сч“.  тогда  какъ  ц—тс  или  дс  (?)  и  ч=тш 
оставлены.  Статья  оканчивается  споромъ  между  буквами  и  и  /, 
который  рѣшаютъ  ф  и  о ,  причемъ  пита  говоритъ,  что  г  и  и  оди¬ 
наково  хороши,  ибо  „оба  въ  одно  время  въ  Русь  пріѣхали  изъ 
Греціи44. 

Гораздо  слабѣе  другой  образчикъ  такихъ  общихъ  разсужде¬ 
ній  о  русскомъ  языкѣ,  а  именно  „Разсужденіе  о  вычищеніи, 
удобреніи  и  обогащеніи  Россійскаго  языка44,  читанное  „Филосо¬ 
фіи  студентомъ  Насильемъ  Протопоповымъ  ')  въ  Московской  Сла- 

1 )  Впослѣдствіи  преподаватель  моек.  дух.  академіи  н  коломенской  дух.  се¬ 
минаріи  (I*  1810). 


н  е  н  о  -  Гр  е  іѵо- Л  ат  и  н  с  ко  і  і  Академіи  въ  публичномъ  собраніи  іюля  12 
дня  1.786  г.44  (Москва.  Въ  типографіи  Компаній  Типографической, 
съ  Указнаго  дозволенія,  1786  г.  12°,  30  стр.).  Мы  находимъ 
здѣсь  слѣдующія  общія  мысли  о  языкѣ:  Богъ  „для  того  един¬ 
ственно  далъ  человѣку  Разумъ ,  чтобы  въ  ту  же  минуту  дать  ему 
способность  слова .  Ибо  что  есть  Рал  умъ  безъ  Слова?...  Мы  безо¬ 
шибочно  познаемъ  изъ  богатства  (-лова  богатство  Разума,  и 
изъ  богатства  Разума  богатство  С лова .  Кто  изобиленъ  въ  сло¬ 
вахъ,  тотъ  изобиленъ  и  въ  мысляхъ"...  (и  обратно).  Россія  мо¬ 
жетъ  служить  доказательствомъ  вѣрности  этой  мысли:  до  Петра 
Великаго  она  „бѣдна  была  въ  мысляхъ,  бѣдна  и  въ  языкѣ.  Но 
послѣ  онаго  щастливаго  преображенія  черезъ  вводимое  просвѣ¬ 
щеніе  начали  возрождаться  новыя  мысли,  потекли  и  новыя  слова". 
Петръ  „довольно  возродилъ  въ  своемъ  народѣ  новыхъ  мыслей 
н  понятій,  но  не  успѣлъ  онъ  столько  же  родить  и  выраженій4*..., 
почему  книги  его  времени  „обезображены  обветшал  ымн,  грубыми 
и  чужестранными  словами,  но  недостатку  чистыхъ  Россійскихъ". 
Авторъ  надѣется,  что  русскій  языкъ  достигнетъ  „златаго  своего 
состоянія"  при  Екатеринѣ  II,  продолжательницѣ  Петра.  „Откры¬ 
тыя  по  многимъ  градамъ  народныя  училища,  по  нѣкоторымъ 
Университеты,  воскрешеніе  и  ободреніе  въ  духовныхъ  Академі¬ 
яхъ  и  Семинаріяхъ  Греческаго  языки,  столь  обильнаго  источника 
къ  обогащенію  Россійскаго  слова",  особенно  же  „Россійская  Ака¬ 
демія44  подкрѣпляютъ  его  надежду.  Послѣ  этого  общаго  вступле¬ 
нія  авторъ  приступаетъ  къ  разсмотрѣніи)  самого  предмета  своего 
разсужденія.  По  его  мнѣнію,  существуетъ  двѣ  грамматики:  „одна 
слова,  самою  природою  произведенныя  н  производимыя,  подводитъ 
подъ  правила,  на  благоразумномъ  обыкновеніи  основанныя  (. Гром - 
.  машина  Опредѣлительная).  Другая-  Критическая ,  которая  съ  бла¬ 
горазумною  свободою  слова  иныя  перемѣняетъ,  иныя  изобрѣтаетъ, 
иныя  уничтожаетъ".  „Должность"  первой  грамматики — „запрещать 
нововведенія  въ  склоненіяхъ  именъ ,  наир,  вмѣсто  на  улицѣ  на.  ули¬ 
цы ,  вмѣсто  доброй  человѣкъ  добран  чславѣкъппр.  Также  въ  спря¬ 
женіяхъ  глаголовъ,  наир,  увидѣмиш .  вм.  увидѣвши ;  ѣздію  им. 
ѣзжу.  Таковыя  всѣ  грамматики  учебныя44...  Такихъ  грамматикъ 
существуетъ  только  двѣ:  Ломоносова  и  изданная  при  Император¬ 
скомъ  Московскомъ  Университетѣ.  „Но  Грамматика  Критическая 
гораздо  далѣе  простираетъ  свою  власть  и  должности,  и  можно 
сказать,  что  она-то  едина  очищаетъ,  удобряетъ  и  обогащаетъ 
каждый  языкъ44.  По  словамъ  автора,  „всему  свѣту  извѣстно,  что. 
нашъ  Россійской  языкъ44,  равно  „какъ  и  Польской,  Сербской, 
Кроацкой,  и  пр.,  ость  діалектъ  Славонскаго  корённаго,  нынѣ  у  наел. 
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въ  Церковныхъ  книгахъ  употребляемаго".  Поэтому,  ,длн  точнаго 
познанія  какого-либо  слова,  .Россійскос-ли  оно,  или  отішѣ  нри- 
ліѳдшее,  должно  искать  его  начало"  въ  славянскомъ  или  одномъ 
изъ  его  діалектовъ  или  нарѣчій.  Для  этого  „весьма  полезно  со¬ 
брать  какъ  изъ  печатныхъ,  такъ  и  рукописныхъ  книгъ  всѣ  об¬ 
ветшалый  слова...  и  найти  ихъ  прямой  .смыслъ  и  начало...  Напр, 
совокупляю  и  скупаю ,  купецъ  и  скупой  вѣроятно"  ведутъ  свое 
начало  отъ  обветшавшаго  слова  купа,  купы  (куча).  Если  искома¬ 
го  слова  нѣтъ  въ  славянскомъ,  „тогда  должно  прибѣгнуть  къ  дру¬ 
гимъ  сего  языка  діалектамъ  или  еще  и  діалектамъ  самого  Россійска¬ 
го  языка,  по  разнымъ  провинціямъ  раздѣлившагося".  Если  и  здѣсь 
не  окажется  искомаго  слова,  то  его  надо  искать  въ  татарскомъ,  отг 
куда  ведутъ  свое  начало  туманъ ,  кушакъ,  базарь,  кафтанъ  и  т.  д. 
„Отъ  другихъ  народовъ:  евхаристія,  каѳедра,  фельдмаршалъ,  гене¬ 
ралъ,  бухгалтеръ,  такса  п  т.  д."  Всѣ  такія  слова,  но  мнѣнію  автора,, 
„должно1 ‘стараться  перемѣнять  на  Россійскія",  наир.,  вмѣсто  литур¬ 
гія,  употреблять  служба ,  вмѣсто  каосдра  —проповѣдалите,  вмѣсто 
флотъ-  морская  сила,  вмѣсто  генералъ — верховный  начальникъ , 
вмѣсто  шпага — мечъ,  вм.  полиція — благочиніе,  благоучрежденіе , 
ті. ордеръ — приказъ,  поѳелѣніе  и  пр.  „Очистивъ  языкъ  отъ  словъ 
иностранныхъ,  надлежитъ  помышлять  о  дальнѣйшемъ  его  обога¬ 
щеніи",  невозможномъ  безъ  обогащенія  мыслями,  для  появленія 
которыхъ  „потребно  дѣлать  метафизическія  сочиненія,  переводы 
хорошихъ  писателей"  и  т.  д.  Такъ,  „кто  бы  отъ  себя  изобрѣсти 
могъ  мысль  и  слово  собезначальный,  матеродѣвственный,  злато- 
устый,  воскресеніе ,  троица  и  пр.,  ежели  бы  не  сдѣланъ  быль 
переводъ  съ  греческаго  церковныхъ  книгъ".  Авторъ,  однако,  не 
доволенъ  выходящими  *  сочиненіями  и  переводами  и  находитъ  въ 
нихъ  много  „выраженій  странныхъ  и  словъ  совсѣмъ  по  то  зна¬ 
чащихъ;  наир.  „Армія  стоявши  подъ  городомъ  10  дней,  городъ  здался". 
Много  и  въ  словахъ  нелѣпостей,  какъ, то:  подобострастный  вм.  под- 
чиненный; на  такой  ногѣ,  вмѣсто  въ  такомъ  состояніи  или  степени, 
и  другія  безчисленныя".  Для  обогащенія  и  очищенія  русскаго  языка 
авторъ  считаетъ  необходимыми  „ученыя  собранія",  критическія 
грамматики  и  толковые  словари.  Какъ  видно  изъ  приведеннаго, 
взгляды  автора  на  языкъ  еще  очень  элементарны.  Языкъ  является 
у  него  сразу,  вмѣстѣ  съ  разумомъ,  „въ  ту  же  минуту";  развитіе 
языка  представляется  въ  исключительной  зависимости  отъ  разви¬ 
тія  мысли  и  литературы,  историческій  элементъ  въ  воззрѣніяхъ 
автора  совсѣмъ  отсутствуетъ,  и  грамматика,  вмѣстѣ  съ  этимоло¬ 
гіей,  имѣютъ  исключительно  утилитарную  цѣль.  Въ  послѣднемъ 
отношеніи  не  замѣчается  никакой  существенной  разницы  межд 

17 


ВУЛИЧЪ. 


его  „опредѣлительной4* *  грамматикой  и  „критической4*,  такъ  какъ 
обѣ  онѣ  служатъ  одной  цѣли— поддерасанію  чистоты  языка,  и 
различіе  между  ними  состоитъ  лишь  въ  степени  могущества  надъ 
матеріаломъ  языка.  Въ  виду  итого  заявленіе  автора  о  большой 
пользѣ  этимологических!»  разысканій  и  о  необходимости  собирать 
для  нихъ  рѣдкія  и  устарѣлыя  слова  представляется  въ  очень 
слабой  связи  съ  его  общимъ  взглядомъ  на  назначеніе  грамматики. 
Зачѣмъ  изучать  то,  что  должно  быть  выброшено  изъ  языка? 

Нѣкоторыя  общія  замѣчанія  о  русскомъ  языкѣ,  его  графикѣ, 
началѣ  образованія  на  Руси  и  т.  д.,  заключаютъ  еще  „Кепіапріоа 
8 иг  Іа  Ьапдие  Киззіеппе  еі  зиг  «он  АІрйаЬеі,  аѵес  ііез  ріссеа  геіа- 
1іѵе8  а  Іа  согіпоіззапсе  сіе  ссііе  Іап^пе  РиЫіеез  еі  аіідіпепіёе.ч  раг 
РІіеойоге  Каг)а\ѵіие,  аисіеи  Іпѣогргбіе  роиг  1е  Коій  1аЫаіЧіпн]ис“' 
(Сопнковъ,  №  9026:  „Примѣчанія  о  Росс,  языкѣ  и  ого  азбукѣ,  съ 
присовокупленіемъ  разныхъ  статей,  относящихся  къ  познанію 
сего  языка.  Кетагциез  зиг  Іа  Іапдію  Киязібппе.  Соч.  Ѳ:  Каржа- 
вина  на  Фр.  и  Росс,  языкахъ**.  (  но.  1791  г.  8°).  Это  руководство 
для  французовъ  и  вообще»  иностранцевъ  было  составлено  въ 
1755  г.  въ  Парижѣ  нѣкіимъ  Ерофеемъ  Каржавинымъ,  но  просьбѣ 
извѣстныхъ  географовъ  Бюаша  и  Делили  и  историка  Барро,  и 
издано  племянникомъ  его  Ѳедоромъ  Вас.  Каржавинымъ  ( 1 7 4  г>  — 
1812),  преподавателемъ  французскаго  языка  въ  Троицкой  лавр¬ 
ской  семинаріи,  впослѣдствіи  переводчикомъ  коллегіи  иностран¬ 
ныхъ  дѣлъ. 

Бѣдность  отечественной  литературы  трудами  но  языкознанію 
общаго  содержанія  заставила  даже  нѣкоего  А.  Сыромятникова  пе¬ 
реиздать  вновь  „Предисловіе  къ  Грамматикѣ  Славонской  (сочив. 
М.  Смотрискимъ),  напечатанной  въ  Москвѣ  при  патріархѣ  Іосифѣ, 
въ  которомъ  содержится  о  пользѣ  Грамматики,  о  нуждѣ  чтенія 
Ов.  Писанія  и  проч.“  (Москва.  1782  г.  8°.  Совиковъ  №  8889). 

Запоздалымъ  отголоскомъ  разсужденій  конца  XVII  в.  о  пользѣ 
и  важности  греческаго  языка  является  „Разсужденіе  о  надобности 
греческаго  языка  для  богословіи,  и  объ  особенной  пользѣ  его  для 
россійскаго  языка.  Изданіе  второе  пересмотрѣнное.  Читано  въ  Пуб¬ 
личномъ  Собраніи  1793  г.  Іюля  13  дни  въ  Воронежской  семинаріи. 
Воронежъ.  Въ  типографіи  Губернскаго  Правленія,  1800  г.,  4°,  17 
стр.**  *).  Разсужденіе  это  принадлежало  преподавателю  воронежской 


*)  Соииковъ  («Опытъ  росс,  библіографіи»,  №3656)  цитируетъ  первое»  пада¬ 
ніе  отого  сочиненія  (Москва,  1793  г.  4е)  съ  нѣсколько  инымъ  заглавіемъ: 

*  Разсужденіе  о  пользѣ  Греч,  языка  для  Богословскаго  ученія,  и  особенно  для 

Россійскаго  языка»,  упоминая  п  о  второмъ  изданіи  его.  Кромѣ  того,  подъ 
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семинаріи  Ёвѳимію  Болховитинову,  впослѣдствіи  знаменитому  ми¬ 
трополиту  кіевскому  Евгенію.  Идея  его  не  была  уже  новостью  у 
насъ  на  Руси.  Но  аргументы,  которыми  пользуется  авторъ,  и  вообще 
научный  аппаратъ  его  разсужденія,  уже  отражаютъ  на  себѣ  успѣхи, 
достигнутые  нами  въ  данной  области  знанія.  Авторъ  цитируетъ  древ¬ 
нихъ  и  европейскихъ  писателей  и  филологовъ  (Цицерона,  Лукреція, 
Виргилія,  Сенеку,  Ювенала,  Плинія,  Квинтиліана,  Эрнеста,  Трюб- 
лета,  Вольтера);  нѣкоторыя  мѣста  его  работы  свидѣтельствуютъ 
о  томъ,  что  онъ  зналъ  разсмотрѣнное  выше  разсужденіе  Прото¬ 
попова;  въ  другихъ  онъ  ссылается  неоднократно  на  Ломоносова 
и  т.  д.  Доводы  его  слѣдующіе:  Новый  Завѣтъ  писанъ  на  грече¬ 
скомъ  языкѣ,  избранномъ  Провидѣніемъ  въ  виду:  1)  достоинства 
самого  языка  и  2)  его  „повсемственнаго*  употребленія;  на  этомъ 
же  языкѣ  Евангеліе  „распространено,  объяснено,  опредѣлено  и 
■защищено  противъ  Еретиковъ  первыми  Отцами  Церкви*4;  греки — 
самый  просвѣщенный  и  образованный  народъ  древняго  міра,  а 
потому  и  языкъ  ихъ  обладаетъ  „обиліемъ,  выразительностью  и 
красотами  всѣхъ  языковъ*,  и  является  „источникомъ  обогащенія 
и  усовершенія  другихъ*;  Римъ,  арабы,  Франція,  Германія,  Англія, 
черпали  свое  просвѣщеніе  изъ  греческихъ  книгъ;  славянскій 
языкъ,  „языкъ  полудикаго  и  скитающагося  народаи,  имѣющій  „та¬ 
кое  множество  словъ,  такую  гибкость  и  удобосклонность  реченій, 
такое  изобиліе  прилагательныхъ  и  перемѣнъ  ихъ,  какихъ  ни  въ 
одномъ  языкѣ  мы  но  примѣчаемъ*,  получилъ  всѣ  эти  достоинства 
отъ  греческаго  языка.  „Всѣ  языки  почерпнули  изъ  Греческаго 
большую  часть  (?)  своего  изобилія  и  красотъ,  но  ни  одинъ...  въ 
такой  выразительности  и  близкой  къ  подлиннику  точности,  какъ 
Славонской*.  Авторъ  находитъ  далѣе,  что  ни  на  одинъ  языкъ, 
кромѣ  славянскаго,  нельзя  было  перевести  „такъ  точно  и  вырази¬ 
тельно*  слова:  соприспосущный ,  собезначальный,  матеродѣвствен¬ 
ный,  неискусобрачный,  человѣкообразный,  равиосущный  и  т.  и., 
представляющія,  согласпо  съ  теперешними  взглядами,  буквальныя 
и  не  соотвѣтствующія  „духу*  слав,  языка  переложенія  греческихъ 
словъ  на  славянскій.  Всѣ  прочіе  языки,  „желая  заимствовать  вы¬ 
разительныя  слова  изъ  греческаго*,  принуждены  были  брать  ихъ 
цѣликомъ.  Одинъ  славянскій  „нашелъ  и  находитъ  въ  себѣ  силы 
совершенно  подражать  греческому...  но  только  въ  словахъ  и  выра- 

№  9599  находимъ  у  него  аналогичное  «Разсужденіе»,  читанное  пѣкіимъ  Пв' 
Ставронымъ  въ  воронежской  же  семинаріи  и  носящее  заглавіе,  совершенно 
тожественное  съ  цитированнымъ  у  насъ  въ  текстѣ  сочиненіемъ,  о  которомъ 
идетъ  рѣчь.  Невидимому,  это  одно  н  то-же  сочиненіе,  если  судить  но  социа¬ 
лен  ію  заглавій. 

17* 


260 


женіяхъ,  но  и  въ  самой  вольности  положенія  и  порядка  рѣчей,  что 
совсѣмъ,  кажется,  невозможно  для  другихъ  языковъ".  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  даже  пересадка  греческихъ  синтактическихъ  конструкцій, 
столь  частая  въ  плохихъ  переводахъ  съ  греческаго  на  славян¬ 
скій,  казалась  автору  разсужденія  доказательствомъ  особой  силы 
и  гибкости  славянскаго  языка,  служащей  къ  его  украшенію. 
Пріобрѣтеніями  жо  славянскаго  языка  „можетъ  пользоваться  и 
пользуется"  русскій  языкъ,  который,  „сверхъ  новыхъ  введенныхъ 
словъ  и  выраженій",  обладаетъ  „всѣми  прочими  качествами  Сла¬ 
вонскаго  языка",  вслѣдствіе  чего  „не  только  не  уступаетъ  ни 
одному  изъ  Европейскихъ  (языковъ),  но  отчасти  и  превосходитъ 
ихъ  въ  выразительности".  Наконецъ,  какъ  „важнѣйшее  свидѣ¬ 
тельство"  въ  пользу  изученія  греческаго,  языка,  приводится  ци¬ 
тата  изъ  указа  императрицы  Екатерины  II,  изданнаго  для  епар¬ 
хіальныхъ  семинарій  въ  1784  г.:  „изъ  числа  языковъ  Греческій 
предпочтительнѣе  другимъ  въ  оныхъ  преподаваемъ  быть  должен¬ 
ствуетъ,  какъ  въ  разсужденіи,  что  книги  Священныя  и  Учите¬ 
лей  православной  нашей  Грекороссійской  Церкви  на  немъ  пи¬ 
саны,*  такъ  и  потому,  что  знаніе  сего  языка  многимъ  другимъ 
наукамъ  иособствуѳтъ".  Кромѣ  того  цитируется  другое  мѣсто 
этого  указа,  опредѣляющее  „преимущественныя,  отличія"  за  успѣхи 
въ  греч.  языкѣ,  а  именно  назначеніе  Синодомъ  „на  убылыя  мѣ¬ 
ста"  преимущественно  тѣхъ  семинаристовъ,  „кон  въ  Греческомъ 
языкѣ  совершенное  приобрѣли  знаніе". 

Совершенно  внѣ  круга  господствовавшихъ  въ  то  время  у  насъ 
взглядовъ  и  представленій  о  языкѣ  стояла  работа  профессора  копен¬ 
гагенскаго  университета  и  члена  нашей  Академіи  Наукъ,  X.  Т. 
Крацѳлштѳйна:  „Тсніаіпеп  гезоіѵепйі  ргоЫета  аЪ  Асайетіа  зсіопііа- 
шіі  Ітрогіаіі  РеІгороШапа  ай  ашшт  1780  риЫісе  ргорозйит. 
1)  риаіія  8І1  паіига  еі  сЬагасІег  зоіюпіт  ІШегагит  ѵосаііиш  а,  е, 
і,  о,  и,  Іаш  іпзщпЦег  іпіег  ве  йіѵегвогит.  2)  Аппоп  сопвіпіі  <|ие- 
апі  іпзіпшіеніа  огйіиі  1  и Ьог и ш ог ^апіеог и т ,  виЬ  Іегтіпо  ѵосівііитапае 
поіо,  вітіііа,  циае  ІіМепігит  ѵосаііит  а,  е,  і,  о,  и,  вонов  ехргіиіапГ 
Іи  ГпЫіео  Сопѵепіи  йіе  11)  8ер1етЬгіз  1780  ргаетіо  согопаідіт" 
(Реігороіі,  1781).  Разсужденіе  это  представляло  попытку  рѣшить 
опытнымъ  путемъ  предложенную  нашей  академіей  наукъ  задачу: 
изслѣдовать  природу  гласныхъ,  звуковъ  человѣческой  рѣчи,  .за¬ 
дачу,  выполненную  лишь  около  восьмидесяти  лѣтъ  спустя  знаме¬ 
нитымъ  Гельмгольцемъ.  Къ' русской  наукѣ  это  изслѣдованіе  имѣло, 
впрочемъ,  лишь  отдаленное  касательство.  Дѣятельность  автора 
протекала  внѣ  Россіи,  а  латинскій  языкъ,  на  которомъ  его  ра- 
ота  была  написана,  дѣлалъ  ее  малодоступной  русскимъ  читате- 
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лямъ.  Не  удивительно  поэтому,  если  она  не  оставила  въ  нашей 
литературѣ  ни  малѣйшаго  слѣда  но  себѣ,  хотя  и  представляла 
въ  данной  области  довольно  замѣчательное  явленіе.  Въ  началѣ 
авторъ  даетъ  сжатое,  но  болѣе  или  менѣе  точное  описаніе  орга¬ 
новъ  рѣчи  и  переходитъ  затѣмъ  къ  описанію  произношенія  глас¬ 
ныхъ  звуковъ,  опираясь  между  прочимъ  на  трактаты  I.  К.  Аммана  *) 
и  Галлера  2).  Описанія  послѣднихъ  ученыхъ  для  того  времени  въ  об¬ 
щемъ  могутъ  считаться  точными,  хотя  для  современнаго  физіо¬ 
лога  звука  они  не  достаточно  подробны  и  имѣютъ  слишкомъ  об¬ 
щій  характеръ.  Тѣмъ  но  менѣе  главные  физіологическіе  моменты 
произношенія  указаны  ими  вѣрно.  Ихъ  наблюденія  Крацонштейнъ 
дополняотъ  своими,  отличающимися  гораздо  большей  точностью  и 
подробностью.  Таблица,  въ  которой  онъ  изображаетъ  произно¬ 
шеніе  главныхъ  гласных!»  звуковъ — отмѣтимъ  хотя  бы  стремле¬ 
ніе  къ  точному  опредѣленію  разстоянія  языка  отъ  неба,  отъ 
переднихъ  зубовъ,  разстоянія  между  обоими  рядами  зубовъ, 
между  губами  и  т.  д.  —  представляетъ  несомнѣнный  инте¬ 
ресъ  и  для  современнаго  фонетика.  Далѣе  идетъ  рѣчь  объ  обра¬ 
зованіи  голоса,  со  ссылками  на  работы  ЕКнІагГа,  Галлера  и  КеггеііГа 3). 
Не  соглашаясь  съ  этими  учеными,  болѣе  правильно  считавшими 
источникомъ  голосоваго  тона  вибраціи  голосовыхъ  связокъ,  Кра- 
ценштейиъ  ошибочно  видитъ  этотъ  источникъ  въ  вибраціяхъ  над¬ 
гортанника  (ёрі&ІоШз),  дѣлая  такимъ  образомъ  шагъ  назадъ,  срав¬ 
нительно  со  своими  предшественниками.  На  основаніи  своихъ 
наблюденій  и  теорій,  Крацонштейнъ  построилъ  рядъ  трубокъ 
различной  формы  и  устройства,  которыя  болѣе  или  менѣе  удачно 
воспроизводили  гласные  звуки.  Акустическимъ  анализомъ  глас¬ 
ныхъ  Крацонштейнъ  не  занимался,  и  такимъ  образомъ  задача, 
поставленная  нашей  Академіей,  въ  чемъ  заключается  природа 
гласныхъ  звуковъ,  осталась  имъ  неразрѣшенной. 


*)  Крацонштейнъ  но  цитируетъ  подробно  заглавій  и  называетъ  сочине¬ 
ніе  Аммана  мііПібзітііш  сіе  іосрхеіа  оризсіііпш».  Очевидно  онъ  имѣлъ  здѣсь 
въ  виду  его  ■  Оіязегіаио  сіе  Іосріеіа*,  вышедшую  въ  Амстердамѣ  въ  1700  г. , 
какъ  второе  изданіе  болѣе  ранняго  труда  Аммана  Зигсіпя  кнрюиз*  (Амст.  1602*. 
Въ  третьемъ  изданіи  она  была  напечатана  въ  1727  г.  въ  Лейденѣ,  вмѣстѣ  съ 
разсужденіемъ  I.  ХѴаІІів’а  <І)е  Іосщеіа  віѵе  зопогит  Гогшаііопе». 

")  Вѣроятно  его  «Кісшспіа  рііубіоіо^іае  согрогіз  Ьшпапі»  (Лозанна  н 
Бернъ,  1757 — 00.  8  том.  іп  4°),  ими.  2-мъ  изданіемъ,  п.  з.  «Рагііит  согрогіз 
Ьитапі  ГаЬгіса»)  (Бернъ  1777 — 88,  8  т.  іп  8°).  Естыі  нѣмецкій  переводъ  Наііе 
п  ТгіЬоІеі  (Берлинъ,  1759 — 70,  8  т.  іп  8°. 

:<)  ОосіагІ;  *Ѵоіх  сіе  І’Ьоште»  (Мемуары  Парижск.  Академіи  Наукъ  1700 
н  1700  г.),  Геггѳіп,  «Когтаііоп  сіе  Іа  ѵоіх  сіе  1’Ьотгае*  (тамъ  же,  1741  г.). 
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X.  Этимологическіе  домыслы  нашихъ  историковъ:  Татищева,  Щер¬ 
батова.  Болтина. 

Рядомъ  съ  болѣе  или  менѣе  теоретическими  трудами  но  язы¬ 
кознанію,  разсмотрѣнными  выше,  для  характеристики  состоянія 
языкознанія  у  насъ  Но  второй  половинѣ  ХѴГІІ  в.  извѣстное  зна¬ 
ченіе  имѣютъ  филологическія  соображенія  нашихъ  историковъ 
В.  Н.  Татищева  (1686 — 1750);  ки.  М.  М.  Щербатова  (1733 — 1790) 
и  И.  ІІ.  Болтина  (1735 — 1792),  но  обнаруживающихъ  въ  своихъ 
этимологіяхъ  особеннаго  шага  впередъ,  сравнительно  съ  Тредья¬ 
ковскимъ,  Ломоносовымъ  и  Сумароковымъ.  Татищевъ  въ  своей 
„Исторіи  Россійской  съ  самыхъ  древнѣйшихъ  временъ “  пускается 
въ  филологическіе  экскурсы  и  домыслы  особенно  часто  въ  пер¬ 
вой  и  второй  части  І-го  тома  (Москва,  1768  и  1769).  Такъ  въ 
первой  части  онъ  посвящаетъ  цѣлую  первую  главу  вопросу  „О 
древности  письма  Славяыовъ“,  въ  которой  доказываетъ,  что  „Славяне 
задолго  до  Христа  и  Славянороссы  собственно  до  Владимира 
письмо  имѣли,  въ  чемъ  намъ  многіе  древніе  писатели  свидѣтель¬ 
ствуютъ"  (стр.  2);  въ  слѣдующей  главѣ  о  идолослуженіи  сла¬ 
вянъ  имя  народа,  встрѣчаемое  у  римскихъ  писателей, — триглифи 
(триглавы)  производится  отъ  имени  славянскаго  бога  Триглава 
(стр.  14);  имя  галльскаго  бога  Абеліо  сближается  съ  Велы  или 
Зелій  (стр.  15),  откуда  слѣдуетъ,  что  галлы  были  славяне.  На 
стр.  16-й  находимъ  толкованія  именъ  разныхъ  божествъ:  „ Едуса 
и  Едуна,  можетъ  Едун/ а,  или  Еду  та ,  которая  дѣтей  ѣдѣ  обу¬ 
чила;  Енилъ  богъ  Вендовъ,  имя  что  значитъ,  дознаться  но 
можно,  но  паче  мню,  отъ  ѣды  или  ѣжи  или  сдинъ“.  На  стр.  24 
имя  города  Азагоріумъ,  встрѣчающееся  у  Птолемея,  объясняет¬ 
ся,  какъ  русское  Загорье.  Главадесятая  трактуетъ  о  „причинахъ  раз¬ 
ности  званіи  народовъ",  которыя  авторъ  видитъ  въ  ошибкахъ  за¬ 
писавшихъ  имена,  въ  произволѣ  дававшихъ  такія  названія,  ко¬ 
торыхъ  нѣтъ  совсѣмъ  у  данныхъ  народовъ,  въ  фонетическомъ  раз¬ 
личіи  языковъ  и  т.  д.  Въ  XI  главѣ  объясняется  имя  народа 
скиповъ.  Изложивъ  взгляды  разныхъ  ученыхъ,  Татищевъ  на¬ 
ходитъ  самымз»  вѣроятнымъ  мнѣніе  Бержерона,  по  которому  „Ски¬ 
пы  и  Оксннды  отъ  Еврейскаго  или  Халдейскаго  Скиновъ  названы, 
зане  въ  степяхъ  проходно  въ  палаткахъ  или  шалашахъ  обитали" 
(стр.  81).  Въ  XVI  главѣ  толкуются  славянскія  имена  днѣпров¬ 
скихъ  пороговъ:  Ессупы=нѳ  спи,  Островуни  Прагъ==островный 
прагъ;  вулни  ирагъ=волыгый;  иапрози=наиряги  или  иаирящн, 
натянуть  парусы  и  т.  д.  На  стр.  215  разсматривается  имя  рѣки  Донъ 
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(„имя  древняго  языка4*),  но  безъ  положительных!»  результатовъ. 
На  стр.  228  вѣрно  отмѣчается  родство  прусскаго  (дровнепрус- 
скаго)  языка  съ  „Литовскимъ,  Курляндскимъ  и  Летскимъ44,  а  на 
234  указывается  принадлежность  „эстлаидскаго44  языка  кт»  фин¬ 
скимъ.  Въ  XX  главѣ  даются  фантастическія  этимологіи  для  именъ 
скиѳскихъ  и  сарматскихъ  народовъ',  перечисляемыхъ  Птолемеемъ: 
„Агориты,  и  ІІагориты  отъ  горъ,  отъ  которыхъ  Угоры  или  Угры 
произошли,  Амазоны,  какъ  ниже  показано,  въ  Славянахъ  беки, 
можетъ  Бот ,  ибо  ихъ  Славяне  именованы  (такъ!)  Госи  можетъ 
гости ,  какъ  въ  Вандаліи  симъ  нѣкоторые  именовались,  а  паче 
которые  но-морю  разбивали;  Закаты  можетъ  отъ  закачен  ія  или 
запада ,  Зенхи  можетъ  женихи ,  Коноплени  отъ  конопель ,  кото¬ 
рыхъ  по  Геродоту  много  въ  сей  странѣ  родилось,  Костобоки  самое 
Славонское  въ  ІІафлагоніи,  Славяне  были  толстобоги  или  тол - 
стобоки ,  Толистосаги  или  Толистосады,  Матери  матерые  или  отъ 
матерен  именованы,  Парни  или  юноши ,  Илосіи  или  плешивые, 
Сабосіи  или  Сабочи  (собачьи),  Саиаріи  можетъ  женарп  или  же¬ 
нолюбы ,  Оброни  или  бронные ,  оружпые  я  оборонители,  Сапорени 
или  Оиатрени,  осмотрительны ,  Савори  можетъ  запоры,  Ставаіш 
стон тели  или  стоящіе ,  Свардени  свародѣи ,  или  смутники“  и 
т.  д.  .  .  многіе  блиски  къ  Славонскимъ,  что  я  заподлннно  хотя 
не  утверждаю,  но  искуснѣйшему  въ  древностяхъ  и  языка  Сла¬ 
вонскаго  добрѣ  свѣдущему  къ  разсмотрѣнію  предаю44.  На  стр. 
307  сближаются  имена  Мурома,  Муромъ  и  Мурманъ,  Мурмани, 
Мауремаип  (?!)  и  толкуются,  какъ  помор і с ,  или  приморская  земля; 
на  стр.  322  имя  „готскаго44  короля  Сирмуса  производится  „отъ 
иггурмованія44  а  другое  „готское44  имя  Дурнанъ  объясняется,  какъ 
„дурный  панъ44.  На  стр.  340,  говоря  о  Кимбрахъ  н  признавая  ихъ 
кельтами,  Татищевъ  прибавляетъ:  „сіе  еще  нарѣчіе  языкъ  Цел- 
тіпскій  имѣетъ  т.  о.  Исландскій,  Норвежскій,  Шведскій,  Датскій, 
Германскій44,  т.  е.  относитъ  къ  кельтамъ  и  германскіе  народы. 
Приведенные  примѣры  достаточно  иллюстрируютъ  произвольность 
и  ненаучность  филологическихъ  пріемовъ  Татищева,  а  также  и 
недостаточность  его  познаній  въ  данной  научной  области  даже 
для  того  времени. 

Спеціально  славянскому  языку  посвящены  двѣ  главы:  41-я 
„языкъ  славонской  и  разность  нарѣчій44 '  и  42-я  „о  умноженіи  и 
умаленіи  славянъ  и  языка44.  Въ  первой  Татищевъ  указываетъ,  что 
древняго  славянскаго  языка  „почитай  нигдѣ  уже  точнаго  но 
употребляютъ,  какъ  свидѣтельствуютъ  наши  отъ  863.  Меѳодіемъ 
и  Кирилломъ  переведенныя  книги44,  въ  которыхъ  „простой  народъ 
нигдѣ  всѣхъ  словъ  точно  не  разумѣетъ,  развѣ  тѣ,  которые  о 


томъ  довольно  прилежатъ,  и  отъ  питанія  обыкнутъ,  но  и  тѣ  книги 
видимо,  что  послѣ  онаго  перевода  нѣколико  для  лучшаго  выра- 
зумѣнія  въ  нарѣчіе  настоящее  нерѳправливаны".  Опираясь  на 
Стрыйковскаго  (книга  I  гл.  2),  Татищевъ  находитъ,  что  въ  Россіи 
еще  цѣлъ  древній  „славонскій44  языкъ:  „сущій  языкъ  Славѳнскін 
древній  является  быть  Рускій  Московскій,  заме  они,  какъ  по 
пришествіи  изъ  Азіи  мало  но  чужимъ  странамъ  скитались,  такъ 
языкъ  и  обычаи  древніо  сохранили44,  между  тѣмъ  какъ  „поляки 
свой  языкъ  приложеніемъ  нѣкоторыхъ  согласныхъ  или  изверже¬ 
ніемъ  гласныхъ  много  перемѣнили;  -къ  тому  многіе  изъ  Латин¬ 
скаго,  Германскаго  и  Французскаго  имена  и  глаголы  внесши  такъ 
исказили,  что  ни  съ  которымъ  кромѣ  боемскаго  (т.  е.  чешскаго) 
и  то  не  весьма  согласуетъ.  Противно  же  тому  нашъ  Русской  при¬ 
бавкою  на  многихъ  мѣстахъ  гласныхъ  буквъ  перемѣненъ,  яко 
вмѣсто  градъ,  гладъ,  говорятъ  городъ,  голодъ,  слано  солоно, 
область  власть.  Много  лее  издревле  отъ  Сарматскаго  языка  въ 
Славонской  внесено,  какъ  то  древнія  гражданскія  и  историческія 
наши  книги  свидѣтельствуютъ  (?!),  а  по  крещеніи  Греческихъ, 
и  съ  половины  13.  ста  Татарскихъ  словъ  въ  нашъ  языкъ  внесли, 
и  оныхъ  такъ  иамножили  и  производили,  что  собственныя  свои 
слова  въ  забвеніе  привели  (?),  наипаче  лее  неосмысленные  само¬ 
хвалы  вредъ  въ  языкѣ  наносятъ,  мня  стройными  реченіи  ихъ 
разговоры  и  письма  украсить,  что  токмо  въ  голову  придетъ,  и 
тѣмъ  слышателей  въ  недоумѣніе  или  странное  мнѣніе  и  заблуж- 
деніе  приводятъ.  Въ  примѣръ  сему  переводчикъ  въ  посланіи  ко 
Евреемъ  гл.  12  ст.  15  вмѣсто  корень  въ  верьхъ  возрастающій, 
написалъ:  горести  корень  выспрь  прозабаяй  (такъ!):  сіе  слово 
выспрь  такимъ  лее  невѣждамъ,  пустосвятамъ  возмнилось  быть  име¬ 
немъ  того  корене,  и  толкуютъ,  яко  бы  Апостолъ  сіе  о  табакѣ 
говоритъ44... 

Татищевъ  признаетъ,  впрочемъ,  иеизбѣлшость  заимствованія 
чулшхъ  словъ:  „ни  единъ  языкъ,  а  паче  въ  Европѣ,  гдѣ  науки 
болѣе  другихъ  частей  міра  распространились,  отрещися  не  молсотъ; 
достаточно  бо  видимъ  Евреи,  Греки,  Латини  одинъ  отъ  другаго  слово 
въ  дополненіе  своего  заимствовали,  и  за  собственныя  причли: 
однакожъ  давно  мудрые  люди  оное  охулсдали  и  отъ  того  мѣшанія 
увѣщевали,  и  перво  видится  Франція  осмотрясь,  многія  иноязыч¬ 
ныя  слова  повыметали,  испорченныя  исправили,  и  достаточными 
лексиконы  для  знанія  всѣмъ  пользу  не  малую  изъявляли;  чему 
любомудрью  въ  Германіи  послѣдовали,  преизрядныя  книги  фило- 
совскія  и  богословскія  на  своемъ  языкѣ  безъ  иримѣса  иноязыч¬ 
ныхъ  словъ  издаютъ.  Славяне  же,  мню,  въ  глубокой  древности, 
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живучи  по  разнымъ  и  весьма  отдаленнымъ  мѣстамъ,  и  съ  раз¬ 
ными  языки  сообществуя,  въ  языкѣ  уже  разность  не  малую  имѣли, 
какъ  дровнѣйшія  письма  всѣхъ  оныхъ  могутъ  доказательствомъ 
быть.  Мы  хотя  можемъ  похвалиться,  что  нашъ  языкъ  многихъ 
полнѣе  и  плодовитѣе,  и  мню,  что  въ  Философіи,  Маѳематикѣ  и 
прочихъ  наукахъ  не  хуже  Французскаго  и  Германскаго,  но  еще 
кратче  изъяснить  можемъ,  что  нѣкоторые  Члены  Руской  Ака¬ 
деміи  изданіемъ  преизрядныхъ  книгъ  засвидѣтельствовали,  особ¬ 
ливо  господина  Профессора  Ломоносова  изрядная  Роторика  и  другое, 
яко  же  Тродіаковскаго  и  господина  Сумарокова  стихотворныя  хвалы 
достойны;  однакожъ  много  такихъ  видимъ,  которые  никакого  языка 
не  знаютъ,  ниже  своего  достаточно  учились,  а  чужихъ  словъ  въ 
речепіи  н  письмахъ  съ  избыткомъ  употребляютъ;  а  какъ  оци  силы 
ихъ  не  знаютъ,  такъ  часто  неправильно  оныя  кладутъ,  и  не  въ 
той  силѣ  ихъ  разумѣютъ,  на  что  господинъ  Сумароковъ  изрядную 
сатиру  издалъ". 

На  основаніи  Стрыйковскаго  Татищевъ  такъ  изображаетъ 
„прочія  смѣшанія  Славенскихъ  языковъ",  или  ихъ  „разнь":  .понеже 
другіе  Славяне  по  разнымъ  странамъ  ходя  отъ  оныхъ  языкъ  древній 
испортили,  ясно  Сербы,  Карпаты  (такъ!),  Ради  и  Булгары  со  Гре¬ 
ческим!,,  Венгерскимъ  и  Турецкимъ;  Далматы,  Карніоли,  Стиріане, 
Истри,  Иллприки  съ  Италіанскимъ,  бѣлая  Русь,  Москва  съ  Татары; 
Подгоряио,  Мазуры,  Нодляшане,  Русь  Чермная,  Волынь  и  часть 
Литвы  съ  Поляки,  а  Поляки  со  всѣми  народы  обычаи,  убранства, 
а  отчасти  и  языкъ  помѣшали".  Кромѣ  такого  „генеральнаго  по¬ 
врежденія"  языковъ,  „во  всѣхъ  пространныхъ  государствахъ  есть 
н  партикулярныя  по  разстоянію  дальности  предѣловъ,  не  токмо 
въ  нроизглапіеніи  или  удареніи  гласа,  но  и  въ  именахъ  и  глаго¬ 
лахъ  такое  различіе,  что  сошедшіеся  единъ  другаго  не  вскорѣ 
выразумѣютъ,  яко  у  пасъ  Сибиряки,  Велнкороссіапо,  Малороссіяне, 
Низовые  и  Поморскіе,  единъ  съ  другимъ  весьма  различаются,  на 
примѣръ:  ковшъ  и  корецъ,  квашня  и  дижа  и  нр.  Много  же  отъ 
древности  не  разсуднымъ  употребленіемъ  одно  за  другое,  и  отдѣль¬ 
ное  за  общее  принято,  а  сущее  оставлено,  или  въ  иномъ  разу¬ 
мѣніи,  нежели  издревле  значило,  употребляется:  яко  вмѣсто  жито 
нива  и  сочиво  именуютъ  хлѣбъ,  въ  которомъ  та  разница,  что  жито 
разумѣется  всякія  сѣмена,  яко  пшеница,  рожь,  ячмень,  овесъ  и  пр. 
Отъ  чего  хранилище  житница  именована,  сочиво  у  Славянъ  именно 
горохъ,  бобы,  чечевица  и  нр.  нива  насѣянное  на  поляхъ,  въ  библіи 
Русской  часто  перевожено  съ  Греческаго  класы,  хлѣбъ  же  не  болѣе 
значитъ,  какъ  печеный  и  кислый,  а  неквашеный  опреснокъ". 

Въ  слѣдующей  42-й  главѣ  Татищевъ  говоритъ  о  расширеніи 


и  съуженіи  языковой  славянской  области.  Умноженіе  и  распро¬ 
страненіе  языковъ  и  народовъ,  но  мнѣнію  нашего  историка,  про¬ 
исходитъ,  какъ  „всѣмъ  сіе  извѣстно...  мудростію  и  тщаніемъ  высо¬ 
чайшихъ  правительствъ.44  Такъ,  Александръ  Македонскій  „языкъ 
Греческій  во  всей  Азіи  до  Египта  внесши  во  употребленіе  такое 
ввелъ,  что  но  немъ  многіе  народы  свой  оставя,  Греческій  употреб¬ 
ляли44,  какъ  это  доказываетъ -де  употребленіе  греческаго  языка 
Іисусомъ  Христомъ  и  его  учениками  (?)  „а  сіе  для  того,  что  Гре¬ 
ческій  языкъ  тогда  большою  частію  всѣ  тѣхъ  странъ  народы  ра¬ 
зумѣли.44  Точно  также  владычество  Рима  распространило  латинскій 
языкъ  такъ,  „что  отъ  самаго  западнаго  Окіана  до  Германіи,  т.  о. 
Португалія,  Испанія,  Франція,  Италія,  но  иной  какъ  Латинской 
языкъ  употребляли.  А  хотя  по  раздѣленіи  областей  и  особиыхъ  въ 
нихъ  высокихъ  правительствъ,  чрезъ  долгое  время  и  отъ  смѣіпаніи 
съ  другими,  ово  ихъ  древними,  оно  иноязычными  далеко  разнились, 
однакожъ  языка  не  мало  и  къ  западу  распространилось,  какъ  намъ 
Волохи,  яко  населенные  Римляне  свидѣтельствуютъ. 44  Другой  при¬ 
чиной  (то  распространенія  была  „панежская  великая  власть  и 
коварный  вымыслъ  къ  содержанію  народа  въ  темнотѣ  невѣденія 
и  суевѣрствахъ,  употребленіемъ  въ  богослуженіи  единственно  Ла¬ 
тинскаго  языка44...  Никто,  однако,  но  изъявилъ  „столько  тщанія 
о  чести  своего  отечества  и  языка,  какъ  мню  Французскій,  для 
котораго  такъ  много  и  Академіи  устроены,  и  особливо  Академія 
Французская  именуемая  для  исправленія  токмо  языка  учреждена, 
стараніемъ  которой  иреизрядные  разныхъ  качествъ  лексиконы  со¬ 
чинили,  книги  древнія  перевели  и  изъяснили.  При  Дворѣ  не  поз¬ 
волено  никому  кромѣ  Французскаго  языка  употреблять,  чрезъ  что 
многіе  Германскіе  Дворы  Французской,  яко  ихъ  собственной  во 
употребленіе  ввели,  а  для  возраетшнхъ  наукъ. и  множества  нуле¬ 
выхъ  и  полезныхъ  во  всѣхъ  наукахъ  книгъ  всѣ  прилежатъ  онаго 
обучаться;  въ  министерствѣ  же  почти  за  общей  всея  Европы 
языкъ  почитается  и  т.  д.  Славяне  храбростію  и  мудростію  Госу¬ 
даревой  едва  меньше  ли  оныхъ  свои  области  и  языкъ  въ  древ¬ 
ности  разиространили...  Въ  Греціи  (Византіи?)  Славонской  языкъ 
былъ  въ  такомъ  употребленіи,  какъ  нынѣ  въ  Германіи  Французскій; 
ибо  по  токмо  Министры  и  придворные  знатные,  но  сами  Импе¬ 
раторы  онымъ  говорить  но  гнушались...  Изъ  всѣхъ  Славонскихъ 
областей  Рускіѳ  Государи  наиболѣе  всѣхъ  распространеніемъ  и 
умноженіемъ  языка  Славонскаго  славу  свою  показали...  но  при¬ 
шествіемъ  Рюрика  съ  Варяги  родъ  и  языкъ  Славонской  былъ 
уничиженъ;  блаженная  лсо  Олга  будучи  сама  отъ  рода  Князей 
Славонскихъ, . . .  народъ  Славонской  возвысила  и  языкъ  во  уиотреб- 


леніо  общее  привела  (?).и  Она  лее,  „пріятіемъ  крещенія  чрезъ 
болгаръ  и  книги  Славонскія  церковныя  наиболѣе  утвердила,  отъ 
чего  чрезъ  много  лѣтъ  великимъ  тщаніемъ  Государей  завоеванные 
Сарматскіе  и  Татарскіе  предѣлы  языкъ  Славонорусскій  приняли, 
а  свой  прежній  забыли,  и  почитаются  за  Славянъ44...  Но  если 
Славянскій  языкъ  такъ  умножился  и  распространился  на  сѣверѣ 
и  востокѣ,  то  на  югѣ  и  западѣ  онъ  настолько  же  „умалился44: 
„государства  болгарское  и  сербское  и  другія  (?)  подъ  власть  Ту¬ 
рецкую  прііщЬдъ  весьма  умалились  и  умаляются,  но  но  столько 
отъ  Магомета,  сколько  отъ  Паны  утѣсняемы...  Въ  Венгріи  по  на¬ 
шествіи  Готовъ,  Аваровъ  и  Маджаровъ,  Сарматы  языкъ  Славон¬ 
скій  почти  совсѣмъ  уже  угасили,  а  употребляютъ  Сарматскій  съ 
Латинскимъ  и  Германскимъ,  а  частію  и  Турецкимъ,  смѣшанный... 
На  западѣ...  королевства  Вандальское  (Вендское?)  и  боомскоѳ  со¬ 
всѣмъ  подъ  власть  Германскую  иришѳдъ,  языкъ,  а  при  томъ  ц 
имя  Славенъ,  купно  со  славою  древнею  погубили,  и  въ  Германе 
превратились,  такъ  что  едва  слѣды  оной  древности  языка  остаются.44 

Щербатовъ  прибѣгаетъ  къ  этимологизаціи  въ  своей  „Исторіи 
россійской  отъ  древнѣйшихъ  вромннъ44  (Снб.  при  Ими.  Акад. 
наукъ,  1770  —  1791,  7  т.  іи  4°),  главнымъ  образомъ  въ  первомъ 
ея  томѣ,  хотя  и  заявляетъ  въ  предисловіи,  что  „не  тщился  обрѣ¬ 
тающійся  промѣжки  догадками  наполнять,  и  но  зтгамеповднію 
имонъ  изыскивать,  какія  были  языки  тѣхъ  (старобытныхъ)  наро¬ 
довъ44.  Правильно  указывая,  что  „по  малому  числу  оставшихся  намъ 
именъ,  поврежденныхъ  временемъ  и  неправильнымъ  выговоромъ 
чужестранныхъ,  которые  намъ  ихъ  преложили,...  весьма  трудно44 
заключать  о  родствѣ  тѣхъ  или  другихъ  народовъ  между  собою, 
кн.  Щербатовъ  тѣмъ  не  менѣе  пускается  при  случаѣ  въ  самыя 
рискованныя  сближенія  именъ  и  географическихъ,  названій.  Такъ, 
напримѣръ,  имя  народа  скиѳовъ  можетъ  происходить,  но  словамъ 
Щербатова,  отъ  „глагола  Теѳтоничсскаго  Семенъ  или  I Пушенъ1), 
стрѣлять,  въ  чемъ44,  но  свидѣтельству  Геродота  и  др.  историковъ, 
скиѳы  „весьма  искусны  были44.  Нолѣо  вѣроятно,  впрочемъ,  для 
него  родство  имени  скиоовъ  съ  именемъ  народа  Чудь,  которое  „че¬ 
резъ  поврежденіе44  дало  начало  имени  Скиѳскому  или  Сцитскому . 
Имя  народа  Сарматовъ  происходитъ  отъ  греческихъ  словъ:  „ Савросъ 
(ояПро;  —  ящерица)  и  омма  (оррл  =  лицо,  видъ,  око),  ж идной 
око  (такъ!)44,  каковое  имя  было  дано  имъ  „чаятельно...  ради  звѣр¬ 
ства  ихъ  нравовъ44.  Имя  Московія  происходитъ  не  отъ  Москвы, 


')  Форма  вполнѣ  фантастическая,  основой  для  которой  вѣроятно  послу¬ 
жили  англ.  8ІюоІ ,  г.канд.  &к;}61а ,  др.  сакс,  $кеоіап. 
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но  отъ  дров  нихъ  именъ  „Россіянъ,  а  именно  Мольи,  Моски,  Мс~ 
вехи  или  отъ  МоЪооса  ихъ  Праотца “  |).  Имена  братьевъ  Кія  и 
Хорева  кн.  Щербатовъ  выводитъ  изъ  „древняго  Персицкаго" 
языка,  въ  которомъ  будто-бы  Кій  (новоперс.  Кіуа  =  царь,  герой) 
или  Кеи  значитъ  державщъ,  владетель,  гос?іоди)н>,  я  Хурехъ  (?) 
участіе  или  соучастникъ,  совладѣтель.  Изъ  формы  Хурехъ  уже 
„но  поврежденію"  получилось  Хоревъ,  впрочемъ  это  послѣднее  имя, 
по  его  мнѣнію,  еще  лучше  производить  изъ  „арапскаго44  языка,  гдѣ 
Херифъ  2)  означаетъ  соперника  (братья  Кій  и  "Хоревъ' едперничалі і 
въ  постройкѣ  городовъ:  одинъ  выстроилъ  Кіевъ,  а  другой,  будто-бы, 
Хоровицу).  Имя  Щекъ  или  ІІІекъ  ташке  ведетъ  свое  начало  отъ 
арабскаго  Шейхъ  или  III ихъ — старѣйшина,  начальникъ  а).  Нужно 
замѣтить  при  этомъ,  что  кн.  Щербатовъ  не  зналъ  самъ  пи  того,  ни 
другого  языка,  а  основывался  на  помощи  „единаго  весьма  искус¬ 
наго  въ  сихъ  языкахъ...  пріятеля"  (И.  Ѳ.  Братищева,  долго  жив¬ 
шаго  въ  Персіи  и  изучившаго  данные  языки).  Изъ  персидскаго 
языка  Щербатовъ  толкуетъ  и  имя  сестры  Лыбедн  или  „ Лебѣды ", 
сравнивая  его  съ  перс.  Левадъ  „верхнее  одѣяніе,  епанча"  (перс. 
ІаЪасІ  =  верхнее  платье.  О.  Б.).  Собственныя  имена:  Вятко,  Ду- 
лепа  и  т.  д.  у  него  тожо  персидскаго  происхожденія  4),  а  Ка¬ 
димъ  (откуда  Радпмчанѳ)  — ■  арабскаго  г>).  Этимологіи  ( Бояринъ 
отъ  бой  и  ярый ,  т.  е.  ярый  въ  бою)  находимъ  также  въ  „Письмѣ 
князя  Щербатова,  сочинителя  россійской  исторіи,  къ  одному 
его  пріятелю  и  т.  д.“.  (Москва,  1789,  16°,  149  стр.).  Поле¬ 
мика  съ  Болтинымъ,  отвѣчавшимъ  на  это  письмо  <{),  заставила 
кн.  Щербатова  формулировать  свои  взгляды  на  этимологію, 
какъ  вспомогательное  орудіе  историка,  и  изложить  основанія 
того  метода,  котораго  онъ  держался  въ  своихъ  этимологическихъ 
сближеніяхъ.  Онъ  сдѣлалъ  это  очень  подробно  въ  своихъ  „При- 

Т.  I.  Введеніе,  стр.  3—4. 

a)  Арабскаго  слова  съ  такимъ  Значеніемъ  нѣтъ.  Имѣющіяся  подобныя  слова 
значитъ  осень,  товарищъ.  Невидимому  здѣсь  произошла  ошибка  со  стороны 
Щербатова  или  его  источника — В.  Н.  Братищева, 

3)  Т.  1.  Кн.  1,  стр.  119. 

4)  Вятко  или  Вѣшекъ  на  древнемъ  Перснцкомъ  языкѣ  Перепелъ ,  Дулепа 
или  лучше  Дулабъ  на  ІІерсицкомъ  языкѣ  Коло  или  казенное  мѣсто*.  Тамъ-же 
стр.  120.  (Очевидно  вдѣсь  имѣлись  вр  виду  повоперс .  формы  \ѵа(лк  =  пере¬ 
пелъ  н  (ІоІаЬ  или  йніаі)  ==:  колесо  для  подъема  воды,  подъемная  машина,  ам¬ 
баръ,  хитрость,  козпн.  С.  Б.). 

b)  По  поврежденію»  изъ  Регимг  (правильнѣе  было-бы  рехимъ)  —  «мило¬ 
сердый*,  Тамъ-же,  стр.  120. 

И.  Болтинъ,  «Отвѣтъ  на  письмо  князя  Щербатова,  сочинителя  Россій¬ 
ской  Исторіи».  Спб.  1789.  8°.  181. 


мѣчаиіяхъ  да  отвѣтъ  господина  генералъ-маіора  Болтина,  на  письмо 
щщзц  Щербатова,  сочинителя  россійской  исторіи  и  т.  д.к‘  (Москва, 
1792  г.  4°,  024  стр.),  посвятивъ  этимъ  вопросамъ  около  1/в 
всей  своей  книги.  Но  словамъ  Щербатова,  онъ  счелъ  нужнымъ; 
„1)  утвердить  правила  этимологіи;  2)  приложить  .ихъ  къ  Славено- 
россіискому  языку;  в)  показать  трудности  сего  изысканія;  4)  изъ¬ 
яснить  знаемъ-ли  Сарматской  языкъ;  5)  разсмотрѣть  приводимыя 
этимологіи;  0)  учинить  замѣчанія  на  самыя  речоиія  Его  Нревост 
родительства,  какъ  о  словахъ,  такъ  и  о  народахъ;  7)  какимъ 
языкомъ  говорилъ  Рюрикъ  и  пришедшіе  съ  нимъ  Руси  и  8)  изъ 
сего  сдѣлать  свои  заключенія".  Этимологія  опредѣляется  имъ,  какъ 
„искусство  па  догадкахъ  основанное",  а  потому  и  раздѣляющееся 
„на  двѣ  части":  „искусство  дѣлать  догадки  или  положенія,  и  искус¬ 
ство  ихъ  повѣрять;  или  другими  словами...,  искусство  выдумывать, 
и  искусство  критиковать^.  Попутно  онъ  даетъ  основанія  „критиче¬ 
скаго  искусства",  указывая  на  неизбѣжность  „перемѣнъ"  въ  выговорѣ 
языковъ,  проистекавшихъ  отъ  „распространенія  понятіи"  у  народовъ, 
въ  ( силу  большаго  ихъ  просвѣщенія.  Этотъ  ростъ  понятій  показалъ 
„неудобность  многихъ,  пре  лсд  е  учиненныхъ  реченій"  и  вызвалъ 
ихъ  перемѣну.  Другія  раченія  измѣнились,  „переходя  изъ  устъ 
въ  уста."  Измѣненія  эти,  однако,  коснулись  только  первообраз¬ 
ныхъ  словъ;  „но  какъ  отъ  первыхъ  словъ  были  еще  тогда  же 
произведены  другія,  то  тогда  какъ  начальныя  перемѣнились,  или 
во  всемъ  выговорѣ,  или  въ  поврежденіи,  произведенныя  остались", 
вслѣдствіе  чего  затмилась  ихъ  этимологическая  связь  съ  перво¬ 
образными  словами,  „исчезла  память  ихъ  произведенія".  Чтобы 
еще  болѣе  закрѣпить  это  предположеніе  полной  непослѣдователь¬ 
ности  языковыхъ  измѣненій,  і иг.  Щербатовъ  прибавляетъ:  „Ибо 
не  должно  думать,  чтобы  въ  перемѣноиіи  языковъ  какія  предпо¬ 
ложенныя  правила  наблюдались".  Если  къ  этимъ  перемѣнамъ 
прибавить  еще  разныя  другія  „бываѳмыя  перемѣны  въ  народахъ", 
вызванныя  завоеваніями,  переселеніями,  сношеніями  съ  другими 
народами  и  т.  д.,  то  отсюда  для  этимологизатора  вытекаетъ  не¬ 
обходимость  входить  „во  все  обстоятельство  исторіи  того  народа, 
котораго  языка  хотятъ  дѣлать  произведенія",  а  также  „воззрѣть 
еще  на  состояніе  ихъ  языковъ,  во  время  употребленія  бывшихъ 
у  нихъ  словъ,  на  время  сысканныхъ  искусствъ,  или  произведеній 
вновь  заведенныхъ".  Необходимость  сказаннаго  ки.  Щербатовъ 
подкрѣпляетъ  удачной  иллюстраціей:  „ибо  есть  ли  мы  отъ  Швец- 
каго  языка  будемъ  производить  Апелсииъ,  гдѣ  они  конечно  не 
находятся,  и  куда  конечно  послѣ  нежели  въ  Исландію  пришли, 
то  конечно  впадемъ  въ  заблужденіе".  Нельзя  не  признать  сира- 
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ведливостн  послѣднихъ  методологическихъ  соображеній  кн.  Щер¬ 
батова,  польза  которых  ь,  однако,  совершенно  парализовалась  выше 
отмѣченнымъ  положеніемъ  его  обч,  отсутствіи  какой  бы  то  ни 
было  законности  въ  измѣненіяхъ  языка,  положеніемъ,  оправды¬ 
вавшимъ  полнѣйшій  произволъ  въ  этимологических'],  сближеніяхъ 
и  сводившихъ  ихъ,  по  словамъ  самого  Щербатова,  къ  „искусству 
выдумывать.44  Въ  этомъ  отношеніи,  однако,  онъ  всецѣло  зависѣлъ 
отъ  современныхъ  ему  взглядовъ,  какъ  это  и  видно  изъ  приво¬ 
димой  имъ  большой  цитаты  изъ  французской  энциклопедіи,  въ 
которой  опредѣляется  понятіе  слова  „этимологія44.  По  словамъ 
энциклопедической  статьи,  служившей  источникомъ  его  метода, 
изобрѣтеніе  при  этимологи ческихъ  сближеніяхъ  „не  имѣетъ  весьма 
опредѣленныхъ  правилъ44.  Здѣсь  приходится  „отгадывать44,  т.  е. 
„въ  неизмѣримыхъ  іюляхъ  возможныхъ  положеній  по  нечаянности 
хватать  единое,  йотомъ  второе,  и  многія  еще  одно  послѣ  другого44. 
Не  удивительно. послѣ  этого,  если  этимологіи  кн.  Щербатова  осно¬ 
ваны  были  прежде  всего  лишь  на  внѣшнемъ  звуковомъ  сходствѣ  и 
близости  значенія,  которая  но  была  случайной  только  тогда,  когда 
сближавшіяся  слова  были  дѣйствительно  родственны  между  собою. 
Кромѣ  статьи  энциклопедіи,  Щербатовъ  приводитъ  и  другія  линг¬ 
вистическія  сочиненія,  изъ  которыхъ  почерпалъ  свои  свѣдѣнія: 
разсужденіе  „Сусмнлха44  (Зйязтіісіі):  „О  сходствіи  языка  Кѳлти- 
ческаго  и  особливо  Тевтоннчоскаго  съ  языками  восточными44  п  нр. 
(„Исторія  [Мемуары?]  Королевской  Академіи  наукъ  Берлинской44, 
1745  г.,  стр.  188),  „Куртъ  Гиболина44  (Куръ  до  Жебеленъ)  „1)іс- 
Ілонпаіге  еіушоіо&іцие  сіе  Іа  Іапцие  Ргап?о№е“,  разсужденіе  Лейб¬ 
ница  „По  Гогідіпе  (Іек  Кгапсоіз44  и  сравнительный  словарь  Ека¬ 
терины  И.  Лингвистическій  матеріалъ  находилъ  онъ  между  про¬ 
чимъ  и  въ  путешествіи  Олеарія.  Какъ  можно  видѣть,  выборъ 
пособій  у  Щербатова  имѣетъ  случайный  характеръ,  и  число  ихъ 
очень  скудно.  Поэтому  насъ  не  должны  особенно  удивлять  ча¬ 
стыя  ошибки  и  заблужденія  кн.  Щербатова,  вызывающія  въ 
современномъ  читателѣ  снисходительную  улыбку.  Напротивъ, 
надо  отдать  ему  справедливость,  что  въ  извѣстныхъ  своихъ  мнѣ¬ 
ніяхъ  и  возраженіяхъ  Болтину  онъ  нерѣдко  былъ  вполнѣ  правъ 
или  во  всякомъ  случаѣ  стоялъ  на  одномъ  съ  нимъ  уровнѣ. 
Такъ  онъ  откровенно  сознается  (стр.  228),  что  не  знаетъ  эти¬ 
мологіи  слова  'царь  (стел,  цьсарьу  лат.  саезаг),  тогда  какъ  Бол¬ 
тинъ  искалъ  его  начала  въ  сирійскомъ  языкѣ,  въ  концѣ  та¬ 
кихъ  именъ,  какъ  Навуходоносоръ,  Валтасаръ  и  т.  д.,  пред¬ 
ставлявшихъ  будто  бы  собственныя  имена  Навоходона ,  Балта 
съ  присоединеннымъ  къ  нимъ  приложеніемъ  саръ,  т.  о.  царь. 
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Правъ  Щербатовъ  и  въ  своемъ  отрицаніи  тожества  сарматовъ 
съ  финнами,  утверждавшагося  Болтинымъ  вслѣдъ  за  Милле¬ 
ромъ,  Татищевымъ  и  другими.  Основательны  и  нѣкоторыя  замѣ¬ 
чанія  его  на  финскія  этимологіи  Болтина,  возводившаго,  напри¬ 
мѣръ,  областное  названіе  индѣйки — „калкунъ*  къ  „сарматскому* 
источнику,  въ  виду  финскаго  каікшг  (у  Болтина  саісипа ),  но  за¬ 
бывшаго  при  этомъ,  что  „сарматы*  никоимъ  образомъ  но  могли 
знать  индѣйскаго  пѣтуха,  вывезеннаго  изъ  Америки  въ  XVI  в. 
Правъ  Щербатовъ  и  въ  своемъ  отрицаніи  финскаго  происхож¬ 
денія  первыхъ  русскихъ  князей  Рюрика  и  его  братьевъ,  кото¬ 
рыхъ  онъ,  во  всякомъ  случаѣ  ближе  къ  истинѣ,  считаетъ  гер¬ 
манцами  „готфами*.  Совершенно  резонно  онъ  отдаетъ  преиму¬ 
щество  болѣе  правильнымъ  (хотя  и  не  всегда  удачнымъ)  толко¬ 
ваніямъ  названій  днѣпровскихъ  пороговъ  изъ  германскихъ  „сѣ¬ 
верныхъ*  языковъ  (почерпнутымъ  имъ  изъ  „Т)і8$егіаІіон  $нг  Іез 
апсіспз  Кизвез  раг  Ь\  Н.  8.  I).  1\“.  Сиб.  1785),  передъ  этимоло¬ 
гіями  Болтина,  выводившаго  эти  названія  изъ  венгерскаго  языка  1 ). 
I  Іо  коренной  недостатокъ  его  метода — произвольность  сопостав¬ 
леній,  основанныхъ  лишь  на  случайномъ  сходствѣ  сравнивавшихся 
словъ,  но  позволялъ  ему  нтти  далѣе  отдѣльныхъ,  случайно  сча¬ 
стливыхъ  сближеній  и  одержать  верхъ  надъ  своимъ  противникомъ, 
который  стоялъ  на  одномъ  съ  нимъ  уровнѣ  научнаго  знанія  въ 
данной  области  и  страдалъ  тѣмъ  :ко  основным!,  недостаткомъ 
метода. 

Болтинъ,  прибѣгавшій  часто  въ  своихъ  историко-критиче¬ 
скихъ  трудахъ  къ  этимологически мъ  сближеніямъ,  такъ  все,  какъ 
и  кн.  Щербатовъ,  въ  теоріи  былъ  противъ  сопоставленій,  осно¬ 
ванныхъ  на  одномъ  созвучіи.  Нт.  своихъ  „Примѣчаніяхъ  на  исторію 
древнія  и  нынѣшнія  Россіи  Леклерка*  (Сиб.  1788,  2  т.  4°)  онъ 
вооружается  противъ  подобныхъ  этимологій  и  въ  качествѣ  примѣ¬ 
ровъ  приводитъ  сходство  русскаго  мою  съ  арабскимъ  май  или 
мойе—вода  2),  франц.  ІесЬег  (лизать)  съ  халдейскимъ  лигину  (вѣ¬ 
роятно  им.  пошел  асііопіз  Іезііпо  =  лизаніе  или  1езЬапа  =  языкъ 
С.  Б.),  и  русск.  лижу ,  франц.  аші  (другъ)  съ  тунгуз.  ими— отецъ  3). 
Внѣшнее  и  семасіологическое  сходство  этихъ  формъ,  по  его  словамъ, 
не  даетъ  еще  права  „заключить,  что  языкъ  русскій  происходит'!,  отъ 

')  «Критическія  примѣчаніи  Гснералъ-Маіора  Полтина  на  первый  томъ 
исторіи  Кіпізн  Щербатова».  СпО.  1793,  4°,  352;  стр.  8  и  слѣд. 

-)  Форма  май  очевидно  есть  передѣлка  древне-арабскаго  ма,  сдѣланная 
подъ  вліяніемъ  ново-арабской  формы,  приведенной  въ  видѣ  мойе.  На  самомъ 
дѣлѣ  арабскаго  слова  май  не  существуетъ. 

а)  «Примѣчанія  па  Леклерка»,  т.  I;  стр.  283. 


арабскаго,  а  французскій  отъ  тунгузскаго“.  Но  сейчасъ  лее  вслѣдъ  за 
этимъ  .основательнымъ  замѣчаніемъ,  онъ,  въ  противность  Леклерку, 
считавшему  русск.  баба  татарскимъ  словомъ  (бамбиза=мамна)у  до¬ 
казываетъ,  что  баба  обнаруживаетъ  „несравненно  ближайшее  сход¬ 
ство  и  въ  выговорѣ  и  въ  смыслѣ"  съ  „цымбрскнмъ"  баибъ ,  „пам- 
иаигскимъ"  бабай  и  „талаганскимъ"  б  а  б  ас  (тамъ  лее,  стр.  282  — 
283)  V).  Этимологіи  Леклерка,  производившаго  (вслѣдъ  за  Поповымъ) 
имя  божества  Хорса  отъ  корчить ,  а  названіе  города  Рязань  отъ 
франц.  гаізт=вгщоградъ,  онъ  справедливо  считаетъ  странными 
и  произвольными  2).  По  его  мнѣнію,  созвучіе  словъ  можетъ  слу¬ 
жить  признакомъ  ихъ  родства  только  въ  томъ  случаѣ,  если  это 
родство  является  вѣроятнымъ  еще  въ  виду  сосѣдства  или  сно¬ 
шеній  тѣхъ  народовъ,  языкамъ  которыхъ  принадлежатъ  эти  слова, 
если  между  данными  словами  имѣется  и  семасіологическое  родство, 
если  сходныя  слова  обозначаютъ  понятія  самыя  обыкновенныя  для 
первобытнаго  народа  и  т.  д.  По  всѣ  эти  благія  соображенія  без¬ 
сильны  и  у  Болтина  направить  этимологію  но  вѣрному  пути: 
бояринъ  онъ,  вмѣстѣ  съ  Татищевымъ,  производитъ  отъ  „сармат¬ 
скихъ"  словъ  по— голова  и  ярикъ— умный  3);  славянское  имя 
мадьяръ  угры-  изъ  угоры ,  потому  что  они  жили  у  горъ  кавказ¬ 
скихъ  *),-  этимологія  вполнѣ  достойная  словопроизводствъ  Тредь¬ 
яковскаго:  1  Іорвегія  =  Наверх  ія,  Британія  =  Пристаю  я.  Точно 
также  онъ  находитъ  вѣроятнымъ,  что  имя  бога  любви  Лель  можетъ 
происходить  отъ  арабск.  лемлб  =  ассирійск.  (?)  лели,  халдейскаго 
лельёу  сирійскаго  лильё  (ночь),  ибо  тайпы  любви  совершаются  „но 
большей  части,  подъ  покровомъ  нощи"  5).  Но  его  мнѣнію  выра¬ 
женіе  „зги  не  видать"  значитъ  „облаковъ  но.  видать",  и  слово 
зга  родственно  шведскому  зіеу  облака”).  Сходство  нѣкоторыхъ  ла¬ 
тинскихъ  словъ  со  славянскими  онъ  объясняетъ  тѣмъ,  что  въ 
глубокой  древности  часть  славянскаго  народа  переселилась  въ 
Италію  и  смѣшалась  съ  тамошними  народами.  Отсюда  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  осталось  „премножество  словъ  славянскихъ".  „Нъ 
греческомъ  языкѣ  также  множество  есть  словъ  славянскихъ  или 
греческихъ  въ  славянскомъ",  откуда  ясно,  что  пароды  греческій 


])  Источникомъ,  откуда  черпались  :>ти  иноземныя  формы,  служилъ  обыкно¬ 
венно  Сравнит.  Словарь  Екатерины  II  (см.  выше). 

2)  «Примѣчаніи  на  Леклерка»,  т.  I,  стр.  98 — 99  и  т.  II,  стр.  115. 

3)  «Отпѣтъ  Болтина  на  письмо  кн.  Щербатова»  (Спб.  1789),  стр.  76,  или 
«Примѣчанія  па  Леклерка»,  т.  II,  стр.  442—43. 

4)  «Примѣчанія  на  Леклерка»,  т.  1,  стр.  47. 

5)  Тамъ  же,  стр.  111. 

с)  «Отвѣтъ  на  письма  кн.  Щербатова»,  стр.  83—84. 
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п  славянскій  долго  сожительствовали  другъ  съ  другомъ  ').  Пол¬ 
тинъ  основательно  смѣялся  надъ  .Іоклеркомъ,  утверждавшимъ,  что 
много  русскихъ  словъ  имѣется  въ  индійскомъ,  персидскомъ,  тев¬ 
тонскомъ  и  даже  китайскомъ,  и  возражалъ  ему,  что,  дѣйстви¬ 
тельно,  нѣсколько  славянскихъ  словъ  находится  въ  персидскомъ 
н  нѣмецкомъ  языкахъ,  но  ему  еще  но  приводилось  слыпгать,  чтобы 
они  встрѣчались  и  въ  китайскомъ 1  2 *).  Но  въ  то  же  время  Болтинъ 
считалъ  вполнѣ  вѣроятнымъ,  что  русскій  языкъ  —  отрасль  сармат¬ 
ской  вѣтви  языковъ,  къ  которой  принадлежали  и  языки  вымершихъ 
„сарматскихъ*  народовъ,  какъ  чудь,  кривичи,  меря,  мурома,  весь,  а 
также  теперь  принадлежатъ  живые  языки  венгерскій  и  шведскій  (!), 
и  у  цѣлѣйшіе  языки  мордвы,  чувашей  (!),  черемисовъ,  королевъ, 
финновъ  и  т.  д.  :і).  Положеніе  это  доказывается  сопоставленіями, 
вт>  родѣ  финск.  гааЛі  (судья)  съ  русск.  рядить,  финск.  пот 
(носъ)  съ  русск.  разбить ,  разквасить  нюни  (лицо,  носъ)  4), 
финск.  /л$$а=кошка  съ  русск.  киот,  кисъ-кисъ,  венгерок.  Шкоз= 
тайный,  сокровенный,  ///оі—таііна  съ  русск.  титьки,  „понеже 
всегда  ихъ  содержали  нокровенними*  и  т.  д.  5).  Эти  примѣры 
достаточно  ясно  свидѣтельствуютъ,  что  въ  отношеніи  метода 
Болтинъ  стоялъ  нисколько  не  выше  своего  соперника,  кн.  Щерба¬ 
това,  и  что  единственнымъ  мотивомъ  ихъ  этимологи  чёткихъ  спо¬ 
ровъ  служило  просто  несогласіе  ихъ  инднви  дуальныхъ  вкусовъ,  а 
не  большее  или  меньшее  совершенство  научнаго  метода.  Тѣмъ  не 
менѣе  Болтину  принадлежитъ  заслуга  перваго!, сопоставленія  нѣко¬ 
торыхъ  русскихъ  словъ  съ  финскими.  Если  отбросить  неудачное 
примѣненіе  термина  „сарматскіе*  языки  въ  значеніи  финскихъ 
языковъ  и  отнесеніе  къ  нимъ  русскаго,  чувашскаго  и  аварскаго, 
то  въ  остаткѣ  получится,  хотя  и  смутно  чувствовавшаяся  и  не¬ 
правильно  формулированная,  но  въ  основѣ  своей  вѣрная  мысль  о 
необходимости  сравненія  русскаго  языка  съ  финскими,  въ  виду 
многовѣковая)  сосѣдства  русскихъ  н  финновъ.  Нѣкоторыя  изъ 
сближеній  Болтина  вполнѣ  удачны  (р.  пасмо  съ  ф.  разша;  р.  пах¬ 
тать  съ  ф.  раіііаа,  р.  тина ,  съ  ф.  ііпа,  р.  товаръ  съ  ф.  Іамага, 
р.  кутенокъ ,  кутята  съ  венг.  кніуа  и  т.  д.)  и  встрѣчаются  и  у 
современныхъ  ученыхъ,  сравнивавшихъ  данные  языки.  Впрочемъ, 
серьезнаго  вниманія  къ  изслѣдованіямъ  этого  рода  Болтинъ,  но? 

1)  к  Примѣчая,  па  Леклерка»,  I.  55  -50. 

г)  Тамъ  же,  II.  42. 

8)  *  Отвѣтъ  на  письмо  кн.  Щербатова»,  стр.  77 — 78. 

4)  Въ  дѣйствительности  такого  выраженія  нѣтъ,  а  есть  распустить  нюни, 
т.  е.  разревѣться ,  расплакаться . 

5)  «Отвѣтъ  на  письмо  кн.  Щербатова»,  стр.  79 — 86. 
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добно  другимъ  тогдашнимъ  н  позднѣйшимъ  исторнкамъ-этнмологиза- 
торамъ,  іго  проявлялъ,  какъ  это  видно  изъ  откровеннаго  его  при¬ 
знанія,  что  „краткость  времени  и  екучность  таковаго  упражненія44 
дозволила  ему  пріискать  лишь  нѣсколько  случайно  подвернувшихся 
лексическихъ  параллелѳіі  въ  русскомъ  и  прочихъ  „сарматскихъ44 
языкахъ  *). 

XI.  Статьи  лингвистическаго  содержанія  въ  журналахъ  XVIII  в. 

О  пробужденіи  интереса  къ  языку  вообще  и  къ  родному  въ 
частности  свидѣтельствуютъ  довольно  многочисленныя  статьи  въ 
нашихъ  журналахъ  XVIII  вѣка  (главнымъ  образомъ  второй  его  по¬ 
ловины).  Статьи  эти  не  всѣ  одинаковаго  достоинства,  но  всѣ  онѣ 
интересны  съ  исторической  точки  зрѣнія,  свидѣтельствуя  объ  об¬ 
щемъ  уровнѣ  знаній  въ  данной  научной  области  или  предвѣщая 
собою  появленіе  въ  будущемъ  болѣе  серьезныхъ  научныхъ  работъ 
но  тѣмъ  или  другимъ  частнымъ  вопросамъ.  Ихъ  можно  раздѣлить 
на  два  отдѣла:  а)  оригинальныя  и  б)  переводныя. 

Первыя  обыкновенно  трактуютъ  о  вопросахъ  русской  и  сла¬ 
вянской  грамматики  и  стилистики,  вторыя  лее,  или  разрабатыва¬ 
ютъ  общелингвистическія  темы,  или  имѣютъ  въ  виду  тѣ  или  дру¬ 
гіе  иностранные  языки  (нѣмецкій,  англійскій),  касаясь  при  этомъ 
такихъ  общихъ  вопросовъ,  которые  могли  интересовать  и  рус¬ 
скихъ  читателей.  Появленіе  у  насъ  переводныхъ  статей  послѣд¬ 
няго  рода  вызывалось,  конечно,  отсутствіемъ  русскихъ  оригиналь¬ 
ныхъ  авторовъ,  которые  могли  бы  удовлетворить  извѣстнымъ  за¬ 
просамъ  русской  читающей  публики.  Журналамъ  нашимъ  прихо¬ 
дилось  поэтому  брать  изъ  иностранной  печати  то,  что  могло  кос¬ 
веннымъ  образомъ  служить  отвѣтомъ  на  наши  мѣстныя  потреб¬ 
ности. 

а)  Статьи  оригинальныя. 

Рядъ  оригинальныхъ  нашихъ  журнальных!»  филологических!» 
статей  открывается  статьею  А.  С(умарокова):  „О  коренныхъ  сло¬ 
вахъ  русскаго  языка44,  наиечат.  въ  „Трудолюбивой  Пчелѣ44  за 
февр.  1759  (2  нзд.  1780  г.,  стр.  91 — 101),  о  которой  шла  уже 
рѣчь  выше  (стр.  212).  Общіе  взгляды  автора  на  языкъ  достаточно 
могутъ  быть  охарактеризованы  слѣдующими  вступительными  его 
словами:  „Что  Русской  языкъ  близокъ  отъ  своего  происхожденія, 
то  отъ  множества  коренных!»  словъ  ясно  видно.  Сіе  языкамъ  остав- 


*)  4 Отпѣтъ  на  письмо  ни.  Щербатова»,  стр.  7Я. 
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листъ  естественную  красоту  и  великолѣпіе;  ибо  народы  состав¬ 
ляющіе  себѣ  языкъ  являютъ  словами  начертаніе  естества,  и  съ 
мыслію  и  чувствіемъ  сходство  произношенія.  Гордая  вещь  полу¬ 
чаетъ  гордое  имя.  Нѣжная,  нѣжное  имя  и  пр.  Напротивъ  того  въ 
языкахъ  отдаленныхъ  отъ  своѳво  происхожденія  или  отъ  разныхъ 
языковъ  составленныхъ  сего  преимущества  нѣтъ"...  Далѣе  Сума¬ 
роковъ  усматриваетъ  взаимоотношеніе  между  формой  слова  (или 
буквъ,  которыми  слово  изображается  на  письмѣ)  и  обозначаемыми 
имъ  понятіями:  „око,  изображаетъ  круглость.  Дождь,  точный  шумъ 
раздробленно  ліюіцихся  изъ  воздуха  водъ.  Журчаніе,  потоки  мѣл- 
кихъ  струй.  Шумъ,  великое  движеніе  воздуха"  и  т.  д. 

Въ  другой  статейкѣ  „Объ  истребленіи  чужихъ  словъ  изъ  рус¬ 
скаго  языка"  („Трудолюбивая  Пчела".  Геиварь.  1759.  Вторымъ 
тисненіемъ.  Спб.  при  Ими.  Акад.  Наукъ.  1780  г.  стр.  58—62), 
также  упоминавшейся  уже  выше  (стр.  212),  Сумароковъ  разсматри¬ 
ваетъ  живой  въ  то  время  вопросъ  о  заимствованіи  иностранныхъ 
словъ,  возставая  вообще  противъ  него:  „Воспріятіе  чужихъ  словъ, 
а  особливо  безъ  необходимости,  есть  но  обогащеніе,  а  порча  языка. 
Тако  долго  временно  портился  притяженіемъ  Латинскихъ  словъ  Нѣ¬ 
мецкой,  испортился  Польской...  и  какъ  портится  Нѣмецкими  и 
Французскими  словами  Русской.  Честолюбіе  возвратитъ  насъ  когда 
нибудь  съ  сего  пути  несумнѣниаго  заблужденія;  но  языкъ  нашъ 
толико  сею  зараженъ  язвою,  что  и  теперь  ужо  вычищать  ово 
трудно;  а  ежели  сіе  мнимое  обогащеніе  еще  нѣсколько  лѣтъ  про¬ 
длится,  такъ  совершеннаго  очищенія  не  молено  будетъ  больше  на¬ 
дѣяться.  Какая  нужда  говорить  вмѣсто  Плоды,  Фрукты?  вмѣсто 
столовый  приборъ,  столовый  сервизъ?  вмѣсто  передняя  комната, 
антишамбора?  вмѣсто  комната,  камера?  ')  вмѣсто  опахало,  Вѣеръ? 
вмѣсто  епанечка,  Мантилья  ?  2)  вмѣсто  переписка,  корреспон¬ 
денція,  и  еще  чудняе,  Карйіп панд енція...  Странны  чужія  слова  въ 
разговорахъ,  въ  письмѣ  еще  странняѳ,  а  въ  печати  и  того  стран- 
няе.  Что  скажетъ  потомство!. ,и  Далѣе  на  примѣрѣ  слова  лошадь , 
заимствованнаго  изъ  татарскаго  языка,  доказывается,  что  такія 
заимствованія  всегда  пробудутъ  «низкими"  словами,  „какъ  кафтанъ 
и  всѣ  новыя  не  къ  стати  введенныя  въ  нашъ  языкъ  дикія  слова. 
Отъ  Нѣмецкихъ  и  Французскихъ  словъ  Русскому  языку  соя  же 
судьбины  ожидать  надобно".  Исключеніе  дѣлаетъ  Сумароковъ  для 


*)  Сум  прокопъ,  очевидно,  нс  подозрѣвалъ,  что  комната  такое  же  чужое 
слово,  какъ  камера  и  родственное  ему  болѣе  употребительное  каморка. 

-)  Иностранное  происхожденіе  слова  епанча ,  повидимому,  также  осталось 
Сумарокову  неизвѣстнымъ. 
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греческихъ  словъ,  которыя  „введены  въ  нашъ  языкъ  по  необхо¬ 
димости  и  дѣлаютъ  ему  украшеніе,  а  Нѣмецкія  и  Французскія 
намъ  ненадобны,  кромѣ  названія  такихъ  животныхъ,  плодовъ  и 
нротчаго,  какихъ  Россія  не  имѣетъ,  наир.  Рыба  Карпъ.  Но  сей 
необходимости  и  стерлядь  наша  на  Нѣмецкомъ  и  Французскомъ 
язы ка хъ  ( Стерлядью,  а  Собол ь  Соболемъ  называется .  Сарделл и , 
Каперсы,  Оливки,  Цитронъ,  Апельсинъ,  Померанецъ,  іщр.:  А  Ку¬ 
ликъ  Бекасомъ  и  протчее  тому  подобное,  чужими  именами  на¬ 
прасно  называются.  Греческія  слова,  какъ  напримѣръ;  Порфира, 
Скипетръ,  Діаднма,  имена  наукъ,  болѣзноіі  и  протчія  надобныя 
слова  для  изъясненія  точности  потребны  нашему  языку.  Они  жъ 
въ  Латинской  и  во  всѣ  Европейскіе  языки  войти  право  имѣли; 
ибо  стараніе  Грековъ  въ  нужныхъ  именованіяхъ  на  верьхъ  со¬ 
вершенства  взошло,  и  получило  почтеніе  воспріято  быть  Римля¬ 
нами,  а  потомъ  и  всею  Европою  для  избѣжанія  великія  трудности 
въ  пріисканіи  новыхъ  нужныхъ  именованій,  а  нѣкоторыя  нхъ 
слова  съ  необходимыми  и  безъ  нужды  въ  чужія  вошли  языки,  и 
съ  необходимыми  ради  единыя  красоты  ихъ  утвердил  нея >  какъ  па 
нашемъ  языкѣ  Тронъ;  ибо  и  Престолъ  то  же  знаменуетъ;  а  при 
томъ  и  великолѣпно,  слышится.  Таковымъ  образомъ  вошло  слово 
Корона  *)  въ  Русской  языкъ,  и  знаменуетъ  то  же,  что  и  Вѣнецъ. 
Ради  необходимости  многія  Греческія  слова  стали  быть  словами 
всѣмъ  языкамъ  общими.  И  тако  воспріятыя  Греческія  слова  при¬ 
своены  нашему  языку  достохвально,  а  Нѣмецкія  и  Французскія  языкъ 
нашъ  обезрбр  а  жі  і  в  а  ютъ  “ . 

Приведенныя  выдержки  ясно  говорятъ  о  недостаточности  по¬ 
знаніи,  съ  которыми  Сумароковъ  взялся  за  рѣшеніе  выбраннаго 
имъ  вопроса,  а  также  и  объ  отсутствіи  логической  послѣдователь¬ 
ности,  съ  которымъ  рѣшеніе  его  было  осуществлено.  Такъ,  оправ¬ 
дывая  заимствованіе  нѣкоторыхъ  ненужныхъ  греческихъ  словъ 
эстетическими  соображеніями  (слово  тронъ  „великолѣпно"  слы¬ 
шится"),  Сумароковъ  совсѣмъ  не  допускаетъ  никакихъ  оправданій 
для  заимствованія  словъ  изъ  европейскихъ  языковъ:  французскаго 
и  нѣмецкаго. 

Фантастическія  этимологіи  встрѣчаются  между  прочимъ  въ 
сатирическомъ  журналѣ  Насилія  Тузова  „Иоденышша"  (1709  г. 
Переиздано  А.  Афонасьевымъ.  Москва.  185В.  12°.  130  стр.). 
Здѣсь  (стр.  127  и  сл.)  находимъ  сравненіе  словъ  арабскихъ,  пер¬ 
сидскихъ,  турецкихъ  и  татарскихъ  съ  русскими,  съ  объясне¬ 
ніями  въ  родѣ  слѣдующихъ:  Арабскіе  1 )  эль  .тремъ  храмъ  въ 


1 )  Поішдимому  Сумароковъ  считп.гь  это  слово  греческимъ 
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Меккѣ — храмъ,  храмина,  хоромы,  можетъ  быть  а  хранить ;  2)  Бейтъ 
-домъ,  но  можно  сказать  и  битъ ,  съ  чѣмъ  надо,  сравнить  вита- 
ти:  „но  мудрено  къ  тому  прибавить  о  н  сдѣлается  обитать , 
жить,  одомоѳитьсл“ .  Ср.  лат.  ЬаЬИаііо,  „п  то  же  значитъ  (Іоті- 
сіііпіи,  жилище,  хозяйство,  а  отъ  сего  (!)  кажется  сіоіпиз  и  домъ 
но  Руски".  3)  Всшаръ —  рынокъ,  базаръ,  „сказываютъ,  что  и  въ  евр. 
языкѣ  база;  4)  Псмь  имя,  легко  временемъ  выронитъся  могло  с  и 
сдѣлаться  имь,  а  потомъ  имя“\  5)  Хаджи,  „отъ  чего,  кажется,  про¬ 
изошло  слово  ханжау  обманыцикъ.  У  Французовъ  такой  путникъ 
назывался  реіегіпо  (такъ!),  а  въ  другомъ  смыслѣ  слово  сіе  зна¬ 
читъ  то  же,  что  и  ханжа“.  Удачнѣе  сопоставленія  съ  персидскими 
формами,  въ  которыхъ  авторъ,  конечно,  руководился  также  созву¬ 
чіемъ,  но,  при  общемъ  индоевропейскомъ  происхожденіи  персид¬ 
скаго  и  русскаго  языковъ,  имѣлъ  больше  шансовъ  угадать  вѣрно. 
Мы  находимъ  здѣсь  слѣдующія  сближенія  '):  6)  „ Педеръ  (рпіег) 
отецъ,  сходно  съ  лат.  раіег;  7)  Мадеръ  (ітніег)  —  таіег,  МпЦег, 
8)  Врадеръ  (Ьпкіег)-  Нпкіег,Гга(ег,  ГгаІоИо,  9)  Земисшанъ  (яеше- 
$Іап)  —зима,  10)  Шсмьоданъ  (сііенпіап)  -шандалъ,  подсвѣіцішкъ 
отъ  тамъ  (сік'чіГ)  свѣча,  1 1)  ду  ((Іи) — два,  12)  чегаръ  (ісіібііаг)  че¬ 
тыре,  13)  пенжь  (рбмУ) — пять,  14)  шишъ  (сЬбсІі)-  шесть,  15)  но 
(не) — не,  16)  чистъ  (пізі) — нѣтъ,  17)  остъ  (бзі)  п  18)  гестъ — 
есть;  токмо  эстъ  одно  не  употребляется,  а  при  многихъ  глаго¬ 
лахъ  бываетъ  помогающимъ,  подобно  Франц,  іі  езі  ѵепи  —амедс 
остъ ,  (йгшЧІе  езі)  10)  земинъ  (гешТп)  земля".  Сближаются  и  лич¬ 
ныя  мѣстоименія:  20)  ма  (та)-  -мы,  21)  онъ  или  анъ  (тгі  или 
Оп  =  указат.  мѣстоименіе)  онъ,  22)  ту  (Іи) — ты,  лат.  Іи,  нѣм. 
<1и.  „Слѣдующія  сопоставленія — турецкихъ  словъ  съ  русскими — 
опять  большею  частью  неудачны:  „23,  24)  диоаръ ,  д уваръ — стѣна, 
отъ  того  кажется  произошло  дворъ  (!);  25)  Кесекь  отрѣзокъ,  отъ 
кесмекь  рѣзать,  также  кусокъ,  и  отъ  того  кусать  (!);  2&У капа- 
макъ  —  закрыть,  накрытъ,  покрыть,  конечно  было  прежде  какое 
нибудь  покрывало,  которое  отъ  слова  сего  называлось  папокъ ". 
Отсюда  авторъ  ведетъ  названіе  простонароднаго  голов  наго  убора 
подкапокъ :  „и  отъ  того  кажется  шапка"  (!).  „Или  отъ  лат.  са- 
риі,  сареііо,  сйаиреаи  (такъ!),  шляпа  и  шапка;  27)  кисе  — 
киса,  мѣшокъ  (вѣрно!),  а  отъ  тяжел  ины  мѣшка  или  неподвиж¬ 
ности  собою,  кажется  произошло  мѣшкать ,  неповоротлив у 
быть ;  28)  Серий  съ  Персидскаго:  палаты,  домъ,  караванъ  ее- 


!)  Мы  приводимъ  рядомъ  для  сравненія  персидскія  слова  въ  транскрипціи, 
употребленной  Кісоіаз  въ  его  *І)ісІіопиаіго  ігаи^аів-регеаи  *  (Парижъ,  2  т. 
1885—87). 
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рай  —  постоялый  домъ;  а  у  насъ  отъ  того  сарай  (вѣрно!); 
29)  Сандыкъ — сундукъ  ‘);  80)  кузы  овца,  барашекъ,  отъ  того 
кажется  козелъ  и  коза  (!)";  31)  аршинъ — аршинъ;  82)  ‘  -колпакъ — 
шапка,  колпакъ;  83)  устюре ,  бритва,  „отъ  сего  кажется — остро¬ 
та  и  острее"  (!);  34)  хорасъ  и  85)  тат.  корасъ  пѣтухъ,  „можно 
думать,  что  отъ  сего  въ  Россійскомъ  языкѣ  названа  курица*4  (!). 
Такой  же  характеръ  имѣютъ  и  сопоставленія  съ  татарскими  сло¬ 
вами.  Такъ  тат.  азбаръ — дворъ,  огорода  сближается  съ  русск.  за¬ 
боръ  (!),  туваръ — рогатый  скотъ  съ  р.  тварь  (!);  р.  щи  произво¬ 
дится  отъ  тат.  и  тур.  агичи — поваръ,  и  попутно  дѣлается  экскур¬ 
сія  для  объясненія  русск.  счастіе :  „Да  ужо  не  отъ  сего  полно 
произошло  и  счастіе,  отъ  щи  и  петь:  щгястіе ,  можетъ  быть  въ 
старые  времена,  бѣдные  люди  говаривали  о  достаточныхъ:  такъ 
разбогатѣлъ,  до  такого  состоянія  дошелъ,  что  каждой  день  щи 
ѣсть  можетъ"  (!).  Рядомъ,  однако,  находимъ  и  вѣрныя  сопостав¬ 
ленія:  89)  „Вирю  волкъ,  и  бирюкомъ  во  многихъ  городахъ  волка 
называютъ;  40)  Алиша — мѣринъ  и  41)  атъ  конь,  а  отъ  сихъ 
двухъ  (?)  словъ  произходитъ  Россійское  названіе  лошадь; 42)  Ку¬ 
шакъ  поясъ,  кушакъ;  44)  Камышъ — тростникъ,  камышъ;  45)  Каф¬ 
танъ —  верхнее  платье,  кафтанъ;  51)  Тат.  и  тур.  алъ  —  алой 
цвѣтъ". 

Еще  болѣе  наивный  характеръ  имѣетъ  письмо  нѣкоего  г.  Лю- 
боруссова  (очевидный  псевдонимъ)  „О  произведеніи  нѣкоторыхъ 
русскихъ  словъ",  напечатанное  въ  „Трудолюбивомъ  Муравьѣ", 
еженедѣльномъ  изданіи^  выходившемъ  вт»  Петербургѣ  со  второй 
половины  1771  г.  (стр.  169  172  и  201 — 203).  Образчиками  эти- 

мологнзаторскихъ  пріемовъ  неизвѣстнаго  автора  могутъ  служить 
нижеслѣдующія  выдержки  изъ  его  труда.  На  стр.  171  такъ  гово¬ 
рится  о  происхожденіи  слова  побѣда:  „кажется  мнѣ,  что  отъ  слова 
бѣдность ,  выводится  бѣда ,  бѣдствіе ,  глаголъ  бѣдствовать  и  при¬ 
лагательное  имя  бѣдный ,  а  побѣда  значитъ  по  бѣдѣ »...,  т.  е.  „мы 
благополучны  послѣ  бѣды,  которая  намъ  грозила  на  сраженіи". 
На  стр.  202  находимъ  такія  соображенія:  „поставецъ  отъ  стоять  - 
остановиться .  ставить ,  поставить  и  приставить .  а  отъ  того 
стояніе ,  станъ  гдѣ  лошади  стоятъ,  станъ  лагерь  и  станъ  чело¬ 
вѣческой,  ставень  у  окна,  ставлен икъ,  ставецъ ,  приставъ  или 
приставленный  человѣкъ,  также  и  поставецъ  или  мѣсто  гдѣ  по¬ 
ставляются  всякія  вещи  и  стаканъ  (!)  или  стоящей.  Но  какъ 
отъ  сего  же  глагола  выводится  заставить ,  или  загородить,  то 
отъ  того  происходитъ  застава ;  отъ  глагола  же  подставить ,  под - 


')  Вѣрнѣе  было  бы  изъ  персидскаго  вапИис. 
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ставка;  подстава  гдѣ  подставляются  лошади,  а  кажется  мнѣ, 
что  и  стойка  на  кабакѣ  происходитъ  отъ  глагола  лее  стоять;  ибо 
всѣ  приходящіе  для.  питья  люди  предъ  нею  стоятъ  съ  благоговѣ¬ 
ніемъ,  также  стойка  въ  строеніи  и  стоило ,  гдѣ  стоятъ  лошади, 
а  можетъ  быть  и  столбъ ,  также  и  столъ“...  Сюда  лее  авторъ  пра¬ 
вильно  отиоситѣ  и  слово  настоятеле ,  давая,  однако,  невѣрное 
толкованіе  его  значенія:  „отъ  глагола  стоять  происходить  на¬ 
стоять ,  'г.  е.  докучать ,  а  отъ  сего  настоятель ,  о  пользѣ  под¬ 
чиненныхъ  ему  нищихъ,  и  для  собиранія  на  потребности  ихъ 
денегъ  докучающій  людямъ." 

Редакція  журнала  снабдила  это  письмо  слѣдующимъ  сжатымъ 
отвѣтомъ,  не  лишеннымъ  нѣкоторой  ироніи:  „Г.  Люборуссовъ  ве¬ 
ликую  способность  имѣетъ  къ  сочиненію  словаря  производныхъ 
Русскихъ  словъ;  почему  и  совѣтую  ему  въ  томъ  упражняться, 
тѣмъ  паче,  что  такого  словаря  еще  въ  Россіи  не  было". 

Смѣсыо  наивнаго  раціонализма  съ  проблесками  здраваго  смы¬ 
сла  и  отсутствіемъ  предубѣжденій  примѣчательна  статья,  напе¬ 
чатанная  въ  „Собраніи  Новостей"  за  1775  г.  (октябрь,  стр.  58  79): 

„Опытъ  о  языкѣ  вообще,  н  о  Россійскомъ  языкѣ".  По  словамъ 
редакціи,  статья  эта  доставлена  „изъ  Ярославля,  отъ  неизвѣстнаго 
сочинителя".  Неизвѣстный  ярославецъ  ужо  въ  самомъ  началѣ 
своей  статьи  свидѣтельствуетъ  о  высокомъ  строѣ  своей  мысли: 
„начиная  говорить  о  языкѣ,  я  долженъ  перенести  себя  въ  состоя¬ 
ніе  гражданина  цѣлаго  Свѣта,  и  воспрнять  свойство  друга  во- 
общѣ  всего  человѣчества.  Любовь  къ  Отечеству  не  воспрепят¬ 
ствуетъ  мнѣ  отдавать  справедливость  успѣхамъ  чужеземцевъ  въ 
ихъ  языкахъ,  и  брать  у  нихъ  примѣръ  словеснаго  знанія".  Не 
лишено,  интереса  и  его  мнѣніе  о  происхожденіи  языка,  слѣдую¬ 
щее  затѣмъ:  „Первоначальныя  слова...  были...  знаки  ‘простыхъ  не¬ 
ученыхъ  людей,  коихъ  естественная  нужда  заставила  вымыслить 
нѣкоторые  различные  зыкн  (такъ!),  дабы  они  могли  сообщать 
другъ  другу  свои  желанія,  чувствіи  или  мысли.  Всѣ  языки  въ 
началѣ  были  грубы  и  безъ  правилъ;  но  общество  людей  и  время1) 
содѣлало  изъ  простыхъ  вымышленныхъ  для  нужды  зыковъ  самую 
благородную  часть  нашего  познанія.  И  какъ  но  свойственно  еди¬ 
ному  человѣку  узнать,  изслѣдовать,  раздробить,  понять  и  назвать 
всѣ  вѣщи,  то  но  обходимо  надлежало  чтобъ  люди  въ  наукахъ  и 
художествахъ  упражняющіяся  заимствовали  слова  другъ  отъ  друга, 
и  напослѣдокъ  составили  корпусъ  готовыхъ  словъ,  съ  договоромъ 


Стало  быть,  не  вмѣшательство  божественной  силы,  какъ  обыкновенно 
думали  нъ  XVIII  в. 
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понимать  ихъ  такт,  какъ  они  взаимно  другъ  другу  предписали. 
Греки...  составили  свой  языкъ...  многими  вѣками  и  трудами  мно¬ 
гихъ  обществъ.  Латинскій  языкъ,  нарицающійся  отцомъ  всѣхъ  (!) 
Квропѣйскпхъ,  занялъ  лучшую  (?)  часть  словъ  у  Грековъ:  всѣ 
его  дѣти  но  возгордились  ему  послѣдовать,  и  принимали  къ  себѣ 
какъ  Греческія  такъ  и  Латинскія  слова,  для  ихъ  краткости,  внят¬ 
ности  или  приятности  въ  произношеніи.  Напослѣдокъ  казалось, 
что  нѣкоторая  часть  людей  разсѣянная  по  всему  земному  шару, 
любящая  человѣчество  и  полезныя  оному  науки,  имѣла  единый 
общій  языкъ,  которымъ  прямо  ученые  люди,  отдѣлясь  отъ  простаго 
людства,  ставили  себѣ  въ  особую  честь  безтрудно  соглашать  свои 
о  вѣщихъ  понятіи.  Нѣкоторые  только  народы  восхищенные  худо- 
разумѣваемою  любовью  кт»  своему  Отечеству,  желйли  въ  соб¬ 
ственномъ  своемъ  древнемъ  языкѣ  найти  названія  тѣхъ  вѣщей, 
кои  въ  малыхъ  ихъ  округахъ  прежде  но  существовали.  Отъ  того 
произошли  долгіе,  непонятные  и  грубые  слова,  которыхъ  въ  за¬ 
коренѣломъ  обычаѣ  ни  какое  просвѣщеніе  вдругъ  изтребить  но 
можетъ*. 

Далѣе  слѣдуетъ  обзоръ  главнѣйшихъ  формальныхъ  особенно¬ 
стей  русскаго  языка  сч»  точки  зрѣнія  ихъ  цѣлесообразности,  какъ 
ее  понимаетъ  нашъ  авторъ.  „О  первобытныхъ  именахъ  суще¬ 
ствительныхъ  вт.  русскомъ  языкѣ*  онъ  говоритъ  такъ:  „большею 
частью  первобытные  русскіе  имена  существительные  суть  кратки, 
многіе  односложны  и  вообщѣ  довольно  приятны  въ  ихъ  произно¬ 
шеніи:  Ногъ  у  Царь,  Миръ ,  свѣтъ ,  день,  ночь ,  тѣнь ,  п  нроч.:  ка¬ 
жутся  голь  означительны  и  сходственны  съ  натурою  вѣщей  (!),  что 
трудно  было  бы  выдумать  другіе  болѣ  приличные*.  Къ  сожалѣ¬ 
нію,  такі.  какъ  „первые  ихъ  изобрѣтатели  были  безъ  наукъ  про¬ 
стые  люди,  то  они  и  помыслили  о  томъ  чтобъ  раздѣлять  всегда 
слова  муж.  и  женск.  рода  нѣкоторыми  особыми  окончаніями*.  От¬ 
сюда  происходитъ  то,  что  слова  въ  родѣ  день .  ночь,  тѣнь ,  пень 
не  имѣютъ  „характернаго  между  собою  различія*.  Но  „можно  ду¬ 
мать,  что  въ  прежнихъ  временахъ  день,  пень  или  назывались  день, 
пень ,  или  были  женск.  рода“.  Теперь,  но  мнѣнію  автора, все  ото  уже 
трудно  поправить,  „но  желательно,  чтобъ  Господа  Сочинители  Росс. 
Словарей  сдѣлали  опытъ  назвать  свое  сочиненіе  Слооорт»  вм.  Ггло- 
варь‘\  Купидона,  по  мнѣнію  автора,  тоже  слѣдовало  бы  называть 
любовь .  а  не  любовь  (чувство).  Что  касается  именъ  прилагатель¬ 
ныхъ,  то  авторъ  недоволенъ  „грубостью  и  бозколѣзностью*'  окон¬ 
чаній,  въ  родѣ  долгій — долгой ,  быстрый — быстром,  кратная,  сред¬ 
няя,  тонкій,  и  предлагаетъ  писать  н  произносить '  въ  ж.  н  ср.  ро¬ 
дахъ:  кратка,  пріятно ,  тонки .  Такъ  же  слѣдуетъ  укоротить  сто- 
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пени  сравненія  и  говорить:  слабѣйиіа,~іЯе,-ши:  рекомендуются 
еще  формы:  слабовата  вмѣсто  -ая,  слабенько ,  елабешинька.  Вмѣ¬ 
сто  толстого  человѣка,  совѣтуется  говорить  толста ,  нм.  сред¬ 
няго  роста  средня  роста  и  т.  д.  Аналогичныя  поправки  пред¬ 
лагаются  и  для  мѣстоименіи:  вмѣсто  сія .  сіе,  сіи  лучше  ся,  се, 
си ,  „какъ  въ  древнихъ  книгахъ";  вм.  оная ,  ешое,  оные,  кото¬ 
рая,- ос^-ыс  лучше  оно ,  оно ,  оны,  котора,  -  о, -ы  и  т.  д.  У 
предлоговъ  авторъ  также  предпочитаетъ  болѣе  краткія  формы: 
лучше  въ  поле .  съ  нимъ,  чѣмъ  во  поле ,  со  пимъ.  Авторъ  дѣлаетъ, 
однако,  исключеніе  для  случаевъ,  въ  родѣ  во  .срамѣ,  со  братіей , 
ко  Творцу. 

Въ  системѣ  глагольныхъ  формъ  нашъ  авторъ  очень  доволенъ 
тѣмъ,  что  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  говорятъ  молить ,  а 
не  молитп,  и  высказываетъ  надежду,  что  „мы  возымѣемъ  смѣ¬ 
лость  и  впредь  отдал  яться  ото  всего,  что  введено  было  въ  языкъ 
не  разсмотрителыіымъ  установленіемъ  и  несчастною  привычкою". 
Нѣкоторые  глаголы,  однако,  но  ого  предположенію  „сдѣланы  уже 
въ  ночныхъ  временахъ  ( влюбляться ,  вм.  любить,  чувствовать, 
вм.  ощущать,  обожать ,  танцевать ,  фехтовать,  рисовать,  гра¬ 
вировать,  вояжировать,  сстимовать  и  ир.)  всѣ  сіи  слова  вошли 
въ  языкъ  по  мѣрѣ  новыхъ  успѣховъ  во  нравахъ  и  въ  наукахъ  и 
по  мѣрѣ  новыхъ  понятіи...  Чаятельно  что  мы  привыкнемъ  такъ 
же  употреблять  глаголы  философовать ,  педантовать ,  когда  ста¬ 
немъ  болѣе  узнавать  философію  и  педантерію".  Въ  противность 
Сумарокову,  нашъ  ярославецъ  полагаетъ,  что  „таковые  слова  не 
могутъ  испортить  языкъ,  по  паче  обогатятъ  оной  новыми  и  пря¬ 
мыми  названіями  вещей  намъ  неизвѣстныхъ  или  мало  извѣстныхъ", 
предпочитая,  впрочемъ,  сокращенныя  формы  философѣ ,  комедь. 
трагедь ,  исторь ,  пруденца,  полица,  вм.  пруде нгф я,  полиція  ит.  д. 
Такія  же  измѣненія  оиъ  предлагаетъ  для  формъ,  въ  родѣ  жела¬ 
ніе,  рожденіе ,  изобиліе,  веселіе,  которым!,  онъ  предпочитаетъ: 
желань ,  рожденъ,  изобиль ,  весел ь.  Вообще  оігь  врагъ  длинпыхъ 
словъ  и  постоянно  предлагаетъ  разныя  сокращенія;  лучше  да- 
тельш,  любителька ,  родителька,  чѣмъ  любительница .  родитель¬ 
ница  и  т.  д.  Автору  не  нравятся  также  вообще  параллельныя  раз¬ 
личныя  формы  для  одинаковыхъ  грамматическихъ  категорій.  Такъ 
наир.,  вмѣсто  формъ  отглагольныхъ  существительныхъ,  въ  родѣ 
шитье,  житье,  чутье,  онъ  предлагаетъ  формы  житень,  шитень , 
чутень,  очевидно,  по  образцу  указанныхъ  выше  желань,  рожденъ . 
По  причинѣ  того  же  стремленія  къ  упрощенію  языка,  онъ  недо¬ 
воленъ  формами  множ.  ч.  окна  вм.  окны,  точила  вм.  точили, 
пламена  вм.  илами,  поля  вм.  поли ,  города  вм.  городи,  леса  вм. 
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лесы.  Вмѣстѣ  съ  упрощеніемъ  формальной  стороны  языка,  яро¬ 
славскій  реформаторъ  языка  желалъ  бы  упростить  и  звуковую 
сторону  рѣчи,  рекомендуя  говорить  с фужесво,  родсво ,  вм.  друже¬ 
ство  и  т.  д.  Вмѣсто  „грубой  по  своему  естественному  произно¬ 
шенію  буквы  щи  лучше  употреблять  ч:  даючь ,  даюча,-че>-чи. 
Не  совсѣмъ  понятно  слѣдующее  предложеніе:  „въ  прочихъ  сло¬ 
вахъ  вм.  грубаго  щ,  молено  употреблять  шч  или  сч:гичщ  слетка , 
счеты ,  счастіе “,  такъ  какъ  самъ  лее  онъ  считаетъ  естественнымъ 
произношеніемъ  щ — шч.  У  нарѣчій  онъ  также  преддочитаетъ  бо¬ 
лѣе  короткія  формы:  слепѣй,  лысѣй ,  вм.  формъ  на  ѣе\  болѣ ,  менѣ 
заслулеиваютъ  предпочтенія  передъ  болѣе,  менѣе  и  т.  и.  Вос¬ 
клицанія  или  междометія,  но  ого  словамъ  „суть  толь  нриродны 
и  общи  всѣмъ  народамъ,  что  онѣ,  изобралеая  сильныя  сердеч¬ 
ныя  движенія,  почти  на  всѣхъ  языкахъ  одинаковы4*.  При  этомъ 
удобномъ  случаѣ  замѣчается,  что  „уфъ,  чаятельно  отъ  сего  вос¬ 
клицанія  въ  русскомъ  испорченномъ  языкѣ  сдѣлалось  увы“.  Не 
безъинтересиы  замѣчанія:  „О  нѣкоторыхъ  буквахъ  и  правописа¬ 
ніи44.  О  буквѣ  с  говорится,  что  она  „въ  русскомъ  языкѣ  имѣетъ 
двоякое  произношеніе,  которое  мы  различаемъ  на  письмѣ  нѣко¬ 
торою  новою  литерою  э,  какъ  напр.  ель ,  эхои.  Лучше,  однако, 
было  бы  „ставить  наверьху  точку,  для  разности  въ  произноше¬ 
ніи.  Е  часто  произносится  какъ  о,  иные  же  обыклн  и  писать  о 
вм.  е\  оісслательно  чтобъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  правописаніе 
всегда  согласно  было  съ  произношеніемъ  (курсивъ  нашъ).  Буква  / 
можетъ  служить  везде  вм.  и.  которое  ни  къ  чѣму  другому  нена¬ 
добно,  какъ  только  для  означенія  краткаго  йу  въ  словахъ,  долгой , 
высокой,  и  нр.  т.  и.  Буква  о  часто  произносится  какъ  а\  лсела- 
телыю  было  бы,  чтобъ  она  въ  семъ  случаѣ  означаема  была  на 
иерьху  точкою,  какъ  напр.,  въ  словахъ  попадья ,  хороша ,  тово  и 
нр.  Буква  щ>  есть  слолшая  изъ  шч;  слѣдственно,  равно  такъ  какъ 
;  и  безполезна.  Буква  ѣ,  произносится  равно  такъ  какъ  с, 
слѣдственно  но  надобна,  но  языкъ  нашъ  имѣетъ  нужду  въ  буквѣ 
іо,  которую  надлежитъ  употреблять  на  письмѣ  согласно  съ  про¬ 
изношеніемъ  словъ,  т.  е.  согласно  съ  правильнымъ  и  прнятнымъ 
произношеніемъ.  Буква  греч.  О,  но  надобна,  потому  что  у  пасъ 
есть  ф .  Буква  г  ставится  въ  нѣкоторыхъ  Греческихъ  словахъ 
вмѣсто  /,  какъ  будто  буква  должна  намъ  сказывать,  что  слово 
взято  у  Грековъ;  желательно,  чтобы  мы  о  томъ  знали,  но  безъ 
буквы  г"... 

Интересны  также  замѣчанія  „о  чужестранныхъ  словахъ,  при¬ 
нятыхъ  въ  руской  языкъ,  и  о  такихъ  въ  коихъ  мы  имѣемъ  на¬ 
добность4*.  Здѣсь  неизвѣстный  авторъ  обнаруживаетъ  рѣдкую  въ 


283 


то  время  и  много  спустя  широту  и  свободу  взглядовъ.  Когда 
Петръ  Великія,  но  его  словамъ,  „предпринялъ  завоетъ  въ  Россіи 
добрый  во  всемъ  порядокъ,  то  надлежало  принять  въ  языкъ  слова, 
дающія  нѣкоторое  особое  понятіе  о  порядкѣ.  Мы  узнали  тогда 
ордеръ,  военную  дисциплину ,  военные  артикулы ,  экзерцицію. 
Сенатъ ,  Коллегіи ,  Юстицію ,  Полицію ,  добрую  политику ,  п 
прочія  такія  вещи  кои  до  тѣхъ  временъ  но  существовали  въ 
Россіи,  слѣдственно  не  могли  быть  въ  языкѣ  нашемъ.  По  мѣрѣ-же 
новыхъ  познаній,  которыя  мы  заимствовали  часъ  отъ  часа  болѣ 
у  чужеземныхъ  просвѣщенныхъ  Народовъ,  языкъ  нашъ  нечув¬ 
ствительно  обогащался,  иногда,  правду  сказать,  безполезными  и 
грубыми  словами,  но  большою  частью  нужными,  и  такими  кои 
приводимыя  къ  совершенству  науки  и  художествы  сдѣлали  всему 
Свѣту  общими.  Должно  признаться  что  мы  и  еще  имѣемъ  вели¬ 
кой  недостатокъ  въ  словахъ,  кои  особо  до  наукъ  и  художествъ 
касаются;  но  безполезенъ  будетъ  трудъ,  есть-ли  мы  захотимъ  въ 
собственномъ  своемъ  языкѣ  искать  названій  Математики ,  Гео¬ 
графіи ,  Физики ,  Исторіи ,  и  ихъ  частнымъ  терминамъ,  кои  мы 
уже  издавна  заблагоразсудили  взять  у  Грековъ,  Латинянъ,  Фран¬ 
цузовъ  и  Немцовъ,  такъ  какъ  они  сами  у  другихъ  брали.  Желательно 
чтобъ  принимая  ихъ,  мы  выбирали  тѣ  кои  короче  (опять!),  озпа- 
чительнѣе,  внятнѣе,  и  чтобъ  оные  вносились  въ  русскіе  Словари 
съ  ихъ  точными  понятіями.  Чѣмъ  болѣ  ихъ  имѣть  мы  будемъ, 
тѣмъ  выборъ  нашъ  будетъ  напослѣдокъ  совершеннѣе.  Желательно 
при  томъ,  чтобъ  сіи  вводимыя  новыя  слова  оканчиваемы  были  но 
правиламъ  чистаго  и  краткаго  (КВ)  Русскаго  языка".  Въ  связи 
съ  этимъ  пожеланіемъ  авторъ  предлагаетъ  обрусить  собственныя 
имена  и,  вм.  Боало,  Русо,  Севнньи,  ввести  формы  Боаловъ,  Ру¬ 
говъ,  Госпожа  Севиныша  (!):  „Всово  вдругъ  перемѣнить  неудобно, 
однако  мало  по  малу  успѣть  можно".  Заключается  статья  такжеч 
интересными  соображеніями  „о  злоупотребленіяхъ  въ  русскомъ 
языкѣ",  средствомъ  противъ  коихъ  онъ  считаетъ  составленіе  Сло¬ 
варя.  Указавъ,  что  „самыя  достохвальныя  нринциціи  имѣютъ  ча¬ 
сто  вредныя  послѣдствія,  ѳетьли  они  не  управляемы  обществен¬ 
ною  пользою",  нашъ  авторъ  говоритъ,  что  „въ  языкѣ  сіе  наибо¬ 
лѣе  ощутительно. 

Любить  прямую  честь  Россіянамъ  природио, 

По  должно  каждому  любить  ее  свободно. 

Вь  древнемъ  нашемъ  языкѣ  многія  слова,  какъ  наир,  славо¬ 
любіе,  властолюбіе ,  честолюбіе ,  страсти ,  и  другія  заключали  въ 
себѣ  нѣкоторыя  иротивобожныя  понятіи;  но  когда  познаніи  на- 
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чади  приближаться  къ  человѣческимъ  должностямъ,  то  всѣ  сіи 
слова,  доселѣ  грѣхами  почитаемыя,  обратились,  въ  сердцахъ  чест¬ 
ныхъ  людей,  въ  источникъ  самыхъ  похвальныхъ  дѣлъ  человѣче¬ 
скихъ.  Итакъ  одинакін  слова,  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  въ  разныхъ 
временахъ,  могутъ  заключать  въ  себѣ  весьма  разныя  понятіи. 
А  дабы  при  сихъ  словахъ,  согласить  людей  мыслить  одинакимъ 
образомъ,  то  желательно,  чтобъ  въ  Россіи,  но  примѣру  другихъ 
просвѣщенныхъ  Пародовъ,  составленъ  былъ  Словарь,  съ  опредѣ¬ 
леніемъ  точныхъ  понятіи  па  каждое  слово". 

„Исправленіе  и  совершеніе"  русскаго  языка  и  сочиненіе  „пра¬ 
вильнаго  Россійскаго  Словаря  по  азбукѣ"  являются  также  цѣлью, 
которую  поставило  себѣ  „Вольное  Россійское  Собраніе  ири  Импе¬ 
раторскомъ  Московскомъ  Университетѣ",  какъ  это  видно  изъ 
„Предувѣдомленіи  о  началѣ,  распоряженіяхъ  и  нынѣшнемъ  со¬ 
стояніи  Вольнаго  Росс.  Собранія  при  Ими.  Моек.  УнивД  напе¬ 
чатаннаго  въ  ч.  I  „Опыта  Трудовъ"  названнаго  собранія  (1774  г.). 
Объ  этихъ  задачахъ  говорилъ  въ  своей  рѣчи,  открывшей  первое 
засѣданіе  Собранія,  2  авг.  1771  г.  иниціаторъ  и  предсѣдатель 
Собранія,  Кураторъ  Моек,  университета  И.  И.  Мелиссино. 

Извѣстное  отношеніе  къ  языку  имѣетъ  мало,  впрочемъ,  замѣ¬ 
чательная  анонимная  статья  „О  письменахъ  славянороссійоких'ь 
и  тисненіи  оныхъ  въ  Россіи",  напечатанная  въ  ежемѣсячномъ 
изданіи  „Утрецній  Свѣта"  (ч.  I,  мѣсяцъ  сентябрь,  стр.  55 — 61. 
(■по.  1777).  Авторъ  утверждаетъ,  что  „древность  письменъ  Сла- 
вянороесіііскихъ"  окутана  мракомъ.  Вылп-лп  какіе  письменные 
знаки  до  Владиміра,  онъ  но  можетъ  сказать,  но  сравнительно 
процвѣтавшая  тогда  культура  древней  Руси,  заставляетъ  думать, 
„что  ежели  не  совершенныя  буквы,  то  какіе  ни  есть  знаки,  или 
изображенія"  были  еще  во  времена  Кія  и  до  учрежденія  Новго¬ 
родской  республики.  Время,  однако,  изгладило  ихъ  слѣды.  Далѣе 
приводится  извѣстіе  Синопсиса  о  присылкѣ  славянамъ  славян¬ 
скихъ  буквъ  греческимъ  царемъ  Михаиломъ  при  заключеніи  мира 
„еще  до  Рурикова  княженья,  т.  о.  въ  855  г.",  объ  изображеніи 
Кирилломъ  и  Меѳодіемъ  письменъ  и  переводѣ  Си.  Писанія,  „но 
подлинно-лн  существовали  оныя  книги  и  Россіяне  имѣли-лн  свѣ¬ 
деніе  о  нихъ,  или  въ  отдаленной  только  Иллирикѣ,  и  другимъ 
Славонскимъ  народамъ  они  извѣстны  были,  все  сіе  мрачная  древ¬ 
ность  отъ  нашего  любопытства  и  отъ  нашей  догадки  сокрыла... 
Нѣкоторые  лѣтописцы  вѣроятно  утверждаютъ,  что  вся  наша  азбука 
принята  съ  Греческія  азбуки;  но  недостатокъ  подлинника  но  Сла¬ 
вонскому  нарѣчію  въ  послѣдующія  времена  дополненъ  былъ".  По 


словамъ  неизвѣстнаго  автора  1),  „Си.  Писаніе  Россійскими  юно¬ 
шами,  Еллинскому  языку  обученными,  п  многими  Греческими 
мудрецами  проложено  на  языкъ  Славонороссійскій".  Но  идоло¬ 
поклонство,  и  невѣжество  составляли  великое'  препятствіе  даль¬ 
нѣйшему  развитію:  „Россіянамъ  нужно  было  изобрѣсти  слова  и 
цѣлыя  составить  рѣчи44  для  новыхъ  и  важныхъ  понятій.  „Отъ 
того  можетъ  быть  вкрались  въ  древнія  наши  книги  странныя, 
непонятныя  и  несвойственныя  рѣченія:  ко  стѣзн  проложены, 
остается  благоразумію  уравнять  ихъ,  разширпть  и  совершить*4  и 
г.  д.  Далѣе  говорится  о  началѣ  книгопечатанія  при  Іоаннѣ*  Гроз¬ 
номъ  и  введеніи  гражданской  печати  при  Петрѣ  Великомъ. 

Въ  связи  съ  разными  насущными  вопросами  о  литературномъ 
русскомъ  языкѣ,  заимствованіи  въ  него  иностранныхъ  словъ, 
сравнительномъ  его  достоинствѣ  и  пригодности  къ  литературному 
употребленію,  вопросами  весьма  понятными  въ  обществѣ,  начи¬ 
нающемъ  пробуждаться  для  сознательной  культурной  жизни,  на¬ 
ходится  анонимная  статья  „Начертаніе  о  россійскимъ  сочиненіяхъ 
и  россійскомъ  языкѣ",  напечатанная  въ  „Собесѣдникѣ  Любителей 
Россійскаго  Слова,  содержащемъ  разныя  сочиненія  въ  стихахъ  н 
прозѣ  нѣкоторыхъ  Россійскихъ  писателей"  (Спб.  Иждивеніемъ 
Ими.  Акад.  Наукъ.  1783  г.,  ч.  Ѵ’И.  143 — 161).  Авторъ  начинаетъ 
съ  заявленія,  что  эпоха  процвѣтанія  наукъ  и  художествѣ,  на¬ 
ступившая  въ  правленіе  императрицы  Екатерины  II,  побуждаетъ 
его  привести  въ  порядокъ  свои  мысли  и  „сообщить  оныя  всѣмъ 
остроумнымъ  словесныхъ  наукъ  Любителямъ44.  Отъ  литературнаго 
произведенія  *  онъ  требуетъ:  1)  „чтобы  всѣ  періоды  основаны  были 
на  грамматическихъ  правилахъ  для  яснаго  вразумленія  какъ 
расположенія  сочиннтелевыхъ  мыслей,  такъ  и  его  дарованій  въ 
выраженіяхъ  оныхъ;  2)  чтобы  не  потерять  достоинствъ  описуе- 
маго  предмета;  3)  чтобы  не  нарушать  свойствъ  языка  нашего44. 
Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  выясняются  эти  свойства:  русскій 
языкъ  „ изобиліемъ,  простотою  и  важностью  превосходитъ  всѣ 
языки",  и  жалобы  на  его  скудность  не  основательны.  Напротивъ, 
онъ  даже  „многіе  превосходитъ,  подобляясь  и  равняясь  съ  древ¬ 
ними  изящными  Греческимъ  и  Латинскимъ44.  Русскому  языку  до¬ 
сталось  богатое  наслѣдство  съ  двухъ  сторонъ:  „съ  одной  отъ 
общаго  отца  многихъ  языковъ,  т.  е.  отъ  древняго  Славенскаго,  съ 
другой  отъ  Греческаго44.  Древностью  своей  „превосходитъ  онъ  всѣ 
нынѣшніе  Европейскіе  языки,  сверхъ  того  по  многимъ  признакамъ 
равенъ  временемъ  Латинскому,  ежели  еще  и  нс  старѣе:  ибо  хотя 


])  Онъ  называетъ  себя  бывшимъ  директоромъ  Синодальной  Типографій. 


весьма  неоспоримо,  что  въ  номъ  письмены  начались  предъ  Ла¬ 
тинскимъ  гораздо  позже;  однако  сіе  древности  языка  отнюдь  ума¬ 
лить  но  можетъ,  при  весьма  вѣроятныхъ  оныя  доказательствахъ 
состоящихъ  въ  сношеніи  Славонскаго  языка  съ  Латинскимъ". 

Въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія  авторъ  приводитъ  рядъ  словъ, 
сходныхъ  въ  латинскомъ  и  славянскомъ,  излагая  при  этомъ  слѣ¬ 
дующіе  методологическіе  принципы,  которые  надо  имѣть  въ  виду 
при  сужденіи  объ  относительной  древности  языком,,  родствен¬ 
ныхъ  между  собою:  1)  „Ежели  оба  (языка)  не  малое  число  оныхъ 
и  тѣХъ  же  коренныхъ  словъ  имѣютъ;  сіе  показываетъ,  что  они 
оба  произошли  изъ  одного  источника;  но  долготою  времени  и 
многими  народовъ  перемѣнами  различились:  слѣдовательно  оба 
почти  одной  древности;  2)  Ежели  сходствующія  коренныя  слова 
въ  одномъ  языкѣ  имѣютъ  нѣкоторое  знамѳнованіѳ,  съ  натурою 
вещей  знаменуемыхъ  сходное,  чего  въ  другомъ  но  находится;  и 
ежели  при  томъ  отъ  перваго  есть  больше  сложенныхъ  и  произ¬ 
водныхъ:  но  сему  будутъ  онѣ  въ  первомъ  прямо  коренныя,  а  въ 
другомъ  ближе  къ  производнымъ;  3)  Ежели  въ  одномъ  языкѣ  слова 
почитаемыя  за  коренныя  имѣютъ  по  окончаніямъ  и  по  многимъ 
слогамъ  подобіе  производныхъ,  и  корень  въ  другомъ  сыщется; 
то  весьма  вѣроятно,  что  оныя  отъ  сего  нроизходятъ.  4)  Когда  въ 
одномъ  языкѣ  за  коренное  почитаемое  слово  можно  раздѣлить  на 
два,  которыя  суть  въ  другомъ  языкѣ,  и  сложеніе  ихъ  будетъ  съ 
натурой)  вещи  сходно;  то  не  льзя  сомнѣваться,  что  сіи  суть  про¬ 
стыя,  а  оныя  сложныя  рѣченія.  Сіи  послѣднія  положенія  суть 
признакомъ,  ноказующимъ  разность  древности  двухъ  языковъ;  и 
когда  онѣ  согласно  показываютъ,  то  сіе  должно  почитать  неоспо¬ 
римымъ  доводомъ". 

Приведенныя  положенія  несомнѣнно  свидѣтельствуютъ  объ 
извѣстной  вдумчивости  ихъ  автора  и  въ  болѣе  строгой  формули¬ 
ровкѣ  могутъ  быть  приняты  и  современнымъ  языкознаніемъ. 
Что  касается  латино-славянскихъ  сближеній  автора  *),  то  боль- 


’)  Здѣсь  можно  подозрѣвать  вліяніе  этюда  „8иг  Іез  гарро  г  І8  сіе  Іа  Капице 
(іез  81аѵев  аѵес  сеііев  (Іез  апсіепз  ІІаЪііапіѳ  сіи  ЬаІіити,  напечатаннаго  въ 
видѣ  вступленія  (вмѣстѣ  съ  другимъ  этюдомъ  о  религіи  славянъ),  въ  первомъ 
томѣ  „Нізіоіге  (Іо  Кизвіем  Левека  (Ьеѵсз(ріе:  Парижъ.  1782.  Стр.  9 — 44). 
Нъ  этомъ  этюдѣ,  вышедшемъ  въ  свѣтъ  всего  за  годъ  до  появленія  нашей 
статьи,  находимъ  также  рядъ  сопоставленій  латинскихъ  слонъ  со  славян¬ 
скими  (русскими),  хотя  и  не  всегда  тожественныхъ  съ  параллелями  русска¬ 
го  автора.  Левекъ  сближаетъ  числительныя:  іІѵаЦсЪіо;  Ігі  |[  ігев;  сЬезіЦ 
вех;  веги  ||  веріет;  (ІесіаЪ  ||  Песет;  мѣстоименія:  шепіа,  тіа,  тепе,  шпе  или 
ті,  пу  или  ту,  пав  ||  #еп.  теі,  асе.  те,  N.  Л.  рі.  поя;  іѵ  ||  Іи;  ІоЪе,  Іі  ||  ііЬі: 
іеЬіа,  Ьіа  ||  Іе;  ѵу,  ѵаз  ||  ѵов;  оп,  опа,  опі  ||  оііпз,  оііа,  оііі;  зсЪіа,  яеЬе,  віа||  яиі, 
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іи  и  и  стзр  ихъ  (всего  болѣе  100  словъ)  удачно,  хотя  онъ  руковод¬ 
ствовался  въ  нихъ  однимъ  созвучіемъ  при  близости  значеніи, 
иногда  чисто  случайной.  Мы  находимъ,  напримѣръ  такія  вполнѣ 

8іЬі,  зе;  шоі,  шаіа,  шоі  |)  тепз,  теа,  теі;  зѵоі,  зѵаіа,  зѵоѴ  ||  вниз,  зиа,  зиі; 
коі,  р.  п.  кодо  или  коію  ||  "еиіі.  сіуиз  и  т.  д.  Изъ  отдѣльныхъ  словъ  сбли¬ 
жаются:  ѵосіа  ||  ѵаійт;  тоге  ||  шаге;  Ісгои  (тру)  ||  Ісггя;  роіе  ||  раіог,  раііиѵз; 
роіаші  ||  раіат;  коіаті,  кіаті  (?!)  ||  сіат,  т.  е.  въ  хижинахъ,  которыя  были 
построены  изъ  камень ,  покрытыхъ  корой,  шкурами,  вѣтвями  (!);  когаті  || 
согат,  т.  е.  въ  хижинахъ,  покрытыхъ  корой  (!);  «Ісп  ||  (Ііез;  позЬсЬ  (нощь)  || 
пох;  зпе^  ||  піх;  дгаЗ  ||  дгашіо;  ѵеіг  ||  ѵепШз;  іеріоі  ||  іеріііиз;  зоі-нізе  ||  воі; 
о"оп  или  огни  ||  і#піз;  ріатіа  ||  Патта;  #1уЪа  II  &1еЪа;  ІоиісЬ  ||  Іпх;  зѵон  ||  воішз 
(итальянцы,  по  слонамъ  Левека,  возстановили  древнее  славянское  слово  и 
говорить  зпоп);  зоІЦзаІ;  око  ||  оси  1  из;  поз  ||  назиз;  зріпа  ||  зріпа;  созі  (кость)  || 
созіа;  зетіа  ||  аетен;  мн.  ч.  зетепа  ||  зешіна;  кЬоІш  (холмъ)  ||  соітеп,  спітеп; 
ѵегкЬ  (верхъ)  ||  ѵеіЧех;  зкаіа  ||  зсаіо;  ^озЬ,  #озІі  ||  Ііозііз;  раіаіа,  раіаіка  ||  раіа- 
Ьіит;  Іеѵу  ||  Іаеѵиз;  но ѵ,  поѵоі  ||  поѵиз;  ѵеікЪу  (ветхій)  ||  ѵеіиз;  іоипу  ||  ріѵспіз; 
сііѵ,  (Ііѵпу  ||  (Ііѵиз,  (ііѵіпив;  таі,  таіо,  таіоі  ||  таінз;  тпод  ||  тп&пиз;  езі,  езі, 
езіе,  зоін  (есн,  есть,  осте,  суть)  ||  ез,  езі,  езііз,  зипі;  іаш,  іазі,  іазЬ,  іаті,  іпвЬе, 
іасіаі  (ѣдятъ)  или  еш,  есііі,  езЬ,  есііт,  е<Ше,  еіііаі  ||  <ч1о,  ез,  езі,  сйітив,  есШіз, 
еОпнЬ,  дгіасіі-іі  (ошибочная  форма  отъ  гряду)  ||  дгасііге;  і-іі  ||  ігс;  э'кі-ііі  (сидѣть)  || 
зеО-еге;  зіа-іі  ||  зіаге;  ѵісі-еѣі  ||  ѵісі-еге;  (іа-іі,  сіа!  ||  йа-ге,  (Іа:  ѵо!-іон  (ошибочно,  нм. 
велю)  ||  ѵоіо;  ѵоііа  ||  ѵоінпіаз;  зіго-Иі  ||  яігц-еге;  8<*сон  (сѣку)  ||  зесо;  ѵепІсЬаіі  ; 
ѵіпсіге;  ѵіои  (вью)  ||  Ѵі-ео;  кіонііі,  кіацііі  ||  іц-сііпаге,  сіе-сііпаге;  раві-оикііі,  раз- 
іугу  ||  разіогев;  разіі  ||  разсеге;  оѵеіз  (ошибка,  им.  овца)  ||  оѵ-іб.  Большинство 
этихъ  сопоставленій,  основанныхъ,  конечно,  лишь  на  созвучіи,  удачно.  Встрѣ¬ 
чаются  ошибки  въ  написаніи  русскихъ  или  „славянскихъ14  словъ,  п  ошибочныя 
этимологіи,  но  онѣ  сравнительно  немногочисленны.  Какъ  образчикъ  счастливой 
догадливости  автора,  которому  созвучіе  уже  не  могло  служить  путеводной 
нитью,  можно  указать  на  совершенно  правильное  сближеніе  звѣрь  съ  лат. 
іега.  Нѣкоторыя  изъ  сближеній  Левека  имѣются  и  въ  разсматриваемой  рус¬ 
ской  статьѣ,  хотя  не  всѣ  они  вошли  въ  нее;  съ  другой  стороны  у  русскаго 
автора  есть  рядъ  этимологій,  отсутствующихъ  у  Левека.  Т.  о.,  если  русскій 
автора»  и  зналъ  этюдъ  Левека,  то  все  же  заимствовалъ  у  послѣдняго  лишь 
самую  идею  н  нѣкоторыя  этимологіи,  въ  большинствѣ  же  случаевъ  самостоя¬ 
тельно  сравнивалъ  латинскій  съ  русскимъ.  Сходство  латинскаго  п  славянскаго 
языковъ  толкуется  Левекомъ,  какъ  доказательство  глубочайшей  древности 
славянскаго  языка,  отъ  котораго  уже  произошелъ  латинскій.  Древніе  обнта- 
тел и  Лаціума,  по  его  мнѣнію,  были  славяне.  Что  родство  между  этими  язы¬ 
ками  исконно,  Левекъ  заключаетъ  изъ  того  обстоятельства,  что  сходныя  слова 
обозначаютъ  древнѣйшія  культурныя  и  общественныя  понятія,  которыя  яв¬ 
ляются  у  народовъ,  стоящихъ  еще  на  самыхъ  первыхъ  ступеняхъ  культур¬ 
наго  развитія.  Отъ  нихъ  онъ  отдѣляетъ  новѣйшія  заимствованія  изъ  латин¬ 
скаго  н  рь майскихъ  языковъ  въ  русскій,  которыя  объясняются  новѣйшимъ 
культурнымъ  вліяніемъ.  Свой  этюдъ  онъ  заканчиваетъ  общимъ  указаніемъ  (уже 
безъ  примѣровъ)  на  сходныя  черты,  имѣющіяся  у  славянскаго  языка  съ  гре¬ 
ческимъ  и  нѣмецкимъ,  откуда  заключаетъ,  что  нѣкогда  начти  всѣ  народи 
Европы  образовали  одинъ  пародъ .  Тутъ  же  онъ  обращаетъ  вниманіе  на  сход¬ 
ство  персидскихъ  словъ  шадег,  Ьгасіег  съ  соотвѣтствующими  латинскимъ 
шаіег,  слав,  так,  Ьгаі,  „тевтонскимъ**  шасіег,  Ьгасіег  и  т.  д.  Но  рядомъ  ііахо- 
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правильныя  сопоставленія:  асег  остръ,  а§пи8-  агнецъ  аго 
орю,  аѵепа—  овесъ,  ахія-  ось,  ЬагЬа — борода,  сіаѵіз — ключъ, 
сгиог  -  кровь,  Йехіег  десный,  сііея — день,  іішсіій — доска,  (Іо— даю, 
(Іогпиз — домъ,  і'гаіег — братъ,  уЬіЬе^ — гладокъ,  Іііепіз — зима^иѵѳпів — 
юноша,  Іаеѵиз-  лѣвый,  Іііідо — лижу,  Пиит— ленъ,  таііеиз-  молотъ, 
шаіег  мать,  тепзіз —  мѣсяцъ  и  т.  д.  Рядомъ,  однако,  встрѣчаются 
такія  сопоставленія,  которыя  подрываютъ  значеніе  удачныхъ 
сближеній,  показывая,  что  ихъ  правильность  совершенно  слу¬ 
чайна.  Такъ  авторъ  сближаетъ  между  прочимъ:  /гиіех  и  прутъ , 
Ііыіт  и  огородъ,  зеѵепнн  и  свирѣль .  .ѵс то  н  звеню ,  кіегнн  и  ут¬ 
роба  и  т.  д.  Приводя  рядъ  подобныхъ  правильныхъ  и  невѣр¬ 
ныхъ  сближеній,  авторъ  замѣчаетъ:  „здѣсь  ни  по  какой  причинѣ 
сказать  да  льзя,  чтобы  Славонскія  слова  были  моложе  Латин¬ 
скихъ.  Ибо  иоздноѳ  чужестранныхъ  введеніе  бываетъ  но  боль¬ 
шей  части  съ  вещьмп  новыми:  какъ  то  у  насъ  при  введеніи 
Греческаго  православія  вошли  въ  языкъ  рѣченія  Греческія,  а  съ 
учрежденіемъ  флота,  Голландскія,  Аглинскія,  Нѣмецкія,  Француз¬ 
скія  и  пр.  Но  выше  показанныя  слова  должны  были  начаться 
купно  съ  началомъ  Славянскаго  и  Латинскаго  народа;  для  того 
что  онѣ  значатъ  вещи  необходимо  нужныя  въ  человѣческой  жизни- 
и  относящіяся  къ  нравственному  и  физическому  употребленію. 

II  такъ  но  первому  положенію  слѣдуетъ,  что  Славянскій  и 
Латинскій  языки  почти  одной  древности  и  что  они  оба  коренные 
языки,  ибо  ученымъ  этіімологистамъ  довольно  извѣстно,  что  въ 
составѣ  оныхъ  совсѣмъ  сродственныя  правила.  Латинскія  рѣченія 
согЬіз,  коробъ,  созіа  кость,  ребро,  ціЫнш,  озііипі,  шеіа  имѣютъ  въ  Сла¬ 
вянскомъ  съ  натурою  сходное  знаменованіе,  чего  нѣтъ  въ  Латин¬ 
скомъ,  и  больше  Славянскія  производныхъ,  нежели  Латинскія  имѣ¬ 
ютъ.  СогЬіз  коробъ,  что  сдѣланъ  изъ  коры  (!), созЧа  отъ  общаго  кость: 
^іЬЬіін  отъ  слова  гибь  или  гнуто  (!);  озіішл  отъ  узкости  (!);  шеіа 
отъ  глагола  мену  (аіе!),  который  у  насъ  весьма  богатъ  производ¬ 
ными,  какъ  то  пред  мѣтъ,  примѣта,  примѣчаю,  примѣтливъ,  отмѣта, 
отмѣчаю,  намѣчаю  и  прочая,  коихъ  больше  начесть  можно,  нежели 
въ  Латинскомъ.  Сіи  по  второму  положенію  показываютъ  нѣсколько 
большую  древность  Славонскаго  языка,  нежели  Латинскаго. 

димъ  и  сближеніе  китайскаго  кіо$  съ  слан,  кпіуа.  Мы  остановились  ни¬ 
сколько  подробнѣе  на  этюдѣ  Левека,  потому  что  его  исторіи  была  довольно 
распространена  въ  Россіи,  какъ  можно  видѣть  изъ  списка  подписчиковъ  па 
нео,  помѣщеннаго  въ  началѣ  книги,  въ  которомъ  находимъ  много  русскихъ 
фамилій. 

')  Къ  неточностяхъ,  въ  родѣ  приравнен!»  заимствованій,  какъ  адпив-аі- 
нецъ ,  къ  случаямъ  коренного  исконнаго  родства,  конечно,  нельзя  уже  быть 
слишкомъ  строгимъ. 
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Бопес,  донелѣ  же;  зоііфш  твердый;  зроііит ,  добыча  въ  нолѣ; 
виасіео,  совѣтую;  Іешеіит,  старинный  напитокъ  былъ  у  Римлянъ. 
Пи  всѣ  кажутся  был»  сложены  ивъ  рѣченій  Славонскихъ:  сіопес 
изъ  до  и  нолѣ  (!);  йоійіпз  изъ  со  и  литый ,  какъ  бы  слитой  (!): 
зроііит  изъ  съ  и  полъ  (!);  зиасГео  изъ  со  и  вѣтъ  (!),  откуду  про¬ 
изошло  вѣщаю;  іейіеіиш;  какъ  бы  той  медъ  (!).  Пн  слова  сверьхъ 
того,  что  по  видимому  изъ  другихъ  сложены,  имѣютъ  больше 
складовъ,  нежели  коренному  прилично;  и  по  третьему  положенію 
уступаютъ  большую  древность  Славонскимъ. 

ГіБІиІа,  трубочка;  егасиіиз,  ворона;  пеЬаІа,  туманъ;  осиіив,  глазъ, 
вт»  Латинскомъ  суть  производныя  умилительныя:  однако  въ  своемъ 
языкѣ  коренныхъ  не  имѣютъ.  Но  въ  Славонскомъ  явно  ихъ  ви¬ 
димъ,  іг  почти  сомнѣваться  не  можемъ,  что  произходитъ  і'ізіаіа 
отъ  свиста  (!),  §гаси1из  отъ  грача,  пеЬиІа  отъ  неба,  осиіиз  отъ 
ока;  слѣдовательно  но  четвертому  положенію  заключаемъ,  что 
Славонскаго  языка  древность  не  токмо  равна  древности  Латин¬ 
скаго,  по  для  доказанныхъ  явныхъ  признаковъ  едва  ли  оную  не 
превышаетъ.  Въ  разсужденіи  сего  начало  Славонскаго  языка 
далѣе  двухъ  тысичь  лѣтъ  простирается.  Такова  есть  древность 
( Славонскаго  языка44! 

Какъ  пн  ошибочны  подъ  часъ  отдѣльныя  сужденія  автора  о 
фактахъ  латинскаго  и  славянскаго  языковъ  іг  выводы,  дѣлаемые 
имъ  изъ  нихъ,  но  въ  нихъ  веетаіш  есть  зерно  истины,  не  всегда 
правильно  понятое  нашимъ  этимологомъ  пли  превратно  формули¬ 
рованное.  Но  удивительно,  продолжаетъ  онъ,  что  распространеніе 
( славянскаго  языка  очень  велико:  „Россіяне,  Поляки,  Болгары, 
Сербы,  Моравы,  Кроаты,  Чехи,  Славяне  (?),  Литва,  Венды  и 
многіе  другіе  какъ  бы  потомки  отъ  него  произшедшіо44  показы¬ 
ваютъ,  какъ  „силенъ  и  великъ  былъ  народъ  Славонскій,  толикія 
произведшій  поколѣнія  и  сколько  понадобилось  времени  на  это 
распространеніе.  „Сіе  все  разсуждая,  югъ  возможно  спорить  про¬ 
тивъ  извѣстія  нашихъ  лѣтописцевъ,  за  долгое  время  до  Рожд. 
Христова  полагающихъ  обитаніе  Славянъ  отъ  Чернаго  моря  до 
Ильменя  и  до  Бѣла  озера.  По  симъ  обстоятельствамъ  Россійскій 
языкъ  красотою  изобиліемъ,  важностію  и  разнообразными  родами 
мѣръ  въ  стихотворствѣ,  какихъ  нѣтъ  въ  другихъ,  превосходитъ 
многіе  Европейскіе  языки,  а  потому  и  сожалѣтѳльно,  что  Рос¬ 
сіяне**,  пренебрегая  имъ,  „ревностно  домогаются  говорить  или 
писать  по  совершенію  языкомъ  весьма  низкимъ  для»  твердости 
нашего  духа  и  обильныхъ  чувствованіи  сердца.  Въ  столичныхъ 
городахъ,  дамы  стыдятся  въ  большихъ  собраніяхъ  говорить  по 
Россійски,  а  писать  рѣдкія  умѣютъ.  Сія  зараза  разпростраияется 


БУЛИЧЪ. 
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и  «о  всѣ  провинціи.  О  образованіи  разума,  о  чтеніи  полезной 
Россійской  книги,  о  писаніи  на  собственномъ  языкѣ  думаютъ 
очень  мало...  До  какого  бы  цвѣтущаго  состоянія  довели  Россіяне 
свою  литературу,  если  бы  познали  цѣну  языка  своего  и  стара¬ 
лись  бы  на  ономъ  изображать  свои  мысли!44  Въ  заключеніе  ав¬ 
торъ  выражаетъ  надежду,  что  въ  “щастлпвыіі  вѣкъ  премудрой 
Екатерины  11“  это  осуществится. 

Патріотизмъ  автора  и  его  нерасположеніе  къ  иноземному  влія¬ 
нію  привлекли  ему  впослѣдствіи  сочувствіе  одного  изъ  едино¬ 
мышленниковъ  Л.  Г.  Шишкова,  К.  Станевича,  автора  „Разсужде¬ 
нія  о  русскомъ  языкѣ44  (Сиб.  1808),  о  которомъ  см.  ниже. 

Фантастическія  этимологіи  подчасъ  самаго  неожиданнаго  свой¬ 
ства  въ  обычномъ  всесравнительномъ  направленіи  находимъ  въ 
статьѣ  К.  А.  Ивана  Коха  „О  нѣкоторыхъ  древнихъ  названіяхъ 
Словенскаго  народа44,  напечатанной  въ  ежемѣсячномъ  изданіи 
„Растущій  Виноградъ44  (издаваемомъ  отъ  Главнаго  народнаго  учи¬ 
лища  города  Св.  Петра)  за  1785  г.  (іюль,  стр.  75 — 92,  августъ 
59—69). 

Отсюда  мы  узнаемъ,  что  славяне  были  извѣстны  еще  фини¬ 
кіянамъ,  аравійскому  народу  Палистымъ  (Филпстымъ).  Поэтому 
не  удивительно,  если  русск.  скитъ  есть  въ  сущности  евр.  си- 
щтъ= шалашъ,  юртъ,  шатеръ.  Напротивъ  одно  изъ  именъ  сла¬ 
вянъ — 4$шм=готск.  анде  (нѣм.  Еікіе),  т.  е.  конецъ,  край,  „и  зна¬ 
читъ  Крайнева,  или  Украинца,  изъ  чего  латинскіе  писатели  сдѣ¬ 
лали  Гройтунги  (СггеиНиіпці)44.  Древляне  были  извѣстны  Персамъ 
подъ  именемъ  Хербстъ,  „что  значитъ  человѣкъ  дикій,  живущій 
въ  лѣсахъ,  лѣсныя,  отсюда  греки  называли  ихъ  испорченнымъ 
персидскимъ  словомъ  Карпы ,  Карпиды ,  а  горы  ихъ  Карпатскими , 
т.  о.  Деревлянскими44.  Кохъ  не  соглашается  съ  „нѣкоторымъ  Чех- 
скимъ  или  Богемскимъ  писателемъ44,  который  „сталъ  недавно 
производить  названія  славянъ  отъ  слово  и  отъ  слыть ,  выводя  при¬ 
томъ  оттудажъ  соловей ,  славей  (птица);  но  онъ  не  вннкнулъ,  что 
всѣ  Европейскіе  языки  содержатъ  но  малое  число  финикійскихъ, 
Еврейскихъ  и  Аравійскихъ  словъ  (доказываютъ  сіе  уже  разные  глос¬ 
саріи),  что  разныя  названія  народовъ,  городовъ,  горъ  и  пр.  въ 
Европѣ,  въ  древней  и  нынѣшней  Географіи  Феникійскаго  суть 
пронзхожденія,  такъ  что  и  соловей  можетъ  быть  этого-же  про- 
изхождонія,  ибо  по  еврейски  шелавъ  или  селавъ  значитъ  пере¬ 
пелку  и  саранчу44.  Самъ  Кохъ  производитъ  имя  Славяне  отъ  евр. 
селфа  и  селафш  земля  твердая,  каменистая,  откуда: 

Слав-янинъ  , 

Слав-акъ 
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Слов-яшшъ 

Слов-акъ 

81аѵ-і 

Можду  тѣмъ  оказывается  (стр.  85),  что  „Словаки  и  Поляки  на¬ 
зываютъ  опоку  и  камень  также  спала,  а  въ  уменьшительномъ 
скалка,  что  и  въ  Росс,  нарѣчіи  употребительно".  Отсюда  дѣлается 
переходъ  къ  лат.  и  греч.  названіямъ  Сплавы ,  Сплавины ,  т.  е. 
горные  жители,  или  Горваты .  Па  стр.  80  доказывается,  что  имя 
Лзыги  происходитъ  отъ  персидскаго  и  турецкаго  слова  язъ—поле, 
ровное  мѣсто  и  равносильно  имени  Поляне ;  напротивъ  ляхъ , 
лѣхъ,  Олахъ  значитъ  „живущій  въ  воляхъ,  въ  горахъ  (отъ  кал¬ 
мыцкаго  оола  гора).  Имя  т/глшкъ=аравійск.  калъ,  множ.  ка¬ 
лымъ,  откуда  кал омакъ ,  калмыкъ,  т.  е.  оставшіеся ,  остатки,  по- 
селяне  или  по  латыни  и  нынѣшнему  обыкновенному  колонисты, 
отсюда-жо  и  галлы "  и  т.  д.  Во  второй  статьѣ  рядъ  но  менѣе  смѣ¬ 
лыхъ  этимологій:  Италія=У/-имле,  ІІ-туле,  П-тилъ,  т.  е.  долгій 
островъ;  Рома  отъ  ромъ,  румъ,  рома= высокое  мѣсто,  холмъ,  воз¬ 
вышенность.  Реа  Силъвія=рехемъ„  рахамъ  (дѣвка)-|-зулг=подлая 
или  шуалъ—лпыщй .  Ромулусъ— ромъ  алалъ,  т.  е.  „здалъ  городъ 
Римъ “.ЛукрецІя=луа  (горло)  р  каратъ  (отрѣзала)  и  т.  д. 

По  эрудиціи,  сказывающейся  въ  ссылкахъ  на  современную 
европейскую  научную  литературу,  и  нѣкоторымъ  общимъ  мыслямъ, 
новымъ  для  того  времени,  интересно  разсужденіе  „О  древности  и 
превосходствѣ  Славонскаго  языка  и  способѣ  возвысить  оный  до 
первоначальнаго  его  величія",  подписанное  иниціалами  Л.  Б.  *)  и 
напечатанное  въ  ежемѣсячномъ  изданіи  Петра  Богдановича  „Но¬ 
вый  С.-Петербургскій  Вѣстникъ"  (1780,  кн.  2,  стр.  131 — 144). 
Авторъ  очень  высокаго  мнѣнія  о  славянскомъ  языкѣ:  „Изъ  всѣхъ 
извѣстныхъ  народовъ  нѣтъ  не  единаго,  коего  бы  языкъ  былъ  столь 
обширенъ  и  толико  твердъ  въ  основаніи,  какъ  Славонской.  На¬ 
чиная  отъ  Полудня  съ  Адріатич.  моря...  употребляется  оный  во 
всей  Далмаціи,  Кроаціи, Босніи  итакъ  называемой  Славоніи  между 
рѣками  Дравомъ  и  Савой  лежащей,  въ  разныхъ  мѣстахъ  ‘Венгріи 
и  по  обѣимъ  сторонамъ  Дуная,  а  оттуда  распространяется  до  са¬ 
маго  Балтійскаго  и  Ледовитаго  моря.  Россіяне,  Поляки,  Литва, 
Богемцы,  Кроаты,  Вейды,  Моравы,  Волохи  (!),  Булгары,  Карніолы 
(Словинцы?),  Коринѳы  (?),  Либурны  (?)  и  иные  народы  говорятъ 
онымъ  съ  столь  малымъ  отличіемъ,  что  безъ  труда  взаимно  себя 


II.  М.  Петровскій  (Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1898  г.,  яип.,  стр.  98)  дѣ¬ 
лаетъ  іи*  невѣроятное  предположеніе,  что  подъ  этими  Сукнами  скрывается 
извѣстный  профессоръ  Московскаго  Университета  А.  А.  Парсовъ. 
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разумѣть  могутъ".  Въ  Африкѣ...  находятся  досолѣ  остатки  Сла¬ 
вянъ,  сохраняющіе  „Славонскіе  нравы,  обычаи  и  языкъ"  (!).  „Въ 
Турецкой  землѣ  Янычары  говорятъ  почти  всѣ  симъ  языкомъ...  По 
всѣмъ  изслѣдованіямъ  ученыхъ  и  въ  знаніи  древностей  искусныхъ 
мужей"...  онъ  „есть  одинъ  изъ  первоначальныхъ  и  коренныхъ 
языковъ,  и  если  не  древнѣйшій  Еврейскаго,  имѣющаго  много 
Халдейскихъ  и  Сирскихъ  рѣченій,  то  по  крайней  мѣрѣ  оному  со¬ 
временный.  Знаменитый  дѣеписатель  Штнрнгольмъ"  г)  доказываетъ 
(въ  предисловіи  къ  изданію  „тоническаго"  перевода  Нов.  Завѣта), 
что  „Іафетъ  съ  15  родоначальниками  его  племени  (отъ  которыхъ 
произошли  Европейскіе  народы)  поучаствовали  въ  Вавилонскомъ 
столпотвореніи",  и  заключаетъ  отсюда,  что  „языкъ  Іафетовыхъ  по¬ 
томковъ  происходитъ  непосредственно  отъ  Ноя,  но  разными  слу¬ 
чаями,  частыми  переселеніями  и  долготою  времени  раздѣлился  на 
многія  вѣтви.  Эпардъ  2)  же  объявляетъ  въ  сочиненіи  своемъ  о 
пѳрвоначаліи  и  происхожденіи  Нѣмецкаго  народа,  что  всѣ  Евро? 
пеііскіе  жители  не  отъ  Ноя  происходятъ,  но  отъ  какого-то  другого 
колѣна,  перешедшаго  далеко  къ  Сѣверу  еще  прежде  потопа,  куда 
оный  по  мнѣнію  его  по  простирался  и  обитателей  его  нѳистро- 
билъ.  Симъ  утверждаетъ  онъ,  что  Целтскій  и  Скиѳскій  языкъ  отъ 
Еврейскаго  нейрон  сходитъ,  но  отъ  нѣкоего  древнѣйшаго.  Сход¬ 
ство  языковъ  Коптическаго,  Сирскаго,  ( •киоска го,  Цольтскаго  и 
ихъ  отраслей  показываетъ,  что  всѣ  сіи  народы  заимствовали  свой 
языкъ  отъ  единаго  и  не  суть  первоначальные,  но  токмо  перво- 
племенные  но  извѣстной  намъ  древности;  почему  праотцы  наши 
произошли  отъ  корня  погруженнаго  въ  самой  глубокой  древности". 
Поэтому  многіе  „славные  дѣеписатели  древнихъ  и  новыхъ  вре¬ 
менъ  признавали  потомками  ихъ  и  самыхъ  Фсникіанъ,  Троянъ, 
Грековъ  и  Римлянъ,  утверждая.  ,  что  почти  всѣ  западные  народы 
отъ  нихъ  произошли  и  заимствовали  свой  языкъ,  измѣненный  въ 
иоздішя  времена  чрезъ  различныя  иреселонія,  смѣшеніе  нарѣчій, 
частое  раздѣленіе  и  разные  иные  случаи  столь  много,  что  нынѣ 
каждая  отрасль  его  отличается  отъ  дрова  своего  такъ,  какъ  будто - 
бы  совсѣмъ  отъ  него  но  происходила...  Эдвардъ  Чернардъ  3)  ію- 

V)  Шведскій  >чеиый  въ  Упсолѣ  Сеог$  ОДсшІцеІш  (р.  1598,*’*  1672),  издавшій 
въ  1671  г.  готское  евангеліе  Ульфплм  со  словаремъ  п  лингвистическими  при¬ 
бавленіи  ми  весьма  фантастическаго  характера. 

-)  Извѣстный  германистъ  Лой.  0'соГ$;  Кск1ит1(1674  1730),  или  ЕссагД,  по¬ 

мощникъ  Лейбница  въ  его  историческихъ  работахъ  и  шнміідиикъ  его  въ  должности 
ганноверскаго  исторіографа.  Сочиненіе  его,  о  которомъ  идетъ  здѣсь  рѣчь,  но¬ 
сить  заглавіе  «Вс  огщіпе  Оепнаиогиш  еоттеще  соіоніів  ас  геЬиз  щззііз.  Ь.Ь. 
11.  ех  всііесііѳ  швз.  віНсііѣ  СЬ.  8сЬеи1.  (іоЦ.  1750.  1”. 

3)  Очевидная  опечатка:  Од нардъ  Бериирдъ  (1638  1697),  филологъ-оріен- 
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казалъ “  въ  своемъ  „ Аглинспомъ  словопроизводствѣ .  что  Велико¬ 
британскій  языкъ  имѣетъ  основаніемъ  своимъ  Славянскій,  коего 
соединеніе  съ  Персидскимъ,  Армянскимъ  и  инымъ  составило  стран¬ 
ную  оную  смѣсь,  отличающую  языкъ  сей  отъ  прочихъ.  Сіе  дока¬ 
зываетъ  и  Рудольфъ  Іонасъ  1)  въ  книгѣ  своей  „Рожденіе  сѣвер¬ 
наго  языка*  (1688  г.  Оксфордъ)...  Брсвудъ  2)  въ  изслѣдованіи 
своемъ  закона  духовнаго  и  Долчи  3)  Рагузецъ  въ  разсужденіи  о 
древности  и  пространствѣ  Иллирическаго  пли  Славонскаго  языка.’ 
Ф])ншій  4)  утверждаетъ  то  лее  самое  и  о  Нѣмецкомъ  языкѣ  въ 
споемъ  словопроизводственномъ  словарѣ;  изъ  чего  слѣдуетъ,  что 
и  другіе  Европейскіе  языки,  произшедшіе  отъ  Латинскаго  или 
Нѣмецкаго,  обязаны  началомъ  своимъ  Славянскому.  Славный  ита¬ 
лійскій  писатель  Муратори  5)  но  весьма  тщательномъ  изысканіи 
Первыхъ  причинъ  въ  постепенномъ  образованіи  и  утвержденіи  оте¬ 
чественнаго  его  языка,  доказалъ,  что  оной  менѣе  обиленъ  Ара¬ 
війскими,  Греческими  и  Нѣмецкими  словами  и  рѣченіями  нежели 
Славонскій.  Изъ  сихъ  свидѣтельствъ  довольно  видна  древность  и 
превосходство  Славонскаго  языка.  Нынѣ  слѣдуетъ  показать,  ка¬ 
кимъ  образомъ  можно  его  возвысить  до  первоначальнаго  величія 
и  употребивъ  оной  для  изъясненія  о  всѣхъ  нредмѣтахъ,  какіе 
только  встрѣчаются  въ  пространномъ  нолѣ  словесныхъ  и  свобод¬ 
ныхъ  наукъ,  многоразличныхъ  художествъ  и  ремеслъ,  приложить 
и  къ  исторіи  (•ливонской,  Которой  еще  нигдѣ  въ  надлежащей 
своей  точности  не  существуетъ,  (такъ  какъ  начало  ея  обезобра- 

талистъ,  математикъ,  магистръ  Оксфордскаго  университета  и  одно  врем»  про¬ 
кураторъ  Академіи,  докторъ  богословіи.  Его  Кіутоіо&ісит  Вгііаппісит»  на¬ 
печатанъ  въ  приложеніи  къ  книгѣ  О.  ІІіскез.  ІизЫиНіопеэ  ^гаштаіісяе  аіщіо- 
захопісае  еі  МоезоОоІІіісае*  вмѣстѣ  сънсландск.  грамматикой  Рунольфа  Іонаса 
и  каталогомт.  скандинавскихъ  книгъ.  Оксфордъ.  1681).  4«. 

1)  Скандинавскій  ученый  XVII  в.  КнпоІГнв  Лопав  (НнпоК  Лоиебон),  издавшій 
въ  1651  г.  въ  Копенгагенѣ  «Огашшаіісае  Івіатіісае  КшИтепіа*,  долгое  время 
служившія  руководствомъ  н  по  древнеисландскому  языку.  Надо  думать,  что 
авторъ  статьи,  о  которой  идетъ  рѣчь,  имѣетъ  въ  виду  изданіе  этой  грамматики 
въ  упомянутомъ  выше  трудѣ  Ніскев,  *  1  пяьііііі іопев  дгаттаЫсае  ап”1о-захо- 
місаѳ  еі  пюе8о-"оіЬісае  (Оксфордъ,  1681)  г.  4°),  озаглавленное  «Кесеніівбіта 
аііііфпвяііиас  Іііщиае  Зеріетігіопаііз  іпсинаЬиІа*  еіс. 

2)  Свѣдѣній  объ  этомъ  ученомъ  мнѣ  ііе  посчастливилось  найти. 

;{)  Здѣсь  очевидно  имѣется  въ  виду  Францисканецъ  Себастіанъ  Дольчи, 
]).  въ  Рагузѣ  въ  1691),  ум.  около  1770.  Книга  его  носитъ  заглавіе  <  Ое  Шу- 
гісао  Пидиао  ѵс(и$1а№  еі  атріііисііме  сііввегіаііо»  (Венеція,  1754). 

4)  Іоганнъ  Леон ардъ  Фришъ,  ректоръ  Берлинской  гимназіи  «’/ши  ^гаиен 
Кіовіс-г*  (ф  1743).  Книга,  о  которой  здѣсь  идетъ  рѣчь,— очевидно  его  «ТеиійсЬ- 
Баіеіиізсііс  \Ѵбгіег-Вис1із  (1741),  содержавшій  обильный  лексическій  мате¬ 
ріалъ  и  довольно  осторожныя  этимолопіческін  объясненія. 

г')  Знаменитый  италіаискій  историкъ  Луп  Антоиъ  Куратора  (1672 — 1750). 
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жено  „баснословіемъ44)...  Въ  сомъ  случаѣ,  еслп-бы  употреблены 
были  надлежащія  мѣры  къ  приведенію  многоразличныхъ  нарѣчіи 
сего  языка  къ  его  началу  такъ,  чтобы  собравъ  всѣ  оныя  пока¬ 
зать  особенное  свойство  и  существенное  различіе  каждаго,  то 
можно-бы  приступить  къ  самому  надежнѣйшему  изслѣдованію 
первоначален,  мѣстоположеніи,  происхожденія,  жительства...  и 
важнѣйшихъ  приключеніи  Славонскаго  народа  и  его  нломѳни44 1). 
Многіе  славяне  чувствовали  важность  этого  дѣла  и  трудились  въ 
этомъ  направленіи,  но  „неизвѣстность  о  таковомъ  ихъ  рѣченіи 
есть  причиною,  что  разные  иностранные  писатели  доселѣ  о  ела- 
венскихъ  племенахъ  худо  отзываются,  и  упоминая  о  ихъ  языкѣ 
смѣшиваютъ  оной  почти  всегда  съ  Венгерскимъ,  Финскимъ,  Кипр¬ 
скимъ  или  Албанскимъ,  Татарскимъ  и  Калмыцкимъ.  Поѳлику-жѳ 
важность  въ  основательномъ  знаніи  Славонскаго  языка  столь  ве¬ 
лика,  что  и  Россійская  исторія  безъ  онаго  обойтись  но  можетъ, 
то  и  нужно  стараться  изслѣдовать  прилѣжно  коренное  его  нарѣ¬ 
чіе,  сохраненное  менѣе  въ  церковныхъ  книгахъ  воспріявшихъ  въ 
позднія  ужо  времена  своо  бытіе,  нежели  во  многочисленныхъ  его 
отродіяхъ,  который  если  приведены  будутъ  воедино  и  изъяснены 
во  всеобщемъ  Славонскомъ  словарѣ,  то  откроется  чрезъ  то  великой 
свѣтъ  въ  древней  нашей  исторіи  и  обогатится  весьма  языкъ  2). 

Изъ  вышесказаннаго  авторъ  заключаетъ,  „что  къ  исправленію 
и  распространенію  Россійскаго  языка  ближайшіе  и  лучшіе  спо¬ 
собы,  о  показаніи  коихъ  предложены  были  въ  1777  г.  вольнымъ  Рос¬ 
сійскимъ  Собраніемъ  задачи  3),  почитать  надлежитъ  разнородныя 
сочиненія  древнихъ  и  новыхъ  Славянъ  въ  разныя  времена  и  въ 
различныхъ  мѣстахъ  писанныя...  Французской  языкъ  столь  бѣд¬ 
ный  во  основаніи  своемъ  сдѣлался  пріятнымъ,  общеупотребитель¬ 
нымъ  и  достаточнымъ  для  паукъ  и  художествъ...  помощію  со¬ 
единоутробныхъ  языковъ  Ишпанскаго,  Италіанскаго  и  Порту¬ 
гальскаго.  Аглішскій,  Голландскій,  Датскій  и  Шведскій  служили 
къ  обогащенію  Нѣмецкаго...  Изъ  внимательнаго  разсматриванія 
древнихъ  и  новыхъ  сочиненій  обрѣтающихся  на  всѣхъ  нарѣчіяхъ 
языка  предковъ  нашихъ  окажется,  какимъ  образомъ  оный  возра- 


')  Въ  этихъ  словахъ  пысказыпаѳтся  замѣчательная  для  того  времени 
мысль  о  значеніи  сравнительнаго  изученія  славянскихъ  языковъ  для  возста¬ 
новленіи  исторіи  культуры  славянъ. 

-)  Замѣчательная  для  своего  времени  мысль  о  необходимости  сравнитель¬ 
наго  изученія  славянскихъ  языковъ  для  возстановленія  «коренного  ихъ  нарѣ¬ 
чія*,  т.  е.  прдславяискаго  языка,  какъ  выражается  современная  наука. 

:|)  Въ  «Опытѣ  трудовъ  Вольнаго  Россійскаго  Собранія  при  Ими.  Москов¬ 
скомъ  Университетѣ»  (4  т.  1774 — 78)  объ  этихъ  задачахъ  свѣдѣній  нѣтъ. 
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сталъ,  упадалъ,  или  отъ  источника  своего  удалялся".  А  такъ  какъ 
у  Славянъ,  „смѣжныхъ  съ  Италіою",  весьма  давно  уже  есть  рав¬ 
ныя  училища,  „гдѣ  науки  и  художества  на  одномъ  токмо  Сла¬ 
вонскомъ  языкѣ  преподаются,  то  и  сіе  немало  иособствовать  мо¬ 
жетъ  къ  обогащенію  нашего  языка  и  очищенію  его  отъ  плевелъ 
чуждыхъ".  Непосредственно  къ  этой  статьѣ  примыкаютъ  рядомъ 
напечатанные:  „Перечень  ?)  письма  г.  Говеля  и  грамота  Але¬ 
ксандра  Великаго,  данная  Славянамъ". 

Объ  интересѣ  къ  вопросамъ  языка,  обнаруживавшемся  но  при¬ 
сяжными  учеными,  а  обыкновенными  смертными,  людьми  изъ 
тогдашняго  русскаго  общества,  говоритъ  рядъ  статей,  напечатан¬ 
ныхъ  въ  журналѣ  „Новыя  Ежемѣсячныя  сочиненія".  Онъ  откры¬ 
вается  „Письмомъ  къ  издателямъ  Ежемѣс.  Сочиненій  (о  злоупо¬ 
требленіяхъ  Россійскаго  языка)",  появившимся  въ  ч.  IV  этого 
журнала  (октябрь  1786  г.,  стр.  64  —  74).  Само  письмо  но  имѣетъ 
строго  грамматическаго  характера,  касаясь  скорѣе  самымъ  общимъ 
образомъ  вопросовъ  слога  и  стилистики.  Неизвѣстный  авторъ  пред¬ 
лагаетъ  на  усмотрѣніе  издателей  „злоупотребленіе,  каковое  сравне¬ 
ніями  и  переноскам  смысла  словами  дѣлается"  и  говоритъ  о 
затрудненіяхъ,  испытываемыхъ  „страждущими  въ  недоумѣніи 
пріѣзжающими  сюды  изъ  отдаленныхъ  Губерніи  дворянами,  кото¬ 
рые  не  знавъ  всѣ  ломанныя  и  перековерканныя  переноснымъ 
смысломъ,  обыкновеніемъ  введенныя  слова,  не  привыкнувъ  невѣро¬ 
подобныя  дѣлать  сравненія,  часто  изъ  разговоровъ  въ  здѣшнихъ 
бесѣдахъ  употребляемыхъ  ничего  въ  толкъ  взять  не  могутъ".  Пи¬ 
шущій  относитъ  и  себя  самого  къ  числу  „сихъ  миогострадаль- 
цевъ"  и  проситъ:  „или  наставьте  насъ  незнающихъ,  напечатавъ 
въ  вашей  книгѣ  родъ  словаря,  который  бы  изъяснилъ  модою  вве¬ 
денной  принятой  новой  смыслъ  словамъ,  или  склоните  къ  жа¬ 
лости  вашихъ  согражданъ,  чтобъ  они  говоря  съ  Россіянами,  на¬ 
стоящимъ  Россійскимъ  языкомъ  говорили".  Авторъ  письма  при¬ 
водитъ  далѣе  образчики  выраженій,  которыя  онъ  находитъ  непра¬ 
вильными,  указывая  на  обороты  въ  родѣ  ужасно  хороша ,  страшно 
какъ  прекрасна ,  или  неподходящія  сравненія,  какъ,  иапр.:  „гене¬ 
ралъ...  съ  младою  супругою  своею  какъ  вѣрные  и  нѣжные  голу¬ 
бята  милуются,  цѣлуются..."  По  его  мнѣнію  приличнѣе  сравни¬ 
вать  генерала  съ  ястребомъ,  орломъ,  львомъ  и  т.  д... 

Если  дажо  и  считать  самую  форму  этого  письма  извѣстнымъ 
литературнымъ  пріемомъ  редакціи  журнала,  имѣвшимъ  цѣлью 
оправдать  появленіе  въ  немъ  статьи,  интересной  но  для  большой 


)  Странъ  н  мѣстностей,  въ  которыхъ  говорятъ  на  славянскихъ  языкахъ. 
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•публики,  а  для  самихъ  писателей,  которымъ  постоянно  приходи¬ 
лось  сталкиваться  съ  вопросами  стилистики,  то  и  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  данное  письмо  но  теряетъ  своего  значепія,  въ  качествѣ 
извѣстнаго  историческаго  памятника.  Упомянуть  о  номъ  необхо¬ 
димо  и  потому,  что  оно  вызвало  интересное  письмо  Ѳомина  *) 
„Къ  любителямъ  Россійскаго  языка44  („Новыя  Ежом.  Сочиненія4* 
ч.  XI,  1787  г.,  стр,  74—82)  и  примыкающую  къ  нему  „Роспись 
словъ  и  реченій,  изъ  остатковъ  древняго  Россійскаго  языка  въ 
Двинской  странѣ  собранныхъ  и  но  нынѣшнему  образованію  изъяс¬ 
ненныхъ44  тѣмъ  лее  Ѳоминымъ  (тамъ  же  стр.  83  88). 

Но  словамъ  автора,  онъ  издавна  размышлялъ  „о  пріисканіи 
коренныхъ  или  первообразныхъ  словъ  породившихъ  многочислен¬ 
ныя  нынѣшняго  Россійскаго  языка  речей ія:  но  стремленіе  любо¬ 
пытства  моего  оставлялось  всегда  на  межѣ  непроницаемой  мрач¬ 
ности,  въ  коей  стези  къ  дальнѣйшему  теченію  познанія  вовсе 
изчезали.  Вы,  государи  мои!  удобно  понимаете  сего  пріисканія  на¬ 
добность...  Вы  согласитесь...  что  чемъ  болѣе  сихъ  коренныхъ  слот» 
припеканіе  умножено,  и  чемъ  глубочао  въ  изслѣдованіе  объ  нихъ 
вниманіе  устремлено  будетъ;  тѣмъ  большій  ириобрящется  успѣхъ 
въ  познаніи  употребляемаго  нами  языка,  и  тѣмъ  пространнѣе1 
разверзотся  дверь  кт»  разширеиію  его  изъ  началъ  ему  свойствен¬ 
ныхъ44  2).  Такое  расширеніе  „произтекало  бы  не  изъ  насильствен¬ 
ныхъ  прихотей,  но  изъ  естества  самаго  языка44  со  всѣми  свой¬ 
ственными  ему  красотами.  „Изъ  сихъ  пршіекаішмхъ  нами  на¬ 
чалъ...  какъ  любители  Россійскаго  языка  легко  могли  бы  произво¬ 
дить  въ  номъ  новыя  имена,  глаголы  и  другія  части  слова44.  Авторъ 
полагаетъ,  что  еслибы  русскій  народъ  имѣлъ  „общее  познаніе  п 
употребленіе  буквъ44  еще  во  времена  Владиміра,  мы  бы  „имѣли 
многіе,  какого  бы  то  ни  было  рода,  письменные  разноплеменные 
остатки44,  что  дало  бы  „нарочитую  удобность  къ  познанію  исторіи 
о  нроизхождоніи  к  смѣшеніи  нашего  языка44.  За  отсутствіемъ  ихъ, 
мы  едва  можемъ  „познавать  вообще,  что  корень  и  основаніе  на¬ 
шего  Россійскаго  языка  есть  языкъ  Славонскій44,  который,  „смѣ¬ 
шавшись  съ  Руссо-Варяжскимъ,  принималъ  въ  свое  привмѣшеніе 
въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  областяхъ  разнодіалектный 

У)  А.  И.  (Фоминъ,  «купецъ  АрхангелогородскИЬ.  какъ  онъ  подписывается 
самъ  подъ  этими  письмомъ  (р.  1713  у  1802  г.). 

-)  Не  можно  уже  теперь,  кажется»,  исключить  изъ  пего  усвоенныхъ  за 
древностью  <  иноязычнымъ  словъ*,  въ  родѣ  таг.  кушакъ,  кафтанъ,  холатъ, 
тынъ  (Ѳоминъ  считаетъ  татарскимъ  это  слово,  въ  дѣйствительности  заимство¬ 
ванное  изъ  германскаго:  др.  в.  пѣм.  ѵмп,  совр,  нѣм.  гапп,  др.  сакс.  (Ли,  сканд. 
ніп),  базаръ  и  яр. 
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Чюдскій  языкъ,  составъ  его  исказившій*.  Потомъ  и  татары  „вне¬ 
сеніемъ  повелительнаго  своего  разговора  свойство  его  обезобра¬ 
зили*.  Наконецъ,  „завоеванные  многіе  разноязычные  народы,  при¬ 
вели  его  въ  дивное  смѣщеніе*.  Тѣмъ  нс  менѣе,  „иревозходящѳе 
количество  господствующаго  Славонскаго  языка  произвело  языкъ 
Россійскій,  придавъ  ему  изъ  многихъ  въ  смѣшеніе  сшедшихся 
величественную  обширность  и  могущественную  силу  ко  умпожи- 
тельному  ого  распространенію.  Бъ  таковомъ  привмѣшеиіи,  про¬ 
должавшемся  черезъ  многіе  вѣки,  не  могли  ль  родиться  производ¬ 
ныя  слова,  коихъ  корень  съ  тѣмъ  или  другимъ  языкомъ  изчезъ, 
оставя  ихъ  намъ  за  коренныя?* 

По  мнѣнію  автора,  древніе  эти  языки  съ  ихъ  діалектами  на¬ 
чали  больше  исчезать  со  времени  освобожденія  отъ  татарскаго 
ига.  Исчезновенію  содѣйствовало  „благополучно  утвержденное  въ 
Россіи  единоначаліе*.  Обыватели  областей,  бывая  въ  Москвѣ, 
„приняли  вкусъ  приноравливаться  къ  тамошнимъ  словамъ  и  на¬ 
рѣчію*,  а  возвратясь  домой,  „возбуждали  въ  своихъ  соотчичахъ 
ровнованіе  подражать  выговору  царственнаго  города*.  Авторъ  не 
сомнѣвается,  что  подражаніе  это  „до  того  разпростерлось,  что 
кажды  и  городской  житель*  уже  стыдился  „непринаровлонія  къ 
сому  новому,  яко  общему  -уже  языку*,  и  всѣ  получили  „какъ 
будто  нѣкоторое  право  оговаривать  и  стыдить*  тѣхъ,  кто  о  томъ 
покажетъ  нерадѣніе,  или  сдѣлаетъ  въ  выговорѣ  ошибку.  Посе¬ 
ляне,  „живущіе  въ  отдаленіи  отъ  городовъ  и  большихъ  дорогъ* 
могли  бы  еще  сохранять  старину,  но,  судя  по  Двинской;  области, 
на  это  мало  надежды,  такъ  какъ  изъ  нея  „издавна  уже  много¬ 
численными  толпами  ежегодно  переходятъ  крестьяне  въ  С.-Петер¬ 
бургъ*  на  работы  и,  „возвратясь  оттуда,  приносятъ  съ  собою  вы¬ 
чищенный  языкъ,  коимъ  старинный  разговоръ,  а  съ  нимъ  древ¬ 
нія  сельскія  слова  изтребилп*. 

Нарисовавъ  эту  замѣчательную  для  своего  времени  поясности 
и  правильному  пониманію  отношеній  картину  образованія  рус¬ 
скаго  языка  *),  авторъ  забвеніемъ  старыхъ  формъ  и  словъ  въ 
мѣстныхъ  говорахъ  объясняетъ  „ту  непроницаемость,  предста¬ 
вляющую  безчисленное  множество  словъ  Россійскихъ  въ  невѣде¬ 
ніи,  коренныя  ли  они,  пли  производныя;  изъ  Славонскаго  ли  они 
нроизтекаютъ  языка,  или  изъ  другаго  къ  оному  нримѣсившагося 


V)  Отмѣтимъ  особенно  совершенно  новыя  для  того  времени  указанія  на 
финское  вліяніе  (еще  до  Болтин скнхъ  сближеній  русскихъ  словъ  съ  финскими, 
вытекавшихъ  вдобавокъ  изъ  невѣрнаго  предположенія  о  родствѣ  славянских'], 
языковъ  съ  * сарматекнм н)  и  на  сглаживаніе  мѣстныхъ  діалектическихъ  отли¬ 
чій  подъ  давленіемъ  рѣчи  городских],  классовъ  и  отхожихъ  промысловъ. 
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(книга,  бумага,  сундукъ,  ящикъ,  шляпа  и  др.  многія)".  „По  ща- 
стію“, — продолжаетъ  онъ  далѣе, — „за  нѣсколько  лѣтъ,  началъ  я 
записывать  для  шуточнаго  употребленія  приходящія  на  память 
слова,  во  время  моей  молодости  въ  иростонародіи  употребляв¬ 
шіяся,  нынѣ-жъ  въ  презрѣніи  оставленныя,  но  обходя  притомъ  и 
ребяческихъ  игрушечныхт>  рѳченій,  которыя  теперь  кажутся  тех¬ 
ническими  словами44.  Такимъ  образомъ,  авторъ  нашелъ  въ  „дѣт¬ 
скомъ  игрушечномъ  имени  одинъ  корень  производныхъ  нѣсколь¬ 
кихъ  Славенскихъ  и  Россійскихъ  словъ,  казавшихся  мнѣ  прежде 
коренными,  каковы  суть,  накопи,  законъ,  конецъ,  съ  ихъ  отрод- 
камн44.  Совѣтуя  послѣдовать  его  примѣру  и  собирать  подобныя 
рѣдкія  слова,  авторъ  излагаетъ  свои  взгляды  на  разные  классы 
областныхъ  словъ  и  научное  значеніе  ихъ:  каждая  область  имѣетъ 
„собственныя  свои  простонародный  слова,  въ  другихъ  областяхъ 
неупотребляемыя  и  незнакомыя.  Хлѣбопашество,  скотоводство,  до¬ 
моводство,  ремесла  и  рукодѣлія,  съ  ихъ  обстоятельствами,  много 
принимаютъ  таковыхъ  реченііі,  кои  людямъ  въ  другихъ  упражне¬ 
ніяхъ  обращающимся,  а  тѣмъ  болѣе  въ  другихъ  странахъ  живу¬ 
щимъ,  вовсе  неизвѣстны.  Когда  таковыя  слова  собраны  будутъ  и 
обнародованы  съ  объясненіемъ  нрямаго  ихъ  знаменованія,  то... 
подадутъ  они  легкій  способъ  къ  возрожденію*  оживленію  и  рас¬ 
ширенію  нашего  языка,  въ  естественныхъ  ему  изображеніяхъ44. 

Далѣе  слѣдуетъ  сама  „роспись44,  изъ  сорока  областныхъ  словъ 
и  реченііі,  являющаяся  въ  нашей  литературѣ  первымъ  печат¬ 
нымъ  опытомъ  собиранія^  областного  лексическаго  матеріала  и 
предвозвѣщающая  въ  будущемъ  аналогичные  труды  Московскаго 
Общества  любителей  Россійской  Словесности  и  В.  И.  Даля.  Среди 
собранныхъ  словъ  и  реченііі  можно  отмѣтить,  какъ  болѣе  рѣдкія 
или  впервые  записанныя:  пбконъ  вирный  (у  Даля  только  тіоколъ), 
зват.  п.  од.  ч.  тоже,  (госпоже),  крошки,  миляшъ,  порато ,  па- 
трать ,  пргш/къ ,  гиалга  и  т.  д.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  письмо  Ѳо¬ 
мина  п  его  „Роспись44  находились  въ  связи  съ  тѣмъ  интересомъ 
къ  русской  старинѣ,  русской  пѣснѣ  и  народной  музыкѣ,  который 
породилъ  въ  XVIII  в.  сборники  Чулкова,  Кирши  Данилова,  Нрача, 
Трутов  с  каго  и  др. 

Для  полноты  обзора  упомянемъ  и  о  посмертномъ  отрывкѣ, 
найденномъ  среди  бумагъ  М.  В.  Ломоносова:  „Судъ  россійскихъ 
письменъ  предъ  разумомъ  и  обычаемъ  отъ  грамматики  предста¬ 
вленныхъ44  („Лекарство  отъ  скуки  и  заботъ44.  Еженедѣльное  изда¬ 
ніе  Федора  Туманскаго.  Снб.  ч.  II.  1787,  стр.  153—58).  Это  шу¬ 
точное  произведеніе  трактовало  въ  юмористической  формѣ  о  раз¬ 
ныхъ  вопросахъ  правописанія  и  примыкаетъ  къ  ряду  другихъ 
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подобныхъ  9 ііазі-грамматичсскихъ  статей  въ  нашихъ  журналахъ 
XVII I  в.,  въ  которыхъ  иногда  попадаются  и  замѣчанія  гр амати - 
ческаго  свойства  или  лексическій  матеріалъ  1). 

Въ  томъ  же  году  явилась  статья,  подписанная  иниціалами 
А.  Б.  Д.  и  напечатанная  въ  журналѣ  „Зеркало  свѣта44,  издавав¬ 
шемся  Ѳедоромъ  Туманскнмъ  „во  градѣ  Св.  Петра44  (1787  г., 
ч.  IVе,  стр.  70 — 78).  Она  озаглавлена:  „О  изобрѣтеніи  буквъ  и  о 
разности  писанія  у  древнихъ44  и  трактуетъ  о  значеніи  письма, 
письменныхъ  знакахъ-буквахъ,  письмѣ  звуковомъ  и  идеографиче¬ 
скомъ,  о  первомъ  изобрѣтателѣ  буквъ,  о  библейскихъ  преданіяхъ 
относительно  ого,  о  семитическомъ  алфавитѣ  и  изобрѣтателяхъ 
его — финикіянахъ,  о  стетографіи  или  кршпографгіи  (§іс!)  у  древ¬ 
нихъ  и  ея  изобрѣтателяхъ  и  т.  д. 

’)  Таковы,  напримѣръ,  «Статьи  изъ  русскаго  Словаря*  въ  «Трутнѣ»  Н.  И. 
Новикова  (листъ  V.  маія  26  дня  1769  г.  стр,  36 — 40),  гдѣ,  послѣ  чисто  сати¬ 
рическихъ  равсуждсній  о  выраженіяхъ  //красить  голову  по  французски  и  укра¬ 
ситъ  разумъ  науками,  авторъ  направляетъ  стрѣлы  своего  остроумія  на  «ново- 
проявшшіееся  слово*  какъ  ли  п ?,  *  котораго  ни  во  всемъ  священномъ  писаніи 
ни  во  всѣхъ  свѣтскихъ  сочиненіяхъ  славныхъ  нашихъ  авторовъ  нѣтъ.  Изъ 
чего  слѣдуетъ,  что  пишущей  нынѣ  какъ  ли  не)  вмѣсто  какъ  пи ,  гораздо  разум¬ 
нѣе  тѣхъ  писателей,  которые  до  сего  времени  по  Русски  писали;  несмотря  на 
то,  что  остроумныя  сочиненіи  съ  какъ  пи  устроеваютъ  наше  сердце,  и  питаютъ 
разумъ;  а  изданіи  съ  какъ  ли  нс  смѣяться  заставляютъ".  Слѣдуетъ  рядъ  на¬ 
смѣшекъ  надъ  изобрѣтателемъ  какъ  ли  не ,  который  це  достоинъ  почтенія,  какъ 
изобрѣтатели  пороха,  печати  н  ариѳметики;  какъ  ли  не  можетъ  обогатить  упо¬ 
требляющихъ  его,  потому  что  если  его  почаиіе  употреблять,  книга  будетъ 
вдвое  толще  и  продаваться  вдвое  дороже  н  т.  д.  Лингвистическій  матеріалъ 
(иностранныя  слова  и  т.  д.)  есть  и  въ  извѣстномъ  «Опытѣ  моднаго  Словаря 
щегольскаго  нарѣчія»  въ  «Живописцѣ»  Новикова  же  (1772 — 73  г.  См.  7-е  изда¬ 
ніе  II.  Ефремова.  Спб.  1864.  8°.  ХХ-}-356:  Стр.  59 — 66). 

Совсѣмъ  не  имѣютъ  отношеніи  къ  языкознанію:  А.  С(умарокова).  «Истол¬ 
кованіе  личныхъ  мѣстомеиій:  я,  ты,  онъ,  мы,  вы,  они»,  напечат.  въ  «Трудо- 
любивой  пчелѣ«  (апрѣль  1759,  2-е  изд.  1780,  стр.  225 — 229),  гдѣ  находимъ 
остроты  въ  родѣ:  «Я  для  изъясненія  чего  пибудь  х  удов  л  ни  когда  не  пола¬ 
гается,  но  всегда  для  изъясненія  доброна,  и  по  большей  части  несправедливо. 
Наир.:  Я  человѣкъ  разумный,  ученый,  честный»  пир.  Въ  томъ  же  родѣ:  «Опытъ 
нѣмецкаго  словаря,  расположеннаго  по  русскому  Алфавиту.  Переведено  изъ 
Сатирическихъ  сочиненій  Готлиба  Вильгельма  Рабенера.  Съ  нѣм,  переводилъ 
А.  И.  (тамъ  же,  аир.  1759  г.  стр.  194  211)».  «Опытъ  вещественнаго  Россій¬ 

скаго  Словаря»  въ  Чтеніи  для  вкуса  разума  и  чувствованій*  (ЗІосква.  ч.  II. 
1791  г.  275 — 292),  гдѣ,  ііапр.,  такъ  объясняется  слово  акциденціи  (взятки):' 
словб  оригинально  не  Русское,  но  отъ  долгаго  употребленія  совершенно 
обрусѣвшее,  такъ  что  никакой  искусной  Грамматикъ  изъ  языка  нашего  не 
можетъ  онаго  выгнать»;  «Опытъ  ученаго  и  моднаго  Словаря,  или  ключъ  ко 
всѣмъ  дверямъ,  ларцамъ,  сундукамъ,  шкапамъ  и  ящикамъ  учености >,  въ  жур¬ 
налѣ  ѵ  Что  шібудь  отъ  бездѣлья  па  досугѣ»  (еженедѣльное  изданіе  Николая 
Петров.  Осипова,  р.  1751,  у.  1799.  Снб.  1798). 


По  содержанію  своему  статья  эта  являлась  предшественницей 
опис  анной  выше  (стр.  246 — 47)  книги  Бл ера  » О  началѣ  и  постепен¬ 
ном!»  приращеніи  языка  и  изображеніи  языка*  (М.  1799),  которой 
она  уступала  въ  полнотѣ  и  научности.  Болѣе,  чѣмъ  вѣроятно, 
что  и  она  не  оригинальнаго  происхожденія  и  представляетъ  собой 
или  Переводъ  какой-нибудь  иностранной  журнальной  статьи,  или 
компиляцію  по  иностраннымъ  источникамъ. 

Даже  въ  далекой  Сибири,  въ  Тобольскомъ  журналѣ:  „Би¬ 
бліотека  ученая,  економическан,  нравоучительная,  историческая 
и  увеселительная,  въ  пользу  и  удовольствіе  всякаго  званія 
читателей"  (почат,  съ  указнаго  дозволенія  въ  Тобольскѣ,  въ 
Типогр.  у  В.  Корнильева,  ч.  V,  1793  г.  стр.  130),  находимъ 
анонимную  статейку  „О  языкахъ",  не  имѣющую,  впрочемъ,  инте¬ 
реса.  О  ея  содержаніи  и  духѣ  можетъ  дать  понятіе  такая  вы¬ 
держка:  „тотъ,  кто  обучается  рачительно  иностраннымъ  языкамъ, 
а  о  своемъ  собственномъ  не  рачитъ,  подобенъ  такому  человѣку, 
который  пашетъ  чужое  ноле,  а  свое  оставляетъ  необработан¬ 
нымъ..." 

Вопросу  о  всеобщемъ  языкѣ  посвящена  небольшая  анонимная 
статья  (переводная?):  „О  далекоиисаніи,  всеобщемъ  языкѣ  и  по¬ 
средствѣ  учреждать  переписку  съ  другими  народами  безъ  позна¬ 
нія  о  языкѣ  оныхъ".  (Магазинъ  общеполезныхъ  знаній  и  изобрѣ¬ 
теній  съ  присовокупленіемъ  моднаго  журнала,  раскраш.  рисун¬ 
ков!»  и  музмк.  нотъ".  Ч.  I,  мартъ.  Гиб.  1795.  Приложеніе). 

Какъ  относились  у  насъ  въ  XVIII  в.  къ  лат.  языку  и  какія 
свѣдѣнія  имѣли  о  романскихъ  языкахъ,  свидѣтельствуетъ  статья  „Ла¬ 
тинскій  языкъ"  (безъ  подписи),  иаиочат.  въ  журналѣ  „Что  нпбудь 
отъ  бездѣлья"  за  1798  г.  (стр.  129 — 133).  Изъ  нея  мы  узнаемъ, 
что  латинскій  языкъ  „произвелъ  на  свѣтъ  отъ  себя  трехъ  сыновой, 
которыя  въ  нынѣшнія  времена  взяли  верхъ  надъ  всѣми  прочими 
языками.  Старшей  изъ  нихъ  важной  и  степенной,  ходитъ  под¬ 
мѣнными  шагами  и  показывает!»  въ  себѣ  величественное  свойство. 
Сын!»  сон  есть  языкъ  Гиш панской. 

Другой  сынъ  великой  волокита,  постъ,  пляшетъ,  старается  вос¬ 
хищать  сердце  п  уши,  и  ни  о  чемъ  больше  не  говоритъ,  какъ  о 
любви  и  о  нѣжности.  Вотъ  вамъ  языкъ  ІІталіаискій. 

Младшей  сынъ  вертопрахъ,  гнусарь,  шутливой  разскащикъ, 
болтаетъ  изъ  Лафонтена  забавныя  сказочки,  съ  Вольтеромъ  всему 
свѣту  смѣется;  на  театрѣ  иногда  съ  Моліеромъ  играетъ  комедіи, 
а  иногда  ел»  Расиномъ  плачет!,  и  вздыхаетъ.  Онъ  есть  язык!» 
Французской. 

Есть  еще  у  латинскаго  языка  четвертой  побочной  сынъ,  кото- 


рой  всегда  боленъ  горломъ  и  всѣ  свои  слова  выпускает!,  изъ  горла 
принужденно.  Но  годится  онъ  пн  для  пѣнія,  ни  для  театра,  а 
только  безпрестанно  философствуетъ.  Въ  семъ  состоитъ  свойство 
языка  Англгшскаго..."  *).  Къ  „посѣдѣлому  старику",  латинскому 
языку,  „дѣти  ого  и  прочія  языки  сохраняютъ...  очень  мало  ува¬ 
женія...  Они  говорятъ,  что  бормотанья  беззубаго  старика  почти 
никто  разумѣть  но  можетъ.  Я  тому  очень  вѣрю.  Какимъ  обра¬ 
зомъ  его  разумѣть,  когда  его  теперь  почти  никто  учить  но  хо¬ 
четъ..."  Между  тѣмъ,  „Латинскій  языкъ  образилъ  (такъ!),  возвы¬ 
силъ,  украсилъ  и  поставилъ  Европу  на  ту  высочайшую  степень, 
на  которой  она  теперь  существуетъ.  Онъ  былъ  первой  духовной 
языкъ  западной  церкви...  I Іосродствомъ  всеобщаго  сего  языка 
могли  всѣ  народы  разумѣть  другъ  друга,  могли  имѣть  другъ  съ 
другомъ  сношеніе  и  чрезъ  то  содѣлалися  друзьями...  Латинскій 
языкъ  подалъ  образецъ  грамматики  для  всѣхъ  прочихъ  языковъ, 
исключая  Нѣмецкаго...  былъ  языкъ  ученыхъ.  Но  теперь  уже  со¬ 
всѣмъ  не  то".  Всѣ  ученые  стали  писать  на  своихъ  родныхъ  язы¬ 
кахъ,  вслѣдствіе  чего  приходится  учиться  многимъ  языкамъ. 
„Латинскій  языкъ  усовершенствовалъ  въ  насъ  наши  душевныя 
силы,  дабы  мы  ,въ  состояніи  были  удивляться  твореніямъ  Рим¬ 
скихъ  мудрецовъ  и  онымъ  подражать  и  уподобляться.  Мы  подра¬ 
жаемъ  имъ  уже  болѣе  1000  лѣтъ;  но  могли  ли  ихъ  въ  чемъ  ни- 
будь  превзойти,  въ  томъ  ни  одинъ  нашъ  докторъ  и  профессоръ 
похвалиться  не  можетъ.  Латинской  языкъ  употребляемъ  былъ  во 
всей  Европѣ  болѣе  1000  лѣтъ  для  нашего  просвѣщенія  и  усовер¬ 
шенствованія".  Въ  благодарность  за  это  „никто  но  хочетъ  ему 
учиться...  почти  всѣ  имъ  гнушаются  и  молодыхъ  людей  воспиты¬ 
вают!,  безъ  латинского  языка",  пріучая  ихъ  въ  то  же  время  бол¬ 
тать  всякій  вздоръ  по  французски.  „По  счастію  сохраняется  онъ 
еще  между  духовными  въ  семинаріяхъ,  и  нѣсколько  въ  акаде¬ 
міяхъ  и  университетахъ", 

Мы  видѣли  уже  выше  (стр.  237 — 38),  что  наша  нарождавшаяся 
въ  ХУ  ІИ  в.  филологическая  наука  и  литература,  вмѣстѣ  съ  обра¬ 
зованным  и  людьми  изъ  общества,  живо  ощущали  потребность  въ 
словарѣ  русскаго  языка,  какового  у  насъ  ио  было  до  выхода  въ 
свѣтъ  перваго  академическаго  словаря  (въ  1789—94  г.).  Поэтому 
но  удивительно,  если  наши  журналы  ХУШ  в.  отзывались  и  на 
эту  потребность  общества,  ставшую  особенно  замѣтной  въ  цар¬ 
ствованіе  Екатерины  II,  когда  „науки  и  художества"  начали  бы 
ло  процвѣтать  подъ  ея  покровительствомъ.  Такъ  въ  журналѣ 


Авторъ,  очевидно,  относитъ  его  къ  романскимъ  языкамъ. 


„Собраніе  Новостей “  (ежемѣсячное  сочиненіе.  Спб.  1775,  сент. 
115 — 121)  напечатана  была  статья  о  „Планѣ  русскаго  словари44 
съ  такимъ  примѣчаніемъ  редакціи:  „Мы  сообщаемъ  съ  удоволь¬ 
ствіемъ  нашимъ  Читателямъ  слѣдующій  присланный  къ  намъ 
планъ  Россійскаго  словаря.  Знаемъ  мы  трудности  такого  пред¬ 
пріятіи,  такъ  какъ  и  сочинитель  онаго  даетъ  видѣть  свое  въ 
томч»  предусмотрѣна;  но  простая  и  легкая  метода,  которую  онъ 
избираетъ  дли  начала,  представляетъ  намъ  но  малой  мѣрѣ  воз¬ 
можность  добраго  успѣха  современенъ*-...  Авторъ  статьи  о  сло¬ 
варѣ  исходитъ  изъ  слѣдующихъ  соображеній:  „Изъ  главнѣйшихъ 
резоновъ  препятствующихъ  успѣхамъ  словесныхъ  наукъ  въ  на¬ 
шемъ  отечествѣ,  есть  безъ  сумнѣнія  недостатокъ  добраго  словаря 
Россійскаго  съ  другими  языками  и  другихъ  языковъ  съ  Россій¬ 
скимъ.  Всѣ  любители  литературы  усердно  желаютъ  таковыхъ 
Словарей,  и  многіе  изъ  нихъ  предпринимали  составлять  оные;  но 
необъятныя  трудности...  и  многія  другія  неудобности  скоро  пре¬ 
сѣкали  ихъ  усердіе44.  Трудности  заключались  въ  слѣдующемъ: 
многія  русскія  слова  „не  имѣютъ  еще  точнаго  ихъ  означенія,  и 
никто  по  осмѣлился  выдавать  себя  классическимъ  Сочинителемъ... 
Частыя  перемѣны  и  распространеніи  новыхъ  словъ  въ  каковыхъ 
мы  имѣемъ  нужду,  и  каковыя  ежедневно  умножаются44,  еще  бо¬ 
лѣе  затрудняютъ  составленіе  словаря.  Поэтому  надо  отказаться 
отъ  мысли  дать  словарь,  „совершенно  исправный  и  свободный 
отъ  всякой  критики...  Но  всѣ  сіи  резоны  всегда  существовать  бу¬ 
дутъ,  и  потому  надлежало  бы  отрѣщись  на  всегда  отъ  сего  пред¬ 
пріятіи44.  Тѣмъ  не  менѣе,  примѣръ  другихъ  народовъ,  преодолѣв¬ 
шихъ  эти  трудности,  „довольно  ободряетъ44  автора  статьи,  кото¬ 
рый  надѣется,  что  „публика  съ  удовольствіемъ  приметъ  посиль¬ 
ныя  труды  нѣкоторыхъ  партикулярныхъ  людей,  любителей  наукъ 
словесныхъ,  употребляющихъ  всевозможное  прилежаніе  для  сочи¬ 
неніи  помянутаго  Словаря44.  Поэтому  они  „уповаютъ  съ  раченіемъ 
и  временемъ  сочинить  разные  Словари,  кои  будутъ  служить  какъ 
Россіянамъ  дли  удобнѣйшаго  изученія  главныхъ  языковъ  въ  Европѣ, 
такъ  и  чужестранным!»,  для  изученія  Россійскаго  языка44.  Одинъ 
изъ  этихъ  „охотниковъ  давно  уже  сочинилъ  нѣкоторое  собраніе 
Россійскихъ  словъ  для  своего  собственнаго  употребленія,  и  сіе 
будетъ  началомъ  трудовъ  ихъ  въ  ожиданіи  лучшаго-'.  Затѣмъ 
дается  обѣщаніе  пополнить  это  собраніе,  „съ  прибавкою  къ  нимъ 
Французскихъ  и  Нѣмецкихъ  словъ44,  и  начать  печатать  его  въ 
концѣ  1775  г.,  чтобы  въ  теченіи  1 7 7(>  г.  могли  выйти  всѣ  три 
тома,  около  7()  листовъ  каждый:  1.  Россійско-Французско-Нѣмец- 
кій;  II.  Французско-Россійско-Нѣмецкій  и  Ш.  Нѣмецко-Россійско- 


Французскій. ,  „Сой  начальный  опытъ  выданъ  будетъ  такъ  какъ 
простое  только  собраніе  рѣченій,  которое  но  вмѣщаетъ  въ  себѣ 
ни  происхожденія  словъ,  ни  ихъ  приличнаго  употребленія:  но 
чѣму  сіе  первое  тисненіе  будетъ  но  многочисленно,  такъ  чтобъ 
оно  могло  быть  раскуплено  въ  два  года“.  Во  второмъ  изданіи 
уже  должно  было  прибавиться  „происхожденіе  разныхъ  словъ, 
приличное  оныхъ  употребленіе,  ихъ  точное  означеніе  и  правиль¬ 
ный  слогъ  вт,  языкѣ44.  Кромѣ  того,  „свѣдущіе  люди44  должны  были 
въ  этомъ  второмъ  изданіи  „изъяснить  и  точно  означить...  тер¬ 
мины  относительные  къ  разнымъ  наукамъ,  художествамъ,  мастер- 
ствамъ  и  другимъ  вѣщамъ  требующимъ  своихъ  наименованій44.  Со¬ 
чинители  приглашали  •  всѣхъ  охотниковъ  сообщат],  имъ  свои  при¬ 
мѣчанія  п  свѣдѣнія  и  разсчитывали  выпустить  второе  исправ¬ 
ленное  и  умноженное  изданіе  въ  январѣ  1778  г.,  а  въ  1780  г. 
и  третье,  еще  болѣе  совершенное,  обѣщая  въ  будущемъ  выпустить 
и  другіе  словари  „чужестранные  съ  Русскимъ,  а  имянно  Аглинской, 
Італіанской  и  Латинской44.  Въ  концѣ  высказывалось  „крѣпкое  упо¬ 
ваніе44  осуществить  намѣченное  предпріятіе  въ  пять  или  шесть 
лѣтъ. 

Но  планъ  этотъ  остался  не  осуществленнымъ,  и  едва  ли  можно 
привести  съ  нимъ  въ  связь  какое  либо  изъ  нашихъ  лексикогра¬ 
фическихъ  изданій  XVIII  в.  Но  крайней  мѣрѣ  для  этого  нѣтъ 
никакихъ  данныхъ. 

Къ  концу  XVIII  в.  возникает'!,  потребность  и  въ  словарѣ 
древне-русскаго  языка,  вызванная  очевидно  рядомъ  работъ  по 
русской  исторіографіи,  а  въ  томъ  числѣ  и  изданіями  старыхъ 
историческихъ  памятниковъ  1 1  Арбатова  (приложеніе,  къ  исторіи 
Россійской)  и  Новикова  („Древняя  Россійская  Вивліооика44  и  „По¬ 
вѣствователь  древностей  Россійскихъ"). 

Въ  связи  съ  этой  потребностью  находится  статейка  Василія 
Крестиннна  (*)*  1795  г.):  „Толкованіе  на  древнее  въ  россійскомъ 
языкѣ  рѣченіе:  Гридинъ",  напечатанная  въ  Новыхъ  Ежемѣсяч¬ 
ныхъ  Сочиненіяхъ44  (ч.  XVI.  1787  г.  56 — 60).  Авторъ  говоритъ, 
что  вышедшее  изъ  употребленія  въ  русскомъ  языкѣ  слово  „гри- 
дииъ44  (т.  о.  гридень)  „кажется  намъ  аки  чужестранное  слово44, 
хотя  на  самомъ  дѣлѣ  оно  есть  „славено-русское  реченіе,  имѣющее 
корень  свой  въ  Славонскомъ  языкѣ,  но  примѣру  сихъ  словъ:  вече, 
лира,  мытъ,  лѣшій  и  прочая44.  Но  его  мнѣнію,  данное  слово  ость 
„существительное  имя  вида  производнаго,  отъ  имени  градъ 44  и 
означаетъ  „ градежея  (?!),  или  ограждающаго  человѣка44.  Выводится 
это  толкованіе  на  основаніи  того,  что  у  Нестора  слово  градъ 
употребляется  будто  бы  не  только  въ  смыслѣ  „селеніе  людей44, 


но  и  въ  значеніи  „огражденіе  изъ  живыхъ  людей  составленное". 
Основаніемъ  для  этого  мнѣнія  автору  служитъ  мѣсто  лѣтописи, 
повѣствующее,  что  „Береидоевн  яша  князя  за  поводъ  и  недаша 
имъ  ѣхати,  рекущо:  не  ѣздите  вы  на  передъ;  вы  осте  нашъ  Го¬ 
родъ"  п  пр.  Изъ  приведенныхъ  соображеній  вытекаетъ,  что  гридни 
суть  „ближніе  тѣлохранители  самодержавнаго  Князя",  а  гридница — 
„придворная  палата  Великаго  Князя,  опредѣленная  для  собранія 
сихъ  знатныхъ  мужей.  Авторъ  полагаетъ,  что  гридни  были  дво¬ 
ряне,  потому  что  Русская  Правда  ставить  ихъ  на  первомъ  мѣстѣ 
„по  тогдашнему  въ  народныхъ  чипахъ  дорядку",  а  также  по  тому, 
что  „въ  боярскихъ  домахъ  главная  горница  называлась  Гридин- 
скою"  1).  Свою  статейку  авторъ  заключаетъ  указаніемъ  на  то, 
что,  сравнительно  съ  „первообразнымъ  своимъ  именемъ  Градъ*, 
слово  „гридинъ"  показываетъ  ;,не  большую  перемѣну";  напро¬ 
тивъ  слова  вира  и  мытъ  далеко  отошли  „отъ  первообразныхъ 
своихъ  именъ  Вервь  и  Мостъ  (!)",  причемъ  „позже  Вира  измѣ¬ 
нилась  въ  реченіе  Выть ".  Какъ  пи  наивны  и  ни  ошибочны  при¬ 
веденныя  соображенія,  но  они  свидѣтельствуютъ  о  нарожденіи 
извѣстной  потребности  въ  объясненіи  древнерусскихъ  непонят¬ 
ныхъ  словъ,  вышедшихъ  изъ  употребленія  въ  живомъ  языкѣ,  по 
попадавшихся  въ  тѣхъ  историческихъ  текстахъ  и  памятникахъ, 
которые  въ  это  время  уже  начинали  издаваться  для  всеобщаго 
пользованія. 

Объ  этой  же  потребности  свидѣтельствуетъ  „Увѣдомленіе  къ 
читателямъ  о  Словарѣ  древнимъ  россійскимъ  словамъ",  напеча¬ 
танное  въ  „Россійскомъ  Магазинѣ  (ч.  II.  1793,  стр.  349—  350) 
Ѳ.  О.  Туманскаго.  Въ  своемъ  увѣдомленіи  издатель  сообщает!», 
что  получилъ  такую  просьбу:  „Видя  ваше  любопытное  и  тщатель¬ 
ное  вниманіе  въ  древности  Россійскія,  нахожу  припомяиуть,  ежели 
потрудиться  есть  время,  но  благоволите  ли  сдѣлать  и  приложить 
къ  Магазину  Словарь  древнимъ  Россійскимъ  словамъ,  которыя 
находятся  то  въ  лѣтописяхъ,  то  въ  гранатахъ,  то  въ  письмахъ 
и  въ  иныхъ  свиткахъ  старинныхъ  (и  давно  уже  вшедшія  въ  пе¬ 
чатныя  книги)  и  приложить  къ  нимъ  изъясненія.  Есть  таковыхъ 
древнихъ  словъ  много  какихъ  нынѣ  уже  не  разумѣютъ".  Подъ 
просьбой  стояли  иниціалы  С.  Ар.  Р.  и  III.,  очевидно  ея  авторовъ. 
Издатель  изъявлялъ  согласіе  исполнить  эту  просьбу:  „Другого  пред¬ 
мета  но  имѣя,  какъ  служить  моимъ  соотчичамъ  всѣми  силами,  я 
предложеніе  сого  достопочтеннѣйшаго  Мужа  пріемлю  и  постара¬ 
юсь  желанію  Его,  надѣясь,  что  со  онымъ  и  весьма  многіе  согласны, 


')  Утвержденіе  это  опирается  на  *  дѣльной  крѣпости»  1527  г. 


305 


соотвѣтствовать  но  возможности".  Несмотря  па  обѣщаніе,  такого 
словаря  ни  въ  „Россійскомъ  Магазинѣ",  ни  отдѣльно,  Туманскій 
не  издалъ.  Правда  въ  своемъ  лее  журналѣ  (ч.  I,  II,  III)  онъ  по¬ 
мѣстилъ  „Изъясненіе  малороссі йскихъ  Рѣченій  въ  лѣтописцѣ 
встрѣтившихся"  *),  но  едва  ли  этотъ,  нужно  замѣтить,  первый 
по  времени  болѣе  обширный  малорусскій  глоссарій  находился  въ 
связи  съ  вышеупомянутой  просьбой,  такъ  какъ  печататься  онъ 
началъ  съ  первой  части  журнала,  а  письмо  С.  Ар.  Р.  и  Ш.  по¬ 
явилось  только  во  второй  части. 

Обильное  заимствованіе  иностранныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ 
языкъ  нашихъ  образованныхъ  классовъ  въ  теченіе  XVIII  в.,  вы¬ 
звало  также  въ  журналахъ  этого  времени  появленіе  нѣсколькихъ 
глоссаріевъ,  содержавшихъ  наиболѣе  употребительныя  слова  явно 
иностраннаго  происхожденія. 

Первый  по  времени  подобный  глоссарій  напечатанъ  въ  жур¬ 
налѣ  „И  то  и  сіо"  (1709  г.  иед.  26  и  27),  содержитъ  въ  себѣ 
279  словъ  п  снабженъ  такимъ  предисловіемъ  отъ  редакціи:  „Мно¬ 
гіе  изъ  насъ  привыкли  употреблять  иностранные  слова  въ  раз¬ 
говорахъ,  и  ость  между  тѣмъ  такіе,  которые,  не  смысля  ихъ  силы 
ни  знаменія,  употребляютъ  совсѣмъ  не  къ  статѣ,  того  для  намѣ¬ 
ренъ  я  нѣсколько  оныхъ  изъяснить,  но  для  той  причины,  чтобы 
они  осталися  въ  русскомъ  языкѣ,  но  доказать  тѣмъ,  что  они  но 
наши,  и  что  напрасно  стараются  оные  вводить;  ибо  нашъ  языкъ 
и  безъ  оныхъ  иреизобилонъ,  а  поставлю  я  ихъ  такъ  точно,  какъ 
у  насъ  оные  выговариваются".  О  характерѣ  и  содержаніи  сло¬ 
варя  могутъ  дать  представленіе  слѣдующія  первыя  слова  на 
букву  а:  абсолютъ,  алліанція,  акциденція,  аммуниція,  анатомія, 
арсеналъ,  артиллерія,  ассамблея,  ассигнація,  атака,  авантажъ, 
афронтъ,  антикъ,  антипатія,  атеистъ,  аргументъ,  аргументально, 
астрологъ,  астрономъ,  авторъ,  ариѳметика,  амицнція,  амбиція,  акція, 
аппетитъ,  аккредитованный,  адвокатъ,  арестъ,  арестантъ,  аккордъ, 
авдіенція,  армея  (т.  е.  армія),  амуръ,  арія,  апшитъ,  архитектура 
и  т.  д.  Нѣкоторыя  изъ  словъ  интересны  по  своей  формѣ,  отли¬ 
чающейся  отъ  современной  или,  наоборотъ,  представляющей  черты 
народной  переработки:  архива,  вм.  архивъ,  валѳитиръ  —  вольный 
человѣкъ,  вм.  волонтеръ,  галдарея,  рядомъ  съ  галерія,  залфъ, 
вм.  залпъ,  масивъ — чисто,  безъ  прнмѣсу,  магазеинъ,  вм.  магазинъ, 
метаморфозъ,  пашпортъ,  вм.  паспортъ,  пѳкетъ — ночной  караулъ. 


9  См.  ч.  III,  стр.  439  примѣчаніе  редактора:  «Всего  въ  иерыюй,  второй  и 
сей  третей  части  Магазина  переведено  Малороссійскихъ  словъ  (кромѣ  дру¬ 
гихъ  Малороссійскихъ  зиаменованій  изъясненіи)  трйста  тридсятъ  три *. 
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вм.  пикетъ,  нодесталъ,  вм.  пьедесталъ,  резерфъ,  вм.  резервъ,  и  т.  д. 
Интересно,  что  въ  число  иностранныхъ  словъ  зачислено  не  только 
польск.  сеймъ ,  но  и  слав,  и  древнерусск.  клевретъ. 

Въ  этомъ  лее  родѣ — глоссарій,  напечатанный  въ  журналѣ  Мат¬ 
вѣя  Комарова  „Разныя  письменныя  матеріи*  (Москва,  1791  г. 
стр.  123-  135)  подъ  заглавіемъ:  „Рѣчи  иностранныхъ  языковъ, 
употребляемыя  въ  разговорахъ  и  писаніяхъ.  Толкъ  оныхъ  на 
Россійскомъ  языкѣ*  (всего  около  120).  Слова  размѣщены  безъ 
всякаго  порядка  (наир.,  философія,  система,  интрига,  идея,  мате¬ 
рія,  натура,  комедія,  механика,  геометрія,  математика,  комета, 
акдіонъ,  экземпляръ,  циркуль,  оргиналъ  [яіс!],  астрономія,  обсер¬ 
вація  и  т.  д.)  и  представлены  но  всегда  въ  вѣрной  формѣ  (акцгонъ 
вм.  аукціонъ,  оргиналъ ,  кризесъ ,  слово  Греческое — судъ,  заологгя , 
остригалъ  и  т.  д. ).  Толкованіе  нѣкоторыхъ  словъ  довольно  курьезно. 
Такъ,  овалъ  объясняется,  какъ  „фигура  яичнаго  содержанія*.  Въ 
число  иностранныхъ  словъ  попало  и  нѣсколько  словъ  „изъ  цер¬ 
ковнаго  словаря*,  въ  родѣ  распутіе ,  стогны ,  нощный  вранъ  на 
нырищи ,  греч.  ника  (на  просфорахъ)  и  сокращеній  на  образахъ: 
М.  Р.  О.  У.,  О.  О.  И. 

Болѣе  спеціальную  публику  имѣетъ  въ  виду  „Музыкальный 
Словарь,  содержащій  въ  себѣ  употребительныя  въ  музыкѣ  слова 
и  рочѳнія*,  напечатанный  въ  „Карманной  книгѣ  для  любителей 
музыки  на  1795  г.*  (Спб.  иждивеніемъ  книгопродавца  У.  Д.  Гер- 
стенберга  и  тов.).  Словарикъ  этотъ  содержитъ  1 93  музыкальныхъ 
термина,  среди  которыхъ  встрѣчаются  не  только  иностранные,  но 
и  русскіе. 

Извѣстное  отношеніе  къ  языкознанію  имѣютъ  и  первыя  по¬ 
пытки  описанія  письменныхъ  памятниковъ  языка,  начинающія  по¬ 
падаться  въ  журналахъ  конца  XVIII  в.  Такъ  членъ  Вольнаго 
Россійскаго  Собранія  при  Московскомъ  университетѣ,  коллежскій 
ассесоръ  при  Архивѣ  Московской  Государственной  Юстпцъ-Колле- 
гіи  Іоганнъ  Готгильфъ  II [триггеръ  напечаталъ  въ  „Опытѣ  Тру¬ 
довъ*  означеннаго  Собранія  (ч.  VI,  Москва  1783  г.,  стр.  177  - 
194)  очень  обстоятельное  и  подробное .  описаніе  библіи  Скорины 
подъ  заглавіемъ:  „Описаніе  перваго  изданія,  въ  печать  и  перевода 
на  Россійскій  языкъ  священной  Библіи  въ  1517 — 1519  гг.*.  Ав¬ 
торъ  почти  не  даетъ  характеристики  языка  названнаго  перевода, 
ограничиваясь  только  замѣчаніемъ  (стр.  193),  что  онъ  „нѣсколько 
подходитъ  къ  польскому  языку*,  но  зато  приводитъ  нѣсколько  вы¬ 
держекъ  изъ  текста,  сопоставляя  его  съ  соотвѣтственными  мѣс¬ 
тами  Елисаветннской  библіи  1756  г. 

Въ  томъ  же  изданіи  (ч.  VI.  Москва  1783  г.,  стр.  195  204) 


307 


извѣстный  ученый  протоіерей  П.  А.  Алексѣевъ  напечаталъ  по¬ 
добное  же  описаніе  Апостола  Скорнны  подъ  заглавіемъ:  „Разсмо- 
треніо  Славонской  старопечатной  книги  Апостола,  которая  справ¬ 
лена  Докторомъ  Францискомъ  Скорипою  изъ  Полоцка,  напечатана 
въ  Вилнѣ  1525  году  ігь  четверть  листа  (іп  8-ѵо)".  О  языкѣ  па¬ 
мятника,  впрочемъ,  здѣсь  ничего  не  говорится.  ^ 

б)  Статьи  переводныя . 

Ва  неимѣніемъ  оригинальныхъ  статей  и  русскихъ  спеціалис¬ 
товъ  по  нѣкоторымъ  вопросамъ,  наши  журналы  XVIII  вѣка  удо¬ 
влетворяли  своихъ  читателей  переводными  статьями.  Нѣсколько 
такихъ  статей  явилось  и  по  языкознанію.  Одною  изъ  первыхъ 
было  „Разсужденіе  о  китайскомъ  языкѣ",  напечатанное  въ  „Еже¬ 
мѣсячныхъ  Сочиненіяхъ"  (т.  V,  1757  г.,  стр.  101 — 104)  и  по¬ 
черпнутое  „изъ  писемъ  барона  Голберга".  Въ  концѣ  статьи  под¬ 
пись:  „переводилъ  въ  шляхет.  кадетск.  корпусѣ  С.  II***"  1).  Статья 
эта  интересна,  какъ  первая  у  насъ  печатная  характеристика  ки¬ 
тайскаго  языка,  дающая  довольно  вѣрныя  о  немъ  свѣдѣнія.  Въ 
началѣ  ея  указывается,  что  нѣкоторые  считаютъ  китайскій  языкъ 
однимъ  изъ  древнѣйшихъ  въ  виду  его  простоты  и  несложности 
(не  болѣе  330  односложныхъ,  не  измѣняющихся  словъ,  оканчи¬ 
вающихся  на  гласный,  и  и  иг ).  Но  небольшое  число  этихъ  словъ 
разнообразится  „удареніемъ,  произношеніемъ  и  преложеніемъ  го¬ 
лоса".  Благодаря  этому,  китайцы  „умѣютъ...  изъясняться  съ  не¬ 
малымъ  краснорѣчіемъ ".  Мнѣніе  многихъ  писателей,  вызванное 
этой  „безпрестанной  перемѣной  голоса  и  выговора",  что  „китай¬ 
скій  языкъ  кончится  съ  напѣвомъ4*,  не  основательно,  такъ  какъ 
многія  слова  и  въ  европейскихъ  языкахъ  также  имѣютъ  разное 
значеніе  „премѣненіемъ  одного  только  выговора*4.  Въ  примѣръ 
очевидно  уже  самъ  русскій  переводчикъ  приводитъ  „русское  слово 
і  'орое,  „ежели  выговорится  скоро,  значитъ  подтвержденіе, 
осѵьли  же  протяжно,  то  показываетъ  въ  какой  нпбудь  вещи  соміш- 
тельство".  Вслѣдствіе  малаго  числа  слот,  въ  китайскомъ  языкѣ, 
является  необходимость  „великаго  множества  литеръ  для  придачи 
малымъ  словамъ  разнаго  знаменован ія".  Но  словамъ  статьи,  та¬ 
кихъ  литеръ,  до  80,000  (число  очень  преувеличенное),  отчего  изу¬ 
ченіе  китайскаго  письменнаго  языка  въ  высшей  степени  трудно. 

*)  А.  II.  Неустроевъ  въ  споемъ  «Историческомъ  розысканіи  о  русскихъ 
повременныхъ  изданіяхъ  и  сборникахъ  за  1703 — 1803  г.  и  т.  д.»  раскрываетъ 
эти  иниціалы  и  приписываетъ  переводъ  С.  А.  Порошину  (1741  —  1700),  кото¬ 
рому  въ. то  время  было  всего  10  л. 

'20* 
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„Всѣ  сіи  литеры  собраш, і  въ  большой  іЛіигѣ,  называемой.  Гай- 
піенъ“.  (Юй-пянь?)  Впрочемъ,  „должно  при  семгь  примѣчать,  что 
кто  до  10,000  литеръ  знаетъ,  тотъ  можетъ  на  семъ  языкѣ  наро¬ 
чито  изъясниться  и  разумѣть  разныя  книги.  Многіе  ученые  люди 
не  знаютъ  болѣе  15,  20  тысячъ  литеръ,  а  такихъ  но  много,  коибъ 
40,000  выучили4*.  Далѣе  указывается  на  существованіе  трехъ 
діалектовъ:  „подлой  народъ  употребляетъ  одинъ,  , знатные  гово¬ 
рятъ  другимъ,  а  въ  книгахъ  пишутъ  отъ  обоихъ  сихъ  отмѣн¬ 
нымъ.  И  сой  послѣдній  въ  іювсядневиомъ  обхожденіи  не  употреб¬ 
ляется,  но  обрѣтается  только  въ  книгахъ,  и  безъ  помянутаго  Лек¬ 
сикона  не  удобо  вразумителенъ.  Обыкновенно  думаютъ,  что  въ 
Китайскомъ  языкѣ  не  произошло  никакой  перемѣны,  и  что  оный 
и  нынѣ  таковъ  же,  каковъ  былъ  прежде  сего  за  три  или  за  че¬ 
тыре  тысячи  лѣтъ,  чего  ни  о  какомъ  другомъ  языкѣ  сказать  не- 
можно.  (Мнѣніе  это  болѣе  или  менѣе  вѣрно  только  относительно 
книжнаго  языка).  Причина  лее  сему,  уповаю  та,  что  Китайцы  не 
имѣли  никакого  сообщенія  съ  чужестранными  народами,  и  для 
того  какъ  языкъ  свой,  такъ  и  обычаи  непремѣнными  сохраняли44 
(далѣе  улсе  о  языкѣ  не  говорится). 

Къ  статьямъ,  избраннымъ  для  напечатанія  за  поучительность 
ихъ  содорлсанія  для  русской  публики,  принадлежитъ  также  пере¬ 
водная  съ  англійскаго  статья:  „Предложеніе  о  исправленіи,  рас¬ 
пространеніи  и  установленіи  Английского  языка,  въ  письмѣ  къ 
Лорду  Оксфорду,  Великобританскому  главному  Казначею44  („Опытъ 
Трудовъ  Вольнаго  Россійскаго  Собранія  при  Импѳр.  Московск. 
Университетѣ44,  ч.  III.  Москва  1776,  стр.  1 — 34).  Къ  статьѣ  ири- 
л олсены  оригинальныя  примѣчанія  переводчика  (подписавшагося: 
англоманъ),  по  которымъ  молено  судить  о  мотивахъ,  руководив¬ 
шихъ  имъ  при  выборѣ  данной  статьи  для  русской  публики.  Не¬ 
извѣстный  „англоманъ44  находитъ,  что  „Россійскій  языкъ  таклсе 
требуетъ  многихъ  исправленій,  и  хотя  онъ  изобиленъ,  однако 
онъ  доллсенъ  быть  распространенъ;  много  словъ  ему  не  до¬ 
стаетъ;  но  всего  больше  нулено  оной  установить.  Мы  еще  ко¬ 
леблемся  въ  разныхъ  Грамматическихъ  правилахъ,  и  есть  мно¬ 
жество  словъ  въ  нашемъ  языкѣ,  которыя  не  имѣютъ  опредѣлен¬ 
наго  смысла.  Мы  не  имѣемъ  метафизическаго  языка,  безъ  кото¬ 
раго  о  многихъ  матеріяхъ  писать  не  возмолшо.  Симъ  предметамъ 
мбжетъ  слѣдовать  всякой,  кто  для  Россійскаго  языка  предиріять 
захочетъ  то,  что  авторъ  сего  письма  для  Аглинскаго  предлагалъ. 
Чтобъ  поправить  нашъ  языкъ  надлежитъ  утвердить  грамматиче¬ 
скія  правила,  кои  но  утверлсдоны,  или  отъ  коихъ  многіе  удали¬ 
лись  и  исключить  изъ  онаго  все  то,  что  ому  но  свойственно; 
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чтобъ  распространить  оной,  должно  изобрѣсти  многія  слова,  или 
занять  ихъ  изъ  чужестранныхъ  языковъ;  чтобъ  оной  установить, 
должно  имѣть  лексиконы,  опредѣляющіе  смыслъ  словъ,  и  другія 
сочиненія,  гдѣ  сила  ихъ  должна  необходимо  быть  съ  точностью 
означена".  Замѣчателенъ  взглядъ  автора  примѣчаній  на  заимство¬ 
ванныя  слова  (недаромъ  онъ  и  подписался  „англоманъ'4!):  „Весьма 
противенъ  распространенію,  а  нѣкоторымъ  образомъ  и  установле¬ 
нію  нашего  языка  обычай,  введенный  съ  нѣкотораго  времени, 
откидывать  всѣ  чужестранныя  слова,  кон  уже  въ  общемъ  упо¬ 
требленіи,  и,  есть  ли  такъ  осмѣлюсь  сказать,  натурализованы  были, 
и  изображать  оныя  Россійскими  словами,  которыхъ  никто  но  ра¬ 
зумѣетъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  не  столь  ясное  понятіе  съ  ними 
сопрягаетъ,  какъ  съ  первыми.  Мы  видимъ,  что  нѣтъ  народа,  у 
коего  науки  и  художества  сколько  нибудь  цвѣтутъ,  который  бы 
не  заимствовалъ  отъ  другихъ  языковъ.  Аглинскій  и  Французскій 
языкъ  ни  малаго  сходства  съ  Греческимъ  не  имѣютъ:  однако  въ 
нихъ  нѣсколько  1000  греческихъ  словъ,  кои  въ  языкъ  ихъ  при¬ 
няты,  и  коихъ  они  переводить  не  стараются.  Почти  всѣ  слова, 
употребляемыя  въ  наукахъ  и  художествахъ,  которыя  у  Грековъ 
и  у  Римлянъ  начало  имѣли,  всѣ  Греческія  или  Латинскія,  и  въ 
земляхъ  гдѣ  сіи  науки  и  художества  цвѣтутъ,  въ  общемъ  употреб¬ 
лении.  Да  и  нынѣ  народы  одинъ  отъ  другаго  заимствуютъ,  особливо 
въ  художествахъ.  Агличаие,  хотя  изобильный  языкъ  имѣютъ, 
однако  многіе  техническіе  термины,  кои  у  другихъ  народовъ  въ 
употребленіи,  безъ  всякой  перемѣны  принимаютъ.  Въ  Англіи  че¬ 
ловѣкъ,  говоря  о  соединеніи  свѣта  и  тѣни  въ  живописи,  скорѣе 
употребить  сіііаг  озеиго  нежели  НцМ  аіні  зЬайе,  т.  е.  свѣтъ  и 
тѣни44.  Подобно  тому,  какъ  въ  англійскомъ  языкѣ  наблюдаются 
разныя*  нестроенія,  такъ  и  въ  русскомъ,  говоритъ  далѣе  авторъ 
примѣчаній,  „видимъ  многія  поврежденія  и  находимъ  во  многихъ 
писателяхъ  не  простительныя  погрѣшности  противъ  Грамматики44. 
Авторъ  находитъ  достойнымъ  „искуснаго  пора  испытать  перемѣны, 
коимъ  нашъ  языкъ  подверженъ  былъ;  мнѣ  кажется,  что  онъ  ни¬ 
когда  не  доходилъ  до  совершенства,  до  котораго  другіо  языки 
достигли,  и  что  лучшій  его  періодъ  тотъ,  въ  которомъ  здѣсь 
науки  введены,  и  мы  стали  имѣть  сообщеніе  съ  чужестранными; 
особливо,  когда  нѣкоторые  изъ  нашихъ  писателей  подражали  древ¬ 
нимъ  Греческимъ  и  Латинскимъ  писателямъ,  и  заимствовали  кра¬ 
соты  оныхъ,  къ  которымъ  нашъ  языкъ  весьма  способенъ".  Ниже 
авторъ  отмѣчаетъ  тотъ  фактъ,  что  „мало  изъ  нашихъ  стихотвор¬ 
цевъ,  которые  бы  о  согласіи  (языка)  помышляли,  и  старались 
обогатить  его  пріятностями  и  красотами,  происходящими  отъ  леи- 
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ваго  и  сильнаго  воображенія и  въ  заключеніе  высказываетъ 
убѣжденіе,  „что  нельзя  хорошо  писать,  не  употреби  отмѣнныхъ, 
надутыхъ  и  долгихъ  словъ,  и  не  возвышая  свой  штиль,  отъ  чого 
онъ  часто  весьма  принужденъ  бываетъ*4. 

Отвѣтомъ  на  выше  названную  статью  и  примѣчанія  къ  ней 
послужило  „Письмо  къ  Англоману  отъ  одного  изъ  Членовъ  Воль¬ 
наго  Россійскаго  Собранія1*,  напечатанное  въ  той  жо  книжкѣ 
„Опыта  трудовъ44  (стр.  30 — 42)  и  подписанное  X***  Ч***"*.  !). 
Авторъ  этого  письма,  заявляя,  что  пишетъ  по  порученію  Воль¬ 
наго  Россійскаго  Собранія,  одобряетъ  „похвальную44  любовь  англо¬ 
мана  къ  „Россійскому  слову44  и  его  починъ,  оказывающій  честь 
словеснымъ  наукамъ  и  возбуждающій  интересъ  къ  ихъ  вопросамъ* 
Особенную  благодарность  высказываетъ  авторъ  письма  за  перо¬ 
водъ  статьи  и  болѣе  всего  за  примѣчанія  къ  ней.  Но  его  словамъ. 
Вольное  Россійское  Собраніе  во  многомъ  согласно  съ  предложе¬ 
ніями,  сдѣланными  англоманомъ  вт*  его  примѣчаніяхъ,  и  уже  на¬ 
мѣрено  „вскорѣ  издать  начатокъ  Россійскаго  Словаря  букву  А, 
за  которою  и  другія  въ  свое  время  послѣдуютъ44.  Въ  заключеніе 
авторъ  отвѣтнаго  письма  проситъ  англомана  объяснить  какое  ни- 
будь  изъ  собственныхъ  его  предложеній,  напр.,  „3 о  какого  совер¬ 
шенства  доведет  Россійскій  языкъ ,  и  какіе  періоды  онаго  по¬ 
ставлять  доло/сно ?  или  другое,  какое  Вы  сами  заблагоразсу¬ 
дите44. 

Обѣщанный  начатокъ  Россійскаго  Словаря44,  однако,  такъ  и 
не  явился,  п  намѣреніе  собранія  иовидпмому  не  вышло  изъ  обла¬ 
сти  благихъ  намѣреній,  какъ,  впрочемъ,  и  слѣдовало  ожидать,  въ 
виду  трудности  предпріятія  и  недостаточности  научныхъ  средствъ 
у  самого  собранія. 

Рядомъ  съ  указанной  статьей,  имѣвшей,  какъ  видно  изъ  изло¬ 
женнаго,  лишь  относительный  интересъ  для  русскихъ  читателей, 
мы  находимъ  въ  журналахъ  XVIII  в.  небольшое  число  перевод¬ 
ныхъ  статей  но  такимъ  общимъ  вопросамъ  языкознанія,  для  ко¬ 
торыхъ  у  насъ  еще  не  имѣлось  спеціалистовъ.  Къ  числу  такихъ 
статей  принадлежитъ,  очевидно,  переведенная  съ  нѣмецкаго  статья 
„О  языкѣ  животныхъ44,  напечатанная  въ  „Московскомъ  Ежемѣ¬ 
сячномъ  Изданіи44,  (Москва,  въ  унив.  типографіи  у  И.  Новикова, 
ч.  I.  1781;  стр.  107 — 114),  какъ  часть  болѣе  обширнаго  „Размы¬ 
шленія  о  дѣлахъ  Божіихъ 44  2).  Въ  статьѣ  этой  разбирается  раз- 

*)  Не  скрывается  ли  подъ  этими  иниціалами  Харитонъ  Андреевичъ  Чебота¬ 

ревъ  (1746 — 181  б),  впослѣдствіи  профессоръ  Моек.  Университета  но  каѳедрѣ 
Россійской  Слопесп о ст и ? 

-)  Что  статья  переведена  съ  нѣмецкаго,  видно,  напримѣръ,  изъ  слѣдую- 
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личіо  между  языкомъ  человѣка  и  животныхъ,  причемъ  неизвѣстный 
авторъ  высказывается  слѣдующимъ  образомъ:  „Что  не  всѣмъ  жи¬ 
вотнымъ  употребленіе  языка  отрицать  можно  въ  нынѣшнія  вре¬ 
мена  почитается  неопровергаемою  истиною.  Но  въ  чемъ  языкъ 
человѣковъ  предъ  скотскимъ  преимуществуетъ?  вопросъ  сей  го¬ 
раздо  труднѣе  для  рѣшенія44.  Слѣдуетъ  разборъ  доводовъ  въ  пользу 
превосходства  человѣческаго  языка.  Обыкновенно  говорятъ,  что 
„языкъ  человѣческій  состоитъ  изъ  частицъ,  а  скотскій  оныхъ  не 
имѣетъ44,  какъ  это  утверждалъ  уже  Гомергь...  Но  ежедневный 
опытъ  „показываетъ  намъ,  что  животныя  многоразличнымъ  обра¬ 
зомъ  свои  голоса  раздѣляютъ.  Итакъ  должно  здѣсь  разумѣть 
о  голосахъ  несложныхъ,  то-есть,  что  голоса  животныхъ  неспо¬ 
собны  къ  раздѣленію  на  слоги  и  буквы,  какъ44  человѣческія  слова. 
„По  и  сіе  положеніе  можетъ  имѣть  двоякій  смыслъ...  1)  что 
голоса  животныхъ...  по  естоству  ихъ  но  способны  къ  раздѣленію 
на  слоги  п  буквы.  Но  оно  также  можетъ  означать:  что  люди  не 
знаютъ  какъ  сдѣлать  собѣ  вразумительными  голоса  животныхъ 
помощію  извѣстныхъ  имъ  слоговъ  и  буквъ.  Когда  мы  послѣднее 
означеніе  примемъ  за  справедливое,  то  изъ  того  ничто  менѣе 
не  слѣдуетъ,  какъ  преимущество  человѣческаго  языка  передъ 
языкомъ  животныхъ.  А  слѣдуетъ  только  то,  что  люди  но  разу¬ 
мѣютъ  языка  животныхъ,  что  имъ  больше  приноситъ  стыда,  не¬ 
жели  животнымъ;  а  языкъ  столько  же  мало  тѣмъ  въ  разсужденіи 
человѣческаго  языка  унижается,  какъ  наилучше  сочиненная  Арія 
бываетъ  помрачена  отъ  простонародныхъ  пѣсней,  и  что  опа  слуху 
неразумнаго  меньше  послѣднихъ  нравится44. 

„Итакъ  естьли  языкъ  человѣческой  въ  томъ  долженъ  имѣть 
истииноо  преимущество  иродъ  языкомъ  животныхъ,  что  тотъ  со¬ 
ставленъ  изъ  частицъ,  а  сей  ихъ  не  имѣетъ,  то  первое  означе¬ 
ніе  справедливо;  т.  о.  должно  утверждать,  что  голоса  животныхъ 
но  ихъ  свойству  не  способны  раздѣляемы  быть  на  буквы  и  слоги44. 
Такъ,  можетъ  быть,  понималъ  это  различіе  и  Гомеръ,  но  авторъ 
статьи  думаетъ,  что  онъ  „и  всѣ  его  послѣдователи  въ  томъ  ошиблись44. 
Сомнѣнія  автора  основаны  на  общеизвѣстномъ  наблюденіи,  „что 
часто  при  нѣніи,  котораго  содержаніе  безызвѣстно,  неможно  раз¬ 
личить  слова,  умалчивая  о  буквахъ  и  слогахъ,  до  тѣхъ  поръ, 
пока  неизвѣстно  содержаніе44.  Когда  же  содержаніе  текста  зна¬ 
комо,  „думается  намъ,  что  слова,  слоги  и  буквы  учинились  внят¬ 
ными44.  На  дѣлѣ  это  такой  лее  психическій  обманъ,  какъ  суще- 


щаго  ея  мѣста:  «наши  Тирингскіе  мужики  не  тѣмъ  ли  же  самымъ  Нѣмецкимъ 
языкомъ  говорятъ,  какъ  и  мы*  н  т.  д. 
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ствуетъ  обманъ  зрѣнія,  по  которому  палка  въ  водѣ  кажется  кривою: 
„слухъ  продолжаетъ  чувствовать  одни  голоса,  а  свѣдѣніе  присо¬ 
вокупляетъ  къ  тому  и  слова,  слоги  и  буквы.  Равнымъ  образомъ 
бываетъ  сіе  при  слушаніи  неизвѣстныхъ,  а  особливо  съ  извѣст¬ 
нымъ  несходныхъ  языковъ*.  Такъ,  если  слушать  поляка,  венгерца, 
не  зная  ихъ  языка,  то  „не  можно  будетъ  различить  ни  слова, 
ни  слога,  ниже  буквы,  развѣ  только  случайнымъ  образомъ,  что 
будетъ  что  нибудь  сходно  съ  извѣстными  намъ  словами,  слогами 
или  буквами  *).  Да  и  даже  одинъ  различной  выговоръ  и  въ  извѣст¬ 
ныхъ  языкахъ  дѣлаетъ  всѣ  слоги  и  буквы  отчасти  совсѣмъ  не¬ 
понятными,  а  отчасти  неясными,  когда  онъ  нѣсколько  отходитъ 
отъ  обыкновеннаго  выговора,  а  особливо*  при  скорой  рѣчи.  Такъ, 
„жидовской  выговоръ  Еврейскаго...  и  самымъ  знатокамъ  Еврей¬ 
скаго  языка*  является  непонятнымъ.  „Наши  Тирингскіе  мужики 
но  тѣмъ  ли  же  самымъ  Нѣмецкимъ  языкомъ  говорятъ,  какъ  и  мы? 
однакожъ  несмотря  на  то  невразумителенъ  рамъ  языкъ  ихъ,  когда 
къ  оному  не  пріобыкли*.  Авторъ  полагаетъ,  что  и  „въ  языкѣ 
Тириигскихъ  нѣмецкихъ  мужиковъ*  найдутся  „такіе  голоса,  въ 
которыхъ  не  пріобыкшей  слухъ  не  можетъ  распознать  ни  сло¬ 
говъ,  ниже  буквъ.  Развѣ  сія  люди  говорятъ  языкомъ  животныхъ, 
т.  е.  произносятъ  одни  звоны,  нераздѣленныя  на  частицы? 
Извѣстно  всѣмъ  изъ  описаній  путешествій,  что  есть  такія  языки, 
для  выраженія  коихъ  употребляемыя  нами  буквы  будутъ  недо¬ 
статочны*,  такъ  что  путешественники  уподобляютъ  подобные 
языки  крикамъ  животныхъ.  Наконецъ,  по  мнѣнію  автора,  „нѣко¬ 
торые  голоса  животныхъ  могутъ  быть  выражены  нѣкоторыми  му¬ 
зыкальными  инструментами*,  а,  стало  быть,  и  изображены  нотами. 
„Слѣдовательно  можно  ихъ  и  писать*,  а  затѣмъ  и  читать.  „Но 
языкъ,  способный  для  чтенія  и  писанія,  можетъ  ли  быть  на  ча¬ 
стицы  не  раздѣльный?*  Невозможность  разложить  крики  или 
„голоса*  животныхъ  на  слова,  слоги  и  буквы  „происходитъ  не 
отъ  свойства  голосовъ  животныхъ,  но  отъ  нашего  незнанія,  или 
паче  отъ  наименованій,  которыя  бы  мы  имъ  приписать  должпы 
или  могли*.  Въ  заключеніе  своего  разсужденія  авторъ  задаетъ 
вопросъ:  „но  возможно  ли  и  не  стоитъ  ли  сіе  труда  испытать, 
чтобы  голоса  животныхъ,  которыхъ  мы  не  можемъ  выразить  по¬ 
мощію  извѣстныхъ  намъ  буквъ,  но  крайней  мѣрѣ  какимъ  бы  ни¬ 
будь  способомъ  молено  было  читать,  слѣдовательно  и  писать,  хотя 


*)  Не  надо  8абыпать,  что  оригинальная  статья  была  нисана  по  нѣмецки, 
п  онторомъ  оя,  очевидно,  былъ  нѣмецъ,  для  котораго  польскій  или  венгерскій 
.языкъ  были  одинаково  непонятны. 


помощію  намъ  уже  извѣстныхъ  или  еще  какихъ  нпбудь  къ  нимъ 
изобрѣтенныхъ  нотъ.  Есть  ли  бы  сіе  было  возможно,  то  бы  я  съ 
моей  стороны  никакъ  но  сомнѣвался,  чтобы  невозможно  было  языкъ 
животныхъ  на  артикулированные  голоса  раздѣлить,  оные  точнѣе 
опредѣлить  и  въ  несравненно  большихъ  случаяхъ,  какъ  до  того 
возможно  было  научиться,  узнавать". 

Самая  замѣчательная  изъ  этихъ  переводныхъ  статей  предста¬ 
вляетъ  собой  какъ  бы  краткій  очеркъ  общаго  языкознанія.  Это — 
тоже  анонимная  статья  „О  языкѣ",  составляющая  одну  изъ  главъ 
болѣе  обширнаго  трактата  „Повѣствованіе  человѣческаго  разума", 
печатавшагося  въ  „Опытѣ  Трудовъ  Вольнаго  Россійскаго  Соб¬ 
ранія  при  Ими.  Московскомъ  Университетѣ"  за  1783  г.  (ч.  VI, 
стр.  63  —  81).  Неизвѣстный  авторъ  ея  выводитъ  особенности 
языковъ  изъ  разницъ  въ  душевной  организаціи:  „Языкъ  на¬ 
рода  есть  изображеніе  его  дарованія.  А  какъ  сіи  весьма  раз¬ 
личнаго  суть  состоянія,  то  долженствовали  необходимо  произойти 
и  разные  языки.  Но  подъ  языкомъ  народа  но  только  разумѣютъ 
слова,  да  и  различную  связь  онаго,  п  родъ  выраженія:  сего  ради 
могутъ  слова  оставаться  одинаковы,  по  языкъ  можетъ  перемѣ¬ 
няться,  когда  начнутъ  говорить  новымъ  образомъ,  и  словамъ  при¬ 
давать  другую  связь,  и  чужестранный  поворотъ,  который  прежде 
но  былъ  въ  употребленіи".  Въ  доказательство  своей  мысли  авторъ 
приводитъ  съ  одной  стороны  лаконизмъ  спартанцевъ,  съ  другой 
слова  Плутарха,  находившаго:  „какъ  сластолюбивая  жизнь  людей 
дѣлаетъ  неплодородными,  такъ  рѣчь  бываетъ  отъ  безмѣрности 
въ  речеяіи  пуста  въ  разумѣ  и  выраженіи".  Такъ  „азіатскіе  на¬ 
роды...  изъяснялись  со  гнусною  и  единогласною  пространностію; 
но  не  доставало  въ  ихъ  рѣчи  ясности". 

2.  „Хотя  языкъ  и  выражаетъ  впечатлѣніе  мыслей  націи,  и 
очевидно  стези  ея  духа  въ  ономъ  открыть  можетъ;  однакожъ 
имѣетъ  онъ  лаки  обратно  вліяніе  въ  мысли  человѣческія.  Слы¬ 
шатъ  съ  нѣжной  юности  нѣкоторыя  слова  и  учатся  сіи  или  тѣ 
понятія  съ  оными  соединять;  слышатъ,  какою  связію  изъясняются; 
привыкаютъ  мало  но  малу  къ  сему  роду  размышленія;  выраженіе 
становится  намъ  собственно,  мѳханпческо,  и  якобы  соразмѣрно; 
и  тако  получаетъ  душа  мало  но  малу  способность  сонрягати  нѣ¬ 
которыми  выраженіями  слѣдствія  мыслей,  которыхъ  бы  она  мо¬ 
жетъ  быть  само  собою  не  переняла,  и  которыя  она  либо  совсѣмъ, 
или  весьма  иоздо  отложить  можетъ...  Туда  принадлежатъ,  между 
прочимъ,  общественныя  слова  (Теппіпі  Гашіііагез),  которыя  черезъ 
обыкновеніе  и  ожедновноо  употребленіе  такъ  вкореняются,  что 
всегда  ихъ  употребляютъ  по  темному  изображенію  означенія,  но 
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разыскивая,  годятся  ли  они  къ  дѣлу,  или  нѣтъ.  Говорятъ  всегда: 
это  великолѣпно,  это  естественно.  Обыкновенно  говорятъ  по  тем¬ 
нымъ  воображеніямъ  право;  но  многіе  ли  знаютъ  собственно,  что 
они  сказать  хотятъ?" 

3.  „Когда  желаемъ  мы  нѣчто  пріобрѣсти,  то  съ  нами  не  такъ 
бываетъ,  яко  съ  Богомъ,  который  изъ  ничего  нѣчто  творитъ.  Ни¬ 
когда  не  обрѣтемъ  мы  чего  либо  изъ  ничего.  Разумъ  нашъ  такъ 
ограниченъ,  что  онъ  всегда  нѣчто  извѣстное  имѣть  долженъ,  когда 
ему  нѣчто  не  извѣстное  изъ  того  открыта  надлежитъ.  Слова,  ко¬ 
торыя  имѣемъ  /Мы  въ  языкѣ,  почитать  должно  яко  извѣстныя 
основанія,  на  которыхъ  дарованіе  трудится,  и  которыя  ему  слу- 
жатъ  путеводителемъ,  чтобъ  восходить  на  неизвѣстныя  стези,  и 
открывать  новые  виды.  Общее  языка  употребленіе  кажется  быть 
произвольно;  но  оно  не  столько  произвольно,  какъ  думаютъ.  Скоро 
или  ноздо  сыщется  человѣкъ  съ  отмѣннымъ  дарованіемъ,  который 
оное  оправдаетъ  и  темное  понятіе,  сопряженное  съ  словомъ  про¬ 
свѣтитъ"...  Далѣе  авторъ  выясняетъ  значеніе  языка  для  мышле¬ 
нія:  пока  языкъ  естественъ,  господствуетъ  „златый  вѣкъ  (есть  ли 
онъ  [т.  о.  языкъ]  не  возвышаетъ  ни  мѣлочей  чрезъ  противное  и 
напыщенное  выраженіе,  низке  говоритъ  великихъ  вещей  грубо 
устами  подлой  женщины)",  и  онъ  является  „дарованію  иомощнымъ 
средствомъ;  но  буде  сдѣлается  не  естественъ,  тогда  онъ  размыш¬ 
ленію  есть  важнымъ  препятствіемъ".  Справедливость  этого  поло¬ 
женія  доказывается  примѣромъ  Греціи  и  Рима.  Пока  здѣсь  языкъ 
былъ  естественъ,  были  и  великіе  поэты,  риторы  и  философы;  „но 
какъ  скоро  естественное  въ  выраженіи  исчезло,  какъ  скоро  чрез¬ 
мѣрными  и  но  пріятными  украшеніями  языкъ  испещряли,  или 
чрезъ  варварское  небреженіе  чистоту  выраженія  оставляли,  тогда" 
являлись  „посредственныя  и  бѣдныя"  сочиненія,  но  пережившія 
своихъ  авторовъ.  Въ  средніе  вѣка  „осталось  множество  гнусныхъ 
сочиненій",  потому  что  писали  только  но  латыни.  Въ  нихъ  „духъ 
сочинителей  кажется  исчезаетъ  подъ  бременемъ  варварскаго  языка, 
и  теряетъ  всю  силу".  Но  когда  въ  XV  в.  и  въ  эпоху  реформа¬ 
ціи  „возсталъ  новый  свѣтъ",  тогда  „старались  о  чистотѣ  и  кра¬ 
сотѣ  Латинскаго  выраженія,  и  возстановители  учености  тщились 
исправлять  варварскій  родъ  писанія"... 

4)  „Итакъ  кажется  дарованіе  имѣетъ  равный  успѣхъ  съ  язы¬ 
комъ  въ  процвѣтаніи  и  ущербѣ  онаго.  Французы  чистили  языкъ 
свой  въ  златый  вѣкъ  Людовика  XIV,  то  лее  самое  было  и  во  вре¬ 
мена  Филиппа  и  Августа  у  Грековъ  и  Римлянъ.  И  тогда  же 
происходили  величайшіе  мужи".  И  въ  Германіи,  когда  „начали 
болѣе  прилагать  прилѣжанія  къ  исправленію  Нѣмецкаго  языка". 
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явились  знаменитые  писатели,  которыхъ  „она  смѣло  противопо¬ 
ложить  можетъ  славнѣйшимъ  мужамъ  Греческимъ  и  Римскимъ 
(Галлеръ,  Клоистокъ,  Геллертъ  и  Рабноръ)"...  Прежде  думали, 
что  „исправленіе  природнаго  языка  варварству  помогаетъ,  и  Ла¬ 
тинской  языкъ  будто  есть  лучшее  лротиву  сего  средство",  но  те¬ 
пе])!»  мнѣніе  это  „по  меньшей  мѣрѣ  въ  безпристрастныхъ  людяхъ 
исчезло",  когда  замѣтили,  что,  „при  всей  чистотѣ  латинскаго 
языка  Германцы  никогда  столь  много  себя  въ  свободныхъ  наукахъ 
не  прославили,  какъ  мысля  и  ниша  на  своемъ  природномъ.  Чистота 
природнаго  «языка  почти  у  всѣхъ  народовъ  была  началомъ  худо¬ 
жествъ  и  наукъ.  Мы  (т.  о.  нѣмцы)  можемъ  во  всѣхъ  родахъ  сво¬ 
бодныхъ  наукъ  но  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ  великихъ  мужей 
представить,  коихъ  уже  слава  на  крыліяхъ  своихъ  носитъ,  и 
творенія  коихъ  заслуживаютъ  вѣчность.  Видно  вліяніе  языка  въ 
дарованіе  лучше  въ  дикихъ  народахъ.  Когда  они  имѣютъ  бѣдный 
языкъ,  и  научатся  Европейскому,  то  перемѣняется  мало  по  малу 
и  весь  ихъ  родъ  мыслей:  Всѣ  Индѣйцы,  выучившіеся  по  Гпспан- 
ски,  гораздо  остроумнѣе,  нежели  тѣ,  кои  только  разумѣютъ  при¬ 
родный  свой  языкъ  (ІЛІоа,  Кеізе  пасіі  Гош)". 

5)  „Языкъ  дѣлаетъ  между  человѣками  и  звѣрями,  въ  разсуж¬ 
деніи  душевныхъ  силъ  важное  розличіѳ.  Сего  ради  дикіе  люди, 
менаду  звѣрей  безъ  человѣческаго  обхожденія  возростшіо",  по 
уму  „звѣрямъ  гораздо  подобнѣе,  нежели  людямъ...  Когда  сіи  ди¬ 
кіе  нечаяннымъ  щастіемъ  наконецъ  подадутся  между  людей,  и 
спознаютъ  языкъ,  то  является  новый,  неизвѣстный  свѣтъ  въ  душѣ 
ихъ;  но  но  могутъ  совсѣмъ  больше  помнить  о  прежнемъ  дикомъ 
своемъ  состояніи,  такъ  какъ  ребенокъ  не  можетъ  помнить  болѣе 
о  первыхъ  своихъ  лѣтахъ,  когда  еще  ему  употребленія  языка  но 
доставало;  а  помнитъ  о  тѣхъ,  въ  которыхъ  могъ  ужо  онъ  гово¬ 
рить,  хотя  они  п  еще  гораздо  далеко  отстоятъ  (какъ  иллюстра¬ 
ція  къ  сказанному  слѣдуетъ  разсказъ  о  дикомъ  десятилѣтнемъ 
мальчикѣ,  выросшемъ  будто  бы  среди  медвѣдей)...  Изъ  сего  по 
меньшей  мѣрѣ  заключить  можно,  что  языкъ  есть  изящное  не¬ 
мощное  средство  памяти"... 

6.  ...„Тотъ  языкъ,  который  понятія  изъясняетъ  съ  легкостію, 
выраженіемъ  и  означеніемъ,  долженъ  быть  великимъ  номощнымъ 
сродствомъ  для  разума.  Въ  древнѣйшія  времена,  когда  однимъ 
словомъ  множество  различныхъ  вещей  означать  долженствовало, 
.  къ  чему  часто  подавало  случаи  отдаленное  подобіе,  когда  изъ 
недостатка  вмѣшивать  должно  было  но  свойственныя  слова,  весьма 
препятствовало  процвѣтанію  разума",  а  слѣдовательно  и  худо¬ 
жествъ  и  наукъ. 


7.  Одного  разума,  впрочемъ,  не  достаточно:  „мало  находится 
людей,  которые  одни  бы  разуму  своему  помогли;  есть  ли  бы  не 
были  они  великіе  люди  съ  дарованіемъ,  то  сдѣлались  бы  поистиннѣ 
тупыми,  кон  бы  даже  и  посредственнаго,  въ  разсужденіи  недо¬ 
статка  въ  знаніи,  не  достигли.  Разумъ  долженъ  необходимо  имѣть 
нѣкоторыя  иомощныя  сродства,  которыя  ему  отъ  части  сообщаютъ 
первую  матерію  къ  движенію,  и  отчасти  къ  продолженію  сего 
движенія,  или  дѣйствія.  Когда  мельницѣ...  но  достаетъ  побуждаю¬ 
щаго  движенія,  то  она  стоитъ  неподвижною;  подобно  сему  и  че¬ 
ловѣческій  разумъ  хамъ  собою  не  дѣйствуетъ.  Сколь  поздо  воз¬ 
растали  въ  первыхъ  вѣкахъ  послѣ  потопа  художества  и  пауки, 
нон  елее  но  изобрѣтено  еще  было  тшемоиъ;  сколь  медлительно 
долженствовалъ  возрастать  разумъ,  когда  еще  писали  въ  карти¬ 
нахъ  и  іероглифахъ!..  Но  тогда  художества  и  науки  долженство¬ 
вали  итти  исполиновыми  шагами,  когда  изобрѣтены  были  пись¬ 
мена"... 

8.  Авторъ  выясняетъ  значеніе  изобрѣтенія  книгопечатанія; 
„иомощныя  средства  стали  общественные  и  менѣе  драгоцѣнны,  и 
путь  ко  ученію  былъ  отверстъ  каждому...  котораго  естество  но 
опредѣленію  своему  но  назначило  къ  сохѣ". 

9.  „Итакъ  когда  языкъ  почесться  можетъ  немощнымъ  сред¬ 
ствомъ  разума,  и  подлинное  имѣетъ  вліяніе  къ  дарованію,  то 
должно  и  дарованію  быть  различному  по  различію  языка.  Бога¬ 
тый  языкъ  открываетъ  оному  пространное  поле.  Оно  учитъ  мно¬ 
жество  словъ,  и  съ  ними  множество  познаетъ  понятій,  получаетъ 
обширные  виды  и  пространный  путь,  въ  которомъ  оно  упраж¬ 
няться  можетъ.  Сего  ради  бѣдные  языки  производятъ  худыя  го¬ 
ловы,  которыя  не  могутъ  далѣе  предковъ  своихъ  простираться. 
Американскіе  языки  *)  большею  частію  въ  выраженіяхъ  бѣдны, 
что  касается  до  числъ.  Отъ  такихъ  людей  нс  можно  ожидать  и 
посредственнаго  проницанія  въ  Ариѳметикѣ,  и  ежели  они  хотятъ 
показать  великое  множество,  то  берутъ  кучу  песку,  или  показы¬ 
ваютъ  полную  горсть  волреовъ.  Ямеосы  въ  южной  части  Америки 
могутъ  только  считать  до  3-хъ,  которое  число  три  предъявляютъ 
чрезъ  протяжное  слово  ІІоеттаррароринкоуроакъ  (Бе  іа  Соікіашіпе, 
Кеіаііоп  сіе  іа  Кіѵіеге  сіез  Атазопез,  р.  67).  Они  могутъ  понятіе 
имѣть  и  о  большихъ  числахъ,  хотя  и  не  достаетъ  имъ  названій; 
и  для  того  обыкновенно  употребляютъ  Европейскихъ  языковъ 
выраженія". 

])  Впервые  въ  русской  литературѣ  здѣсь  упоминаются  эти  языки,  и  при¬ 
водится  изъ  нихъ  примѣры  («Сравнит,  словарь»  Екатерины  II,  гдѣ  также  ость 
образчики  американскихъ  языковъ,  вышелъ  позже— въ  1787  г.). 
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10.  „Такоіі:  языкъ,  которой  имѣетъ  избыточество,  въ  несвой¬ 
ственныхъ  словахъ  и  аллегорическихъ  роченіяхъ,  свободнымъ 
наукамъ  полезенъ.  Такой  языкъ,  коего  слова  но  долгопротяжиы, 
но  опредѣленны  и  означительны,  помогаетъ  Философическому  да¬ 
рованію.  Нѣмцы  много  выиграли  тѣмъ,  что  Лейбницъ  и  ІЗольфъ 
множеству  словъ  положили  твердое  означеніе  и  симъ  языкъ  кт, 
Философіи  способнѣе  сдѣлали,  нежели  какъ  былъ  онъ  прежде44. 
Отсюда  авторі,  объясняетъ  успѣхи  нѣмецкой  философіи:  „Наши 
выраженія  нынѣ  въ  Философіи  гораздо  означнтельнѣе,  нежели  у 
другихъ  народовъ,  у  коихъ  они  гораздо  протяжнѣе.  Нѣмецкой 
языкъ  можетъ  быть  выигралъ  бы  оіцо  болѣе  и  въ  другихъ  ве¬ 
щахъ,  есть  ли  бы  предложеніе,  которое  Лейбницъ  представлялъ 
первому  Королю  Прусскому,  имѣло  свой  успѣхъ,  чтобы  всѣ  особли¬ 
выя  слова  въ  нѣкоторыхъ  провинціяхъ  велѣть  собрать,  и  йотомъ 
всеобщее  сравненіе  изъ  нихъ  сдѣлать44. 

11.  „Чѣмъ  опредѣленнѣе  выраженія,  чѣмъ  болѣе  составленіе 
оныхъ  къ  существеннымъ  законамъ  близко  подходитъ,  тѣмъ  паче 
служитъ  оно  дарованію  путеводителемъ  въ  размышленіи  и  изо¬ 
брѣтеніи  (въ  примѣръ  авторъ  приводитъ  успѣхи  математики,  ока¬ 
занные  ею  послѣ  изобрѣтенія  алгебраическихъ  знаковъ)...  Произ¬ 
веденіе  словъ  содержитъ  иногда  описаніе  вещи,  и  ведетъ  насъ 
по  легкому  и  естественному  пути  къ  отверзтію  понятія,  которое 
бы  намъ  безъ  сего  средства  много  труда  причинило44. 

12.  „Сухой  языкъ,  который  имѣетъ  множество  отдѣленныхъ 
словъ  и  мало  не  свойственныхъ,  Философіи  полезенъ,  хотя  онъ 
можетъ  быть  вреденъ  прекраснымъ  наукамъ.  Сего  ради  не  мо¬ 
гутъ  варварскія  націи,  коимъ  не  достаетъ  отдѣльныхъ  словъ, 
возвыситься  въ  Философіи.  Еѳіоплянѳ  не  имѣютъ  въ  языкѣ  своемъ 
такого  слова,  которое  бы  персону  и  естество  выражало44,  почему 
они  и  но  понимали  „ученія  объ  одной  ѵпостаси  и  двухъ  есте- 
ствахъ  во  Христѣ.  Китайцы  всегда  неподвижными  пребудутъ44  въ 
наукахъ,  ибо  „всеобщихъ  выраженій  имъ  но  достаетъ.  Ибо  слова 
ихъ  только  особливыя  понятія  выражаютъ...  Египетъ  былъ  всегда 
суевѣренъ,  н  языкъ  ого  великое  въ  ономъ  имѣлъ  участіе.  До  ла 
Кондамипъ  говоритъ:  всѣ  языки,  которые  узналъ  онъ  въ  Аме¬ 
рикѣ,  были  бѣдны.  Многіе  суть  выразительны  и  къ  украшенію 
способны,  особливо  древній  Перуанскій  языкъ,  но  имъ  не  достаетъ 
всѣмъ  словъ  къ  выраженію  отдѣльныхъ  вещей  и  общихъ  понятій 
(какъ,  наир.,  время,  долгое  пребываніе,  мѣсто,  присутствіе,  су¬ 
щество,  матерія,  тѣло,  добродѣтель,  правосудіе,  вольность,  при¬ 
знаніе,  благодарность  и  проч.)44. 

13.  „Какъ  съ  упадкомъ  языка  могло  начаться  нѣкоторое  вар- 
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варство,  такъ  равно  можетъ  чрезмѣрно  великое  нрилѣжаніе,  упо¬ 
требляемое  въ  языкѣ,  быть  вредно  наукамъ,  что  печется  болѣе 
о  словахъ,  нежели  о  дѣлѣ,  и  становится  рабскимъ  подражате¬ 
лемъ  древнихъ,  не  имѣя  ихъ  духа  (какъ  примѣръ,  авторъ  приво¬ 
дитъ  механическихъ  подражателей  римскимъ  стихотворцамъ,  на¬ 
родившихся  въ  обиліи  въ  эпоху  возрожденія)". 

14.  „Итакъ  многія  вещи,  касающіяся  до  сего  дѣла,  могутъ  да¬ 
рованію  препятствовать  въ  справедливомъ  размышленіи.  Пред¬ 
ставь  языкъ,  коего  выраженія  ложными  сопонятіями  преиспол¬ 
нены;  сіи  суть  источникъ,  изъ  котораго  различныя  нроизтекаютъ 
заблужденія  (напримѣръ,  солнце  восходитъ  и  заходитъ ).  Нечис¬ 
тый  источникъ  можетъ  совсѣмъ  произвести  нечистую  рѣку,  и  не¬ 
исправное  выраженіе  можетъ  за  собою  вести  множество  заблуж¬ 
деній.  Превращеніе  словъ  было  плодомъ  Риторскихъ  цвѣтовъ.  У 
Египтянъ  былъ  Тифонъ  Эмблемою  моря,  и  прямымъ  непріятелемъ 
Озириса",  почему  они,  по  мнѣнію  автора,  не  любили  моря  и  ие 
сдѣлали  на  немъ  никакихъ  открытій...  Въ  подтвержденіе  выска¬ 
заннаго  выше  пѣнія  авторъ  приводитъ  еще  примѣръ  изъ  англій¬ 
ской  исторіи:  при  Кромвелѣ  слово  царство  стало  такъ  ненавистно, 
что  даже  въ  молитвѣ  Господней  оно  было  замѣнено  словомъ  рес¬ 
публика:  „да  пріидетъ  республика  твоя"  и  т.  д. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  статьи,  въ  родѣ  послѣднихъ  двухъ,  воз¬ 
буждали  мысль  читателя  и  обращали  его  вниманіе  на  ці>лый 
рядъ  вопросовъ  общаго  языкознанія,  которыхъ  но  затрогивало 
ни  одно  изъ  нашихъ  оригинальныхъ  сочиненій  по  языкознанію, 
появившихся  въ  XVIII  в. 

Къ  переводнымъ  статьямъ,  какъ  это  видно  изъ  нѣкоторыхъ 
выраженій,  принадлежитъ  и  маленькая  статейка  „О  нѣмецкомъ 
языкѣ",  напечатанная  въ  журналѣ  „Лекарство  отъ  скуки  и  за¬ 
ботъ"  1787  (ч.  II,  стр.  132 — 1 30).  Избрана  она,  невидимому,  была 
но  тѣмъ-жо  мотивамъ,  какъ  и  вышеупомянутая  статья  объ  исправ¬ 
леніи  англійскаго  языка  (см.  стр.  308):  содержаніе  ея  касалось  тѣхъ 
жо  вопросовъ  о  значеніи  языка  для  народнаго  самосознанія  и 
развитія,  какіе  возникали  неизбѣжно  и, у  насъ.  Бъ  то  же  время 
она  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  могъ  найти  о  нѣмецкомъ  языкѣ 
въ  нашей  литературѣ  читатоль,  который  почему  либо  заинтере¬ 
совался  бы  имъ. 

Въ  началѣ  статьи  авторъ  ея  спрашиваетъ,  былъ  ли  когда 
такой  народъ,  который,  при  всѣхъ  трудахъ  и  успѣхахъ,  „толь 
долго  въ  неизвѣстности  и  пренебреженіи  оставался,  какъ  Нѣ¬ 
мецкій?...  Отечество  наше  есть  самое  среднее  въ  Европѣ  госу- 
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дарство“,  мы  знамениты  и  т.  д.  1)...  „Откуду-же  то  происходитъ, 
что  мы  недовольно  знамениты  у  чужихъ  народовъ",  спрашиваетъ 
авторъ  и  даетъ  сейчасъ-жѳ  слѣдующій  отвѣтъ  на  заданный  во¬ 
просъ:  „Нѣмецкій  языкъ  труденъ,  вотъ  причина,  для  чего  они  не 
стараются  свость  блнжшего  съ  нами  знакомства"  и  плетутъ  раз¬ 
ныя  о  немъ  сказки.  „С ей- лее  самый  языкъ,  который  столько  имъ 
отвратителенъ  есть,  чего  никакой  знающій  человѣкъ  оспаривать 
не  можетъ,  второй  первобытный  языкъ  въ  Европѣ  по  Греческомъ. 
Частію  изъ  отброшенныхъ  имъ  самимъ,  частію  изъ  находящихся 
въ  Архивахъ  Этимологическихъ  онаго  сокровищъ  (?),  частію 
также  отъ  постороннихъ  нѣкоторымъ  образомъ  въ  ономъ  употре¬ 
бительныхъ  словъ  произошли  мяожайшіѳ  языки,  а  особливо 
Англинскій".  Сообщивъ  подобныя  свѣдѣнія  о  нѣмецкомъ  языкѣ, 
очевидно  переводныя  изъ  какой  пнбудь  оригинальной  нѣмецкой 
статьи,  переводчикъ  уже  отъ  себя  довольно  неолсиданно  спраши¬ 
ваетъ:  „Что-жѳ  говорить  намъ  о  Россійскомъ:  мы  Россіяне  не 
хотимъ  ни  читать,  ни  писать  на  Россійскомъ  языкѣ.  Скажите"... 
(этимъ  статья  кончается). 

Въ  какомъ  положеніи  находилось  у  насъ  въ  концѣ  XVIII  в. 
знакомство  съ  санскритомъ,  свидѣтельствуетъ  переводъ  „Сценъ 
Саконталы,  индѣйской  драмы",  принадлежащій  Карамзину  и  на¬ 
печатанный  въ  „Московскомъ  Журналѣ"  (М.  1792  г.  Въ  универе, 
типогр.  у  В.  Окорокова,  ч.  VI.  125 — 156,  294 — 323).  Переводъ, 
конечно,  сдѣланъ,  судя  но  транскрипціи  санскритскихъ  именъ 
русскими  буквами,  съ  нѣмецкаго  языка,  а  но  съ  оригинала,  кото¬ 
рый  въ  то  время  несомнѣнно  былъ  недоступенъ  по  языку  кому- 
бы  то  ни  было  изъ  нашихъ  образованныхъ  людей.  Въ  предисло¬ 
віи  сообщаются  нѣкоторыя  данныя  объ  авторѣ  Шакунталы:  „Твор¬ 
ческой  духъ  обитаетъ  не  въ  одной  Европѣ;  онъ  есть  гражданинъ 
вселенной.  Человѣкъ  вездѣ  человѣкъ;  вездѣ  имѣетъ  онъ  чув¬ 
ствительное  сердце,  п  въ  зеркалѣ  воображенія  своего  вмѣщаетъ 
небеса  и  землю  и  т.  д.  Л  чувствовалъ  сіе  весьма  живо,  читая 
Саконталу,  драму,  сочиненную  на  Индѣйскомъ  языкѣ,  за  1900 
лѣтъ  передъ  симъ,  Азіатскимъ  Поэтомъ  Калидасомъ,  и  недавно 
переведенную  на  Англійской  Вилліамомъ  Джонсомъ,  Бенгальскимъ 
Судьею  (которой  и  прежде  того  извѣстенъ  былъ  въ  ученомъ 
свѣтѣ  по  своимъ  переводамъ  съ  восточныхъ  языковъ),  а  на  Нѣ¬ 
мецкой  профессоромъ  Георгомъ  Форстеромъ  (которой  путешество¬ 
валъ  съ  Кукомъ  въ  отдаленнѣйшихъ  предѣлахъ  нашего  міра). 
Почти  на  каждой  страницѣ...  находилъ  я  высочайшія  красоты... 


5)  Не  надо  забывать,  что  это  пишетъ  о  себѣ  нѣмецъ- авторъ. 
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Калидасъ  для  меня  столь-же  великъ,  какъ  и  Гомеръ.  Для  соб¬ 
ственнаго  своего  удовольствія  перевелъ  я  нѣкоторыя  сцены  изъ 
Саконталы...  и...  рѣшился  напечатать  ...  надѣясь,  что  сіи  благо¬ 
вонные  цвѣты  Азіатской  литературы  будутъ  пріятны  для  многихъ 
читателей,  имѣющихъ  тонкой  вкусъ  и  любящихъ  восточную  поэзію44. 
Какъ  примѣръ  транскрипціи  индійскихъ  именъ,  приведемъ  нѣ¬ 
сколько  образчиковъ:  Душманта,  Соматирта  (вм.  Соматиртха),  Ин- 
гуди,  Гіа  (топленое  масло),  Анузуя  (вм.  Аиасуя),  ГІріямвада,  сверга 
(вм.  сварга)  =  нижшее  небо,  жилище  духовъ,  Дурвазасъ  (вм.  Дур- 
васасъ),  Сарадуата  (вм.  Шарадвата  =  санскр.  (Дігасіѵаіа)  и  т.  д. 

XII.  Знакомство  съ  древними  и  новыми  европейскими  языками  при 
преемникахъ  Петра  I.  • 

Большіе  успѣхи  при  преемникахъ  Петра  I,  особенно  съ  поло¬ 
вины  ХУШ  в.,  сдѣлало  у  пасъ  изученіе  древнихъ  и  новыхъ  евро¬ 
пейскихъ  языковъ.  Скудость  пособій  для  ихъ  изученія  въ  царство¬ 
ваніе  Петра  1  и  ближайшихъ  его  преемниковъ,  отмѣченная  нами 
выше  (стр.  197  н  слѣд.),  мало-по-малу  начинаетъ  уступать  мѣсто 
сравнительному  обилію,  особенпо  но  нѣкоторымъ  языкамъ,  болѣо 
ходкимъ  и  важнымъ  въ  практическомъ  отношеніи.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  къ  концу  ХѴП1  в.  у  насъ  появляется  довольно  богатая  ли¬ 
тература  важнѣйшихъ  школьныхъ  пособій  по  древнимъ  и  новымъ 
языкамъ  (грамматикъ,  словарей  и  христоматій).  Педагогическія 
достоинства  этихъ  учебниковъ,  особенно  „оригинальныхъ44,  но 
переводныхъ,  большею  частію  очонь  слабы,  но  плохое  качество 
ихъ  до  нѣкоторой  степени  уравновѣшивалось  ихъ  обиліемъ, 
дававшимъ  возможность,  хотя  и  съ  большой  затратой  лиш¬ 
няго  труда,  но  все-таки  научиться  тому  или  другому  языку. 
Важную  роль  въ  развитіи  этой  литературы  играло  открытіе  раз¬ 
ныхъ  учебныхъ  заведеній  (кадетскихъ  корпусовъ,  гимназій,  уни¬ 
верситетовъ,  женскихъ  институтовъ),  въ  программу  которыхъ 
входило  изученіе  тѣхъ  или  другихъ  языковъ.  Мы  видѣли  уже  выше 
(стр.  196 — 197),  какую  роль  (въ  общемъ  очень  скромную)  играли 
епархіальныя  училища  въ  распространеніи  у  пасъ  знакомства  съ 
классическими  языками.  Иначе  обстояло  со  школьнымъ  препода¬ 
ваніемъ  новыхъ  языковъ,  которымъ  въ  духовныхъ  школахъ  у  насъ 
сначала  не  учили  *).  Только  свѣтскія  школы  могли  начать  у  насъ 

*)  Даже  въ  Московской  славяно-греко-латинекой  академіи  новые  языки, 
французскій  и  нѣмецкій,  были  введены  лишь  въ  1784  г.,  но  почину  митропо¬ 
лита  Платона.  См.  Смирновъ,  «Исторія  Моек,  славяно-греко-лат.  академіи» 
(М.  1855),  стр.  260  и  341.  О  преподаваніи  названныхъ  языковъ  въ  Александре- 
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это  дѣло.  Но  ихъ  сперва  было  очень  мало,  и  потому  печатные 
учебники  по  новымъ  языкамъ  появляются  у  насъ  не  сразу.  Такъ 
учрежденіе  первой  у  насъ  общеобразовательной  свѣтской  школы, 
С.-Петербургской  академической  гимназіи  (1726  г.),  въ  первые 
годы  ея  существованія  не  отозвалось  ничѣмъ  въ  занимающей 
насъ  литературѣ.  Только  въ  1730  году,  когда  открытъ  былъ  и 
первый  шляхетскій  корпусъ,  явилось  первое  у  насъ  печатное 
руководство  для  изученія  нѣмецкаго  языка:  „Нѣмецкая  грамма¬ 
тика  изъ  разныхъ  авторовъ  собрана  и  россійской  юности  въ 
пользу  издана  отъ  учителя  нѣмецкаго  языка  при  Санктъ-Петер¬ 
бургской  Гимназіи.  Напечатана  въ  типографіи  .Академіи  Наукъ. 
1730.  І)іе  Теиізсііе  Сгатіиаііса  Айз  ипіегзсіііесіепеп  АисіогіЪиз 
гизаттспееіга&еп  шні  сіег  КиззізсЬеп  «Ііщеті  гит  Везіеп  Ііегаиз 
§е§еЬеп  ѵоп  бет  ІпГогтаіоге  сіег  Теиізсііеп  Зргасііе  Ьеу  сіст  81. 
РѳІегЬиг^йсІіеп  Оуптазіо.  Сейгискі  іп  сіег  Асасіетізсііеп  Висіі- 
сігискегеу.  1730  (8°.  413  стр.  Библ.  Ими.  Акад.  Наукъ)44.  Учеб¬ 
никъ  этотъ  еще  отличается  большой  неуклюжестью  русскаго 
текста  и  свидѣтельствуетъ  о  незнакомствѣ  автора  съ  русской 
школьной  грамматической  терминологіей  того  времени  или  о  его 
нежеланіи  пользоваться  ею.  По  крайней  мѣрѣ  почти  всѣ  нѣмецкіе 
грамматическіе  термины  (латинскаго  происхожденія)  сохранены 
и  въ  русскомъ  текстѣ.  Вотъ  нѣсколько  образчиковъ: 

Стр.  4 — 5.  Примѣчаніе  (Яоіа)  1.  ДѴепп  еіпе  8у1Ье  аиГ  еіпеп 
Ѵосаіеш  аиз&еііеі,  зо  дѵігсі  бег  Ѵосаііз  іпі  8ргес1іеп  цетеіпіуіісіі 
1ап&  ^егодеп;  зоГет  аЪсг  еіпе  8у1Ье  зісіі  тіі  еіиет  Сопзопапіе 
етіщеі,  зо  дѵігсі  іііг  Ѵосаііз  &етеіпіё1іс]і  ^езсіпѵіші  ткі  кигг  аиз- 
§езррос1іѳп  =  „когда  сѵллаба  (слогъ)  на  вокалисъ  кончается,  то 
говорітся  вокалисъ  почитан  всегда  протяжно;  но  ежели  сѵллаба 
на  консонансъ  (двоегласныи)  кончается,  то  ея  вокалисъ  почитан 
всегда  скоро  и  кратко  говорітся44. 

Стр.  8 — 9:  Ш.  \Ѵапп  ядѵеу  ипіегзсіііейепо  Ѵосаіез  іп  еіпеш  Тіюп 
аиз§езргос1іеп  мгегйеп,  зо  лѵігсі  ез  еіп  БурМоп^из  цеііеіззеп  =  „Когда 
два  разные  вокалиса  едіногласно  говорятся,  то  начинаются  оные 
дифтонгу  съ44... 

Стр.  .10 — Н:  2.  Іп  сіеп  ѴегЪіз,  лѵеісііе  еі  ЬаЬеп  (зопзіеи  лѵііг- 
сіеп  (Ііе  Касіісаіез  осіег  ІІаирІ-ВисІізІаЪеп  еіпез  ѴегЫ  ѵегзійшшеіі, 
лѵеип  тап  аиз  зсІігіеЪеп  осіег  дезскгіеЪеп  еіс.  сіаз  с  лѵец  Ііиііе,  сіа 
сіаз  ѴегЫип  еіпеп  зеіпег  тѵезепШсІіоп  Висіізіаѣеп  ѵегііегеі...  =  „Въ 

невской  семинаріи  имѣются  извѣстія,  относящіяся  къ  нѣсколько  болѣе  ран¬ 
нему  времени,  а  именно  къ  1775  г.  (См.  «Историческое,  географическое  и 
топографическое  описаніе  С.-ІІетсрОурга»,  соч.  Богдановымъ,  доп.  и  изд.  Б. 
Рубаномъ.  СнО.  1779,  стр.  359—365). 


ВУЛИЧЪ. 
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вербахъ  (глаголѣхъ)  которые  еі  имѣютъ,  (ибо  главные  буквы 
онаго  верба  напрасно  лишилися  бы,  когдабъ  изъ  ворба  зсіігіеѣеп, 
писывали,  ^езсЬпеЪеп,  писали,  и  изъ  иротчихъ  оное  е  оставлено 
было,  и  тогда  вербумъ  одно  изъ  своихъ  собственныхъ  літоръ 
потеряло  бъ44...) 

На  стр.  29  читаемъ  слѣдующее  правило  (нѣмецкаго  текста 
мы  уже  не  приводимъ):  „Всѣ  помина  субстаитива  (имена  сущѳ- 
ствителиые),  адіектива  (прилагателные)  которые  отъ  иропріисъ 
(собственныхъ)  происходятъ,  такожде  и  адіектива,  прономпиа  (мѣ¬ 
стоименія)  и  инѳіиитива  (иеопредѣлителныо),  когда  оные  вмѣсто 
субстантивовъ  употребляются44... 

На  стр.  213:  „При  всякомъ  вербѣ  надлежитъ  слѣдующіе  части 
примѣтить:  Генусъ  (залогъ),’ Модусъ  (наклоненіе),  персону  (лице), 
нумерует,  (число)44  и  т.  д. 

Во  второмъ  изданіи  *),  отданномъ  для  исправленія  Адодурову 
(см.  Сухомлиновъ,  „Матер,  для  ист.  Ими.  Акад.  Наукъ44,  т.  II,  413), 
находимъ  другую,  болѣе  понятную  и  легкую  редакцію  текста  и  ужо 
одни  русскіе  грамматическіе  термины:  „Когда  какой  ни  будь  слогъ 
кончится  на  гласное,  то  оное  гласное  выговаривается  почти  всегда 
протяжно,  но  ожоли  онъ  кончится  на  согласное,  то  его  гласное 
обыкновенно  скоро  и  коротко  выговаривается44...  „Когда  двѣ  раз¬ 
ныя  гласныя  единогласно  выговариваются,  то  называются  они 
двоегласны44...  или  послѣдніе  два  примѣра:  „Всѣ  имена  суще¬ 
ствительныя,  прилагательныя  отъ  свойственныхъ  нроизходящія, 
такожде  прилагательныя,  мѣстоименія,  и  наклоненія  неопредѣ¬ 
ленныя,  когда  они  вмѣсто  именъ  существительныхъ  употреб¬ 
ляются44...  (стр.  21);  „При  всякомъ  глаголѣ  надлежитъ  примѣчать 
слѣдующія  части:  залогъ,  наклоненіе,  лице,  число,  видъ,  начер¬ 
таніе,  время  и  спряженіе44  (стр.  167).  Очевидно  способъ  изложе¬ 
ніи  перваго  изданія  уже  тогда  былъ  признанъ  неудовлетвори¬ 
тельнымъ,  и  русскій  текстъ  во  второмъ  изданіи  былъ  передѣланъ 
кореннымъ  образомъ.  Впослѣдствіи  грамматика  эта  еще  въ  тече¬ 
ніи  того  же  ХѴЛІ  вѣка  выдержала  нѣсколько  изданій  2),  въ  исира- 

])  «ІІішѳцкая  грамматіка  собранная  изъ  разныхъ  авторовъ  и  въ  пользу 
Санктпетербургской  гѵмназін  вторымъ  тисненіемъ  изданная.  Печатана  въ 
Санктпетербургѣ  при  Академіи  Наукъ.  ТеиІзсЬе  Огатшаііса  айв  чпІегзсЬіе- 
гіопеіі  АпсіогіЬііб  гизатгосп  деіпщеи  и псі  гит  ОеЬгаисЬ  Яея  8ь  РеісгзЪигді- 
зсііеп  Оутпазіі  гит  аигіегп  таЫ  Іівгаиб^е^ѳЪеи.  ОегігискіЗі.  РоІегЬиг^  Ьеу 
сіег  Лг.асіетіе  Пег  ѴѴіззепзсІіаШт  (1734.  8°.  387  стр.)». 

3)  Имѣется  3-е  изданіе  1745  г.,  озаглавленное:  «Нѣмецкая  грамматика, 
собранная  прежде  изъ  разныхъ  авторовъ,  а  нынѣ  для  употребленія  Спб.  гим¬ 
назіи  вновь  пересмотрѣнная  н  во  многихъ  мѣстахъ  исправленная.  *ТеиІзсЬс 
Огагшпаііса  Айз  ипіегзсіііейеп  аисіогіЬиз  еЬтаІз  гизаттеи  ^еігадеп,  тттеЬго 
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влѳніи  л  улучшеніи  которыхъ  (3-го,  напримѣръ)  принимали  уча¬ 
стіе  члены  академіи,  какъ  Штелииъ,  Эйлеръ,  Крафтъ  и  др.  *). 

Въ  томъ  же  1730  году  вышла  и  первая  у  наст>  иочатиая  грам¬ 
матика  французскаго  языка:  „Грамматика  Французская  и  Русская 
нынѣшняго  языка  сообщена  съ  малымъ  лексикономъ  ради  удоб¬ 
ности  сообщества  въ  Санктъ  Петербургѣ.  Оггашшаігѳ  Ггапдоізе  еі 
П188Ѳ  еп  Ьаіщие  пюйегпе  ассошраупбе  (Тип  реШ  (Іісііоппаіге  роиг 
Іа  Расііііб  (Іи  Сошшегсе.  А  81.  РеІегзЪоиг^  1730й,  мал.  8°,  64  стр. 
(Сошіковъ,  „Опытъ  росс.  библ.“,  Л»  3006,  цитируетъ  заглавіе  не¬ 
вѣрно). 

Очевидно  это  та  самая  „французскаго  діалекта  грамматика44, 
составленная  „ншрахмейстеромъ  Декомбѳлемъ44,  которая  въ  1729  г. 
была  отдана,  но  поста новлѳнію  Академіи  Наукъ,  переводчику 
Ивану  Горлецкому  для  перевода  на  русскій  языкъ *  2).  Рядомъ 
употребляли  у  насъ  и  ходячіе  учебники,  изданные  въ  Европѣ  3). 

Вслѣдъ  за  первой  нѣмецкой  грамматикой  является  и  первый 
печатный  нѣмецко-латинско-русскій  словарь:  „Теиізсіі-Еаіеіпізсіі 
иші  КиззізеЬез  Еехісоп  заті  сіепеп  АпГавдз-§г{1п(1еп  сіег  Киззізсііеп 
Зргасѣе.  2и  аіідегпеіпет  N111/011  Іюу  сіег  Каузегі.  Асайетіо  сіег 
ДѴіззепзсІіаЙеп  7шт  Вгиск  ЬеЙЗгйегІ.  Нѣмецко-латипскіи  и  рускіи 
лексиконъ  купно  съ  первыми  началами  рускаго  языка  къ  общей 
пользѣ  при  Імператорскои  Акадоміи  Наукъ  печатію  изданъ.  8.  Ро- 
ІегзЪиг^.  Оейгискі  іп  сіег  Каузегі.  Асасіешіо  (Іег  \Ѵіззепзс1іаЛеп 
Висіісігискегеу44.  1731.  4°.  788-|-48  Словарь  снабженъ  предисло¬ 
віемъ,  изъ  котораго  видно,  какъ  онъ  возникъ:  „Нынѣ  совершенно 
предлагаемъ  Вамъ  доброхотны й  Читателю  на  Рускіи  языкъ  пере¬ 
веденный  Вѳисмановъ  Нѣмецко -Латинскій  лексиконъ.  Мы  сего  Ав¬ 
тора  того  ради  избрали,  понеже  онаго  уже  совсѣмъ  переведена 


аЬсг  ѵоп  пеиет  йЪегзеЬсп  иші  ѵіеі  ѵегЬоззегІ.  2ит  ОсЬгаисІі  без  8і.-РеІеі*8- 
Ъиг&ізсіісп  Сутпазіі  Ьегаиз^едеЬен  е(с.  Спб.  1745,  8°,  447  стр.  Печатана  при 

Ими.  Акад.  Наукъ».  Вѣроятно,  именно  это  изданіе  печаталось,  въ  количествѣ 
2400  экз.,  подъ  присмотромъ  Ададурона  и  ІНтелшіа,  какъ  это  было  рѣшено 
академіею  наукъ  въ  апрѣлѣ  1742  г.  (См.  Сухомлиновъ,  «Мат.  дли  ист.  Ими. 
Ак.  Наукъ»  т.  V,  122).  Одинаковое  заглавіе  носитъ  п  4-с  ивданіо  17(32  г., 
(также  8°,  447  стр.).  Сошіковъ  («Опытъ  росс,  библіогр.»  №  2918,  2921)  ука¬ 
зываетъ  только  изданія  1730,  1734,  1762  гг.  и,  кромѣ  того,  1787  и  1802  гг. 

Э  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  VI.  540  — 
41,  и  «Протоколы  засѣданій  коифор.  Ими.  акад.  наукъ»  т.  1,  стр.  627,  629, 
665,  672—74. 

-)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  дли  ист.  Ими.  Акад.  Наукъ»,  т.  I,  499,  603. 

3)  Такъ  въ  шляхетномъ  кадетскомъ  корпусѣ  была  въ  ходу  французская 
«Пеилиева  грамматика»  (авторъ — Рерііег),  см.  Сухомл.,  Матеріалы  и  т.  д.  Т.  III, 
стр.  464 — 66. 
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нашли:  особливо  жо  сего  ради,  что  мы  нынѣ  толко  о  собраніи 
доволнаго  числа  Рускихъ  словъ  и  речей  тщалнся,  къ  чему  сеи 
Веисманиовъ  Лексиконъ,  ради  имѣющагося  въ  немъ,  какъ  извѣ¬ 
стно,  Латинскихъ  словъ  и  речей  довольства  удобнѣйшій  показал¬ 
ся".  Далѣе  переводчики  просятъ  извинить  ошибки,  которыхъ  боль¬ 
ше  въ  первыхъ  листахъ,  чѣмъ  въ  послѣдующихъ,  причемъ  ссы¬ 
лаются  на  примѣръ  „Французскаго  ученыхъ  собранія,  которое 
всѣ  къ  тому  надлежащіе  потребности  доволно  имѣло,  и  40  лѣтъ 
надъ  тако-именуемымъ  Диксіонеръ  де  л’Акадѳми  Франсезъ  труди- 
лося",  но  все  же  но  избѣжало  погрѣшностей.  Изъ  предисловія 
узнаемъ  также,  что  переводчики  лексикона,  „за  неимѣніемъ  со¬ 
вершеннаго  знанія  въ  Нѣмецкомъ  языкѣ  толко  Латинскому  послѣ¬ 
довали",  почему  и  находятъ,  что  проистекающія  отсюда  ошибки 
имъ  „простить  можно".  Въ  заключеніе  дается  обѣщаніе  испра¬ 
вить  ошибки  въ  будущихъ  изданіяхъ  и  выражается  просьба  о 
сообщеніи  издателямъ  поправокъ,  „какъ  сіе  отъ  нѣкотораго  доб¬ 
раго  пріятеля  ужо  учинено". 

Но  свидѣтельству  Г.  Фр.  Мюллера  ‘),  для  перевода  словаря  Вей- 
смана  на  нѣмецкій  языкъ  былъ  приглашенъ  недостаточно  для 
того  образованный  пруссакъ  Шваневицъ,  а  переводившіе  слова  съ 
латинскаго  на  русскій  Ильинскій,  Горлицкій  и  Сатаровъ *  2)  не 
знади  по  нѣмецки  (какъ  они  и  говорятъ  въ  предисловіи);  оши¬ 
бокъ  ихъ  никто  не  исправлялъ,  и  Шумахеръ,  единолично  распо¬ 
ряжавшійся  работой,  чрезмѣрно  спѣшилъ,  руководствуясь  своимъ 
правиломъ:  „для  начала  всо  хорошо,  а  ошибки  можно  исправить 
при  второмъ  изданіи".  Благодаря  этому  въ  словарь  вкралось  много 
грубыхъ  ошибокъ.  Самый  выборъ  даннаго  словаря  былъ  неудаченъ, 
такъ  какъ  въ  немъ  было  много  областныхъ  словъ,  которыя  нужно 
было  бы  выкинуть. 

При  словарѣ,  въ  качествѣ  приложенія,  была  напечатана  также 
(съ  особой  нумераціей  страницъ,  48)  краткая  русская  грамматика, 
на  нѣмецкомъ  языкѣ,  составленная  но  грамматикѣ  М.  Смотриц- 
каго  и  приписываемая  В.  Е.  Адодурову  (р.  1709  1  1778  или  1780). 

*)  См.  его  рукопись  «2иг  СевсМсЫе  <1ег  Асайетіе  сіег  ХѴізвепбсЬаі’Івп», 
стр.  200,  207,  цитир.  у  Пекарскаго.  «Исторія  Императорской  Академіи  Наукъ 
нъ  Петербургѣ»,  т.  1.  Сиб.  1870,  стр.  403 — 404,  а  также  Сухомлинова,  «Матер, 
для  исторіи  Ими.  Акад.  Наукъ*  т.  VI  (стр.  170 — 171),  гдѣ  данное  сочиненіе 
Г.  Ф.  Мюллера  напечатано  цѣликомъ. 

2)  Сопиковъ  («Опытъ  росс,  библіогр.»,  №  5911)  приписываетъ  переводъ 
даннаго  словаря  Сергѣю  Волчкову,  но  это  совсѣмъ  не  вѣроятно  въ  виду  того, 
что  названный  переводчикъ  былъ  впервые  опредѣленъ  къ  Академіи  Паукъ, 
по  представленію  барона  Корфа,  лишь  въ  1735  г.,  а  до  того  находился  въ 
Берлинѣ  (Пекарскій,  «Ист.  Ими.  Акад.  Наукъ»,  т.  I.  1870,  стр.  524). 
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Словарь  былъ  напечатанъ  въ  количествѣ  2500  экземпляровъ  4) 
и  около  1755  г.  сдѣлался  уже  большой  рѣдкостью,  какъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ  Г.  Ф.  Мюллеръ  въ  своей  исторіи  академіи  (писанной 
около  1775  г.),  но  словамъ  котораго  словаря  Вейсмана  нельзя 
добыть  „ужо  20  лѣтъ44  2).  Историческія  данныя  о  составленіи 
словаря,  ходѣ  его  печатанія  и  т.  д.  см.  у  Сухомлинова,  „Мате¬ 
ріалы  для  исторіи  Ими.  Лкад.  Наукъ44  (т.  I,  стр.  355,  439,  444, 
486,  603). 

Словарь  Вейсмана  выдержалъ  впослѣдствіи,  еще  въ  теченіи 
XVIII  в.,  два  изданія,  а  именно  второе  въ  1782  г.:  „Вейс- 
манповъ  Нѣмецкій  лексиконъ  съ  Латинскимъ,  переложенный  на 
Россійской  языкъ,  при  второмъ  семъ  изданіи  вновь  пересмотрен¬ 
ный  и  противъ  прежняго  въ  разсужденіи  Латинскаго  и  Россій¬ 
скаго  языковъ  знатно  приумноженный.  Спб.  При  Ими.  Акад. 
Наукъ.  1782.  (4°.  1  ненум.-)-1017)“  и  третье  въ  1799:  „ѴоІЫйпсІі- 
#ез  Оеиізсіі  шкі  Киззізсііез  Ьехісоп,  поисзіе  ѵепнеіігіе  иші  ѵегЪез- 
зегіе  АнПа^е  ѵоп  \Ѵеіззтапп.  Полный  Нѣмецкій  и  Россійскій  Лек¬ 
сиконъ,  новое  изданіе;  при  которомъ  оный  словарь  вновь  пере¬ 
смотрѣнъ  и  противъ  прежняго  въ  разсужденіи  Росс,  языка  знатно 
лриумноженъ  Господиномъ  Вейсманомъ  (Спб.  1799.  4°.  2  йен  ум. 
— (—101 7— (-48  стр.)44.  Оба  имѣются  въ  Ими.  Публ.  Библ. 

Къ  числу  школьныхъ  учебниковъ  этого  времени  относится  и 
„Ьа1еіпізс1і-Кп88І8с1і  шкі  Теііізсііез  ѴосаЬиІагіит.  Латіно-Россіи- 
ская  і[  Нѣмецкая  словесная  книга.  Печатана  1732  году  (безъ  обо¬ 
значенія  мѣста,  которымъ  былъ,  конечно,  Петербургъ.  Мал.  8°. 
1 04)“,  представляющая  собой  собраніе  параллельныхъ  вокабулъ 
на  указанныхъ  въ  заглавіи  языкахъ.  Слова  были  расположены 
здѣсь  по  особымъ  главамъ  или  отдѣламъ:  \,І.  О  бозѣ  и  дусѣхъ. 
II.  О  мирѣ,  стихіяхъ  и  побеси.  III.  О  временахъ  и  праздникахъ. 
IV.  О  водахъ.  V.  О  мѣстѣхъ  и  земляхъ.  VI.  О  человѣкѣ  и  его 
частѣхъ.  VII.  О  болѣзнехъ,  немощахъ.  VIII.  О  брашнѣ,  ѣствѣ. 
IX.  О  питіи.  X.  О  животныхъ  четвероногихъ.  XI.  О  птицахъ. 
XII.  О  червѣхъ  и  мухахъ  и  зміяхъ.  XIII.  О  рыбахъ.  XVI.  О  дре- 
вѣхъ.  XV.  О  овощахъ.  XVI.  О  лентахъ  п  пшеницахъ  и  зелій  ого¬ 
родномъ.  XVII.  О  частѣхъ  древесъ,  купилъ  и  плодовъ.  XVIII.  О 
зелій  и  цвѣтахъ.  XIX.  О  ароматахъ  или  о  кореиіи  и  зелій  много¬ 
цѣнномъ.  XX.  О  дѳрѳвни(,)полѣ  и  селѣ.  XXI.  О  сосудѣхъ  дере¬ 
венскихъ.  XXII.  О  градѣ,  о  городѣ.  XXIII.  Имена  странъ  и  наро¬ 
довъ.  XXIV.  О  домѣ.  XXV.  О  избѣ  и  вещахъ  къ  столу  принад- 


*)  Сухомлішонъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  Ак.  Наукъ»,  т.  1,  стр.  441. 
2)  Тамъ  асе,  т.  VI,  стр.  171. 
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лежащихъ.  XXVI.  О  поварнѣ.  XXVII.  О  ложницѣ(,)  о  спальни. 
XXVI М.  О  конюшнѣ.  XXIX.  О  мылнѣ  или  банѣ.  XXX.  О  школѣ 
и  о  книгахъ.  XXXI.  О  церкви  и  о  вещахъ  н  людяхъ  церковныхъ. 
XXXII.  О  судовыхъ  дѣлѣхъ.  XXXIII.  О  началѣхъ  политичныхъ 
или  мнрскихъ.  XXXIV.  О  ученыхъ  и  художникахъ.  XXXV.  О  ху¬ 
дожникахъ  или  рукодѣльникахъ.  XXXVI.  О  жеиитвѣ(,)  о  брацѣ  и 
о  сродствѣ.  XXXVII.  О  сродствѣ.  XXXVIII.  О  прядвѣ.  XXXIX.  О 
одѣяніи  или  илатіи.  ХЬ.  О  краскахъ.  ХЫ.  О  брани  воинской. 
ХЫІ.  О  кораблѣ.  ХІЛІІ.  О  играніи  или  игралищахъ.  ХІЛѴ.  О  ру¬ 
дахъ,  о  жемчюгахъ  и  драгоцѣнномъ  каменіи.  ХЬѴ.  О  дѳцгахъ. 
ХЬѴІ.  Имена  градовъ44.  Далѣе  слѣдуютъ  „Нѣкоторая  прилагатель¬ 
ная;  глаголы  1,  2,  3,  4-го  спряженій;  предлоги  которые  винитель¬ 
нымъ  управляютъ;  предлоги  относительнымъ  управляющій.  Пред¬ 
логи  обоими  падежи  управляющій44. 

Названная  книжка  служила  руководствомъ  при  преподаваніи  ла¬ 
тинскаго  и  нѣмецкаго  языковъ  въ  кадетскомъ  шляхѳтномъ  кор¬ 
пусѣ  и  не  лишена  значенія  и  до  сихъ  поръ,  какъ  источникъ  для 
опредѣленія  времени  заимствованія  тѣхъ  или  другихъ  иностран¬ 
ныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ  русскій  языкъ  въ  точеніе  XVIII  в. 
(Имѣется  въ  библ.  Нмп.  Акад.  Н.  и  Ими.  ІІубл.). 

Первый  печатный  французско-русскій  словарь,  заключавшій 
въ  себѣ,  впрочемъ,  также  нѣмецкія  и  латинскія  слова  *),  явился 
уже  гораздо  позже,  а  именно,  если  вѣрить  Соиикову  („Опытъ 
росс,  библіографіи44  Л!і  5889),  въ  1755  —  1768  (въ  дѣйствитель¬ 
ности  1764)  гг. .Это  былъ:  „Новой  лексиконъ  на  францускомъ, 
нѣмецкомъ,  латинскомъ  и  россійскомъ  языкахъ,  переводу  ассессора 
Сергѣя  Волчкова.  Часть  иорьвая  съ  литеры  А,  но  литеру  О.  Въ  Снб. 
при  Императорской  ‘'Академіи  Наукъ  (годъ  но  обозначенъ).  8°. 
2~[~Ю66  стр.44  2).  Словарь  этотъ  издавался  и  впослѣдствіи * 2  3). 

')  Слонарп-полпглотты,  какъ  это  было  естественно  при  отсутствіи  словар¬ 
ныхъ  пособій  по  отдѣльнымъ  языкамъ,  пользовались  у  насъ  въ  XVIII  в.  до¬ 
вольно  большимъ  распространеніемъ  п  появлялись  часто.  Отчасти  это  явленіе 
было  слѣдствіемъ  обычнаго  у  пасъ  въ  тѣ  времена  способа  составленія  такихъ 
словарей,  заключавшагося  въ  переводѣ  на  русскій  языкъ  уже  готовыхъ  ино¬ 
странныхъ  словарей  (какъ  это  было,  напр.,  со  словаремъ  Вейсмана,  см.  выше), 
или  въ  механической  компиляціи  нѣсколькихъ  также  уже  готовыхъ  словарей. 

2)  Вторая  часть  этого  словаря,  имѣющаяся  в ъ  Ими.  Публич.  библіотекѣ, 
озаглавлена  иначе:  «Новаго  вояжироиа  лексикона  на  францускомъ,  нѣмецкомъ, 
латинскомъ  н  россійскомъ  языкахъ.  Часть  вторая  съ  литеры  О,  до  конца 
алфавита.  Въ  Санктпетербургѣ  при  Ими.  Акад.  Наукъ.  1764*.  (8°.  2  -(-  1282  стр.) 
Переводился  этотъ  словарь  Волчковымъ  въ  теченіе  1747 — 1749  гг.  и,  невиди¬ 
мому,  законченъ  былъ  къ  1750  г.  См.  Сухомлиновъ,  «Матер,  для  исторіи  Имя. 
Акад.  Наукъ»,  т.  VIII,  521—22,  525-26;  IX,  354,  391—92, 419—21,  757,  т.  X,  364. 

3)  Имѣется  2-е  изданіе:  «Французской  подробной  лексиконъ,  содержащій 
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Эти  норныя  руководства  для  изученія  нѣмецкаго  и  француз¬ 
скаго  языковъ,  составленныя  по  иниціативѣ  Академіи  Наукъ  и 
при  участіи  ея  членовъ  и  служащихъ  при  ней,  открываютъ  собой 
довольно  длинный  рядъ  разнаго  рода  аналогичныхъ  пособій,  вышед¬ 
шихъ  въ  теченіе  одного  только  XVIII  вѣка,  особенно  во  второй 
его  половинѣ,  послѣ  открытія  Московскаго  университета  и  двухъ 
гимназій  при  немъ  (1755  г.).  Такъ  по  нѣмецкому  языку  вышло 
однихъ  грамматикъ  (кромѣ  уже  указанной  выше)  не  менѣе  11  1 ), 
не  считая  повторныхъ  изданій;  краткихъ  руководствъ,  въ  родѣ 
азбукъ  или  букварей,  содержавшихъ  въ  себѣ  не  только  наставле¬ 
нія  къ  чтенію  и  склады,  но  нерѣдко  и  краткую  грамматику,  во¬ 
кабулы,  разговоры,  статейки  для  перевода  и  т.  д., — ташке  не 
менѣе  11  2). 

Въ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  явились  и  нѣмецкія  христо- 
матіи:  1)  „Іпігоііисііоп  5  Іа  Іесіиге  1)ез  аиіеигз  аііешапсіз  а  Гизауе 
(Іи  поЫе  согрз  Ішрбгіаі  йез  Сасіеіз  сіе  іегге;  5  81.  РеІегзЪоиге. 
177(>“.  (Мал.  8°.  212  стр.).  Руководство  это  очевидно  предназ¬ 
началось  для  знакомыхъ  ужо  съ  французскимъ  языкомъ,  какъ 
показываютъ  французскія  объясненія  словъ,  приложенныя  къ 
половинѣ  статей.  За  нимъ  послѣдовало  руководство  Ѳедора  Са¬ 
пожникова:  „Аизегіезепе  81е11еп  аиз  <1еп  Ъезіеп  БеиІзсЬеп  8с1ігіГі- 
зіеііегп  гит  ОеЪгаисЬ  Ъеу  йен  Каузегіісііеп  (Іутпазіеп  ги  Мозкац. 
Избранныя  мѣста  изъ  лучшихъ  Нѣмоцк.  писателей  для  упо¬ 
требленія  при  Имиерат.  Моек.  Гимназіяхъ.  М.  въ  У  нив.  Тип.  у 
Н.  Новикова.  1780“.  8°.  (12  ненум.+379  стр.).  Черезъ  пять  лѣтъ 


въ  себѣ  всѣ  слова  французскаго  языка,  всѣ  ученыя,  такъ  же  в  техническія 
названія,  собственныя  имена  людей,  земель,  городовъ,  морей  и  рѣкъ  съ  Нѣ¬ 
мецкимъ  и  Латинскимъ;  преложенный  на  Россійской  языкъ  при  первомъ 
изданіи  Сергѣемъ  Волчковымъ:  а  при  нынѣшнемъ  второмъ  вновь  просмотрен¬ 
ной  и  исправленной.  При  Императорской  Академія  Наукъ*.  4°,  Ч.  Г.  1778  г. 
А— I,  2  непум.  -)—  863  стр.  и  Ч.  II.  1779  г.  1—2,  2  иеиум,  +  851  стр.  (Ими. 
Ну  б  л .  Нибл.);  3-е  изданіе:  «Французскій  лексиконъ,  содержащій  въ  себѣ  всѣ 
слова  французскаго  языка,  так  о  жъ  всѣ  въ  наукахъ,  художествахъ  н  ремеслахъ 
употребительныя  названія,  собственныя  имена  людей,  земель,  городовъ,  морей 
и  рѣкъ,  съ  нѣмецкимъ  и  латинскимъ  преложенные  на  россійской  языкъ  при 
первомъ  изданіи  Сергеемъ  Волчковымъ,  а  при  семъ  третіемъ  вновь  пересмо¬ 
тренный  и  выправленный,  съ  прибавленіемъ  многихъ  словъ  п  реченій.  Слб. 
Иждивеніемъ  Императорской  Академіи  Наукъ.  4°,  Часть  I.  А — Д.  1785  г.  2  + 
+  506  стр.  Часть  II.  Д— О.  1786  г.  2  +  523  стр.  Часть  111.  0—2.  1787  г.  2  + 
+  586  стр.  (Библ.  Спб.  Ун.  и  Ими.  Публ.  Библ.).  Совиковъ,  «Опытъ  росс, 
библ.*  подъ  Л!>  5890  и  5891  цитируетъ  эти  заглавія  съ  произвольными  до¬ 
полненіями  и  измѣненіями  и  невѣрно  обозначаетъ  годъ  3-го  изданія — 1795. 

*)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  А.  ^ 

2)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Б. 
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вышла  3-я  христоматія,  озаглавленная:  „Баз  Виеіі  Гііг  АпГйлдег 
іш  Геяен  ипсі  Вепкеп.  Ѵоп  С.  И.  \ѴОІке.  8.  РеІегзЬигд.  1785.  Лиз 
Лег  ВгеіІкорГзсІіеп  Висікігискегеу.  МВ  ЕгІаиЬиізз  Лез  Роіісеу  Агпіз 
(8°.  204  стр.  Виол.  Спб.  Унив.)44.  Въ  предисловіи  къ  ней  на¬ 
ходимъ  списокъ  подписчиковъ,  до  нѣкоторой  степоип  характери¬ 
зующій  своими  указаніями  состояніе  преподаванія  нѣмецкаго  языка 
и  спроса  на  него  въ  то  время.  Изъ  этого  списка  узнаемъ,  что  по 
100  экземпляровъ  книги,  очевидно  для  поддержки  изданія,  потре¬ 
бовали  для  себя  Великіе  Князья  Александръ  и  Константинъ  Пав¬ 
ловичи;  сухопутный  корпусъ  и  Московскій  воспитательный  инсти¬ 
тута  по  300  экз.,  артиллерійскій  корпусъ  и  воспитательный  домъ  по 
100,  а  архангельская  семинарія  (единственная  въ  спискѣ)  всего 
9  экз.  Остальные  подписчики  (частныя  лица  и  книгопродавцы, 
огромное  большинство  которыхъ — иностранцы)  заявили  требова¬ 
нія  лишь  на  небольшое  число  экземпляровъ,  большею  частью  оче¬ 
видно  для  личнаго  употребленія.  Требованія  на  книгу  были  заяв¬ 
лены  изъ  Амстердама,  Берлина,  Бордо,  Курляндіи,  Данцига,  Дессау, 
Дрездена,  Дерпта,  Гамбурга,  Іевера,  Киля,  Копенгагена,  Кенигсбер¬ 
га,  Лемберга,  Лейпцига,  Лиссабона,  Любека,  Магдебурга,  Нарвы  (все 
нѣмцами),  Ромшейда,  Риги  и  Лифляндіи,  Ревеля,  Стокгольма,  Вѣ¬ 
ны,  Выборга  и  Дербста.  Изъ  русскихъ  городовъ  въ  этомъ  спискѣ 
фигурируютъ  только:  С.-Петербургъ  (огромное  большинство  под¬ 
писчиковъ — нѣмцы),  Архангельскъ  (тоже),  Ярославль  (единствен¬ 
ный  подписчикъ  —  проф.  ЬОсЬпег)  и  Москва  (единственный  под¬ 
писчикъ — институтъ).  Черезъ  три  года  появляется  такое  лее  ру¬ 
ководство  въ  Москвѣ:  „Беиізсііез  ЬезѳЪисІі  Гііг  іинде  АиШпдег  іи 
бег  ЛеиізсЬеп  8ргас1іе.  Учебная  книга  для  юношества,  начинаю¬ 
щагося  учиться  нѣмецкому  языку.  Въ  Типографіи  Компаніи  Ти¬ 
пографической,  съ  Указнаго  дозволенія.  Москва.  1788й.  (8°.  147 
стр.).  Въ  1792  г.  явилась  „Нѣмецкая  хрестоматія44  Матв.  Гавр. 
Гаврилова  (Москва),  впослѣдствіи  проф.  росс,  и  славянск.  сло¬ 
весности,  изящныхъ  наукъ,  археологіи  и  эстетики  въ  Моек.  У  нив. 
Наконецъ,  въ  самомъ  концѣ  XVIII  в.,  въ  1800  г.,  вышло  шестое 
руководство  этого  рода:  „Кенез  ГезеЬпск  Шг  <1іе  Апйіп&ег  іи  бег 
Леиізсіісп  Зргасііе  ѵоп  .1.  С.  МЦИег.  Міі.  6епе1іші§ипд  Лог  Сепзиг. 
81.  РеіегзЪигд.  1800.  Оейгискі  іп  Лег  ВгеіІкорГзсЬеп  Висікігискегеу 
(Мал.  8°,  70  стр.)44. 

Къ  1780  году  относится  появленіе  первой  практической  сти¬ 
листики  нѣмецкаго  языка,  едва  ли,  впрочемъ,  заслулшвающей  это 
имя  *). 


1)  Начертаніе  иерныхъ  основаній  нѣмецкаго  слога,  для  употребленія  въ 
публичныхъ  лекціяхъ  при  Московскомъ  Университетѣ.  Часть  I.  Москва,  1780. 


Въ  послѣднія  двадцать  лѣтъ  XVIII  вѣка  вышло  также  нѣ¬ 
сколько  „разговоровъ"  для  практическаго  обученія  нѣмецкому 
языку,  часто  перепечатывавшихся  и  впослѣдствіи  *).  Словарей  нѣ¬ 
мецко-русскихъ  и  русско-нѣмецкихъ,  кромѣ  нѣсколькихъ  изданій 
упоминавшагося  выше  словаря  Вейсмана,  вышло  сравнительно  не¬ 
много,  а  именно  не  менѣе  шести  2).  Нужно  еще  замѣтить,  что, 
кромѣ  указанныхъ  пособій,  имѣвшихъ  въ  виду,  за  немногими  ис¬ 
ключеніями,  одинъ  нѣмецкій  языкъ,  въ  нашей  учебной  литературѣ 
XVIII  вѣка  было  не  мало  руководствъ,  словарей  и  разговоровъ 
но  нѣсколькимъ  языкамъ  заразъ  (въ  томъ  числѣ  и  для  нѣмецкаго), 
которые  увеличивали  собой  число  источниковъ  для  полученія  тре¬ 
бовавшихся  знаній.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  явились  даже  раньше 
соотвѣтствующихъ  пособій  для  одного  нѣмецкаго  языка.  Таковы 
были  нѣкоторые  многоязычные  разговоры.  Но  объ  этихъ  руковод¬ 
ствахъ  мы  скажемъ  ниже. 

Что  касается  французскаго  языка,  то,  какъ  это  и  слѣдовало 
ожидать,  литература  пособій  для  его  изученія,  вышедшихъ  въ 
XVIII  в.,  ещо  богаче,  чѣмъ  для  нѣмецкаго  языка.  Однихъ  фран¬ 
цузскихъ  грамматикъ,  не  считая  уже  упомянутой  выше  1730  г., 
вышло  не  менѣе  18  3).  Разныхъ  краткихъ  руководствъ  (азбукъ, 
букварей  и  т.  и.,  содержащихъ  въ  себѣ  нерѣдко  и  краткія  грам¬ 
матики,  глоссаріи,  статейки  для  переводовъ,  разговоры  и  т.  д.) 
явилось  не  менѣе  20  4).  Французско-русскихъ  „разговоровъ"  въ  по¬ 
слѣднюю  четверть  XVIII  в.  насчитывалось  не  менѣе  четырехъ  5),  а 
словарей,  но  считая  уже  упомянутаго  выше,  но  менѣе  пяти в),  причемъ 
одинъ  изъ  послѣднихъ  (№  4)  составленъ  итальянцемъ  и  изданъ  въ 
Неаполѣ.  Христоматііі  имѣлось  очень  мало,  но  крайней  мѣрѣ  пишу¬ 
щему  эти  строки  извѣстна  только  одна 1).  Очевидно,  большой  нужды 
въ  нихъ  не  было,  въ  виду  довольно  большого  распространенія  иро- 
изведеній  французской  литературы,  а  также  частаго  приложенія  къ 


8°.  (Смирдинъ,  Роспись,  №  6825.  У  Сопнкова,  №  6784,  заглавіе  приведено  въ 
болѣе  сокращенномъ  видѣ,  по  означена  цѣна:  1  р.  20  к.). 

Ч  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Б. 

2)  См,  въ  концѣ  главы  приложеніе  Г.  / 

3)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Д. 

4)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Е. 

5)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Ж. 

в)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  3. 

7)  ѣіѵге  бе  Ьссіиге  а  І’иза^е  без  сіаззез  Егаіц'оізез  Еіутоіо^ніиез  бе  Іа 
Ремзіоп  без  КоЫез,  ёІаЫіе  а  І’ОпіѵегзіІё  Ішрёгіаіо  бе  Мозсои.  Учебная  книга 
въ  пользу  среднихъ  Французскихъ  классовъ  благороднаго  пансіона  при  Ими. 
Моек.  У  пив.  издаивая  И.  Г.  Мозсои  а  Іа  Туродгаріііе  бо  ГІІшѵегвіІё  сіісх  Ші- 
бі&ег  еі  Сіиибі.  1794.  8°.  202-р-  ненум.  (Библ.  Ими.  Ак.  II.). 
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учебникамъ  статей  для  перевода.  Кромѣ  того,  вышло  нѣсколько 
пособій  по  обоимъ  языкамъ— французскому  и  нѣмецкому:  не  менѣе 
пяти  словарей  *),  христоматій — одна  2)  и  разговоровъ  не  менѣе 
двухъ  3). 

Довольно  много  пособій  явилось  по  англійскому  языку,  зна¬ 
комство  съ  которымъ  было  необходимо  для  нашихъ  моряковъ.  Мор¬ 
ское  вѣдомство  еще  въ  концѣ  первой  половины  XVIII  в.  прини¬ 
мало  мѣры  для  приготовленія  людей,  знающихъ  англійскій  языкъ. 
Такъ  въ  концѣ  40-хъ  гг.  XVIII  в.  были  посланы  въ  Лондонъ  для 
изученія  названнаго  языка  учитель  морской  академіи  математи¬ 
ческихъ  и  навигацкихъ  наукъ  Алексѣй  Кривовъ  и  подмастерье 
той  же  академіи  Михайло  Четвериковъ.  Въ  концѣ  1748  г.  они 
прислали  въ  государств,  адмиралтейскую  колл егі ю  нѣсколько 
своихъ  переводовъ  съ  англ.,  которые  были  переданы  въ  академію 
наукъ,  съ  просьбой  разсмотрѣть  и  дать  отзывъ  о  ихъ  качествѣ 
(Сухомлиновъ,  „Матер,  для  ист.  Ими.  Акад.  Наукъ",  т.  IX,  011). 

])  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  И. 

2)  Треязычная  книга,  въ  пользу  Россійскаго  и  иностраннаго  юношества, 
обучающагося  Россійскому,  Нѣмецкому  и  Французскому  языкамъ.  БевеЬисІі  іи 
йгеу  ЗргасЬеп  гит  БпіеггісІіЬ  йег  Ли^еті  іт  КпвзівсЬеп,  ВеиІзсЪеи  иші  Кгап- 
гбзівсііеи.  Ію  Ііѵге  ей  Ігоіз  1ап#иея  роиг  Гас ііііег  й  Іа  Йеииеззе  Ріоіеііідепсе 
йез  Іап&иез  гиззе,  аііетатіе  еЬ  Ігаироізе.  Напечатано  подъ  смотреніемъ  изда¬ 
телей  Вѣстника.  Въ  Спб.,  печатано  въ  вольной  Типографіи  Йейтбрсхта  и  Шпора. 

1779  г.  4°.  8  пену м.—|— 136  стр.  (Басни,  повѣсти,  выписки  изъ  исторій  Ломоно¬ 
сова  и  т.  д.).  Имѣется  2-ое  изд.:  „Въ  Ригѣ,  у  книгопродавца  Іваиа  Гарткиоха. 

1780  г.  4°.  8  неіі.+130+2  стр. 

3)  1)  Коиѵеаи  рагіегаепі  ои  Іііаіо^иея  Ггапѵоіз-АІІетапйз  &  Низ.  (зіс!)  раг 
МаіЬіеи  Сгатег.  Ваз  ізі  РгаигбзівсЬ-ВеиІзсЬе-ипсІ  КиззізсЪе  ОсзргйсЬѳ  (Іез 
Пегги  Маіііііаз  Кгатегп.  Новыя  французскіе,  нѣмецкіе  и  россійскія  разго¬ 
воры  Матвѣя  Крамера.  Переведенные  на  Россійской  языкъ  въ  пользу  Россій¬ 
скаго  юношества  Іосифомъ  Гандшш.  Въ  Москвѣ.  1782.  8°.  2  ненум. 4-212  стр. 
(Ими.  Публ.  Библ.). 

2)  Коиѵеаих  І.)іи1о#иез,  Кгап^оіз,  Киззез  еЬ  АПетаікІз,  а  Гизаде  (Іез  сот- 
шепуапіз.  N6110  Кгапгбзізсііе,  КиззіасЬѳ  иий  Веиізсііс  СезргйсЬе  гит  ОеЬгаисЬ. 
йсг  АпГііп^ег.  Новые  Французскіе,  Россійскіе  и  Нѣмецкіе  Разговоры,  купно 
съ  собраніемъ  употребительнѣйшихъ  словъ  въ  пользу  начинателей.  Въ  Санкт¬ 
петербургѣ  печатано  у  Шпора.  1784.  8°.  173  стр.  (Библ.  Ими.  Ак.  II.).  Сопи- 
коиъ  (№  9475)  указываетъ  второе  изданіе,  исправленное  Ѳ.  Каржавинымъ. 
Спб.  1791  г.  Въ  библіотекѣ  Ими.  Ак.  Наукъ  имѣется  изданіе  1799  г.  (3-е?)у 
озаглавленное:  Віаіо^нез,  Ргащаіѳ,  Впззсз  сі  АПетапйз,  і’і  Розане  (Іез  сот- 
шеіцапз.  КйіНои  аи^тепіёѳ  раг  ТЬ.  Каг)аѵіпе.  Французскіе,  Россійскіе  п  Нѣ¬ 
мецкіе  разговоры,  въ  пользу  начинателей.  Съ  прибавленіями  изъ  сочиненій 
Краммера  и  Геллерта:  изданные  Ѳ.  Каржавинымъ,  съ  позволенія  Сайктпетер- 
бургской  ценсуры.  Кгапгбзіасѣе,  КизвівсЬе  иші  ВенЬзсІіе  Оезргйсііе  гит  Ое- 
Ьг&исіі  йог  АиШп^ег.  Въ  Санктпетербургѣ,  при  Ими.  Ак.  Наукъ,  1799  года, 
иждивеніемъ  купца  Герасима  Ботова  продаются  въ  книжной  лавкѣ  подъ  Л!>  18 
противъ  зеркальной  линіи,  цѣна  безъ  переплета  по  50  кои.  8°.  175-4”  1  пен. 


Первые  учебники  по  англійскому  языку  явились  у  насъ,  однако, 
гораздо  позлее.  Первая  англійская  грамматика  на  русскомъ  языкѣ 
Михаила  Пермскаго  (бывшаго  воспитанника  Александроневской 
семинаріи,  послѣ  причетника  посольской  церкви  въ  Лондонѣ  и 
преподавателя  англійскаго  языка  въ  Морск.  корпусѣ,  *)*  1770) 
вышла  на  36  лѣтъ  позлее  первыхъ  нѣмецкой  и  французской  грам¬ 
матикъ  (въ  1766  г.)  и  представляла  собой  простой  переводъ 
англійскаго  грамматическаго  учебника  1).  За  нею  послѣдовало  нѣ¬ 
сколько  другихъ  пособій  (грамматикъ  и  христоматій)  и  одинъ 
словарь  2 3 4). 

*)  Практическая  Аіігдиская  Грамматика  переведенная  съ  англискаго  языка 
на  россійскій  Морского  шляхетнаго  кадетскаго  корпуса  переводчикомъ  Мпхай- 
ломъ  Пермскимъ.  Въ  СиО.  При  морскомъ  шлихетиомъ  кадетскомъ  корпусѣ. 
1766  г.  8°.  2  неиум.-{-192  стр.  (Библ.  Оно.  У  нив.  и  Ими.  Иубл.). 

2)  1 ) Грамматики:  Англиска  (такъ!) грамматика,  сочиненная  моренаго  шляхет- 
наго  Кадетскаго  Корпуса  учиТелеви»  Прохоромъ  Ждановымъ  въ  пользу  учащагося 
благороднаго  юношества.  Бъ  Санкпетсрбургѣ.  При  морскомъ  шляхетномъ  Ка¬ 
детскомъ  Корпусѣ.  1772  г.  8°.  16  ненум.-|-104  стр.  Словарь  и  разговоры:  304 
стр.-)-41  нѳнум.  (Библ.  Ими.  Ак.  Н.  н  Ими.  Иубл.).  Посвящ.  графу  11.  Г.  Чер¬ 
нышеву,  вице-президенту  адмирадт.  коллегіи.  2-ое  изд.  1801г.  8°.  ѴІІ-)-499  стр. 
(тамъ  же). 

2)  Кеѵѵ  Опіііе  Ьо  Піе  Епдіібіі  Тонкие.  Новый  предводитель  англискаго 
языка.  Печатана  въ  Типографіи  морскаго  шляхетнаго  кадетскаго  Корпуса 
1776  года.  12°,  142  стр.  (азбука,  склады,  упражненія  для  чтенія,  таблицы 
словъ  разнаго  ударенія  и  состава,  басни,  разговоры,  глоссарій).  (Библ*  Ими. 
Ак.  И.  и  Ими.  Иубл.).  Второе  изданіе  съ  тѣмъ  же  заглавіемъ:  Снб.  1793.  12°. 

1  неи.-{-142  стр.  (Библ.  Спб.  Унив.).  Но  словамъ  Сопикова  (Л«  1782),  неодно¬ 
кратно  издавалась  послѣ. 

3)  ^Руководство  къ  Английскому  языку,  изданное  Насильемъ  Кряжевымъ. 
Москва.  Въ  Уішв.  Тнпогр.  у  Б.  Окорокова.  1791  г.  X— (— 241— |— 8  иен.  стр.  (Ими. 
Иубл.  Библ.).  Къ  нему  II  ч.,  содержащая  хрпстоматпо  (см.  ниже  №  1). 

4)  Аглинская  Грамматика,  заключающая  въ  себѣ  кратко  всѣ  правила  нуж¬ 
ныя  для  изученія  сему  языку,  съ  прибавленіемъ  употребительнѣйшихъ  разго¬ 
воровъ,  изданная  въ  пользу  обучающихся  сему  языку,  и  въ  особенности  въ 
пользу  Благородныхъ  Воспитанниковъ  въ  Пенсіонѣ  при  Ими.  Моек.  Универ¬ 
ситетѣ.  Москва.  Въ  Упив.  Тнпогр.,  у  Рпдигера  и  Клаудія.  1795.  8°,  НО  стр. 
(И мп.  Иубл.  Библ.). 

Христоматіи:  1)  (Руководство  къ  Английскому  языку.  Ч.  II).  Избранныя 
сочиненія  изъ  лучшихъ  англинскихъ  писателей  прозою  и  стихами,  для  упраж¬ 
ненія  въ  чтеніи  и  переводѣ  (изд.  Б.  Кряжевымъ).  Москва,  въ  Унив.  Тнпогр. 
у  Б.  Окорокова.  1792  г.  8°.  4  неи.-|-142  стр.-|-5  пен.  (Ими.  Публ.  Библ.)* 

2)  Молодой  Англичанинъ,  или  собраніе  нравоучительныхъ  пьесъ,  взятыхъ 
изъ  лучшихъ  Англинскихъ  писателей,  въ  которомъ  показаны  правила  о  вы¬ 
говорѣ  и  удареніи  словъ,  съ  пріобщеніемъ  словаря  на  всѣ  слова  въ  книгѣ  на¬ 
ходящіяся,  и  показаніемъ  выраженій,  свойственныхъ  Английскому  языку. 
Издано  для  гимназіи  Московскаго  университета.  Москва.  1795.  8°.  Ц.  60  кои. 
(Сопиконъ,  №  6288  п  Смирдинъ,  №  5033). 

3)  Ждаиовъ,  Прохоръ.  А  пе\ѵ  (Іісііошігу  ЕпдІізЬ  аіні  Кибзіан.  Новый  ело- 
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Первая  итальянская  грамматика  явилась  на  семь  лѣтъ  рапыпо 
англійской  грамматики  Пермскаго,  т.  о.  въ  1759  г.  1),  но  число 
прочихъ  пособій  для  изученія  итальянскаго  языка,  вышедшихъ 
вслѣдъ  за  нею,  уступаетъ  числу  пособій  но  англійскому  языку  2 *). 
Словаря  итальянскаго  XVIII  в.  такъ  и  по  увидѣлъ.  Только  во 
второй  четверти  XIX  вѣка  появился  первый  итальянско-русскій 
словарь  II.  Криворотовой  (М.  2  т.  1834 — 39).  Не  лишено  инте¬ 
реса  то  обстоятельство,  что  всѣ  эти  пособія  явились  въ  Москвѣ, 
подъ  эгидой  молодого  Московскаго  университета. 


варь  Англиской  и  Россійской.  Въ  Санктпетербургѣ,  при  Типографіи  Морского 
Шляхетн.  Кадетск.  Корпуса.  1784  г.  8°.  6-{-408  ненум.  Посвященъ  „благород¬ 
нымъ  п  почтеннымъ  юношамъ  въ  Морск.  Шляхетн.  Кадетск.  Корпусѣ4*.  (Кибл. 
Ими.  Ак.  Н.  и  ГІубл.). 

*)  Новая  итальянская  грамматика,  собрана  ивъ  разныхъ  Авторовъ  и  пе¬ 
реведена  на  россійской  языкъ  Московскаго  Императорскаго  Университета  сту¬ 
дентомъ  Егоромъ  Вулатиицкимъ.  Печатана  при  Московскомъ  Императорскомъ 
Университетѣ.  Москва  1759.  8°.  4  ненум. -{-232  стр.-{-1  вен.  (Ими.  Нубл.  Библ.) 
Бъ  предисловіи  переводчикъ  объясняетъ  появленіе  своего  труда  отсутствіемъ 
итальянскихъ  грамматикъ,  вслѣдствіе  котораго  «многіе...  съ  великимъ  трудомъ 
доставали...  несравненную  пользу*  отъ  знанія  итал.  языка,  «а  нѣкоторые  и  со 
всѣмъ  ея  лишались*.  Поэтому  авторъ  принялъ  на  себя  трудъ  «услужить  об¬ 
ществу*,  въ  чемъ  ему,  «предводителемъ  былъ  и  наставленіе  подавалъ  бывшій 
Нталіаискаго  класса  Магистръ  господинъ  Папафило».  Переводчикъ  «не  сочи¬ 
нялъ»  эту  грамматику,  но  «выбиралъ  изъ  разныхъ  грамматикъ,  которое  ему 
способнѣе  быть  казалось*.  Руководство  это  заключало  въ  себѣ  этимологію, 
синтаксисъ,  вокабулы,  главу  (ѴШ)  о  происхожденіи  слонъ  съ  латинскаго 
языка  и  собраніе  разныхъ  исторій  (итальянскіе  тексты  съ  русскимъ  перево¬ 
домъ  еп  ге^апі).  Второе  изданіе  грамматики  вышло  въ  1774  г.  Москва,  Унии. 
Тип.  8°.  160  стр.  (II мп.  Публ.  Библ,).  Составитель-переводчикъ  этого  учебника, 
студентъ  Московскаго  Университета,  Егоръ  Булатницкій,  умеръ  въ  1767  г.  въ 
Москвѣ.  Грамматика  его,  по  выраженію  митрополита  Евгенія,  была  «класси¬ 
ческою*  въ  московской  университетской  гимназіи.  См.  о  немъ  Новиковъ, 
«Опытъ  история,  словаря*,  Спб.  1772  г.  стр.  22 — 23  и  митроп.  Евгеній,  «Сло¬ 
варь  русскихъ  свѣтскихъ  писателей»,  изданіе  «Москвитянина»,  т.  I.  Москва 
1845,  стр.  64. 

2)  1)  АІІаЬеІІо  ііаііаио  аггісЬіІо  (Тип  ѵосаЬпІагіо  е  (1і  (НаІо^Ьі  Гаіпщііагі 
соп  яісипе  вепіеихе  шогаіі,  аІГизо  сіеііе  зсиоіе  Ііаііапе.  8іашра1о  &  Мовса 
1’аиію  1773.  Азбука  италіанская  съ  словаремъ  и  разговорами,  также  и  съ  нѣ¬ 
которыми  нравоучительными  правилами  къ  употребленію  Итальянскихъ  школъ. 
Напечатана  въ  Москвѣ,  при  Импер.  Московскомъ  Университетѣ,  иждивеніемъ 
Христіана  Лудвига  Бобера  1773  г.  8°.  2  нон.— {— ?  стр.  (экземпляръ  Ими.  Публ. 
Библ.  неполонъ).  Бторое  изданіе:  АИаЪеііо  Ііаііаио  аггісЬіЮ  <Гип  ѵосаЬиІа- 
гіо,  сіі  сііаіоо-іі і  І'аші^ііагі  сои  аіеипе  вѳиіепго  тогаіі,  аіі’изо  беііе  всиоіѳ  Ііа¬ 
ііапе.  Азбука  пталіимская  со  словаремъ  и  т.  д.,  какъ  выше.  Въ  Москвѣ.  Бъ 
Увив.  Тип.  у  II.  Новикова.  1783  г.  12°.  160  стр.  Цѣна  50  кои. 

2)  1)іа1о#Ъі  Паііапі  сііѵізі  іп  130  Ьегіопі  асі  изо  <1е11а  Оіоѵепіи,  е  сіі  іиШ 
с^иеН і  сЬс  сопіііісіапо  а<1  ітрагаге  Іа  сіеііа  Нп^иа.  Тгтіоііі  сіаі  Нііязо  сіа  I,. 

Б.  Піѵейиіі  6  соггеііі  сіа  Сіизерре  ОаШ.  Разговоры  Италіянскіе,  раздѣленные 
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Изъ  другихъ  новыхъ  европейскихъ  языковъ  въ  учебной 
литературѣ  второй  половины  XVIII  в.  представлены  языки: 
шведскій  *),  датскій  2)  оба  благодаря  нашему  морскому  со¬ 
сѣдству  съ  Швеціей  и  Даніей, — и  новогреческій  3)  съ  румын- 


на  130  уроковъ  для  употребленія  юношеству  п  всѣмъ  начинающимъ  учиться 
сему  языку  переведенныя  съ  Россійскаго  Л.  Б.-  пересмотренный  п  переправ¬ 
ленные  Іосифомъ  Галли.  Въ  Москвѣ,  печатанія  у  Г.  Вейса.  1790  г.  12°. 
ѴПІ+244. 

3)  АЪгё&ё  (Іез  ргіпсірев  йе  Іа  ^гаттаіге  ііаііеішо  Аѵес  Іа  Ігжіисііоп  Кган- 
у-аізе  еі  Киеве.  Краткія  правила  Италіанской  грамматики.  Съ  переводомъ  на 
Французской  и  Россійской  явыкъ,  изданныя  Александромъ  Никифоровымъ. 
Москва.  Въ  У  нив.  Тип.  у  В.  Окорокова.  1793.  8°.  40.  (Ими.  Иубл.  Виол.). 

*)  1)  Nу  Апѵѵізпіп^  аЬ  Ьеза  бѵѵепзка,  ^а)тіе  Еп  Огйа  Затіііщ.  Новое 
наставленіе  къ  Шведскому  чтенію,  и  собраніе  словъ.  Въ  Спб.  При  морскомъ 
шляхетномъ  кадетскомъ  Корпусѣ  1770  г.  8°.  75  стр.  (Ими.  Иуб.  Нибл.).  Со¬ 
виковъ  (№  1892)  цитируетъ  вѣроятно  эту  же  книгу  подъ  заглавіемъ  «Азбука 
Шведская,  или  новое  наставленіе  и  т.  д.  Спб.  1770.  8°». 

2)  Шведская  грамматика  по  нынѣшнему  онаго  языка  произношенію  со¬ 
чиненная,  Королевскою  Академіею  Наукъ  апиробованпая  и  по  приказанію 
оной  издана,  Абрагамомъ  Салстстомъ,  Секретаремъ  Королевскимъ,  а  съ  онаго 
на  Россійской  языкъ  переведена  и  приумножена  правилами,  разговорами  и  нѣ¬ 
которыми  краткими  исторіями  Иваномъ  Гекертомъ  Въ  Санктпетербургѣ.  При 
морскомъ  шляхетномъ  кадетскомъ  Корпусѣ.  1773  г.  8°.  3  ненум.-|-202-р2  неиум. 
(Имп.  Иубл.  Библ.).  Посвящена  Генералу  Казначею,  члену  Государственной 
Адмиралтейской  коллегіи  п  директору  морск.  корпуса  Ивану  Логиповичу  Го¬ 
ленищеву-Кутузову.  Содержитъ  грамматику  (151  стр.),  разговоры  и  краткія 
повѣсти  для  чтенія. 

Словарей  шведскихъ  у  насъ  въ  ХѴШ  в.  не  выходило.  Они  стали  по¬ 
являться  у  насъ  только  въ  XIX  в.  Въ  библіотекѣ  Имп.  Акад.  Наукъ  (I  отд., 
отдѣлъ  рукописей,  шифръ  10.  10.  24)  имѣются,  впрочемъ,  черновые  матеріалы 
для  шведско-русскаго  словаря,  очень  неполные,  носящіе  странное  заглавіе: 
«А.  В.  С.  I).  Дѣйствіе  и  противодѣйствіе*  (Рукопись  конца  XVIII,  начала  XIX 
вѣка;  80  листовъ  въ  восьмушку  писчей  бумаги,  среди  которыхъ  есть  довольно 
много  бѣлыхъ). 

2)  Ху  и  Гогво^  аЬ  Іаева  1)апзкс,  о^  і  Ііде  шааііе  сп  Опіе  Ьод.  Новое  на¬ 
ставленіе  къ  Датскому  чтенію,  и  собраніе  словъ.  Въ  Спб.  При  морскомъ  шля¬ 
хетномъ  кадетскомъ  корпусѣ.  1770  г.  8°.  80  стр. 

3)  1)  Ае;іхоѵ  'Ршрліхбѵ  а-Хобѵ  Періе/оѵ  'Ршраіха;  аттХа;  \іі  то  7Го»1еѵ 

аотаі  тсар ауоѵтаі  Г|уооѵ  атсо  тсоіаіе  *^а>ааяц;  и  т.  д.  Лексиконъ  простаго  Греческаго 
языка.  Содержащій  въ  себѣ  простыя  Греческія  слова  съ  присоединеніемъ  того, 
отъ  какихъ  языковъ  оныя  происходятъ.  Собранъ  въ  гГроццкой  Семинаріи. 
Иждивеніемъ  И.  Новикова  и  Комп.  Печатанъ  въ  Унивѳрсит.  Типографіи  у  II. 
Новикова.  (Москва).  1783.  12°.  120  стр.-|-(>  нен.  (Имп.  Иубл.  Библ.). 

2)  Наставленія  Греческаго  простаго  языка,  собрано  въ  Московской  Сла- 
вено-Греко-Латинской  Академіи.  Москва.  Въ  типографіи  Пономарева.  1789  г. 
8°.  2  нснум.-(-93  стр.  (Ими.  Иубл.  Библ.). 

3)  ПХеоѵ  еѵуріатоі  ДіаХоуоь  Еі;  Роіааіхг^ѵ  хаь  тѵр/  атіХ^ѵ  ^  у.осѵа>^ 

тсара  тшѵ  ѵОѵ  'Ршцаіюѵ  |л$тах®1Р^орву>зѵ  еС;  «о'чрёХвіаѵ  т<Ьѵ  ѵесйѵ 

*Г<оааія;  ѵсаі  тшч  ‘Ршааісоѵ  етсі\И>|Ао6ѵ7шѵ  п  т.  д.  Употребительнѣйшіе  разговоры 
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скимъ.1),  необходимость  знанія  которыхъ  вызывалась  распростра¬ 
неніемъ  нашихъ  границъ  и  сношеній  на  югѣ.  Впрочемъ,  един¬ 
ственное  руководство  къ  послѣднему  изъ  названныхъ  языковъ 
столько  же  принадлежитъ  и  румынской  литературѣ,  сколько 
русской. 

Изъ  славянскихъ  языковъ  посчастливилось  польскому,  по  ко¬ 
торому  въ  послѣдней  четверти  XVIII  вѣка  явилось  небольшое 
число  пособіи,  а  именно  одинъ  словарь  и  двѣ  грамматики  2). 

Образчики  славянскихъ  языковъ  приводились  въ  русской  тран¬ 
скрипціи  еще  у  Сумарокова  въ  его  разсужденіи  „О  происхожденіи 
Россійскаго  народа “  (см.  выше,  стр.  292).  Послѣ  него  тексты 
польскій,  чешскій  и  сербскій  (далматинскій),  напечатанные  впер¬ 
вые  (въ  1794  г.)  подлиннымъ* латинскимъ  алфавитомъ  (хотя  и  не 
безъ  ошибокъ,  благодаря  типографскимъ  условіямъ),  находимъ  въ 
начальномъ  учебникѣ  французскаго  языка,  составленномъ  Ѳедо¬ 
ромъ  Каржавинымъ:  „Новая  и  полная  азбука  и  т.  д.“.  (См.  полное 
заглавіе  въ  концѣ  главы,  приложеніе  Е,  №  11). 


на  Россійскомъ  и  простомъ,  или  общенародно  нынѣ  Греками  употребляемомъ 
языкѣ,  въ  пользу  Россійскаго  юношества  н  Грековъ,  желающихъ  обучаться 
Россійскому  языку,  изданные  Московской  Славсио-Греко-Латинской  Академіи 
Учителемъ  Іеродіакономъ  Владимиромъ.  Москва.  Въ  Увив.  Тииогр.  у  Ридигера 
и  Клаудія.  1795.  8°.  1  загл.  листъ-]-137  стр.  (Имя.  ІІубл.  Библ.). 

5)  Словарь  простаго,  или  общенародно  нынѣ  Греками  употребляемаго 
языка,  содержащій  въ  себѣ,  но  показанію  произношенія  каждой  буквы,  1  >  крат¬ 
кое  начертаиіо  Грамм,  правилъ  онаго  языка,  какъ-то:  склоненія,  спряженія  и 
сочиненія  словъ  2)  Лексікоиъ  чистыхъ  Еллинскихъ  словъ,  употребляемыхъ  въ 
простомъ  Греческомъ  языкѣ,  съ  Россійскимъ  переводомъ,  за  которымъ  нако¬ 
нецъ  3)  слѣдуетъ  Россійско-нросто-Греческій  лексікоиъ,  въ  которомъ  помѣ¬ 
щены  многія  употребительнѣйшія  рѣченія,  съ  поставленными  надъ  каждымъ 
Россійскимъ  словомъ  оксіами,  или  удареніемъ,  собранный  въ  пользу  Россій¬ 
скаго  юношества  и  грековъ,  желающихъ  обучаться  Россійскому  языку,  Москов¬ 
скія  славеио-греко-латппскія  академіи  Р.  А.  Меѳодіемъ.  Москва.  Въ  У  пив.  ти¬ 
пографіи,  у  Ридигера  и  Клаудія.  1795.  8°.  278.  (Ими.  ІІубл.  Библ.). 

О  Разговоры  (домашніе),  Россійскіе  и  Молдавскіе,  съ  пріятельскими  ком¬ 
плиментами;  пзд.  Ііротоіеремъ  Молдавскимъ  и  Бессарабскимъ,  Михайломъ 
Стрелбецкимъ,  въ  собственной  своей  типографіи.  Яссы.  1789  (Сопиковъ, 
№  9442.  Въ  библіотекахъ  Ими.  Ак.  Наукъ  и  ІІубл.  не  имѣется). 

®)  1)  Польскій  общій  Словарь  и  Библейный  съ  Польскою,  Латинскою, 
Россійскою  новоисправленною  библіями  смѣчиванъ;  и  но  порядку  книгъ,  главъ 
п  стиховъ,  тройственнымъ  штилемъ,  высокимъ,  среднимъ  и  простонародным!, 
на  Россійскій  языкъ  переведенъ  Коллежскимъ  ассесоромъ  Кнріякомъ  Кон¬ 
дратовичемъ.  Въ  Спб.  При  Ими.  А  к  йд.  Наукъ.  4°.  6  ненум.  -]-  292  стр.  (Библ. 
Спб.  У  пин.  и  Ими.  ІІубл.).  Въ  концѣ  (стр.  255 — 292)  находится  «Польскій 
Библейный  словарь  самыхъ  странныхъ  именъ  Всликороссіянамъ  неудобно- 
разумѣваемый,  смѣчиванъ  съ  троими  печатными  бнблеп,  съ  Польскою  пере¬ 
веденною  съ  Еврейскаго  и  съ  Греческаго  языковъ;  съ  Латинскою  Вульгатиою, 
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Довольно  много  учебниковъ  вышло  по  классическимъ  язы¬ 
камъ:  греческому  и  латинскому.  По  первому  изъ  нихъ  насчиты¬ 
вается  не  менѣе  9  грамматикъ  1),  относящихся  по  времени  своего 
появленія  большею  частію  къ  послѣднимъ  35  годамъ  XVIII  сто¬ 
лѣтія,  нѣсколько  другихъ  краткихъ  пособій  (азбукъ  и  христома- 
тій)  2),  но  ни  одного  словаря.  Недостатокъ  послѣдняго  возмѣщался 
лишь  отчасти  нѣкоторыми  многоязычными  словарями,  въ  которые 
входилъ  и  греческій  языкъ  (см.  о  нихъ  ниже).  Первымъ  изъ 
нихъ  былъ  упомянутый  уже  выше  (стр.  198)  „Лексиконъ  треязыч- 
ный“  Ѳ.  Поликарпова. 

Учебная  литература  по  латинскому  языку  была  богаче  и  воз¬ 
никла  гораздо  раньше  аналогичной  литературы  по  греческому  языку. 
Такъ  первая  печатная  латинская  грамматика  Копіевича  вышла  еще 
въ  1700  году  (см.  выше,  стр.  197),  слѣдующая  за  нею,  предназна¬ 
ченная  для  преподаванія  въ  академической  гимназіи  въ  Петербургѣ, 
явилась  въ  1746  г.  3),  латино  -  нѣмецкіе  вокабулы  —  въ  1732  г. 
(см.  выше,  стр.  325),  а  „домашніе  разговоры"  на  нѣсколькихъ 
языкахъ,  въ  томъ  числѣ  и  на  латинскомъ, — въ  1738  и  лат.  бук¬ 
варь — въ  1739  году.  Очевидно,  латинскимъ  языкомъ  больше  инте¬ 
ресовались',  чѣмъ  греческимъ.  Такъ  однихъ  латинскихъ  грамма- 

или  Іеронимовою,  п  съ  Россійскою  новоисправленною,  не  по  алфавиту,  но  по 
порядку  книгъ,  главъ  и  стиховъ,  отъ  начала  ветхаго  закона,  до  конца  новаго 
завѣта». 

2)  Грамматика  Польская,  для  Пользы  п  Употребленія  Россійскаго  Юноше¬ 

ства,  изданная  Лкадеміп  Кіевской  Учителемъ  Исторіи  Географіи  ц  Польскаго 
языка  Максимомъ  Сѣмигиіювскимъ  въ  Кіевѣ.  Печатано  въ  типографіи  Ака¬ 
деміи  Кіевской  при  Лаврѣ  Печерской.  1701  г.  8°.  XVI  +  159  Д*  1  стр.  опеча¬ 
токъ  (Ими.  Публ.  І»и  б  л.);  * 

3)  Краткія  правила  Польскаго  языка,  съ  присовокупленіемъ  къ  нимъ 
употребительнѣйшихъ  словъ,  разговоровъ  и  примѣровъ  для  чтенія  въ  пользу 
и  удовольствіе  желающихъ  скоро  выучиться  оному.  Изданпая  Яковомъ  Бла¬ 
годаровымъ.  Москва.  Бъ  Уішв.  Типографіи.  1796  г.  12°.  4  — |—  80  стр.  Ц.  50  к. 
(Ими.  Публ.  Библ.). 

*)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  I. 

2)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  К. 

3)  Сокращеніе  грамматики  латинской  въ  пользу  учащагося  латинскому 
языку  Россійскаго  юношества  переведено  чрезъ  Василия  Лебедева,  перевод¬ 
чика  при  Академіи  Наукъ.  Въ  Санктпетербургѣ  при  Имнерат.  академіи  наукъ. 
1746  г  Мал.  8°.  335  -|  4  неиум.  стран.  (Библ,  Ими.  Ак.  И.).  Второе  изданіе:  Спб. 
1762.  8°.  (Библ.  И.  А.  Н.)  вышло  йодъ  наблюденіемъ  Ломоносова  (см.  Пнляр- 
скаго,  «Матеріалы  для  біографіи  Ломоносова».  Спб.  1865,  стр.  624).  Соииконъ 
(Л»  2902)  указываетъ  3-е  изд.  Сиб.  1774  г.  Имѣется  также  изданіе  1779  г., 
озаглавленное:  Краткая  грамматика  латинская  нъ  пользу  учащагося  лат.  языку 
Россійскаго  юношества,  прежде  сего  переведенная,  а  нынѣ  ,  вновь  пересмо¬ 
трѣнная  и  исправленная  Академіи  Наукъ  переводчикомъ  Васильемъ  Лебеде¬ 
вымъ  Въ  Сиб.  При  Ими.  Ак.  Паукъ  1779  г.  8°.  6  иенум.  -|~  335  стр. -[-XVI 
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тикъ  съ  конца  первой  половины  XVIII  в.  вышло  не  менѣе  9  *); 
азбукъ  и  другихъ  подобныхъ  руководствъ  —  не  менѣе  12  2), 
словарей — 5  3)  и  нѣсколько  разныхъ  другихъ  пособій:  христо- 
матій  4),  основаній  синтаксиса  и  стилистики  5).  Многія  изъ  этихъ 
нособій  выдержали  но  одно  изданіе. 

Всю  эту  довольно  богатую  учебную  литературу  по  отдѣльнымъ 
новымъ  и  древнимъ  языкамъ  ощо  болѣе  увеличивали  разныя 
многоязычныя  пособія  в),  къ  которымъ  относится  и  рядъ  спеціаль¬ 
ныхъ  научныхъ  и  техническихъ  словарей  '7). 

Настоящаго  научнаго  характера,  конечно,  ни  одно  изъ  произ¬ 
веденій  этой  довольно  богатой  литературы  не  имѣло,  но  извѣстное 
и  притомъ  довольно  большое  историческое  и  подготовительное 
значеніе  за  нею  должно  быть  признано.  Нѣкоторыя  изъ  пособій 
(особенно  словарой)  были  для  своего  времени  очень  обстоятель¬ 
ными  и  полными.  Оригинальныхъ  трудовъ  средіѣ  нихъ  было  со¬ 
всѣмъ  мало.  Въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  это  были  пе¬ 
редѣлки,  а  то  такъ  и  простые  переводы  учебниковъ  и  словарей, 
вышедшихъ  на  западѣ  и  ужо  получившихъ  тамъ  большее  или 
меньшее  распространеніе.  Такимъ  образомъ,  при  добромъ  желаніи, 
русскій  человѣкъ  XVIII  вѣка,  особенно  во  второй  ого  половинѣ 
и  послѣдней  четверти,  могъ  учиться  главнѣйшимъ  новымъ  и  древ¬ 
нимъ  языкамъ  по  руководствамъ,  написаннымъ  на  его  родномъ 
языкѣ.  Такъ  какъ  почти  всѣ  эти  руководства  представляли  собой 
иореводы  или  легкія  передѣлки  соотвѣтственныхъ  пособій,  употре¬ 
блявшихся  на  западѣ,  то,  очевидно,  наша  учебно-лингвистическая 
литература  XVIII  в.  по  качествамъ  не  многимъ  уступала  анало¬ 
гичной  западной,  но  будучи,  однако,  въ  состояніи  равняться  съ 
нею  количествомъ.  Во  всякомъ  случаѣ  ростъ  этой  литературы 
свидѣтельствовалъ  о  развитіи  нашего  просвѣщенія  и  совпадалъ 


(прибавленій,  переведенныхъ  изъ  грамматики,  называемой  Магсіііса).  Седьмое 
изданіе  вышло  тамъ  же  въ  1792  г.  (8°.  0  непум.  -|—  336  стр.  XVI  прибав¬ 
леній).  Учебникъ  этотъ  принадлежалъ  къ  очень  употребительнымъ  н  продол¬ 
жалъ  издаваться  н  въ  XIX  в.  Въ  библіотекѣ  Сиб.  Университета  имѣется  10-е 
изданіе  (Спб.  1808  г.  8°.  XV -(-330  стр. +  4  ненум.).  Грамматика  Лебедева 
содержала  въ  себѣ  этимологію,  синтаксисъ,  просодію  и  календарь,  не  считая 
прибавленій  (стилистическія  и  синтактическія  правила). 

*)  Си.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Л. 

2)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  М. 

3)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  11. 

4)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  О. 

5)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  II. 

°)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Г. 

7)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  С. 


также  и  съ  появленіемъ  ужо  вполнѣ  оригинальныхъ  печатныхъ 
грамматическихъ  работъ  по  нѣкоторымъ  восточнымъ  языкамъ,  хотя 
покуда  еще  очень  немногочисленныхъ  (см.  ниже  гл.  XIII). 

Немаловажное  значеніе  имѣетъ  разсмотрѣнная  литература  для 
исторіи  нашей  грамматической  терминологіи.  Въ  .самомъ  дѣлѣ, 
нѣкоторые  изъ  перечисленныхъ  выше  учебниковъ  *)  явились 
раньте  „Россійской  грамматики"  Ломоносова  (1755  г.)  и  потому 
должны  быть  приняты  во  вниманіе  при  рѣшеніи  вопроса  о  вре¬ 
мени  появленія  тѣхъ  или  другихъ  грамматическихъ  терминовъ. 
Терминологія  этихъ  учебниковъ  примыкаетъ,  разумѣется,  къ  тер¬ 
минологіи  М.  Смотрицкаго,  и  это  объясняетъ  намъ,  почему  нѣко¬ 
торыя  нововведенія  въ  этой  области,  сдѣланныя  Ломоносовымъ, 
не  привились.  Такъ  въ  нѣмецкой  грамматикѣ  1745  г.  находимъ 
междометіе  (такъ  и  во  франц.  грамматикѣ  Топлива  1752  г.),  а 
не  между метіе ,  какъ  у  Ломоносова,  тамъ  лее,  рядомъ  съ  терми¬ 
номъ  складъ  (какъ  у  Ломоносова),  находимъ  и  слогъ,  слоги ;  здѣсь 
же  находимъ  современные  термины:  членъ  опредѣленный  и  не - 
опредѣленный ,  окончаніе  (Епйщшщ)»  главное  предложеніе  (Напрі- 
ваЦ),  тоническое  удареніе ,  косвенные  надежд  (сазиз  оЫкріі),  стихи 
ямбическіе ,  трохеическіе ,  дактилическіе  и  т.  д.  ѴегЬа  аихіііагіа 
передаются  еще  здѣсь  по  русски:  глаголы  помогающіе  (такъ  и 
во  франц.  грамматикѣ  Теплова  1752  г.),  и  лишь  сорокъ  слиш¬ 
комъ  лѣтъ  спустя  мы  находимъ  терминъ:  глаголы  вспомогатель¬ 
ные  (въ  нѣмецкой  грамматикѣ  ІІІалля,  1786  г.). 

Значительную  роль  въ  -развитіи  вышеразсмотрѣшгой  учебно- 
лингвистической  литературы  играли  наши  молодыя  учебныя  заве¬ 
денія  XVIII  вѣка:  кадетскіе  корпуса,  академическая  гимназія  въ 
Петербургѣ,  Московскій  университетъ  и  гимназіи  при  немъ,  а 
ташке  и  духовныя  высшія  учебныя  заведенія,  какъ  Кіевская  и 
Московская  духовныя  академіи.  Очень  многіе  грамматическіе  учеб¬ 
ники  и  словари  были  изданы  именно  для  іфкдъ  преподаванія  въ 
перечисленныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Особыя  заслуги  по  изда¬ 
нію  этихъ  пособііі  принадлежатъ  II.  И.  Новикову,  по  почину  ко¬ 
тораго  нѣкоторыя  изъ  нихъ  были  далее  и  составлены.  Имя  его, 
какъ  издателя  указанныхъ  пособій,  столь  важныхъ  для  развитія 
нашего  просвѣщенія,  встрѣчается  очень  часто.  За  нимъ  уже  слѣ¬ 
дуютъ  позднѣйшіе  арендаторы  московской  университетской  типо¬ 
графіи  -Рнднгеръ  и  Клаудій  и  другія  лица  и  учрежденія,  зани¬ 
мавшіяся  изданіемъ  подобныхъ  учебниковъ  и  пособій. 

Нѣмецкія  грамматики  1730,  1734,  1745  г.,  французскія  грамматики 
1730  и  1752  гг.  (въ  послѣднемъ  году  двѣ:  Теплова  и  Делаваля),  латинская 
грамматика  1740  г.  и  т.  д. 
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Рядомъ  съ  учебниками,  хоти  бы  и  переводными,  но  издан¬ 
ными  въ  Россіи,  употреблялись  у  насъ,  особенно  въ  первое  время, 
и  руководства  заграничнаго  изданія.  Такъ  въ  вѣдомости  книгамъ, 
необходимымъ  для  академической  гимназіи  въ  1732  г.  *),  значатся: 
8)  І)іе  Мйгскізсііе  дгашіпаіщиѳ,  9)  Аивяіщ  (кт  Міігскізсііеп  рхагп- 
шаіщие,  17)  ЛѴ(‘11огі  дгашшаі-іса  іатіеса.  I Ѵь  январѣ  1735  г.,  въ 
реестрѣ,  «коликоѳ  число  надобно  книгъ  къ  ученію  на  50  учени¬ 
ковъ»  академической  же  гимназіи,  находимъ,  что  для  преподава¬ 
нія  латинской  грамматики  требовалось  25  экземпляровъ  «Алва¬ 
ровъ  или  грамматикъ  латинскихъ»,  кромѣ  25  экземпляровъ  «Эле¬ 
ментовъ  или  азбукъ  л атицо- русскихъ»  и  5  экземпляровъ  «Лекси¬ 
коновъ,  или  диціонаріевъ  славяно-латинскихъ»  2).  Точно  такъ  же, 
въ  описи  книгъ,  вещей  и  т.  и.,  принадлежащихъ  академической 
гимназіи,  отъ  23  марта  1748  г.,  показаны  находящимися  въ  латин¬ 
скомъ  классѣ:  Василия  Фабра  латинскій  лексиконъ,  печатанный 
въ  Лейпцигѣ  въ  1735  г.  (2  т.  іи  Гоііо),  и  Фришевъ  французскій  и 
нѣмецкій  лексиконъ  (8°.  Лейпцигъ,  1739)  и  т.  д.  :і). 

Знаніе  новыхъ  европейскихъ  языковъ,  несмотря  на  довольно 
изрядное  количество  пособій,  стояло  всетакп  на  сравнительно 
низкомъ  уровнѣ,  особенно  въ  первую  половину  XVIII  в.  Мы  ви¬ 
дѣли  уже  выше  (стр.  324),  что  академическіе  переводчики  Иль¬ 
инскій,  Горлицкій  и  Сатаровъ,  принимавшіе  участіе  въ  переводѣ 
нѣмецко-латинскаго  словаря  Вейсмана  (Спб.  1731),  но  знали  по 
нѣмецки  и  переводили  только  латинскія  значенія.  Другой  плодо¬ 
витый  переводчикъ  XVIII  в.,  одно  время  учитель  лат.  языка  въ 
Екатеринбургской  «латинской  гимназіи»,  Киріакъ  Кондратовичъ, 
которому  академія,  еще  до  принятія  его  въ  свою  службу,  пору¬ 
чила  переводить  одинъ  лексиконъ,  писалъ  (15  іюня  1740  г.) 
академіи:  «что-жъ  касается  до  Кйршіева  лексикона,  то  я  не  знаю 
нѣмецкаго  языка,  и  ради  того  изъ  иныхъ  авторовъ  толковать 
принужденъ»,  а  въ  іюлѣ  1741  г.  вернулъ  названный  лексиконъ 
обратно  неперѳведеннымъ  4). 

Довольно  яркой  иллюстраціей  плохого  знакомства  съ  иностран¬ 
ными  новыми  и  древними  языками  въ  это  же  время  могутъ  слу¬ 
жить  курьезныя  транскрипціи  русскими  буквами  иностранныхъ 
заглавій  въ  спискѣ  книгъ,  взятыхъ  послѣ  смерти  Брюса  въ  ака¬ 
демію  наукъ  въ  1742  г.  Списокъ  этотъ  вѣроятно  составлялся  кѣмъ 


*)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  нет.  Ими.  Акад.  Наукъ»,  т.  11.  178. 

2)  Тамъ  же,  стр.  576. 

а)  Тамъ  же,  т.  IX,  стр.  120 — 1^1 . 

4)  Тамъ  же,  т.  IV  стр.  42 1  -22. 
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нибудь  изъ  состоявшихъ  при  академіи  переводниковъ  и  т.  и. 
мелкихъ  служащихъ.  Транскрипціи  эти  не  представляютъ  бук¬ 
вальной  подстановки  русскихъ  буквъ  подъ  иностранныя,  но  мѣ¬ 
стами  находимъ  въ  нихъ  и  поползновенія  передать  произношеніе. 
Такъ  въ  спискѣ  значатся:  «Филозофикалъ  принцыплесъ  офъ  роли- 
жіонъ  иатураль  на  аглинскомъ  языкѣ,  Рекуль  (Кеспсіі!)  дѳмблемсъ 
диверсъ  медалу  (Ѵ)  на  фраиц.  языкѣ,  Муміеумъ  (Мизаепт!)  синн- 
кумъ  Теофили  Сиясефриди  Баери  на  лат.  языкѣ,  Атреатисъ  (А  Ігеа- 
Іізе!)  офъ  теи  снлентъ  онъ  вапорсъ  (?)  на  агл.  языкѣ,  Эрцейгункъ 
{Кг/еи^іпій?)  деръ  меншинъ  на  нѣм.  языкѣ»  и  т.  д.  1).  Подобныя 
же  курьезныя  транскрипціи  имѣются  въ  «Любопытной  азбукѣ» 
1793  г.  (см.  нт»  концѣ  главы  приложеніе  Р.  Л»  1). 

Нѣкоторые  европейскіе  языки  совсѣмъ  или  почти  совсѣмъ  не 
изучались  у  насъ.  Такъ,  напримѣръ,  мы  не  имѣемъ  указаній  на 
знакомство  съ  испанскимъ  языкомъ,  если  не  считать  заглавія 
одной  изъ  книгъ  библіотеки  бывшаго  князя  Дмитрія  Голицына, 
взятой  въ  1739  г.  въ  академію  наукъ:  «Наставленіе  мужа  пра¬ 
веднаго.  Переведена  съ  гишпаискаго  языка  съ  приданнымъ  авто¬ 
ромъ  съ  Сѳктѳйдіамъ»  2).  Но  переводъ  этотъ  могъ  быть  сдѣланъ 
и  съ  какого  нибудь  другого  европейскаго  языка,  на  который  былъ 
переведенъ  «гишпаискій»  подлинникъ.  Примѣры  такихъ  перево¬ 
довъ,  какъ  извѣстно,  нерѣдки  и  въ  наше  время. 

Преподавателями  европейскихъ  языковъ  были  люди  большею 
частью  мало  образованные  и  совсѣмъ  но  знакомьте  съ  русскимъ 
языкомъ.  Такъ  преподаватель  нѣмецкаго  языка  въ  академической 
гимназіи,  Шваневицъ,  по  отзыву  академика  Г.  Ф.  Мюллера,  былъ 
человѣкомъ  недостаточно  образованнымъ  (см.  вышо,  стр.  324),  а 
въ  январѣ  1749  г.  канцелярія  академіи  наукъ,  цо  поводу  требо¬ 
ванія  академическаго  регламента,  чтобы  обученіе  иностраннымъ 
языкамъ  происходило  на  русскомъ  языкѣ,  свидѣтельствовала  о 
неудачѣ  своихъ  ревностныхъ  стараній  «пріискать  искусныхъ  учи¬ 
телей,  которые  бы  могли  помянутымъ  образомъ  обучать».  ІИ» 
виду  такой  неудачи,  канцелярія  академіи  ходатайствовала  объ 
оставленіи  преподаванія  иностранныхъ  языковъ  на  прежнихъ 
основаніяхъ  3).  Если  таково  было  положеніе  дѣла  въ  академиче¬ 
ской  гимназіи,  поставленной  въ  особо  благопріятныя  условія, 
«благодаря  компетентности  академиковъ,  надзиравшихъ  за  препо¬ 
даваніемъ  въ  ней  и  имѣвшихъ  многочисленныя  знакомства  и  связи 


])  Тамъ  же,  т.  V,  стр.  172 — 173—176  и  т.  д. 
*)  Тамъ  же,  т.  IV,  стр.  178. 

3)  Тамъ  ;ко,  т.  IX,  650 — 51. 
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за  границей,  то  въ  другихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  оно,  конечно, 
стояло  на  еще  болѣе  низкомъ  уровнѣ  *).  Исключенія  изъ  общаго 
правила  наблюдались,  и  среди  тогдашнихъ  преподавателей  новыхъ 
языковъ  встрѣчались  образованные  люди  и  хорошіе  педагоги 
(графъ  Гайдовъ,  Ѳ.  Каржавипъ.  Гельтѳргофъ),  но  они  были  рѣдки. 
Тѣмъ  но  менѣе  знаніе  иностранныхъ  новыхъ  и  древнихъ  языковъ 
къ  концу  ХѴТІІ  в.  распространялось  у  пасъ  все  шире  и  шире. 
Спросъ  на  учебники  росъ  и  вызывалъ  появленіе  новыхъ  руко¬ 
водствъ,  Въ  послѣднюю  четверть  XVIII  в.  является  далее  родъ 
введенія  въ  филологію,  исторію  и  практическую  педагогику,  правда 
переводнаго,  но  очевидно  отвѣчавшаго  назрѣвшей  потребности  въ 
подобномъ  руководствѣ.  Книга  эта  носила  заглавіе:  «Способъ, 
которымъ  можно  учить  и  обучаться  словеснымъ  наукамъ.  Сочи¬ 
ненъ  г.  Ролленомъ,  а  съ  франц.  языка  на  россійской  переведенъ 
Иваномъ  Крюковымъ.  8  частей.  Въ  Спб.  при  Ими.  Акад.  Наукъ»: 
Часть  I  (ц.  50  к.  1774  г.  17  нум.  стр.-}-3  ненум.-)-378  нум.  • 

•  2  ненумер.  [опечатки]),  кромѣ  общихъ  педагогическихъ  наста¬ 
вленіи  (о  цѣляхъ  обученія  дѣтей,  въ  какихъ  лѣтахъ  можно  на¬ 
чинать  обученіе,  чему  учить  и  т.  д.),  заключала  въ  себѣ  главы: 
о  франц.  грамматикѣ  (стр.  150  157),  о  знаніи  языковъ  (стр.  255), 

о  изученіи  франц.  языка  (стр.  256 — 378);  вторая  часть  (ц.  70  к. 
1775  г.  3  понум.  листка  [заглавіе  и  реестръ]  +  341  -(- 2  нспум. 
[опечатки])  также  трактовала  во  II  главѣ  «о  изученіи  Греч,  языка. 
§  1  Польза  и  надобность  сего  языка  (стр.  1 — 25).  II.  Какимъ  по¬ 
рядком!,  надлежитъ  обучать  оному  (25—47)»,  а  въ  III  главѣ  говори¬ 
лось  «о  изученіи  лат.  языка  (стр.  47  142:  о  томъ,  что  надлежитъ 

дѣлать  въ  0  и  5  классахъ,  о  томъ,  что  должно  наблюдать  въ 
высшихъ  классахъ.  О  обыкновеніи  заставлять  говорить  по  Латынѣ 
въ  классахъ)».  Въ  этихъ  двухъ  частяхъ  заключается  цѣлый  рядъ 
грамматическихъ  замѣчаній  о  франц.  и  латииск.  произношеніи, 
стилистикѣ  и  т.  д.  Слѣдующія  части  трактовали:  о  реторикѣ 
(ч.  III,  1779),  о  3  родахъ  краснорѣчія  (ч.  IV’,  1779),  о  исторіи 
(ч.  V,  VI,  1780,  и  VII,  1783),  «о  правленіи  классовъ»,  т.  е.  клас¬ 
сной  дисциплинѣ,  личномъ  составѣ  и  т.  д.  (ч.  VIII,  1783).  На 
книгу  былъ  очевидный  спросъ  и  невидимому  болѣе  всего  на  пер¬ 
выя  двѣ  части,  потому  что  онѣ  вышли  новымъ  изданіемъ  въ 
1788  г.  (безъ  обозначенія,  которое  изданіе),  а  всѣ  8  частей  вто¬ 
рымъ  изданіемъ — въ  1789  г.  (всѣ  изданія  имѣются  въ  Ими.  Публ. 
Нибл.). 

*)  См.,  наир,,  характеристику  преподавателей  новыхъ  Языкова,  въ  Казан¬ 
ской  первой  гимназіи  у  Владнмірова,  «Историческая  записка  о  1-й  каз.  гим¬ 
назій»,  Ч.  I.  Казань  1867,  стр.  38. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 

Л.  Грамматики  нѣмецкаго  языка. 

1)  Нѣмецкая  грамматика,  сочиненная  въ  пользу  и  употребленіе  Благо¬ 
родного  Юношества.  Прп  Сухопутномъ  Шлихетномъ  Кадетскомъ  корпусѣ. 
Печатана  въ  типографіи  онаго  .жъ  корпуса.  Спо.  1760.  8°,  394  стр,  -)-  1  ие- 
пум.  (Ими.  Публ.  Нибл.).  Грамматика  эта  представляетъ  передѣлку  пѣм.  грам¬ 
матики  Готшеда,  какъ  это  видно  изъ  заключительныхъ  словъ  учебника,  въ 
которыхъ  читатель  отсылается  къ  «сочиненной  Г.  профессором!»  Годшейдомъ 
пространной  Грамматикѣ,  которой  и  при  сочиненіи  сей  книги  по  большей 
части  слѣдовало*  (стр.  394).  (Очевидно  1-е  изданіе  учебника,  приведеннаго 
ниже  подъ  №  3). 

2)  Краткая  нѣмецкая  грамматика,  собранная  изъ  разныхъ  авторовъ  въ 
пользу  Россійскаго  юношества,  переводчикомъ  Мпхайломъ  А  тентовымъ, 
обучающимъ  въ  гимназіи  Императ.  Московск.  Университета  Нѣмецкой  Синтак¬ 
тической  классъ.  Печатана  въ  Уииверспт.  типографіи  въ  1702  году,  чрезъ  фак¬ 
тора  Гоіера*.  8°,  8  иенум.  -)-  196  стр. -(-2  пену м.  (II,  П.  13.).  2-с  изд.  съ  при¬ 
бавленіемъ  синтаксиса.  Иждивеніемъ  университетскаго  книгопродавца  Хри¬ 
стіана  РидиГера.  Въ  упиверсит.  типографіи.  Москва.  1779.  8°.  У  264  стр, 
(Ими.  Публ.  Библ.),  3-е  изд.  съ  прибавленіемъ  синтаксиса.  Москва.  1789.  Въ 
уннв,  тип.  8°.  6  неиум.  -[-200  стр.  (Ими.  Публ.  Библ.). 

3)  Готшедова  нѣмецкая  грамматика,  вновь  исправленная  и  для  пользы  н 
употребленія  россійскаго  благороднаго  юношества  напечатанная,  вторымъ 
тисненіемъ.  Спо.  При  морскомъ  Шляхетномъ  Кадетскомъ  Корпусѣ.  1769.  8°. 
421  стр.  (Очевидно  второе  изданіе  учебника,  приведеннаго  выше  подъ  Лі>  1. 
Сомиковъ,  «Опытъ  росс,  библіогр.»  №  2926  невѣрно  считаетъ  это  изданіе 
первымъ  и  указываетъ  изданія:  2*с  [т.  е.  3-е]:  Снб.  1789  и  3-е  [4-е]:  Снб. 
1791).  Имѣется  въ  библ.  Спб.  Уиив. 

4)  Нѣмецкая  грамматика,  въ  которой  не  токмо  всѣ  части  рѣчи  или  про¬ 
изведеніе  словъ,  по  и  синтаксисъ  или  сочиненіе  словъ,  оба  надлежащими  при¬ 
мѣрами  объяснены,  въ  пользу  россійскаго  юношества.  Издана  учителемъ  нѣ¬ 
мецкаго  языка,  въ  Московскомъ  Императ.  Университетѣ  [Гельтергофомъ].  Пе¬ 
чатана  при  универе,  типографіи,  1770  году.  Москва  8°.  II  ііепум.  — ]—  274  — |— 
-|-1І  иенум.  Это  былъ  первый  учебникъ  пѣм.  языка,  въ  которомъ  имѣлся  и 
болѣе  подробный  синтаксисъ.  (2-е  изданіе  грамматики  Агентова,  «съ  прибав¬ 
леніемъ  синтаксиса*  вышло  только  въ  1779  г.  См.  выше).  Книжка  снабжена 
интереснымъ  предисловіемъ  автора,  въ  которомъ  онъ  сообщаетъ,  что  его  книгу 
«при  совѣтонапіп  его  начальствующихъ  отчасти  надобность,  а  отчасти  къ  об¬ 
ществу  любовь  произвели  на  свѣтъ.  Памъ...  не  доставало  печатнаго  Спи¬ 
так!  пса*.  Прежде  изданныя  грамматики  авторъ  считаетъ  неудачными  въ  от¬ 
ношеніи  синтаксиса.  Интересно  слѣдующее  мѣсто,  свидѣтельствующее  о  рѣдкой 
н  въ  наше  время  широтѣ  взгляда  автора  на  педагогическіе  пріемы:  «есть  ли 
бы  я  причину  имѣлъ  думать,  что  юношество  по  какимъ  либо  мѣстамъ,  какъ 
то  за  50  лѣтъ  тому  назадъ,  было  употребительно,  подъ  угрозою  наказанія 
будетъ  принуждаемо,  всѣ  въ  сей  Грамматикѣ  находящіяся  Правила  п  Примѣ¬ 
чанія  отъ  слова  до  слова  на  нзустъ  выучатъ,  то  я  бъ  теперь  весьма  со¬ 
жалѣлъ  о  томъ,  что  къ  сочиненію  сей  Грамматики  приложилъ  трудъ  свой.  Но 
и  увѣренъ,  что  сего  мрачнаго  и  мучительнаго  нрмсни  въ  наши  нынѣ  про¬ 
свѣщенныя  времена  нс  многіе  уже  слѣды  остались».  Авторъ  въ  заключеніе 
полагаетъ,  что  въ  грамматикѣ  «обязанъ  учитель  подчиненныхъ  своихъ  заста- 
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влять  болѣе  дѣйствовать  разумомъ»,  2*(‘  изданіе  этой  грамматики  вышло,  но 
указанію  Сопикона,  цитирующаго  заглавіе  книги,  по  обыкновенію,  неточно 
(№  2930),  въ  1775  г.;  3-е  изданіе  «съ  пополненіемъ  многихъ  полезныхъ  при¬ 
мѣровъ,  изъ  лучшихъ  пѣм.  авторовъ*  вышло  въ  М.  въ  1784,  въ  8°,  а  4-е  въ 
1791  (Сопикоиъ,  2932).  Руководсгво  это  часто  издавалось  и  впослѣдствіи,, 
даже  въ  XIX  в.  (10-е  изданіе,  но  указанію  Сопикона,  вышло  въ  Сиб.  въ 
1829  г.). 

5)  Кшѵ.е  ПенЬбсЬе  ОгаттаМк  ін  Ега^сп  шкі  Ап(\ѵогІсп  гит  СеѣгаисЬ 
сіег  Каівегіісііеіг  Сутпавіед  ги  Моякаи.  Краткая  нѣмецкая  грамм,  съ  вопро¬ 
сами  и  отвѣтами  для  употребленія  при  Императорскихъ  Московскихъ  Гимна¬ 
зіяхъ.  Иждивеніемъ  II.  Новикова  и  Компаніи.  Москва.  Въ  увив,  тнпогр.  у 
Н.  Новикова.  1782.  8°.  47  стр.  (Сопиконъ,  №  2947,  откуда  то  сообщаетъ  ими 
издателя  или  автора  ея,  Матвѣя  Гаврилова,  въ  книжкѣ  нигдѣ  не  названнаго). 

6)  Новой  нѣмецкой  грамматики  отдѣленная  и  предварительная  часть  для 
употребленія  Императорскаго  Сухопутнаго  Шляхетскаго  Кадетскаго  корпуса. 
Соч.  Шалля.  Спб.  при  Ими.  Акад.  Наукъ.  1780.  12°.  XX  -)-  304  -)-  3  неиум.  стр, 
(Нибл.  Сиб.  Унии,).  Въ  предисловіи  составитель,  «инспекторъ  и  профессоръ 
корпуса*,  И.  Е.  Ф.  ІИалль  говоритъ,  что  составилъ  свой  учебникъ  по  отсут¬ 
ствію  хорошихъ  грамматикъ:  «Нѣтъ  ни  одной  хорошей,  но  крайней  мѣрѣ  для 
Россійскихъ  училищъ.  Правда,  что  есть  двѣ  писанныя  на  Россійскомъ  языкѣ,, 
изъ  коихъ  одна  здѣсь,  а  другая  въ  Москвѣ  издана  (на  дѣлѣ  было  больше);  но 
также  сверьхъ  того,  что  наполнены  погрѣшностями,  но  соотвѣтствуютъ  на¬ 
мѣренію  удобнаго  ученіи».  Отсюда  же  узнаемъ,  что  коммисія  народныхъ  учи¬ 
лищъ  затребовала  200  экз.  этой  книжки. 

7)  Грамматика  Нѣмецкая  (новая),  собранная  изъ  разныхъ  авторовъ,  для 
употребленія  въ  Сухой.  Шлях.  Кад.  Корпусѣ.  Спб.  1788.  (Сомиковъ,  Л!>  2934). 
Невидимому  Сомиковъ  имѣлъ  въ  виду  книгу:  «Новая  пѣм.  Грамматика 
въ  пользу  обучающагося  юношества  въ  Ими.  Шлихетпомъ  Сухонутн.  Кад. 
корпусѣ.  Сочиненная  ироф.  Шалломъ.  Печатана  при  ономъ  же  корпусѣ. 
1789.  8°.  21,  263,  68  -|~  4  неиум.  страницы  (И.  II.  Б.). 

8)  Кигге  Неикзе.Ье  ѴѴогіГогзсЬип^  гит  (іеЬгаисЬ  сіег  НизвіясЬеи  Л  идешЬ 
Краткое  Нѣмецкое  Словопроизведсніе  для  употребленія  Россійскаго  юношества. 
Москва.  Бъ  Университетской  Тиногр.  В.  Окорокова.  1789.  8°.  66  стр.  (Библ. 
Ими.  Ак.  II.). 

9)  Новый  легчайшій  способъ  самому  безъ  помощи  учителя  учиться  пра¬ 
вильно  по  Нѣмецки.  Содержащій  въ  себѣ  изображенія,  произношеніе  н  выго¬ 
воръ  въ  цѣлыхъ  речеиіяхъ  всѣхъ  Нѣмецкихъ  буквъ  съ  показаніемъ  ихъ  упо¬ 
требленія,  также  разные  полезные  разговоры,  пріятныя  повѣсти,  нравоучи¬ 
тельныя  письма  съ  пріобщеніемъ  довольнаго  собранія  употребительнѣйшихъ 
въ  общежитіи  словъ.  Въ  пользу  Россійскаго  юношества.  Издается  иждивеніемъ 
сочинителя  онаго  Содержателемъ  Благороднаго  въ  столичномъ  городѣ  Москвѣ» 
Пансіона  Матвѣемъ  Блсмеромъ.  М.  Въ  Сенатской  тиногр.,  у  В.  Окорокова. 
1795.  8°.  XIV.  297  4  4  ней.  (Ими.  ІІуОл.  Библ.). 

10)  Новая  Нѣмецкая  Грамматика,  или  руководство  правильно  говорить  и 
писать  по  нѣмецки,  основанное  на  правилахъ  лучшихъ  нѣмецкаго  языка  учи¬ 
телей:  Аделуига,  Гейнаца  и  Морица,  изданное  Колл.  Секретаремъ  Иваномъ 
Фабіаномъ,  обучавшимъ  при  Имп.  Моек.  Университетѣ  синтактической  нѣмец¬ 
кой  классъ.  Москва.  Въ  унив.  тиногр.,  у  Ридигера  и  Клаудія.  1799.  8°.  4  ие- 
пу м .  — 218.  (Библ.  Имя.  Ак.  Н.). 

11)  Самоучитель  Нѣмецкаго  языка  или  вѣрный  и  легкій  способъ  самоуч¬ 
кою  научиться  по  Нѣмецки  правильно  говорить  и  разумѣть  писателей  на  ономъ 


языкѣ,  содержащій:  1.  Чтеніе  и  произношеніе.  2.  Удобопонятнымъ  образомъ 
расположенную  Грамматику.  3.  Разговоры.  4.  Словарь  употребительнѣйшихъ 
словъ.  Собрано  изъ  разныхъ  лучшихъ  учителей  ІІѢм.  языкЛ  для  употребленія 
желающихъ  самими  собою  научиться  но  Нѣмецки  Иваномъ  Виноградовымъ. 
Цѣна  1  р.  безъ  переплета.  Спб.  при  Губ.  Правленіи.  1800  г.  8°.  168  стр.  2-ое 
изданіе:  1802.  8°.  230  стр.  (Вибл.  Пмп.  Лк.  Наукъ). 

В.  Азбуки  к  буквари  нѣмецкаго  языка. 

1)  Азбука  нѣмецкая  съ  Россійскимъ  переводомъ.  Спб.  1768.  8°.  (Соми¬ 
ковъ,  №  1814). 

2)  То-же.  Москва.  1760.  8°.  (Совиковъ,  №  1813). 

3)  Наставленіе  новое  къ  нѣмецкому  чтенію.  Спб.  1768.  8°.  (Сопи ковъ, 
ЛЬ  6528). 

4)  Азбука  нѣмецкая,  съ  россійскимъ  переводомъ,  вокабулами  и  разгово¬ 
рами.  М.  1768.  8°.  Ц.  20  к.  (Сопиковъ,  ЛЬ  1804). 

5)  Азбука  нѣмецкая,  съ  пріобщеніемъ  нужнѣйшихъ  словъ.  М.  1773.  8°. 
(Сопиковъ,  №  1805). 

6)  Азбука  нѣм.,  для  дѣтскаго  употребленія.  Спб.  1779.  8°.  (Сопиковъ. 
ЛЬ  1806). 

7)  Азбука  нѣм.,  съ  вокабулами,  разговорами  и  нравоучительными  прави¬ 
лами.  М.  1779.  8°.  (Сопиковъ,  ЛЬ  1807,  указываетъ,  что  впослѣдствіи  она  не¬ 
однократно  перепечатывалась). 

8)  Азбука  нѣмецкая  (новая)  съ  пріобщеніемъ  собранія  нужнѣйшихъ 
словъ,  легкихъ  стихотвореній  и  пріятныхъ  повѣстей,  для  употребленія  благо¬ 
роднаго  россійскаго  юношества.  М.  Тип.  типография.  Комп.  1787.  8°.  71  стр. 
Ц.  30  к.  (Сопиковъ,  ЛЬ  1808). 

9)  Азбука  нѣм.  (новая),  съ  .россійскимъ  переводомъ,  сокращенною  нѣм. 
этимологіей),  и  съ  пріобщеніемъ  употребительныхъ  рѣченій,  помощію  коихъ 
можно  научиться  говорить  по  нѣмецки  чисто  и  правильно.  М.  1787.  8°  Ц.  40 к. 
(Сопиковъ,  №  1809).  Послѣ  неоднократно  перепечатывалась. 

10)  Начальныя  правила  нѣмецкаго  языка  для  употребленія  Россійскаго 
юношества  въ  Гимназіяхъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  собран¬ 
ныя  Матвѣемъ  Гаприлопымъ.  М„  въ  уняв,  типографіи,  у  В.  Окорокова.  1790. 
8°.  VI  4-1  иенум.  4“  72  стр.  (составлено  по  грамматикамъ  Гельтергофа  и  А де- 
лунга,  «частію  жъ  изъ  собственныхъ  опытовъ»).  (Вибл.  Ими.  Акад.  Наукъ). 

11)  Азбука  нѣм.  (новая),  съ  Росс,  переводомъ,  или  первыя  начала  нѣм. 
языка;  сочиненная  для  нижнихъ  Нѣмецкихъ  классовъ  Университетскихъ  гим-* 
назій  и  вольнаго  благородного  Универсиг.  пансіона.  М.  1793.  8°.  (Сопиковъ 
ЛЬ  1810). 

И.  Разговоры  для  изученія  нѣмецкаго  языка. 

1)  Собраніе  употребительныхъ  рѣчей,  (для)  желающихъ  въ  короткое  время 
научиться  говорить  по  нѣмецки,  нзд.  Ф.  Вегелипомъ;  съ  росс,  переводомъ. 
Москва.  1783.  4°  (Сопиковъ,  ЛЬ  1 1038).  Много  разъ  перепечатывались  послѣ. 

2)  Домашніе  разговоры.  ОевргіісЬе  ѵоп  ІІаиззасІіеп.  Ища,  Ьеу  Лоііаип 
Ргіебгісіі  НагЬкносЬ.  1789.  Мал.  8°.  112  стр.  (И.  П.  В.). 

3)  Разговоры  нѣмецкіе  и  россійскіе  (новые),  раздѣленные  на  130  уроковъ, 
для  употребленія  юношества,  и  всѣмъ  начинающимъ  учиться  симъ  языкамъ; 
нзд.  Іоанномъ  Филиппомъ  Вегелипомъ.  М.  1789.  12°.  (Сонпковъ,  ЛЬ  9457). 
Послѣ  неоднократно  перепечатывались.  Два  изъ  позднѣйшихъ  изданій:  Но¬ 
вые  нѣм,  н  росс,  разговоры,  раздѣленные  на  130  уроковъ  для  употребленія 
юношеству  н  всѣмъ  начинающимъ  учиться  симъ  языкамъ.  Изданные  Іоан¬ 
номъ  Филиппомъ  Вегелипомъ.  Новѣйшее  изданіе.  Москва,  въ  типографіи  Се- 
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ливановскаго  в  товарища.  1792  г.  12°.  2  неиум.-)- VII  -(-  355  стр.  и  другое,  съ 
такимъ  же  заглавіемъ,  тамъ  асе,  1794  г.  12°.  IX  — |—  355  стр.  Кромѣ  русскаго, 
есть  и  нѣмецкое  заглавіе:  Иене  1)еоІзсЬе  пті  Киззівсііе  Оевргіісііе  іи  130  Ьес- 
Ііонеп  сііщеіЪёіІеІ,  гит  ОеЬгаисЬ  и  т.  д.  (Ими.  ІІубл.  Библ.). 

4)  Кене  ЬеісЫе  БеиІзсЬе  Оевргіісііе  іи  150 Ьесііопе  (зіс!)  еіпдеіііеііі,  ип(1  гит 
N1x1x6 п  сіег  «ГпдешІ,  4іс  іііозе  ЙргасЬе  егіегпеи  ѵѵііі,  Ьегаиз^е^еЬеп  ѵоп  И. 
Тге(]яко\ѵ.  Новые  легчайшіе  разговоры,  раздѣленные  на  150  уроковъ,  и  въ 
пользу  юношества  начинающаго  обучаться  сему  языку,  изданные  И.  Треть¬ 
яковымъ.  Москва.  Бъ  типографіи  Селивановскаго  н  товарища.  1795.  12°.  16 
неиум.  [- 344  стр.  (Ими.  ІІубл.  Библ.). 

Многоязычные  разговоры,  въ  томъ  числѣ  и  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  по¬ 
являлись  п  раньше  (въ  1738  г.,  въ  1749,  въ  1776  г.,  не  считая  повторныхъ 
изданій  одного  и  того  же  руководства).  См.  о  нихъ  ниже. 

Г.  Словари  нѣмецкаго  языка. 

1)  Пег  БеЩзсЬе  Сеііагіиз  оііег  ѵогІІіеіІЬаГіез  \Ѵбг*ег-ВисЬ,  лѵогаиэ  (Не 
поіііі^зіеп  \Ѵбгісг  сіег  ІІенІзсЬен  ЗргасЬе  оЬпе  дгоззе  МііЬе  шкі  ін  киггег 
'/еіі  ги  егіегпсп  зіші.  Нѣмецкой  Целларіусъ  или  полезной  лексиконъ,  изъ  ко¬ 
тораго  безъ  великаго  труда  п  иаискоряе  нужнѣйшихъ  нѣмецкаго  языка  словъ 
научиться  можно.  Печатанъ  при  Ими.  Моек.  Унии.  М.  1765.  8°.  4  неиум. -(- 
368  стр.  (Библ.  Ими.  Ак.  ІГ.  и  Ими.  ІІубл.). 

Реестръ  россійскихъ  словъ  изъ  краткаго  нѣмецкаго  Целлярісва  лексикона 
выбранный  и  по  алфавиту  расположенный.  Печатанъ  при  Ими,  Моек.  Унпв. 
1767  г.  8°.  136  стр.  (примыкаетъ  къ  предыдущему.  И.  ІІубл.  Библ.). 

2)  Россійской  Целларіусъ,  или  этимологической  россійской  лексиконъ,  купно 
съ  прибавленіемъ  иностранныхъ  въ  россійскомъ  языкѣ  въ  употребленіе  при¬ 
нятыхъ  слонъ  такожъ  съ  сокращенною  россійскою  этимологіей.  М.  1771.  8°, 
16 неиум.- ф-656.  Изданъ  Франц.  Гельтергофомъ,  лекторомъ  нѣм.  языка  москов¬ 
скаго  университета.  (См.  объ  этой  книгѣ  выше,  стр.  221 — 222).  Понос  измѣ¬ 
ненное  и  дополненное  изданіе  его  вышло  въ  М.  въ  1778  г.  и.  в.:  «Россійской 
Лексиконъ,  по  алфавиту  съ  нѣм.  н  лат.  переводомъ  изданный  Франц.  Гельтерго¬ 
фомъ  ІІроф.  Публ,  Якстр.  въ  Имп.  Моек.  Унив.  Ііиззівсііез  аІрІіаЪеІізсЬез  ѴѴбг- 
ІегЬйсЪ  тіі  беиізсііег  иші  1йіеіпІ9сЬег  ИеЪегяеЬхигщ  сіе.  Печатанъ  при  Ими. 
Моек.  Унии.  Ч.  I.  8  неиум.  |- 338.  Ч.  II.  339  —  942  стр.  (Ими.  ІІубл.  Библ.). 

3)  Лексиконъ  Россійскій  съ  нѣмецкимъ  и  Нѣмецкій  съ  россійскимъ*,  ішд.  Яко¬ 
вомъ  Родде.  Рига.  Бътипогр.  Гарткноха.  1784.  2  ч.  8°  (Сонпковъ,  №  5924;  Смир¬ 
динъ,  Роспись.  Л!>  5964). Бъ  Ими.  ІІубл.  Библіотекѣ  имѣется  русско-нѣмецкая  часть, 
озаглавленная:  «Россійской  лексиконъ  по  алфавиту  изданной,  Яковомъ  Родде 
секретаремъ  и  переводчикомъ  при  Магистратѣ  Россійско-Императорскаго  города 
Риги.  Въ  Ригѣ.  Въ  (такъ!)  Іоган а  Фридриха  Гарткноха  1784.  8°.  2  неиум.  -ф-  418 
стр.  (въ  концѣ  книги:  «Печатанъ  въ  Лейпцигѣ  въ  типографіи  Іогана  Готлоба 
Манунла  Брсйткопфа*). 

4)  Собраніе  нѣмецкихъ  и  иностранныхъ,  въ  нѣм.  языкѣ  принятыхъ  пер¬ 
вообразныхъ  словъ.  Снб.  Въ  тип.  Брейткопфа.  1792  г.  8°.  3  неиум.  -[-84  стр. 
(Ими.  ІІубл.  Библ.). 

5)  Словарь  нѣмецко-россійскій  и  россійско-нѣмецкій  стараніемъ  Іоанна 
Гейма,  колл,  асессора  и  Императорскаго  Моек.  Унив.  профессора  и  иодъ- 
библіотскарн.  Ч.  I.  содержащая  нѣмецкое  съ  росс,  переводомъ.  Въ  Ригѣ,  ирод, 
у  Іогана  Фридриха  Гарткноха.  ЬепІзсЬ  -  КийвівсЬез  шкі  Киззізсіі  -  ВеиізсЬез 
ѴѴбгіегЬисІі  еіс.  Полный  Россійско-ІІѣм.  словарь  но  большому  словарю  Росс. 
Акад.  сочиненный  Иваномъ  Геймомъ,  надворнымъ  совѣтникомъ,  профессоромъ 
и  суббибліотекаремъ  при  Ими.  Моек.  Унпв,  Ч.  2-я,  содержащая  россійское  съ 
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нѣм.  переводомъ.  Рига  и  Лейпц.  Ирод,  у  Іоанна  Фрпдр.  Гарткиоха.  1798.  8°. 
11  нему м.  -|-  2308  стдбц.  Имѣется  и  изданіе  этой  части  1800  г.  8».  17  нснум.  + 
-)-  2308  стлб.  (Ими.  Публ.  Нибл.). 

6)  Полной  Нѣмецко-Россійской  лексиконъ,  изъ  большого  грамматпкально- 
крнтпческаго ‘ словаря  г.  Аделунга,  составленный  съ  присовокупленіемъ  всѣхъ 
дли  совершеннаго  познанія  Нѣмецкаго  языка  нужныхъ  словопзреченій  и  объ¬ 
ясненій:  издано  обществомъ  ученыхъ  людей,  Спб.  1798.  8<>.  Ч.  Г.  IX  +  1048 
стр.  Ч.  II.  1060-)-  4  ненум.  стр.  Печатано  въ  Импер.  типографіи  у  Ивана 
Вейтбрехта.  (Ими.  Ііубл.  Нибл.).  Къ  этому  словарю  относится  одно  мѣсто  въ 
«Извѣстіи  о  Словарѣ  Францускомъ  и  Русскомъ  и  т.  д,».,  напечатанномъ  въ 
«Саиктпетербургскомъ  Вѣстникѣ*  за  1778  г.,  ч.  I,  стр.  144.  Послѣ  извѣщенія 
о  томъ,  что  переводъ  французско-русскаго  словаря  уже  копченъ,  и  пристуи- 
лено  къ  его  печатанію,  сообщается,  что  другое  обіцестпо  ученыхъ  людей  тру¬ 
дится  падь  лексикономъ  нѣмецко-россійскимъ  по  словарю  Аделунга,  который 
начали  печатать  въ  Лейпцигѣ  два  года  назадъ.  «Извѣстіе*  обѣщало,  что  пе¬ 
чатаніе  этого  перевода  скоро  начнется.  Какъ  видно,  книга  вышла,  однако, 
только  черезъ  20  лѣтъ  послѣ  предварительнаго  сообщенія  о  пей. 

Д.  Грамматики  французскаго  языка. 

1)  Новая  францусскан  грамматика  сочиненная  вопросами  и  отвѣтами.  Соб¬ 
рана  изъ  сочиненій  господина  Ресто  и  другихъ  грамматикъ,  а  на  Россійской 
языкъ  переведена  Академіи  Наукъ  Переводчикомъ  Насильемъ  Тепловымъ. 
Спб.  при  Ими.  Акад.  Паукъ.  1752.  8°.  454  стр.  (съ  глоссаріемъ  важнѣйшихъ 
словъ).  2  пзд.  1762  г.  8о.  380-)-  149  (Ими.  Публ.  Библ.),  3-е  1777  г.  8°. 
2  ненум. -|- 380.  Извѣстіе  о  выходѣ  въ  свѣтъ  этого  изданія  см.  въ  < Санкт- 
петерб.  Вѣстникѣ*  1778  г.  стр.  243.  Сопиковъ  указываетъ  еще  4-е  изданіе 
1787  г.  (Ими.  Публ.  Нибл.  8°.  2  пен.  -)—  355  стр.)  и  5-ое  1809;  см.  его  «Опытъ 
росс,  библіогр.*,  №№  3003  и  3004.  Переводъ  Теплова  былъ  готовъ  уже  въ 
іюнѣ  1750  г.  и  затѣмъ  переданъ  на  разсмотрѣніе  Тредьяковскаго  и  Сумаро¬ 
кова.  Первый  писалъ,  что  переводъ  «чистъ  и  вразумителенъ»  и  выражалъ  на¬ 
дежду,  что  «грамматика  сія  великую  пользу  учинитъ  учащемуся1  нашему  юно¬ 
шеству,  ежели  напечатана  будетъ,  чего  она  и  достойна*.  Такой  же  благопріят¬ 
ный  отзывъ  далъ  и  Ломоносовъ,  послѣ  чего  студентъ  Теиловъ  былъ  опредѣ¬ 
ленъ  переводчикомъ  при  Академіи,  съ  жалованьемъ  250  р.  въ  годъ.  Въ  виду 
достоинствъ  перевода,  другому  переводчику,  Горлпцкому,  отказано  было  въ 
печатаніи  его  перевода  той  же  грамматики  Ресто,  хотя  онъ  и  подалъ  его 
раньше,  вмѣстѣ  съ  переводомъ  другой,  анонимной  грамматики  «Начала  фран¬ 
цузскаго  языка*.  Изъ  перевода  Горлицкаго  были  взяты  только  «разговоры», 
которые  рѣшено  было  приложить  къ  переводу  Теплова.  Послѣдній  опредѣлено 
было  печатать  въ  количествѣ  1225  экземпляровъ.  «Начала  фраиц.  языка* 
Горлицкаго  рѣшено  было  печатать  въ  такомъ  же  колнчествѣ4  но  осуществи¬ 
лось  ли  это  постановленіе  академіи,  трудно  сказать.  По  крайней  мѣрѣ,  грам¬ 
матика  съ  подобнымъ  заглавіемъ  мнѣ  не  встрѣчалась  *). 

2)  Кхріісаііоа  сіе  Іа  Огашшаіго  Ггапсоізе  аѵес  сіо  поиѵеііез  оЬзегѵаЬіопз,  еЬ 
без  ехетріеа  ьеивіЫез  ваг  І’иза^ѳ  сіе  Іоиіез  зез  рагііез.  Песііёе  а  зон  АПеззе 
1е  Ргінсс  Оеог&е  ТгоиЪеІзкоуе  Раг  Мг.  Ос  Ваѵаі.  8ои  Ргссеріеиг.  А  8ь.-Ре- 
іегзбоиг^.  Ое  Рітргітегіе  сіе  РАсаіІешІе  сіез  8сіепсез.  1752.  ГІзъяснѣніѳ  но¬ 
вой  (])ранцусской  грамматики  съ  примѣчаніями  и  примѣрами  на  всѣ  части 
слова,  приписано  его  сіятельству  Князь  Юрыо  Никитичу  Трубецкому  отъ 

*)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  акад.  паукъ»,  т.  IX,  491, 
687,  690-91,  725,  т.  X,  стр/430,  448,  482-83,  643-44. 


учителя  Его  г.  Да  Л  а  Валла.  Печатана  іѵь  Сиб.  при  Ими.  Акад.  Наукъ.  1752. 
8°.  26  ненум.  (заглавія,  посвященіе,  предисловіе) -|- 687  ,  Ю  ненум.  стр.  (Еггаіа, 
оглавленіе).  Есть  и  другое  изданіе  того  же  года,  отличающееся  тѣмъ,  что  оба 
заглавія  (фр.  и  русское)  напечатаны  па  одной  страницѣ  (въ  первомъ  на  двухъ) 
и  съ  исправленіемъ  ошибокъ  (нпр.  фамилія  ТгоиЬеізкоу  напечатана  вѣрно), 
посвященіе  и  предисловіе  напечатаны  болѣе  компактно.  Нъ  остальномъ  Нѣтъ 
разницы  (8°.  22  неиум.  |- 687  +  10  ненум.  Ими.  Публ.  Библ.). 

3)  Французская  грамм,  съ  краткимъ  употребленіемъ  на  всѣ  части  сочи¬ 
ненная  въ  сухопутп.  шляхетн.  кадетскомъ  корпусѣ.  Подмастерьемъ  Васильемъ 
Бунинымъ.  Спб.  1758.  8°.  158.  6  иеиум.  -|- 158.  Посвящена  ки.  И.  Б.  Юсу¬ 
пову,  Вахмистру  Л.  Гн.  коннаго  полку,  сыну  директора  шлях.  кад.  корпуса 
Б.  Б.  Юсупова  (Бпбл.  Спб.  Ун.). 

4)  Краткія  правила  фраицусской  грамматики  сочиненныя  въ  пользу  уча¬ 
щагося  въ  сухопутномъ  шляхетиомъ  кадетскомъ  корпусѣ  юношества.  Въ  Спб. 
1761.  8'.  4  иеиум. -(-221  стр.  (Бнбл.  Ими.  Ак.  II.).  Въ  предисловіи  авторъ 
такъ  опредѣляетъ  назначеніе  своего  учебника:  «долговременное  искусство  по¬ 
дало  случай  сочинителю  узнать  большую  часть  несвойственнаго  Французскому 
языку  употребленія,  въ  которомъ  Россіяне  послѣдуютъ  своему  языку  слово 
отъ  слова;  и  такъ  почелъ  онъ  за  должность  приложить  стараніе  къ  отвраще¬ 
нію  Россіянъ  отъ  сего  недостатка  подобно  ІІепліеру,  старавшемуся  отвратить 
нѣмцовъ,  для  которыхъ  омъ  писалъ,  отъ  Нѣмецкаго  словъ  расположенія  во 
Францусскомъ  языкѣ».  Въ  заключеніе  высказывается  надежда,  что  «сія  книга... 
должна  тѣмъ  наипаче  понравиться  такой  націи,  которой  склонность  къ  Фран- 
цусскому  языку  ежечасно  возрастаетъ*,  такъ  какъ  въ  ней,  «кромѣ  общихъ 
правилъ*,  есть  и  спеціальныя  для  русскихъ,  изучающихъ  французскій  языкъ. 

5)  Огаштаіге  Егансоізе  еЬ  Киззе  виг  Іев  ргіпсірез  без  Меіііеигз  Аиіеигз, 
сотрозёс  а  Гиза^е  бе  Іа  ^еппеззе.  І)е  Гетріге  бе  Киззіе  раг  Боиіа  Сотіо 
бе  Кпмігоѵѵ.  Ітргітёе  Ь  Мозсаи  (зіе!)  сЪезв  І’іішѵегвііё  Ітрёгіаіе  (посвящена:  А 
зон  аНевее  Мопвіеиг  Іе  ргінсе  МісЬеІ  8сЬагЬа(оГі’  деиііІЬоюте  бе  Іа  сЬатЬгѳ 
«Іе  8а  Ма^евіё  І/ітрегаігісе  бе  ІоиЬез  Іез  Киззіев,  еі  бериіё  бе  Іа  поЫеззе  (Іе 
.ІагозЬпѵ  роиг  Іа  сопГесііон  би  поиѵеаи  себе  бе  бгоіі).  Грамматика  Француз¬ 
ская  съ  росс,  переводомъ,  основанная  на  лучшихъ  авторахъ,  сочинена  для 
употребленія  Россійскаго  юношества  Лудовикомъ  Графомъ  Ранцовымъ.  Печа¬ 
тана  при  Ими.  Моек.  Университетъ.  1769.  8°.  8  неиум.  +  272 -|- 6  ненум.  стр. 
(опечатки).  (Пип.  Публ.  Бнбл.). 

Не  лишено  интереса  обращеніе  автора  къ  князю  Щербатову.  Авторъ  указы¬ 
ваетъ,  что  имѣлъ  честь  содѣйствовать  отчасти  воспитанію  князя,  и  просить  не 
удивляться,  что  человѣкъ  его  происхожденія  «з’езі  ашшё  &  ёегіге.  іше  дгат- 
іпаіге *,  которыхъ  и  безъ  того  много.  «Маіз(|аат1  іі  Ѵоиэ  ріаіга  бо  Ѵоиз  зонѵеніг 
— продолжаетъ  онъ — ^пе  .^е  уіз  берпів  Іоп^іетз  ев  ГЬіІозорЬе,  циі  п’езііте 
аисин  іііге  ріпв  Ьаиі  <іие  се  Іиі,  б’Ьоппбів  Ьотте,  гіен  (Іе  ріиз  бі^пе  (Іе 
ГЬотте  бе  циаіііё  цие  бѳ  зе  гепбге  иПІе  а  1а  восіеЬё,  ^4>зв  те  регзиабег  цпе 
Ѵоиз  пе  ігонѵегёз  р1іі9  зі  еігапде  цие  ,)е  те  ыііз  (Шегтіпё  іі  Гаігѳ  тоііге  аи 
|Оііг  се  реііі  еззаі*.  Переводы  примѣровъ  на  русскій  языкъ  въ  общемъ  споены, 
хотя  изрѣдка  попадаются  галлицизмы,  въ  родѣ:  «еііо  зе  сгоіі  апіііогівёе  «Іе 
Ьаі'г  зон  шагі*  =  она  себя  думаетъ  властно  ненавидѣть  мужа  своего  п  т.  д. 
(стр.  149). 

6)  Грамматика  франц.  сочиненная  Г.  Зигисбекомъ.  Сиб.  1770  (Совиковъ, 
№  3008;  въ  бнбліот.  Академической  и  Публичной  ея  пѣтъ). 

7)  Огаштаіге  Ггапуоізе  аЬгедёе,  ГаіЬе  Раг  бёшапбез  еі  геропзез,  аѵес  Іа 
ігабисПоп  піззе.  Зесопбс  ёбіііоп  соіті<;ёе  ей  аи^шенісс  бе  Іа  зупіахе.  Сокра- 
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темная  фрапц.  грамматика  расположенная  но  вопросамъ  н  отвѣтамъ,  съ  рос¬ 
сійскимъ  переводомъ  вновь  исправлена  съ  прибавленіемъ  сочиненія  частей 
слова  Мартыномъ  Соколовскимъ.  Печатана  при  Ими.  Моек.  Университетѣ. 
1770.  8°.  278  (Ііибл.  СпО.  Увив.).  Совиковъ  (Л1*  12874 )  относитъ  ея  первое 
изданіе  къ  1762  г.,  невидимому  смѣшивая  данную  передѣлку  французской  грам¬ 
матики  де  ла  Туша  со  вторымъ  изданіемъ  грамматики  ІѴсто,  передѣланной 
Тепловымъ  п  стоящей  у  насъ  подъ  №  1.  Во  всякомъ  случаѣ  изъ  приведеннаго 
здѣсь  заглавія  грамматики  М.  Соколовскаго  видно,  что  мы  имѣемъ  дѣло  со 
вторымъ  ея  изданіемъ.  Дата  перваго  изданія  мнѣ  точнѣе  не  извѣстна.  Грам¬ 
матика  эта  много  разъ  переиздавалась.  Третье  изданіе  (II.  П.  В.)  вышло  въ 
1778  (8°.  2  +  400 -(- 6  стр.).  Четвертое  изданіе  ея  озаглавлено:  Огатшаіге 
Ргппдоіве  іаііе  раг  (Істатіез  сі  героизез  аѵес  Іа  Ігайисііоп  гиззе  еіс.  Франц, 
грамм,  съ  росс,  переводомъ,  расположенная  по  вопросамъ  п  отвѣтамъ,  вновь 
исправлена  четвертымъ  над.,  съ  прибавленіемъ  словъ,  разговоровъ  и  писемъ 
Колл,  ассесоромъ  Мартыномъ  Соколовскимъ.  Москва.  Въ  Упив.  тниогр.  у  II. 
Новикова.  1781.  8°.  400  стр.  Одинаково  съ  нимъ  5-е  изд.  1794  г.  8'\  408  стр. 

8)  МеіЬойе  рои  г  арргепсіге  іасііешепі  1е  Егануоіз,  сошрозёе  зпг  Іез  то- 
(Іеіз  без  тсіПемгз  Аиіеигз  еп  ({иаігѳ  Рагііев.  Раг  К.  Оаиііег.  Легкой  спо¬ 
собъ  научиться  франц.  языку,  основанный  на  примѣрахъ  лучшихъ  авторовъ 
и  расположенной  на  четыре  части  Ж.  Р.  Готье.  Спб.  При  морск.  шляхети. 
кад.  корпусѣ.  1777.  4  нып,  8°.  85,  96,  105,  126  стр.  (Библ.  Спб.  Уиив.). 
Сопиковъ  (№  3035)  указываетъ  2-е  нзд.  1787  г. 

9)  Француская  граматика  при  которой  Исправнѣйшій  Словарь,  Друже-* 

скіе  Разговоры,  пословицы,  Достойныя  примѣчанія  Исторіи  п  пристойныя  на 
разные  случаи  писма.  Изданная  на  пемѣцкомъ  (такъ!)  языкѣ  г.  ІІепліеромъ. 
А  на  россійской  переведенная  II.  С.  К.  Федоромъ  Сокольскимъ.  Въ  Москвѣ. 
Въ  Уиив.  Тмпогр.  у  II.  Новикова.  1780  г.  8°.  2  непум.  487  2  нон.  стр.  (опе¬ 

чатки).  (Ими.  Публ.  Пнол.).  Сопиковъ  (№  3013)  и  Смирдин’ь  (№  5785).  указы¬ 
ваютъ  2-е  изданіе  съ  тожеств,  заглавіемъ  1788  г. 

10)  Грамматика  франц.  или  самый  легчайшій  способъ  къ  обученію  франц. 
языка,  сочиненная  Пв.  Астаховымъ.  Спб.  1 784  (Сопи копъ,  №  3018).  Смирдинъ 
(Роспись,  №  5784)  приводить  невидимому  эту  грамматику  (другое  изданіе?): 
Самый  легчайшій  способъ  къ  обученію  Франц.  языку,  то  есть:  говорить,  чи¬ 
тать  и  писать;  или  новая  Франц.  грамматика,  то-есть,  стиховникъ,  соч.  I.  А. 
Спб.  1787.  8°.  Впрочемъ  у  Сопикова  (№  11258)  упоминается  книга  съ  подхо¬ 
дящимъ  заглавіемъ:  «Самый  легчайшій  способъ  и  т.  д. ♦  1787  г.  (Въ  библіо¬ 
текахъ  Академіи  Наукъ  и  Публичной  этой  книги  пѣть). 

11)  Грамматика  французская  (новая)  съ  краткимъ  словаремъ  употреби¬ 
тельныхъ  вещей  п  нроч.  Изд.  Впсильемъ  Протопоповымъ.  Сио.  1789.  (Сови¬ 
ковъ,  Л»  3016).  Подлинное  заглавіе  ея,  кажется,  должно  быть:  «Способъ  къ 
познанію  франц.  языка  или  новая  франц.  грамматика*  (См.  Эпциклоп.  Сло¬ 
варь  Брокгауза  н  Ефрона,  т.  XXV,  стр.  558).  (Въ  библіотекахъ  Академіи 
Наукъ  и  Публичной  нѣтъ). 

12)  Новая  франц.  грамматика  съ  прибавленіемъ  краткаго  словаря  упо- 
требнтслыіѣйшнхъ  вещей;  съ  изъясненіемъ  нужнѣйшихъ  н  простѣйшихъ  раз¬ 
говоровъ;  п  съ  модными  привѣтствіями  какія  нынѣ  употребляются  въ  боль¬ 
шимъ  свѣтѣ:  Собранная  изъ  лучшихъ  иностранныхъ  писателей.  Спб.  1790. 
Печатано  въ  Ими.  Типографіи,  иждивеніемъ  Г.  II.  Цѣна  въ  верен.  1  р.  8°. 
128  стр.  (Библ.  Спб.  Ун.). 

13)  Граммат.  франц.  (новая),  содержащая  въ  себѣ  краткія  правила  фрапц. 
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языка,4  сочиненная  Ив.  Соцомъ.  М.  1790.  (Соппковъ,  №  3017.)  (Въ  библіоте¬ 
кахъ  Академіи  Наукъ  и  Публ.  нѣтъ). 

14)  Іпігойисііоіі  а  Гёішіе  сіе  Іа  Огатшаіге  Кгап^.оізе  а  Гиваде  сіе  Іа 
Лсипезве  Киззо  раг  Леан  РЬШрре  ѴѴе^исІіп.  Введеніе  къ  обученію  грамматики 
Французской  въ  пользу  росс,  юношества.  Перевелъ  Ими.  Моек.  Унпв.  Бакалавръ 
Михайло  Цвѣтковъ.  Съ  указнаго  дозволенія.  Москва,  въ  вольной  типогр.  при 
театрѣ  у  Хр.  Клаудія.  8°.  XX  -[-  224  +  2  табл.  (Библ.  Ими.  Акад.  Наукъ). 

15)  Ргіпсірез  депегаих  сіе  Іа  ^гпштаіге  Ггапеоізе  іігёз  (Іез  теіііеигз 
Аиіеигз  иаііонаих,  роиг  1’иза§ѳ  Лез  поЫез  еіеѵѳз  Ле  Іа  репзіон  сіе  Шпіѵегвііе 
Ітрёгіаіе  сіе  Мозсои.  а  Мозсоп.  Ішргішё  сіапз  Іа  Туро&гарЪіе  сіе  ГБшѵегзііё 
Ішрёгіаіе  сЪея  Кисіі^ег  еі  Сіапсіі.  1794.  8°.  80  стр.  (Библ.  Спб.  Унпв.). 

10)  АЪгёдё  Лез  ргіпсірез  Ле  Іа  Огатшаіге  Кгап$оізе.  Раг  М.  Незіаиі. 
Ксітргітё  і\  Гиза&е  Ли  Согрз  Ітрёгіаі  Лез  ЯоЫсз  СаЛеЬз.  Тгоазіётѳ  ёЛіЬіоп. 
А  81.  РеіегзЬоигд.  1799.  8°.  143.  (Библ.  Спб.  Унпв.).  Когда  вышло  первое 
изданіе? 

17)  Этимологія  млн  подробныя  наставленія  о  измѣненіи  словъ  Француз¬ 
ской  рѣчи,  изданныя  для  употребленія  въ  Этимология.  Классахъ,  въ  Гимна¬ 
зіяхъ  при  Ими.  Моек.  Университетѣ,  Французскаго  Синтактическаго  п  Ачин¬ 
скаго  нижняго  классовъ  Учителемъ  Тимоѳеемъ  Перелоговымъ.  Москва.  Въ 
увив,  типогр.  у  Хр.  Ридигсра  и  Хр.  Клаудія.  1797.  8°.  Об  стр.  (Библ.  Ими. 
Ак.  Я.). 

18)  Практическая  фр.  грамматика,  изданная  для  среднихъ  Французскихъ 
*  классовъ  Благороднаго  Университетскаго  Пансіона,  учителемъ  означеннаго 

Пансіона  Филиппомъ  Гормичсмъ.  Москва.  1800.  Въ  Уішв.  типогр.  у  Риднгера 
п  Клаудія.  8°.  194  стр.  (Библ.  Ими.  Ак.  И.). 

Е.  Азбуки  и  буквари  французскаго  языка. 

1)  Букварь  французскій,  съ  росс,  переводомъ.  Спб.  1705.  8°.  (Сопиковъ, 
№  2344). 

2)  Азбука  фрапц.  съ  россійскимъ  словаремъ  и  разговорами.  Москва. 
1707.  8°.  (Сопиковъ.  №  1875).  Новое  изданіе:  Сиб.  1784.  8°.  (Сопиковъ, 
X*  1870). 

3)  Наставленіе,  какъ  по  французски  исправно  читать  и  произносить,  съ 
собраніемъ  словъ.  Слб.  1707.  8°.  Ц.  50  к.  (Сопиковъ,  №  0492). 

Второе  изданіе  этого  учебника,  имѣющееся  въ  библіотекѣ  Ими.  Ак.  Паукъ, 
озаглавлено:  Наставленіе  какъ  по  французски  исправно  читать  и  произно¬ 
сить.  Въ  Санктпетербургѣ.  Печатано  вторымъ  тисненіемъ  при  морскомъ  шля- 
хетномъ  кадетскомъ  корпусѣ.  1774  г.  8°.  154  стр.  Содержаніе:  азбука,  упраж¬ 
ненія  въ  чтеніи,  басни,  глоссарій,  разговоры,  примѣры  склоненій  п  спряженій. 

4)  Французскій  букварь,  вновь  расположенный,  исправленный  п  до¬ 
полненный  противъ  прежнихъ  многими  рѣченіями  в  нѣсколькими  разгово¬ 
рами.  АІрЪаЪеІ  Кіап$оіз  поиѵеІІетепЬ  аггапдё,  соггідё  іа  аи^топіё  н  т.  д. 
Иждивеніемъ  книгопродавца  К.  II.  Миллера.  Сиб.  Иечат.  въ  вольной  типогра¬ 
фии  Всйтброхта  и  Шпора.  1778.  8°.  128  стр.  (Библ.  Спб.  Уішв.). 

5)  Азбука  французская,  съ  пріобщеніемъ  вокабуловъ,  разговоровъ,  нра- 
воучит.  правилъ  п  молитвъ.  Москва.  1783.  8°.  (Совиковъ,  №  1874.  Послѣ  не¬ 
однократно  перепечатывалась). 

6)  Азбука  франц.  (новая)  и  полная,  заключающая  въ  себѣ,  кромѣ  обык¬ 
новенныхъ  началъ,  наставленія  для  самоучащихся  въ  правильномъ  произно¬ 
шеніи  буквъ  п  словъ  французскихъ,  краткій  словарь,  часто  употребительные 
разговоры,  полезныя  нравоученія,  басни  н  проч.  Сиб.  1785.  8°.  Ц.  50  к.  (Со¬ 
вик.  №  1877 4 


7)  Азб.  фраиц.  (новая)  или  Легчайшій  способъ  учиться  читать,  предла¬ 
гающій  начальныя  правила  о  словахъ  французскихъ,  приведенныхъ  въ  удоб¬ 
нѣйшій  порядокъ  для  употребленія  благородному  Россійскому  юношеству. 
Москва.  1788.  8°.  Ц  50  к.  (Совиковъ,  №  1878). 

8)  Азбука  франц.  (новая),  съ  пріобщеніемъ  краткаго  начертанія  этимо¬ 
логіи,  такъ  же  съ  присовокупленіемъ  служащихъ  для  упражненія  въ  опой 
выраженій  и  разговоровъ.  Спб.  1790.  8°.  (Совиковъ.  Л»  1882;  подъ  №  1888 
указано  новое  второе  изданіе:  Москва,  1794.  8°.  Издавалось  и  послѣ.  9-о 
изданіе  вышло  уже  въ  1838  г.). 

9)  Азбука  или  новый  способъ  объяснять  дѣтямъ  начальныя  правила 
Франц,  языка,  съ  присовокупленіемъ  словаря  п  разговоровъ  па  Франц.  и 
Россійск.  языкахъ.  М.  1791.  8°.  (Совиковъ,  №  1890).  Не  тожественна  ли  со 
слѣдующимъ  №  ? 

10)  8у11аЬаіі*ѳ  тёііюбщие,  он  поиѵсііе  тёЬЬобе  ропг  арргешіге  &  Ыеи  Ііге, 
б  І’ивадѳ  бее  Сотшевуапз,  виіѵі  б’иіі  ѵосаЬиІаіге  Кгап^оіѳ  Киеве.  Раг  .Іеан  РЬі- 
Іірре  \Ѵе#ис1т.  Новый  методическій  способъ  учиться  хорошо  читать  для  упо¬ 
требленія  обучающимся  Франц.  языку,  съ  присовокупленіемъ  словаря  на  Франц. 
и  Россійскомъ  языках'ь,  изданный  Іоаномъ  Вегелиномъ.  Москва.  Къ  Типо¬ 
графіи  Компаніи  Типографической.  1791.  8°.  118  стр.  (Ими.  Публ.  Нибл.). 

11)  Новая  п  полная  французская  азбука,  по  которой  можно  самому  вы¬ 
учиться,  но  правиламъ  или  безъ  правилъ,  аки  бы  съ  помощью  нѣкоего  путе¬ 
водителя  или  Вожака,  выговаривать  чисто  и  писать  порядочно  слова  во 
только  нынѣшняго,  но  и  древняго  французскаго  языка.  Собранная  трудами 
публичнаго  разныхъ  языковъ  учителя  и  переводчика  Ѳеодора  Коржавина.  Во 
градѣ  Святаго  Петра,  съ  дозволенія  Указнаго  печатано  у  1.  К.  Шпора,  1794. 
8°.  6  ненум. -)- 286  +  2  нонум.  (II.  II.  Б.).  Второе  заглавіе  гласитъ:  Вожакъ, 
показывающій  путь  къ  лучшему  выговору  буквъ  п  речеиій  французскихъ. 
Ио  Ѳиі(1е  Егапдаіб,  раг  ТЬеобоге  КагвЬаѵіпе.  Ье  ѵёгіЬаЫе  Ьопиоиг  еві  б’біге 
иШе  аих  Ьоттев.  Во  градѣ  Святаго  Петра,  съ  дозволенія  Указнаго  печа¬ 
тано  у  I.  К’.  Шпора,  1794  г. 

Эта  довольно  интересная  книжка  открывается  посвященіемъ  ея  *Лих 
Ігев-ЬопогаЫез  шетЬгез  бе  Іа  сопГегепсе  ііо  І’ппіѵевіЬё  ітрегіаіе  бе  Мовсѵа», 
Авторъ  (бывшій  слушатель  Парижск.  университета)  находитъ,  что  книги, 
назначенныя  совершенствовать  слово,  должны  появляться  подъ  покрови¬ 
тельствомъ  ученыхъ,  представляющихъ  собой  прирожденныхъ  знатоковъ  и 
цѣнителей  всѣхъ  литературныхъ  явленій:  <1Ѵішс  в’сіёѵе  еЬ  1е  ^еніо  з’ёсЬаиГГе, 
циапсі  он  арргосііс  бев  Ішпішез  цие  1е  ЙашЬеаи  «Іо  Іа  всіепсе  ёсіаігс,  сЬ  циі 
развепЬ  Іеигв  фшгз  й  ёіаг^іг  раг  іеигв  ігаѵаих  1е  сегсіе  ипіѵегѳеі  бев  сои- 
иоіявапсев  Ііишаімев:  Іеиг  соир  б’оѳіі  евЬ  им  аі^иіііои,  еЬ  Іеиг  виЙга^е  ипе 
гёсотрепзе».  Далѣе  слѣдуетъ  описаніе  латинской  (французской)  азбуки  съ 
указаніемъ  на  ея  разновидности  (шір.  косое  письмо,  готическое)  у  разныхъ 
народовъ;  въ  томъ  числѣ  н  у  славянъ  (поляковъ,  чеховъ,  далматинцевъ;  при¬ 
мѣры  съ  переводомъ  на  русскій  языкъ  приводятся  въ  концѣ  книги,  стр.  278 — 
282);  подробное  наставленіе  къ  произношенію  франц.  словъ  (съ  русской  ихъ 
транскрипціей),  различныя  стилистическія  замѣчанія  и  т.  д.  Интересны  образ¬ 
чики  старо-французскаго  языка  (стр.  213  сл.)  XIV1 — XVI  нв.,  а  также  просто¬ 
народнаго  «рыношиаго»  (стр.  244),  и  первые  примѣры  славянскихъ  текстовъ, 
переданныхъ  (не  совсѣмъ  вѣрно,  вслѣдствіе  отсутствія  въ  типографіи  нѣко¬ 
торыхъ  знаковъ)  ихъ  подлиннымъ  правописаніемъ  (славянскіе  тексты  нрп- 
водилпсь  уже  раньше  Сумароковымъ  въ  его  разсужденіи  4 О  происхожденіи 
русскаго  народа >,  но  въ  транскрипціи  русской  азбукой). 


12)  АІрЬаЪеі  Ггап^аіз,  оп  ноиѵеііе  теііюсіё  б’епзеіяріег  аих  спіанз  Іез 
ргетіегв  еістепз  бе  Іа  Бандие  РгаЦ$аібе.  Франц,  азбука  или  новый  способъ 
объяснять  дѣтямъ  начальныя  правила  Франц,  языка;  съ  прибавленіемъ  раз¬ 
ныхъ  нарѣченій,  употребительныхъ  въ  разговорахъ,  также  и  иравоучит.  басеиъ. 
Въ  Москвѣ,  въ  типогр.  Селнвановскаго  и  товарища.  1794.  8°.  106  стр.  Сопнковъ 
(№  1879)  говоритъ  о  неоднократныхъ  паданіяхъ  ея. 

13)  Начальныя  основанія  Франц,  языка  для  Росс,  юношества,  а  особливо 
для  нижнихъ  классовъ  благороднаго  пансіона  при  Моек.  Университетѣ.  Мо¬ 
сква.  1794.  8°.  (Сопнковъ,  Л»  6728).  Судя  по  заглавію,  тожественно  съ  слѣ¬ 
дующимъ  учебникомъ: 

14)  Азбука  или  начальныя  основанія  Франц,  языка  для  Росс,  юношества, 
а  особливо  для  нижнихъ  классовъ  вольнаго  благороднаго  пансіона  при  Ими. 
Моек.  Университетѣ.  Москва.  1795.  8°.  (Сопнковъ,  №  1889). 

15)  Букварь  французскій  (новый),  для  обученія  юношества,  съ  пріобще¬ 
ніемъ  словаря.  Москва.  1796.  8°.  (Сопнковъ,  №  2347). 

16)  Азбука  новая  французская.  Нзд.  второе,  вновь  пересмотрѣнное,  ис¬ 
правленное  п  дополненное.  Ііъ  университетской  типографіи  у  Хр.  Ридигера 
и  Хр.  Клаудія.  Москва.  1797.  8°.  148  стр.  (Венгеровъ,  «Русскія  Книги», 
№  869).  Когда  вышло  первое  изданіе? 

17)  Букварь  французскій  (новый),  съ  пріобщеніемъ  словаря  фрапц.  нарѣ¬ 
ченій  и  разговоровъ.  Николаевъ.  1797.  8°.  (Сопнковъ,  Л"*  2348). 

18)  Букварь  (новый)  французскій.  Николаевъ.  1798.  8°.  (Сопнковъ,  Л«  12816). 
Второе  изданіе  предыдущаго  учебника? 

19)  Новая  французская  азбука  съ  пріобщеніемъ  краткаго  начертанія  отп- 
мологін,  также  съ  присовокупленіемъ  служащихъ  для  упражненія  нъ  опой 
выраженій  н  разговоровъ.  Хоиѵсі  аІрІіаЬе!  Ргапеаіз  еіігісЬі  сГиіі  аЪгедб  без 
ргіпсіреа  сіе  Геіушоіо&іе  еіс.  Мозсои.  1798.  8°.  124  стр.  (Библ.  Сиб.  Унии.  У 
Сопикова  нѣтъ). 

20)  АЬс  іизІгисііГ,  ропг  арргепсіге  аих  еп.'анз  Без  еіешепз  бе  Іа  Ьищие 
Ггануоізе.  Поучительная  Азбука,  преподающая  дѣтямъ  начальныя  правила 
Франц,  языка.  Съ  дозволенія  Моек.  Цензуры.  Москва.  1799.  Бъ  Унии,  типо¬ 
графіи  у  Ридигера  и  Клаудія.  8°.  74  стр.  (Библ.  Пмп.  Ак.  Н.). 

Ж.  Французскіе  разговоры. 

1)  Рахмановы,  Дмитрій  и  Павелъ:  Сошебіез  еі  біаіо^пез  іѴаіщоіз  сі  шззез 
аѵес  Іез  схрНсаНона  без  шоіз  а  Ривасе  без  еп&пвциі  соштепсепі  1’еіибе  бс  Іа 
Іаіщиѳ  ігагцюізе.  Разговоры  н  комедіи  на  фраіщ.  и  і)осс  языкахъ  съ  объ¬ 
ясненіемъ  словъ  для  употребленія  юношества,  начинающаго  учиться  фран¬ 
цузскому  языку.  Печатаны  въ  типогр.  Ими.  Моек.  Университета,  па  иждивеніе 
книгосодсржателн  Христіана  Ридигера.  М.  1778.  8°.  120  стр.  (И.  II.  Б.). 

2)  Сопнковъ  (№  11038),  приводя  «Собраніе  употребительныхъ  рѣчей  Ф. 
Вегели  и  а  для  изученія  нѣмецкаго  языка»,  прибавляетъ:  «то  жь,  на  Франц,  и 
Россійскомъ  языкахъ.  Москва.  1783.  12°»  съ  указаніемъ,  что  руководство 
много  разъ  издавалось  впослѣдствіи. 

3)  Разговоры  (новые)  Французскіе  и  Россійскіе,  раздѣленные  на  130  уро¬ 
ковъ,  для  употребленія  юношества  и  всѣмъ  желающимъ  учиться  симъ  язы¬ 
камъ*  нзд.  Іоанномъ  Филиппомъ  Вегелииомъ.  Москва.  1788  г.  12°  (Сопнковъ, 
Да  9478).  Но  словамъ  Согшкова,  послѣ  много  разъ  перепечатывались.  Очевидно 
одно  изъ  этихъ  позднѣйшихъ  изданій  принадлежитъ  Ими.  Иубл.  Библіотекѣ: 
Хоиѵеаих  ІМаІодиез  Ргащюіз  еі  Виззез,  біѵізёз  еп  130  Ісгопз,  а  І’иза^е  бе  Іа 
Минееве  &  бо  Іоиз  сеих  (]иі  сотшенсепі  &  арргепбге  сез  Іаи^пез,  раг  Леан 
РЬіІірро  ѴРедасІіп.  Новые  разговоры  французскіе  и  россійскіе,  раздѣленные 
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на  130  уроковъ,  для  употребленія  юношества  и  всѣхъ  начинающихъ  учиться 
симъ  языкамъ,  изданные  Іоанномъ  Филиппомъ  Вегелииомъ.  Москва.  Въ  Губ. 
Типографіи,  у  Л.  Рѣшетникова.  1803,  мал.  8°.  251  стр. 

4)  Жчіѵоаих  сііаіо^иез  Ггппуаів  еі  гиззев  ІМѵівёв  ен  99  Ііібтев  виг  Іез  пен! 
рагііев  йи  (Песо  иге,  ои  Мапіеге  Ігез  іасііо  роиг  арргевЗге  Іев  ргіпсірев  (Іо  Іа 
дгаттаіге  Ггапуоізе  раг  Лсаи  Ргёсіегіс  РаЬіап.  Новые  Франц,  разговоры  съ 
россійскимъ  переводомъ,  раздѣленные  па  99  задачъ,  показывающихъ  свойство 
каждой  части  рѣчи,  или  легчайшій  способъ  узнать  правила  французской  грам¬ 
матики.  изданный  Иваномъ  Фабіаномъ.  Москва.  Въ  губернской  типографіи  у 
А .  Рѣшетникова.  1799  г.  8°.  131  +  III  (оглавленіе)  [Ими.  Публ.  Библ,]. 

В.  Словари  французскаго  языка. 

1)  Лексиконъ  россійской  и  французской  въ  которомъ  находятся  почти 
всѣ  Россійскія  слова  по  порядку  Россійскаго  алфавита.  Ч.  I.  А. — II.  Въ  Спб. 
1762  г.  8°.  4  ней.  +  376  пум.  стр.  (Ими.  Публ.  Библ.).  Сопиковъ  (№  5928)  и 
Смирдинъ  (Роспись,  №  5955)  указываютъ  на  существованіе  двухъ  частей. 
Въ  предисловіи  авторъ  говоритъ,  что  предлагаетъ  первую  часть  русско-фрапц, 
словаря,  какого  у  насъ  еще  не  было  и  указываетъ  на  трудность  составленія, 
по  отсутствію  пособій  этого  рода.  Въ  словарѣ  въ  алфавитномъ  порядкѣ  при¬ 
водятся  не  только  слова,  по  и  разныя  фразы  п  речснія.  Такъ  при  словѣ  бе¬ 
регъ  стоятъ  речепія:  «изъ  береговъ  выступаетъ»,  рѣка  изъ  береговъ  высту¬ 
пила»  и  т.  д. 

2)  Бе  СеИагіив  Гган$оіз  он  шёіінкіе  Ігёз  Гасііе  роиг  арргсшіго  заиз  реіпе 
<*1  еп  реп  сіе  іешрз  Іея  иіоіз  Іез  ріиз  пссеззаігез  сіе  Іа  Іаіщие  ігапраізе  аѵес 
ип  ге&ізіге  аІрЪаЪеІЦие  сіез  пюіз  гиввев.  Французскій  Целларіусъ,  или  полез¬ 
ной  лексиконъ,  изъ  котораго  безъ  великаго  труда  п  иаискоряе  нужнѣйшимъ 
франц.  языка  словамъ  научиться  можно.  Печатанъ  при  Ими,  Моек.  Универ¬ 
ситетѣ.  1769  г.  8°.  2  иенум.  стр.  +  668  стлО.  и  реестръ  (Ими.  Публ.  Библ.). 
Сопиковъ  (Л&  5929)  приписываетъ  его  составленіе  лектору  нѣы.  языка,  впо¬ 
слѣдствіи  профессору  Московскаго  уішв.,  Гедьтергофу,  по  въ  перечнѣ  трудовъ 
названнаго  ученаго,  напечатанномъ  въ  его  біографіи  въ  сВіографич.  Словарѣ 
профессоровъ  и  преподавателей  Ими.  Моек.  Университета»  (Москва,  1855), 
словарь  этотъ  не  упомянутъ.  Второе  изданіе,  озаглавленное  такъ  же,  но  «съ 
приложеніемъ  реестра  по  алфавиту  Россійскихъ  словъ»  (аѵес  ип  Ве^ізіге 
АІрЬаЪеІнціо  сіе  Моіз  Низзез)  вышло  въ  Москвѣ,  въ  Увив,  тшюгр.  у  II.  Нови¬ 
кова.  1782  г.  6  ііепум. -[  668  стлб.  и  168  иенум.  стр.  (Вибл.  Ими.  Лк.  Н.  п 
Публ.). 

3)  Словарь  Французкою  Академіею  сочиненный  н  четвертымъ  тисненіемъ 
изданный  въ  Парижѣ  1762  года,  а  въ  Санктпетербургѣ  напечатанный  съ  при¬ 
бавленіемъ  Россійскаго  языка  въ  1773  году.  Цѣна  1  р.  25  к.  Буква  А.  Іи  Го- 
По,  XII— (—227  стр.  (Ими.  Публ.  Библ.).  Болѣе  не  выходило. 

4)  Кеснеіі  сіе  шоіз  гиввев,  Півровёз  раг  о  г  Зге  аІрЬаЬёІщие,  аѵес  Іеиг  сх- 
рІісиЦоп  еп  Ргащоів,  Раг  Мг.  іе  I).  сіе  8.  N.  (Дюкъ  дн  Санъ  Никола).  Роиг 
зон  ргоргв  изаце,  еп  аПепсІапЬ  ип  Бісііотіаіге  <1е  Іа  тОаіе  Бапдие.  А  Иаріѳв 
1778,  болып.  8°.  2  неи.-)-94  нум.  стр.  См.  о  немъ  II.  II.  Лихачевъ,  «Русско- 
Французскій  словарь,  напечатанный  въ  Неаполѣ  въ  1778  г.  Библіографическая 
замѣтка».  Спб.  1897. 

5)  Полной  Французской  и  Россійской  Лексиконъ,  съ  послѣдняго  Лексикона 
Французской  Академіи  на  Россійской  языкъ  переведенный  собраніемъ  ученыхъ 
людей.  Въ  Санктпетербургѣ.  Печатано  въ  Имнер.  Типографіи.  1786.  2  ч.  4°. 
Ч.  I,  отъ  А  до  К=7  иеп.-)-684  стр.;  Ч.  II,  отъ  Б  до  2=2  иенум.  |  693+1  пен. 
(Ими.  Публ.  Библ.),  Къ  этому  изданію  очевидно  относится  «Извѣстіе  о  Сло- 


варѣ  Французском!»  съ  Рускпмъ,  печатающемся  нынѣ  въ  Санктпетербургѣ 
иждивеніемъ  книгопродавца  Вейтбрехта*,  появившееся  въ  іСанктпстербург- 
скомъ  Вѣстникѣ*  1778  г.,  ч.  I,  стр.  142 — 144.  Здѣсь  сообщается,  что  надъ  пе¬ 
реводом!»  трудилось  «.общество  ученыхъ  людей»,  что  опъ  оконченъ,  но  нельзя 
еще  предвидѣть,  когда  будетъ  напечатанъ.  Въ  качествѣ  образчика  внѣшняго 
вида  будущаго  изданія,  при  журналѣ  (издававшемся  у  того  же  Вейтбрехта) 
былъ  приложенъ  отрывокъ  изъ  4-го  листа  словаря.  Какъ  видно,  печатаніе  тя¬ 
нулось  цѣлыхъ  8  лѣтъ.  Черезъ  12  лѣтъ  по  выходѣ  перваго  изданія  потребова¬ 
лось  второе,  «рачптельиѣйше  сличенное  съ  Французскимъ  оригиналЬмъ,  исправ¬ 
ленное  и  дополненное  Статск.  Совѣтникомъ  И.  Татищевымъ.  Спб.  1798.  Печа¬ 
тано  въ  Импер.  Типографіи,  у  Ивана  Вейтбрехта.  8°.  I  ч.  Л — К:  3  неи.-{-ѴІІІ 
-(-957  стр.  II  ч.  1  і — 3  иен.  -}-  839.  Сопиковъ  (№  5932)  замѣчаетъ:  «сей  пе¬ 
реводъ  протину  Французскаго  подлинника  несьма  не  полонъ». 

И.  Словари  французскаго,  русскаго  и  нѣмецкаго  языконъ. 

1)  Собран  іо  словъ  Французскихъ,  Россійскихъ  и  Нѣмецкихъ.  Снб.  1773. 
8°.  (Сопиковъ,  №  11033).  Новое  изданіе:  Спб.  Въ  Типогр,  Сухопути.  Кадете  к. 
Корпуса.  1786.  12°  (Соннкопъ,  №  11034).  По  указанію  Сопикона,  много  разъ 
перепечатывалось  впослѣдствіи.  Въ  Ими.  ГІубд.  Нибл,  имѣется  подобная  книга, 
очевидно  XVIII  в.,  но  безъ  заглавнаго  листа.  Второе  заглавіе  гласитъ:  «Ке- 
сиеіі  (1е  шоІ8  Ггаіцоів,  Киззез  сі  ЛПеташІз.  Собраніе  словъ  Французских'!», 
Россійскихъ  и  Нѣмецкихъ.  ЬТап2бві$с1ѵ-К.из8І8СІі-ппсІ  НеШзсЬез  ѴѴогіегЬисЬ. 
8°.  149  стр.  Невидимому,  это  собраніе  тождественно  съ  совершенно  такъ  же 
озаглавленнымъ  собраніемъ  франц.,  русскихъ  п  нѣмецкихъ  словъ,  приложен¬ 
нымъ  ко  второму  изданію  французской  грамматики  Ресто-Теплова  (см.  выше 
стр.  345)  и  имѣющимъ  одинаковое  число  страницъ  (149). 

2)  Россійскій  съ  Нѣмецкимъ  и  Французскимъ  переводами  словарь,*  сочни. 
Надворнымъ  Совѣтникомъ  Іваиомъ  Нордстетомъ.  Спб.  Иждивеніемъ  типограф¬ 
щика  п  книгопродавца  I.  К.  Шпора,  4°.  Ч.  I.  А — II.  1780  г.,  и  Ч.  II.  1782  г. 
буква  О — V.  2  нон.+88в-|-2  ней.  стр,  (Ими.  Публ.  Библ.). 

3)  Ручной  Россійской  Словарь  съ  Нѣмецкимъ  и  Французскимъ  переводами 
(изданный  Лангеромъ).  Москва,  въ  вольной  типогр.  при  театрѣ,  у  Хр.  Клаудія. 
1792  г.  8°.  4  ненум.-|-454  стр.  (Ими.  Публ.  Библ.).  См.  о  немъ  замѣтку  (Карам¬ 
зина)  въ  ♦Московскомъ  журналѣ»  1792  г.,  ч.  VIII,  стр.  158 — 159. 

4)  Кенез  ѵо11зиіп(1і§сз  ѴѴбгіегЬшЧі.  Егзіе  АЪіІіоіІипд,  ѵѵеіеііе  баз  ИсііізсЬ- 
КиззІ8сЬ-Рган2бвІ8сЬе  ѴѴогіегЬисЬ  епіЫЩ,  егзЬег  ТЬеіІ  ѵоп  А — К  Ьегаиздедо- 
Ъеп  ѵоп  «ГоЬапп  Неуш,  ИиззізсЬ  КаізегІісЬеш  Со11е§іеп  -  Аззеззог,  РгоГевзог 
иікі  ИпІегЬіЫібЬЬеспгіиз  Ъеу  (Іог  Каізегі.  МозсоѵѵізсЬеп  ЦпіѵегзШіі.  Новый  н 
полный  Словарь,  Первое  отдѣленіе,  содержащее  нѣмецко-россШско-француз- 
скій  словарь.  Часть  первая.  Отъ  А  до  К  изданный  Иваномъ  Геймомъ.  Кол¬ 
лежскимъ  Асссссоромъ,  Профессоромъ  л  Суббибліотекаремъ  при  Ими.  Моек. 
Университетѣ.  Москва.  Бъ  Увив.  Типогр.,  иждивеніемъ  Хр.  Риднгера  и  Хр. 
Клаудія  1796  г.  4°.  12  ненум.-[-663  стр.,  Ч.  И.  Б  Москва.  1797.  2  ненум. 
-(-62()  стр.  Посвященъ  И.  II.  Шувалову  и  М.  М.  Хераскову,  кураторамъ  Моек. 
Университета.  Изъ  предисловія  видно,  что  авторъ  пользовался  цѣлымъ  рядомъ 
словарей,  въ  томъ  числѣ  словарями  Адѳлунга  и  Шпана.  Имѣется  въ  Импер. 
Публ.  Библ. 

5)  Новый  Россійско-Французско-Нѣмецкій  словарь,  сочиненный  по  словарю 
Россійской  Академіи  Иваномъ  Геймомъ  Надворнымъ  Совѣтникомъ,  Профее.  и 
Суббибліотекаремъ  Нмп«  Моек.  Увив,  п  Проф.  Исторіи  и  Географіи  при  Ком¬ 
мерческомъ  Училищѣ.  3  т.  4°.  Т.  I.  А  -К.  Иждивеніемъ  Хр.  Клаудія.  Москва. 
1799.  Бъ  У нив.  Типогр.  у  Риднгера  и  Клаудія.  12  иен  ум. -(-502  стр.;  т.  И.  К- Р» 
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Москва,  1801  г.  Въ  Уипв.  Тнпогр.  у  Христофора  Клаудія.  2  ііспум.  ] -652  стр. 
т.  III.  Р — V.  Москва,  1802  г.  Въ  Упив.  Тип.  у  Люби,  Гаріи  и  Попова.  2  нем. 
—(—398  стр.  (Ими.  ІІуОл.  Библ.). 

I.  Грамматики  греческаго  л  зыка. 

1)  Іпзіііиііопшп  Ни^иае  дгаесас  ИЬег,  иіііівзішіз  ге^иПв,  сит  аіііз  а<1 
боіісііогст  Ьифіз  васгі  ісЦотнііз  со^аШопош  оЬаегѵаЬіоиіЬиз,  пои  воіит  а«1 
гесіат  ѵосит  абѵЭ-гаіѵ,  ее«1  еііат  аіі  сопПсіегиІит  теігит  дгаесит  регпесез- 
загііз,  сх  ѵагііз  аисІогіЪиз  соііесіія  ішІісіЬизцие  дгаесо  еі  1  аііію  іпвігисіив  еі 
ехЬіЪНиз  іи  Асайстіа  КуоѵѵотоЪуІогаЬогоѵизсіапа  пипс  ргітіз  іуріз  еѵиі^аіиз. 
\Ѵга(,із1аѵіае  присі  ІоЬаппет  ІасоЬиш  Кот  МПССХЬѴІ.  Мал.  8°.  20  не- 
нум.  -|-  462  стр.  54  ненум.  (указатель).  Предисловіе  подписано:  Иіегошо- 
иасЬиз  Вагіааш  (Варлаамъ  Лащспскій,  сначала  профессоръ  греч.  и  еврейск. 
языковъ  н  префектъ  въ  Кіевской  Академіи,  впослѣдствіи — архимандритъ  Мос¬ 
ковскаго  Донскаго  Монастыри  п  членъ  св.  Синода).  Но  свидѣтельству  студента 
Василіи  Петрова,  переведшаго  ее  на  русскій  языкъ  въ  1788  г.  (см.  ниже 
Л!*  7),  по  ней  начали  обучать  греческому  языку  въ  нашихъ  духовныхъ  семи¬ 
наріяхъ  и  продолжали  пользоваться  ею  съ  этой  цѣлью  почти  во  всѣхъ  на¬ 
званныхъ  учрежденіяхъ  еще  въ  концѣ  80-хъ  гг.  XVIII  в.  Въ  предисловіи 
іеромонахъ  Варлаамъ  говоритъ,  что  греческая  литература  введена  была  въ 
Кіевской  Академіи  уже  за  6  лѣтъ  слишкомъ  до  изданія  его  книги,  и  обра¬ 
щается  кт>  русскому  юношеству  съ  увѣщаніемъ  учиться  по  гречески:  «Сііі 
ег»о  сопѵепіі  та^із,  гріат  ііЬі  о  Іиѵспіиз  Нохоіапа ,  ргітаз  рагіез  засгае 
Ііп^иаѳ  Сгаесае  ЬгіЬпеге,  іп  еа  ехегсегі,  еа  ипісе  оЫесіагі?  Міііі  сгеііе,  иім- 
Іит  МЫ  етоіитепіі  Ьпщз  Іііщиае  со^пВіо  асі  отпіа  іёгеЬ,  іціапіат  е‘ціз  щоо- 
гапііа  щнотіпіат  рагіеі  ѵеі  ео  нотіпе,  ^ио(1  сит  («гаесі  гііАз  еЬ  зіз  сЬ  ііі- 
сагіз:  іатеп  ЗрігіЬит  8.  Огаеса  Ііпдиа  Іодиепіет  поп  ініѳИідев,  мои  іпіеі- 
Іі^ез  88.  РаЬгез  зиа  Ііидиа  (Іосѳпіез  н  т.  д.  (См.  объ  этой  книгѣ  замѣтку  Ст. 
Рож.  «Къ  исторіи  классическаго  образованія  въ  Россіи»  въ  журналѣ  «Гимна¬ 
зія»  за  1888  г.  кн.  III.,  стр.  ХСѴІ1І.  гдѣ,  однако,  заглавіе  книги  напечатано 
съ  ошибками).  Впослѣдствіи  издавалась  много  разъ  II.  II.  Бантышъ-Камен¬ 
скимъ  въ  Лейпцигѣ  (въ  1779,  1785,  1791)  и  въ  Москвѣ. 

2)  Грамматика  греческая  съ  россійскимъ  переводомъ  1765  г.  (Совиковъ, 
X*  2886).  Въ  библ.  Сиб.  У  нив.,  Ими.  Ак.  Наукъ,  Публичной  и  СпО.  Дух.  Акад. 
— пѣтъ. 

3)  Каоіііз  еі  регзріспа  Отаттаііса  Огаеса  сит  арренсіісе  аисіотт.  Моз- 
циаё  1767.  Упоминается  Прозоровымъ  бъ  его  Гнстоматнч.  указателѣ  книгъ 
и  статей  по  греч.  филологіи,  напечатанныхъ  въ  Россіи  съ  XVII  столѣтія  по 
1892  г.*  (Спб.  1898).  Вѣроятно  это  та  грамматика,  которую,  по  словамъ  сту¬ 
дента  Василія  Петрова,  переводчика  вышеупомянутой  греч.  грамматики  Вар¬ 
лаама  Лащевскаго,  «собралъ  при  Ими.  Моек.  Университетѣ*  въ  1767  г.  на 
латинскомъ  языкѣ,  «но  образцу  Вольской»,  нѣкій  Урбанскій  (см.  предисловіе 
Петрова  къ  его  переводу  грамматики  Лащевскаго,  приведенному  у  пасъ  ниже 
подъ  А'і  7). 

4)  Греческая  грамматика,  собранная  въ  Московской  Греко-Латинской 
Академіи  изъ  разныхъ  грамматикъ,  съ  россійскимъ  переводомъ.  Москва.  1787. 
8°.  (Сопнковъ,  №  2887). 

5)  Краткая  грамматика  древняго  греческаго  языка.  Спб.  1787.  8°.  (Сони- 
ковъ,  №  2888).  Послѣ  неоднократно  издавалась,  Четвертое  изданіе  (СпО. 
1820  г.  8(>)  приводитъ  Смирдинъ  (Роспись,  Аі*  5748). 

6)  Греческая  грамматика,  или  наставленія  греческаго  языка,  собранныя 
изъ  лучшихъ  грамматикъ  въ  пользу  обучающихся  греческому  языку  въ  Мог- 
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конской  Славено-греко-латиискоЙ  академіи.  Москва.  Въ  типографіи  Понома¬ 
рева,  1788  г.  8°.  8  исиум.  — |—  378  стр.  -|~  1  стр.  погрѣшностей  (Ими.  Публ. 
Вибл.).  Па  оборотѣ  заглавнаго  листка:  «оная  грамматика  продастся  въ  Москвѣ... 
въ  Академпческой  Книжной  Лавкѣ  у  купца  Тимоѳея  Полежаева.  Тамъ  же  можно 
получать...  и  новую  латинскую  азбуку  съ  словаремъ  ?.  Учебникъ  этотъ  содержитъ 
этимологію,  краткій  синтаксисъ,  просодію,  краткія  свѣдѣнія  о  разныхъ  діалек¬ 
тическихъ  формахъ,  о  числахъ  п  календарѣ.  Посвящена  Митрополиту  Москов¬ 
скому  Платону.  Предисловіе-посвященіе  подписано:  греческаго  языка  учитель 
Семенъ  Протасовъ.  Въ  началѣ  его  говорится,  что  Россія  еще  «не  видала 
Греческой  Грамматики  на  своемъ  природномъ  языкѣ  (ошибочное  мнѣніе,  см. 
выше  Да  2,  4,  5),  хотя  и  довольно  имѣетъ  любителей  онаго».  Имѣющіяся  ру¬ 
ководства  па  латинскомъ  языкѣ  отвращаютъ  многихъ  отъ  изученіи  греческаго, 
и  этимъ  лишаютъ  «тѣхъ  безчисленныхъ  выгодъ,  какія  проистекаютъ  отъ 
сего  полезнаго  знанія  ч  и  производятъ  *  неблагополучное  вліяніе  и  въ  цѣлое 
общество,  а  наипаче  въ  Духовное  званіе»,  Составлена  грамматика  Протасо¬ 
вым!.  была  но  порученію  Московской  Академіи.  Въ  Ими,  Публ.  Библіотекѣ, 
имѣется  и  другое  изданіе  этого  руководства  того  же  года,  но  болѣе  мелкимъ 
шрифтомъ,  безъ  посвященія  и  предисловія:  Наставленіи  греческаго  языка  со¬ 
чиненныя  въ  московской  славлио-греко-латииской  академіи  въ  пользу  обучаю¬ 
щихся  греческому  языку  въ  оной  же  академіи  и  во  всѣхъ  семинаріяхъ,  съ 
присовокупленіемъ  словъ,  находящихся  въ  новомъ  заветѣ.  Академіи  Учите¬ 
лемъ  Семеномъ  Протасовымъ.  Москва.  Въ  типогр.  Пономарева,  1788.  8°.  Вагл. 
листъ  — |—  378  стр, 

7)  Греческая  грамматика,  въ  которой  синтаксисъ,  такъ  же  различные 
Греческіе  діалекты  и  просодія  изъ  разныхъ  древнихъ  Писателей  выбранными 
правилами  п  примѣрами  объяснены.  Переведена  съ  Латинскаго  языка  Студен¬ 
томъ  Насильемъ  Петровымъ.  Изданіе  первое.  Вт»  Санктпетербургѣ  при  Пмп. 
Акад.  Наукъ  1788  г.  8°.  10  пену м.  -)-  488  стр.  — (—  12  нон.  (указатели,  опечатки} 
|  Пмп.  Публ.  Бнбл.].  Книга  посвящена  Вел.  Князю  Константину  Павловичу  к 
представляетъ  собой  переводъ  вышеупомянутой  грамматики  Варлаама  Лащсп- 
с.каго,  исправленной  Георгіемъ  Щербацкнмъ.  Въ  предисловіи  переводчикъ  го¬ 
воритъ  о  предшествующихъ  аналогичныхъ  учебникахъ  и  проситъ  снисхожде¬ 
нія  къ  собственной  грамматической  терминологіи  (переводной  съ  латинскаго 
и  греческаго),  которую  ему  приходилось  до  нѣкоторой  степени  создавать  за¬ 
ново:  «можетъ  быть  иныя  Грамматическія  наименованія  по  своей  новости  не 
покажутся  нѣкоторымъ,  но  со  временемъ  слухъ  къ  онымъ  привыкнетъ».  Въ 
числѣ  такихъ  неологизмовъ  находимъ  у  Петрова  членъ  предположительный 
(ргаероэіііѵш»)  и  послѣположитслъный  (розірозіііѵив),  отложительные  глаголы 
(йеронепПа),  прциастодѣтіе  (супішъ),  согласныя  таемыя  (іциісіа:  X,  р,  ѵ,  р). 
придуваеммя  (азрігаЬае),  ударенія  послѣднее ,  предпослѣднее  п  зсіпредпослѣднее » 
облеченное,  острое  и  тяжкое  (дгаѵія),  знаки  различительные  (біасгіііса),  ды¬ 
ханія  топкое  и  густое ,  имена  разносклоняемыя .  родъ  ирсобщги.  имена  числи¬ 
тельныя  основательный  и  порядочныя  (количественныя  и  порядковыя)  н  т.  д. 

8)  Краткая  грамматика  древняго  греческаго  языка,  изданная  но  высочай¬ 
шему  тіо  велѣнію  царствующія  Екатерины  Вторыя.  Цѣна  безъ  переплету  20  к. 
СпО.  Печатано  въ  Пмп.  Типографіи.  1789  г.  №.  4  пенум.  '  91  стр.  (Вибл. 
Снб.  У шт,).  Учебникъ  этотъ  быль  изданъ  Коммиссіей  объ  училищахъ. 

9)  Антоновичъ  Павелъ  (учитель  греч.  и  лат.  из.  въ  гимназіяхъ  Моек. 
Уішнерситетп,  ф  1830  г.).  Греческаго  языка  начальное  познаніе.  Часть  I. 
Азбука,  собранная  изъ  разныхъ  лучшихъ  Греческихъ  азбукъ,  содержащая  въ 
себѣ  простое  наставленіе  о  произношеніи,  нѣкоторыя  употребительнѣйшія 
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молитвы,  десятословіе,  Ирмосы  изъ  Канона  Святыя  Пасхи,  и  другія  мѣста 
изъ  Свищ.  Писанія;  Гражданское  и  Нравственное  ученіе  съ  Россійскимъ  пе¬ 
реводомъ.  связно  и  сокращенно  употребляемыя  слова,  и  для  чистаго  письма 
пропись.  Съ  присовокупленіемъ  къ  оной  Россійской,  Церковной  н  Граждан¬ 
ской  Азбуки,  сокращенныхъ  подъ  титлами  въ  Россійскихъ  церковной  печати 
книгахъ  употребляемыхъ  слонъ,  и  переведенной  съ  Греческаго  для  Россійскаго 
чистописанія  прописи.  Москва  1797  г.  Печатана  церковными  и  гражданскими 
буквами  въ  Моек.  Синодальн.  Типографіи  1790  г,  4°.  8  ней.  V  1  иен. -ф- 
-\-  VIII  5  -)-  39  стр.  Часть  ІІ-я.  Словопроизводство  или  этимологія,  содер¬ 
жащая  въ  себѣ  главнѣйшія  осьми  частей  рѣчи  правила,  выполняя  но  возмож¬ 
ности  и  Россійскія.  Москва.  Бъ  Унии.  Тип.  у  Хр.  Ридигера  и  Хр.  Клаудія. 
1797.  4°.  95  стр.  и  грав.  пропись.  Часть  III,  см.  ниже  (христоматіи). 

К.  Азбуки,  буквари  н  христоматіи  греческаго  языка, 

1)  Азбука  греческая  въ  пользу  россійскаго  юношества.  Печатана  при 
Пмперат.  Моек.  Университетѣ.  1768  г.  8°.  50  (Пибл.  Сиб.  Ун.).  Совиковъ  (Лз  1783) 
указываетъ  на  неоднократныя  перепечатки  впослѣдствіи.  Одно  изъ  этихъ 
изданій  (второе?)  носитъ  также  греческое  заглавіе:  ’АХсрар^тоѵ  *ЕХАу]ѵіу.оѵ  зі; 
ту уогріѵ  РооааіЦс  ѵбхѵотг,то;.  Москва.  Тшюгр.  Увив,  у  II.  Новикова  1783  г. 
12°.  00  стр.  (Ими.  Нубл.  Нибл.).  Смирдинъ  (Роспись,  Л1*  5008)  указываетъ 
третье  изданіе:  Москва.  Въ  увив,  типогр.  1788.  12°. 

2)  Азбука  Россійская,  съ  прибавленіемъ  греческой  азбуки  (начиная  съ 

15-й  стр.  греческое  заглавіе:  ’ЛХ^і^тоѵ  'ЕХХг|Ѵіу.оѵ  тгро;  хаі  атіооог^ѵ 

тсоѵ  пхіошѵ  іі  етгітау^;  ехті>7:а)йеѵ.  Пстр&опоХеі.  ѵЕтеі  1782.  ’Еѵ  Аотохраторе/л] 

А у.2огдд.'а  тсоѵ  ’ЕтіатУірйѵ.  10  стр.  8°.  Изданіе  Академіи  Наукъ). 

3)  Антоновичъ  Павелъ.  Греческаго  языка  начальное  познаніе.  Ч.  I.  Азбука, 
собранная  изъ  лучшихъ  Греч,  азбукъ  и  т.  д.  См.  выше  грамматики  грсч. 
языка,  Л'*  9. 

Христоматіи  1)  Разговоръ  п  разсказы.  ДьаХоуо^  у. А  8гг)*р]аеі{;.  ПетроотсоАеі. 
’Еѵ  тг{  Айтохраторіхг,  ’АулЗу] *ліа  то)ѵ  гтиатѵ)р.о:>ѵ.  ѵЕтеі.  1782.  4°.  231  стр.  (II.  11. 
Пибл.).  Смирдинъ  (Роспись,  №  5860)  указываетъ  второе  изданіе  «на  одномъ 
россійскомъ  языкѣ*. 

2)  ’Е'/.Хоуаі  гѵ  та>ѵ  гЕХХѵ)ѴЙь  сроѵт)  урафаѵтадѵ  соХХгуОгТазь  ріѵ  Отто  ХрютіаѵоО 
Фрг^еру]уоо  тоО  МатОае.  и  т.  д.  Избранныя  мѣста  изъ  Греческихъ  писателей, 
собранныя  Христіаномъ  Фридсрпкомъ  Маттоемъ,  а  переведенныя  съ  Грече¬ 
скаго  па  Россійской  языкъ  для  обучающихся  въ  Смоленской  Семинаріи,  той 
же  Семинаріи  Піитическаго,  Исторіо-Географнческаго  и  Греческаго  классовъ 
Учителемъ  Борисомъ  Филоновымъ.  Печатаны  въ  Увив.  Типогр  ,  у  II.  Нови¬ 
кова.  1785.  12°.  155  стр.  (Ими.  Иубл.  Библ.). 

3)  Антоновичъ  Павелъ.  Греческаго  языка  начальное  познаніе.  Часть  1ІГ. 
Нѣкоторыя  мѣста,  взятыя  изъ  Греческихъ  древнихъ  писателей,  съ  Россій¬ 
скимъ  переводомъ,  состоящія  изъ  отборнѣйшихъ  Еаоповыхъ  и  Гавріевыхъ 
басонъ,  иксомъ,  Лукіановыхъ  разговоровъ,  удивительныхъ  изъ  Аристотеля  повѣ¬ 
ствованій,  его  же  описанія  животныхъ  и  Лукіанова  сновидѣиін.  Москва.  Бъ  Увив. 
Чип.,  у  Хр.  Ридигера  и  Хр.  Клаудія.  1797.  4".  101  -(-4  карт.  (Ими.  Иубл.  Библ.). 

Л.  Грамматики  л  шин  екаю  языка. 

1)  Краткая  латинская  грамматика,  сочиненная  Господиномъ  Целдаріѳмъ, 
исправленная  п  умноженная  Господиномъ  Гесперомъ;  съ  нѣмецкаго  на  Рос¬ 
сійской  языкъ  переведена  при  Ими.  Моек.  Университетѣ  Элоквенціи  профес¬ 
соромъ  Антономъ  Барсовымъ.  Печатано  въ  Уніш.  Тшюгр.  чрезъ  фактора 
І  оіера.  Москва.  1702.  8°.  28  нсиум. -ф- 220  (II.  II.  Б.).  Совиковъ,  («М?  2907  и 
2908)  указываетъ  2-е  п  3-е  изданія  (Москва.  8°.  1771  и  1789  г.). 
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2)  Первыя  основанія  латвійскаго  языка  8іѵе  Яидітепіа  Гтцшіе  Іаііпае  гесепя 
сонсіішаіа  іп  изит  ^утпазіі  Астіегоіае  бсіепііапіт  Ііпрегіаіів  РеігороШапае. 
Реігороіі. Туріз  Лсасістіае  бсіепііапіт  аппо  СЮЮССЬХѴ  (1705).  8°.  3  неиум. 
листа -|- 307  стр.  (Библ.  Сиб.  Унпв.):  грамматика,  нѣкоторые  домашніе  разго¬ 
воры,  молитвы,  римскій  календарь,  глоссарій  первообразныхъ  словъ  п  т.  д. 

3)  Грамматика  латинская,  для  употребленія  Россійскаго  юношества,  обу¬ 
чающагося  въ  Кіевской  Академіи.  Кіевъ.  1765.  (Сомиковъ,  Л?  2904). 

4)  Грамматика  латинская,  изданная  при  сухопутномъ  Кадетскомъ  корпусѣ. 
Спб.  1765  г.  (Совиковъ,  Л®  2913). 

5)  ОгаттаИса  Ьаііпа,  изіЬиз  Іиѵѳпіиіів  Коязісае  зитта  сига  Еасііщіш 
МсіЬобо  Асіогпаіа  пес  поп  годпіагит  ас  ехетріогит  іпіергеіаііопе  гоззіса 
іііизігаіа.  Латинская  грамматика,  въ  пользу  Россійскаго  Юношества  тща¬ 
тельно  п  ясно  съ  россійскимъ  переводомъ  расположенная  Николаемъ  Банты¬ 
шемъ-Каменскимъ.  Бъ  Москвѣ.  Въ  у  ним.  типографіи  у  II.  Новикова.  1779. 
Послѣ  выдержала  11  изданій,  по  свидѣтельству  Сопикова  (№  2910).  Второе 
изданіе  вышло  въ  1781  («Русскія  книги*,  Венгерова,  т.  II.  стр.  57),  третье: 
ОгаттаПса  Ідіііпа  и  т.  д.  Латинская  грамм.,  въ  пользу  росс,  юношества  тща¬ 
тельно  и  ясно  съ  росс,  переводомъ  расположенная  и  при  третичномъ  изданіи 
исправленная  и  умноженная  Николаемъ  Бантышъ-Каменскимъ.  Цѣпа  восемь- 
десять  коп.  Въ  Москвѣ.  Бъ  Улив.  Тин.  у  Н.  Новикова.  1  септ.  1783  г.  8°. 
ДЛИ -(“  392.  Шестое  изданіе:  Огаю.  ЬаПиа  и  т.  д.  Съ  одобренія  Моек.  Цен- 
суры.  Москва  1798.  Въ  Уппв.  Тип.,  у  Хр.  Ридигсра  п  Хр.  Клаудія.  8°.  VIII  4“ 
392  стр.  (II.  И.  Библ.).  Седьмое  изд.  уже  вышло  въ  1801  г.:  Москва.  Въ 
Унив.  Тип.  у  Хр.  Клаудія.  1801  г.  8°.  ѴПІ  -|  392  стр.  (Библ.  Спб.  Унии.). 

6)  ОгагопШіса  Гаііпа  іи  нзит  .ріѵепіиііз  гозвісае.  Грамматика  латинская 
для  употребленія  россійскаго  юношества,  съ  пріобщеніемъ  краткой  Хрестома¬ 
тіи  для  нижнихъ  классовъ.  Иждивеніемъ  II.  Новикова  п  Компаніи.  Въ  Мо¬ 
сквѣ.  Въ  Унпв.  Типографіи,  у  И.  Новикова,  1782  г.  8°.  8  неиум.  -}*  323  стр.  (И. 
II.  Б.).  Посвящена  Платону,  архіепископу  Московскому  п  Калужскому.  (Есть 
другое  изданіе  болѣе  мелкимъ  шрифтомъ  и  безъ  посвященія,  предназначенное 
очевидно  для  употребленія  нъ  классахъ).  Содержаніе:  этимологія,  іося  зеіесіа 
іи  изипі  іігопиш,  со11о<]иіа  зеіесіа,  Іоса  зеіесіа  ех  Сіссгопѳ.  Иниціатива  мзда, 
нія  ловидимому  исходила  отъ  Общества  любителей  Россійской  слэвесиостн, 
какъ  можно  судить  по  посвященію,  подписанному:  сіоноііззіта  ЗосіеШз  1  ЛЫе- 
гагіа  атіеогпт.  Въ  составленіи  книги  принимали  участіе  Николай  Евфимо* 
вичъ  Поповъ,  учитель  лат.  языка  въ  университетской  гимназіи  н  Харитонъ 
Андреевичъ  Чеботаревъ,  впослѣдствіи  профессоръ  Моек.  Университета  (р. 
1746  і  1815).  Ее  ловидимому  цитируетъ  Сошіковъ  (№  2909),  приписывающій 
ея  изданіе  проф.  Маттен. 

7)  Иммаи.  Іоа.  Герарда  Шеллера.  Сокращенное  Латинское  Языко-учепіе 
или  Грамматика  новѣйшая  и  изъ  всѣхъ  донынѣ  изданныхъ  Грамматикъ  но 
всей  Германіи  самою  лучшею  и  къ  обученію  юношества  удобнѣйшею  призна¬ 
ваемая.  Съ  нѣм,  перевелъ  М.  А.  I».  Москва.  1787.  Въ  Унив.  Типогр.  у  И.  Но¬ 
викова.  8о.  16  неиум.  |  364  стр.  (Библ.  Спб.  Унив.).  Смирдинъ  (Роспись 
Л?  5756)  приписываетъ  этотъ  переводъ  Антону  Барсову,  Гешіади  же — Андрею 
Брянцеву.  Обѣ  догадки  вѣроятны  только  въ  томъ  случаѣ,  если  первая  на¬ 
чальная  буква  М.  означаетъ  собой  сокращенное  «магистръ*,  что, однако,  по 
очень  правдоподобно. 

8)  Кесііопез  Іаііпае  іп  нзит  сіаззіит  еіутоіо&ісагпт  іи  Оугппазіо  ІІпі- 
ѵегзііаііз  Саевагеае  Мозциснзія.  СпгаѵіЬ  I.  О.  Ь.  Меіітаип,  Кесіог.  Мовциае. 
Ту])ів  ИпіѵсгзіІаЦя  Саевагеае  Моздиепвіз  арші  А.  бѵвіивсіікіп.  1789.  8о.  155  4“ 
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1  нбнум.  стр.  (Библ.  Сиб.  Уний.).  Родъ  христом  атін  съ  снптакт.  правилами,  ла¬ 
тино-русскимъ  глоссаріемъ  и  граммат.  парадигмами, 

9)  Бесііопез  Іаііпае  іи  ішии  сіазвів  бупіасіісае  іи  Путпазіо  ИпіѵегвЦаІіз 
Соевагеас  Мозциепзів.  Сагаѵіі  I.  О.  Г.  Меіішаии,  Кесіог.  Мозцііае.  Туріз  Ипі- 
ѵегзііаііз,  рег  В.  Окогокоѵѵ,  1791.  8°.  4  ценум.  -|-  216  стр.  (Библ.  Сиб.  У  пив.,). 
Христом  атія  и  практич.  синтаксисъ. 

М.  Азбуки  н  буквари  латинскаго  языка. 

1)  Еіетеиіа  риегіііз  іпзііъцііоіііз  іи  Ііидиа  Іаііиа:  Матіаіо  вте  ітрегаіогіао 
Ма)сзіа1із  &  Гаспііаіс  68.  8у посіі,  Ітргевва  іп  Туро^гарЬіа  Мозциепві.  Аипо 
1)опііпі  1739,  Мепзс  КоѵетЪгі.  Начало  пйсмснъ  дѣтомъ  къ  наставленію  иа  Ла- 
тіііекомъ  языкѣ:  повслішісмъ  оя  Імператорскаго  Велі'ічества  п  позволёніемъ 
святѣйшаго  Сѵнода  Напечатася  въ  Московской  Тѵпографін,  лѣта  Господня 
1739,  мѣсяца  ноёмврія.  1(>о.  31  листъ  (Азбука,  склады,  молитвы,  латинскія  и 
церковнославянскія,  десять  заповѣдей,  семь  таинствъ,  семь  даровъ  Духа  Св.> 
плоды  Духа  Св.,  три  добродѣтели  богословныя,  три  добродѣтели  благочестія, 
три  совѣта  евангельстіи  н  т.  д.).  |Библ.  И.  А.  II.]. 

2)  Азбука  Латинская,  съ  Россійскимъ  переводомъ,  съ  вокабулами  и  раз¬ 
говорами,  содержащая  притомъ  24  исторіи.  Москва.  1701.  8».  (Совиковъ, 

1797). 

3)  Азбука  Латинская,  съ  Россійскимъ  переводомъ,  съ  вокабулами,  разго¬ 
ворами,  молитвами,  баснями,  нравоучительными  правилами  и  употребитель¬ 
нѣйшими  словами.  Москва.  1762.  8°.  (Сопиковъ,  №  1789). 

4)  Азбука  Латинская,  показывающая  красоту  Латинскаго  письма.  Москва. 
1779.  4о.  (Сопиковъ,  №  1800).  Не  тожественна  ли  эта  азбука  съ  латинскимъ 
букваремъ  II.  Бантышъ-Каменскаго,  вышедшимъ  также  въ  1779  г.  въ  Мо¬ 
сквѣ?  Слѣдующія  изданія  этого  послѣдняго  букваря  въ  Москвѣ:  1780,  1783, 
1784,  1786  н  въ  Лейпцигѣ,  также  въ  1786  г.  Третье  изданіе  букваря  Бантышъ- 
Каменскаго  озаглавлено:  АІрЬаЬеіііт  Іаііпит.  Латинскій  букварь.  Въ  пользу 
обучающагося  въ  Россійскихъ  училищахъ  юношества.  Третично  изданный 
II.  Б.  К.  Цѣна  въ  переплетѣ  84  коп.,  печатанъ  въ  У нив.  Типогр.,  у  II.  Но¬ 
викова.  1784  г.  Сентября  1.  8о.  48  стр.  (Ими.  Публ.  Библ.). 

5)  Азбука  новая  Латинская,  съ  краткимъ  п  удобнѣйшимъ  словаремъ. 
Москва.  1782  г.  8°.  (Сопиковъ,  №  1790;  у  Венгерова,  «Русскія  Книги*,  т.  I, 
<№  625, — другая  дата:  1780  г.). 

6)  Азбука  лат.,  съ  приложеніемъ  къ  оной  словаря  по  алфавиту,  въ  поль¬ 
зу  учащагося  юношества.  Москва.  1782  г.  12°.  (Сопиковъ,  №  1791). 

7)  Азбука  Латинская,  съ  Россійскимъ  переводомъ.  Москва.  1783  г.  8°. 
(Сопиковъ,  №  1802.  По  тожественна  ли  эта  азбука  съ  однимъ  изъ  изданій 
лат.  букваря  Баитышъ-ІСамснскаго?  См.  выше  №  4). 

8)  Азбука  латинская  новая  содержащая  кромѣ  обыкновенныхъ  начатковъ 
Латинскаго  языка,  обстоятельное  показаніе  произношеніи  и  правописанія  какъ 
древняго,  такъ  п  новаго;  также  краткій  Словарь,  расположенный  по  алфавиту, 
заключающій  въ  себѣ  первоначальный  Латинскія  речепіи  и  образъ  ихъ  Грам¬ 
матическихъ  перемѣнъ,  съ  прибавленіемъ  Греческихъ  словъ,  употребитель¬ 
нѣйшихъ  въ  Лат.  языкѣ;  йотомъ  краткіе  учтивые  разговоры  и  выраженіи  мо¬ 
гущія  быть  употребляемы  въ  письмахъ;  наконецъ  подробный  и  ясный  Рим¬ 
скій  календарь.  Бъ  пользу  Россійскаго  юношества  изданная.  Иждивеніемъ  М. 
Петрова.  Москва.  Нъ  Типогр.  Пономарева.  1788  г.  4°.  2  ненум.  XVI  64 
стр.  (Ими.  Публ.  Библ.). 

9)  Азбука  новая  латинская  или  легчайшій  методъ  читать  но— латыни  и 
іп,  то  же  время  учиться  началамъ  латинскаго  языка.  Изданіе  М.  Петрова. 
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Москва.  Л1>  1788  г.  8*.  Ц.  35  к.  (Совиковъ,  №  1793).  2-е  изданіе  (Библ.  Им  гг. 
Ак.  ІГ.):  МеЬІюсІіія  Гасіііог  ІаЬіпе  Іе^егиіі  ас  ытпі  ргіпсіріа  Ілщѵае  Іаіінае 
сіівеешіі,  Посіз  еі  АисіопЬиз  Бакіпіз,  а<1  ехогсііаііопет  риегопіт  іп  Іе^етіо,, 
веіесііа,  Ьгсѵі  ехріісаііопе  рагііит  огаііопів,  оі  српЬизбат  ге^иііз  ОгаштаЦсіа 
песезвагііз,  аЦис  іаЬнІіз  сіесііпаиопит  еЬ  сомфщаііотті,  еі  іашіет  ѵосаЪиІія 
иеііаііогіЬиб,  іп  изит  іпПтагит  сіазяіит,  іпбігпсіа  А.  I).  Т.  Новая  латинская 
азбука,  или  легчайшій  методъ  читать  по  латинѣ  и  въ  тоже  самое  время 
учиться  началамъ  латинскаго  языка,  мѣстами  изъ  Латинскихъ  Писателей,  для 
упражненія  дѣтей  въ  чтеніи,  избранными,  краткимъ  изъясненіемъ  частей  слова, 
нѣкоторыми  Граматическими  нужными  правилами,  таблицами  склоненій  и 
спряженій,  и  наконецъ  Словаремъ,  для  употребленіи  въ  нижнихъ  классахъ 
снабдѣипый.  Изданіе  второе,  вновь  пересмотрѣнное  исправленное  и  дополнен¬ 
ное.  Москва.  Въ  Уннв.  Тиногр.  у  Ридигера  п  Клаудіи.  1799.  8°.  2  ненум.-)-ХІІ 
(таблицы  спряженій,  неправильныхъ,  недостаточныхъ  и  безличныхъ  глаго¬ 
ловъ)— |—1  1 1  стр.  (азбука,  молитвы  и  статьи  для  перевода,  краткая  грамматика). 
Над.  3-е:  Москва,  тип.  Пономарева.  1804.  8°  (Смирдинъ,  Роспись,  Аі>  5011). 
Четвертое  изданіе:  «...противъ  второго  и  третьяго  вновь  пересмотрѣно,  исправ¬ 
лено  и  пополнено».  Москва.  Въ  Увив.  Типогр.  1806  г.  8°.  2  ненум.  XII  — (— 
106  стр.  (тожественно  съ  предыдущимъ). 

10)  Азбука  Латинская,  съ  правилами  правописанія  и  разговорами.  Москва, 
1788.  8°.  Сочиненіе  Преосвященнаго  Евгенія,  Епископа  Калужскаго  и  Перов¬ 
скаго  (Совиковъ,  Л»  3647). 

11)  Начальныя  правила  Лат.  языка,  для  начинающихъ  обучаться  Лат. 
языку.  Москва.  1791.  8°.  (Совиковъ,  №  6737). 

12)  Ргіта  Іаііпі  вегтопіз  гнсіітепіа  іп  пзшп  Пгошіт.  Новая  лат.  азбука. 
Съ  пріобщеніемъ  краткаго  начертаніи  этимологіи,  также  служащихъ  для  уираж 
ненія  въ  ономъ  языкѣ  выраженій  п  разговоровъ.  Съ  указнаго  дозволеніи^ 
Москва.  Печатана  въ  вольной  типографіи  при  театрѣ  у  Хр.  Клаудія.  1792  г. 
8°.  68  стр.  Цѣна  30  коп.  (Библ.  Сиб.  У  пив.). 

II.  Слови ри  латинскаго  языка. 

1)  Христофора  Целларія  краткой  Латинской  лексиконъ  съ  Россійскимъ  и 

Нѣмецкимъ  переводомъ,  для  употребленія  Сиб.  Гимназіи.  Въ  Санктпетербургѣ. 
При  Ими.  Акад.  Наукъ.  1746.  8°.  404-)-154  стр.  (Библ.  Ими.  Акад.  Наука»). 
Изданіе  это  печаталось  въ  количествѣ  2439  экземпляровъ,  продававшихся  по 
1  ]).  Въ  1747  г.  къ  нему  напечатанъ  былъ  реестръ.  (См.  Сухомлиновъ,  «Матер, 
для  ист.  Ими.  Ак.  Наукъ*  т.  VIII,  стр,  714 — 15).  Второе  изданіе,  озаглавлен¬ 
ное  та  къ- ж  с  (Снб.  При  Ими,  Акад.  Наукъ.  1768  г.  8°.  496  |  155),  имѣется  въ- 
Нмп.  Публ.  Библіотекѣ;  тамъ  же  есть  и  третье  изданіе,  съ  тѣмъ  же  заглавіемъ- 
и  числомъ  страницъ,  1781  г.;  4-е  изданіе  съ  тѣмъ  же  заглавіемъ  (1795  г.  8°. 
1  загл.  листъ,  496  154  нумер,  стр.)  имѣется  въ  библіотекѣ  Спб.  Дух.  Ака¬ 

деміи.  Въ  немъ  сначала  идетъ  самъ  «лексиконъ  съ  росс,  н  нѣм.  переводомъ* 
(480  стр.),  затѣмъ  слѣдуетъ  ♦Прибавленіе  греческихъ  рѣчей,  употребляемыхъ- 
въ  лат.  языкѣ-*;  къ  нему  уже  примыкаетъ  реостръ  россійскихъ  словъ  изъ 
краткаго  Цолдаріева  лексикона  выбранный  и  по  алфавиту  расположенный 
(стр.  1 — 148)»  и  «прибавленіе  греч.  рѣчей»... 

2)  Лексиконъ  Латинской  съ  Гесиерова  этимологического  лексикона  на 
Россійской  языкъ  переведенной  въ  Ммперат.  Московскомъ  Университетѣ.  Пе¬ 
чатанъ  въ  1767  г.  8°.  4  ненум. -{-954  стлб.  -)-  2  ненум.  (Ими.  Публ.  Библ.). 
Второе  изданіе:  Москва.  Въ  Уннн.  Типографіи.  1780.  8°.  954  стлб.  ~|~  3  ненум. 
(II.  II.  Б.).  Третье,  переработанное  изданіе  носитъ  ужо  иное  заглавіе  (см. 
ниже  №  4).  Реэстры  русскихъ  словъ  изъ  этого  словаря  имѣются  и  въ  видѣ- 


отдѣльныхъ  книгъ.  Въ  Ими.  Пубд.  Библ.  имѣются  дна  паданіи,  озаглавленный 
Одштково:  1)  Реэстръ  Россійскихъ  словъ  изъ  Латинскаго  Геснерова  лексикона 
выбранный  п  по  алфавиту,  расположенный. 'Печатанъ  при  Имп.  Моек.  Универе, 
1768  г.  8°.  302  стр.;  2)  Реестръ  и  т.  д.  Москва.  Въ  У  пив.  типогр.  у  II.  Но¬ 
викова.  1780  г.  8°.  300  стр, 

3)  Перво  начальны  н  латинскія  слова  съ  россійскимъ  переводомъ.  Нъ  Снб. 

Печатаны  въ  Типографіи  Корпуса  Чужестранныхъ  Единовѣрцевъ.  1795.  10°. 
126  стр.  (Библ.  Имп.  Ак.  II.:  Азбука,  склады  [стр.  1  6),  глоссаріи  [стр.  7-— 

121],  краткое  нравоученіе  [па  русскомъ  языкѣ,  стр.  122 — 125],  число  римское, 
таблица  умноженія). 

4)  Полной  Латинской  Гесперовъ  лексиконъ,  съ  Россійскимъ  переводомъ, 
съ  прибавленіемъ  къ  нему  Греческихъ  словъ  и  Россійскаго  Реэстра,  вновь 
исправленной  и  умноженной  Императорскаго  Московскаго  Университета  Пу¬ 
бличнымъ  Ординарнымъ  Профессоромъ  Философіи,  Кол.  Асссс.  Дмитріемъ 
Спньковскимъ.  Москва.  Въ  Унив.  типогр.,  у  Хр.  Ридигера  и  Хр.  Клаудія. 
1796—98  гг.  Три  ч.  8°.  Ч.  1.  1796  г.  А-Р.  XVIII  +  1294  стлб.:  Ч.  II.  1796  г. 

— II.  1295 — 3878  стлб.;  ч.  III.  Полный  латинской  Гесперовъ  лексиконъ  и  т.  д. 
Содержащій  въ  себѣ  Греческія  слова  съ  Россійскимъ  переводомъ  н  располо¬ 
женный  но  алфавиту  россійскій  реэстръ  къ  обѣимъ  предъидущимъ  Частямъ, 
докончаииый  Народнаго  Училища  Учителемъ  Андреемъ  Синьковскимъ.  Москва. 
Въ  Унив.  Тип.  у  Хр.  Ридигера  и  Хр.  Клаудія.  1798.  2  ненум.  л. -[-448 
стлб.  ■  500  стр.  (русскаго  реэстра),  (И.  II.  В.). 

5)  Лексиконъ  Латинской,  съ  Россійскимъ  переводомъ,  изъ  лучшихъ  ла¬ 
тинскихъ  писателей  собранный  Ѳомою  Розоновымъ.  Москва.  1797.  Соппковъ 
(№  5904)  замѣчаетъ  о  немъ:  «точный  переводъ  латино-французскаго  лекси¬ 
кона  Будотова*  и  (№  5905)  указываетъ  2-е  изданіе  1805  г.  Это  послѣднее 
(И.  II.  Гибл.)  озаглавлено:  Латинскій  лексиконъ  съ  россійскимъ  переводомъ 
и  полнымъ  объясненіемъ  всѣхъ  граммат.  перемѣнъ  н  свойствъ  каждаго  Латин¬ 
скаго  слова,  также  начала  пли  происхожденія  и  разныхъ  онаго  зн  именованій. 
Въ  пользу  юношества,  обучающагося  Латинскому  языку.  Трудами  Нади.  Со¬ 
вѣтника  Ѳомы  Розанова.  Москва.  Въ  Типогр.  С.  Селивановскаго.  1805.  8°.  X. 
стр. -[-2076  стлб.  (Авторъ,  «Московской  Синодальной  Типографіи  Директор¬ 
скій  Товарищъ»,  посвятилъ  свой  пятнадцатилѣтшй  трудъ  Императору  Алек¬ 
сандру  I.), 

О.  Хриетоматін  дли  изученіи  латинскаго  языка. 

1)  Мнѣнія  Цицероновы,  изъ  разныхъ  его  сочиненій,,  собралъ  Аббатъ 
Оллвстъ;  перев.  съ  фраиц.  Иванъ  Шишкинъ.  Снб.  Въ  Тшхогр.  Академіи 
Паукъ.  1752  г.  8°. — То  жъ  изданіе  2*е  на  Россійскомъ  и  Латинскомъ  языкахъ, 
Сію.  Въ  Тип.  Акад.  Наукъ.  1767  г.  8°.  (Смирдинъ,  Роспись,  №  5920).  Въ  библі¬ 
отекахъ  Имп.  Нубл.  и  Ак.  Наукъ  нѣтъ. 

2)  Пой  Іаіі піѣаіія  ех  аисіогиш  Гаіінае  Ііп&иае  ргіпсірит  топитепііз,  ін  иянт 
фіѵенізііів  Коззісие  Ьпііпат  Ііп&иаш  асійівсепіів,  ехсегріив.  Цвѣтъ  чистаго  Лат. 
языка  изъ  лучшихъ  латинскихъ  писателей  выбранный,  для  пользы  и  упо¬ 
требленія  Россійскаго  юношества,  обучающагося  латинскому  языку.  Москва. 
Въ  Унив.  Тип.,  у  Новикова.  1789.  8°.  VII  -(-  367  -|-2  ненум.  стр.  (Ими.  Публ. 
Нибл,).  Переводъ  этого  руководства,  составленнаго  «славнымъ  лексикогра¬ 
фомъ  Г.  Помоемъ  »  н  посвященнаго  Моек,  митрополиту  Платону,  принадлежитъ 
іеромонаху  Серафиму. 

3)  Г’іовсиіі  Сісегопіапі.  Цвѣтки  Цицероновы,  выбранные  какъ  изъ  сего, 
такъ  и  изъ  другихъ  Л ат.  писателей,  въ  пользу  обучающагося  Лат.  языку  юно¬ 
шества  У.  М.  II.  I.  Печатаны  въ  типогр.  Христофора  Клаудія.  1793  г.  12°. 
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4  пеііум.  |  207  стр.  (II.  II.  Б.).  Родъ  словаря  разныхъ  фразесовъ»  изъ  со¬ 
чиненій  Цицерона  и  др.  писателей,  расположеннаго  въ  алфавитномъ  порядкѣ 
(русск.  азбуки). 

Н.  Учебники  латинскаго  синтаксиса  и  стилистики. 

1) 8упіахіРІаііпа  ін  Овиш  іиѵепиіііягозвісае  айпогташ^таттаіісаетагсііісае 
таіогіз  соніогшаіа.  ЕЛШопет  сигаѵіЬ  СІігізЦапиз  Ргійегісиз  МаНІіаеі.  Синтак¬ 
сисъ  латинской,  изданной  для  употребленія  Россійскаго  юношества,  по  пра¬ 
виламъ  большой  Мархпческой  грамматики  стараніемъ  Христіана  Фрндернка 
Маттея.  Печатанъ  въ  У  нив.  типогр.  у  И.  Нонн  нова.  1780  года.  Мал.  8».  20 
пену м.  -ф-  348  -ф-  3  ненум.  (оглавленіе  и  указатель  сокращеній).  Книга  посвя- 
щсиа  Куратору  Моек.  Уинн.  М.  М.  Хераскову.  Въ  предисловіи  къ  читателямъ 
издатель  указываетъ,  что  приступилъ  къ  изданію  по  почину  Н.  Новикова, 
обратившагося  къ  нему  по  совѣту  орд.  проф.  философіи  Іоанна  Георгія  фонъ 
Шварца.  Между  причинами,  замедлившими  его  работу,  Маттен  приводитъ  опа¬ 
сеніе,  «дабы  не  подвергнуть  себя  злословію  нѣкоторыхъ  людей,  которые, 
сами  провождая  жизнь  праздную,  на  дѣла  другихъ  съ  ненавистью  взираютъ». 
Тѣмъ  не  менѣе  Маттен  взялся  за  это  дѣло,  особенно,  когда  по  особому  при¬ 
казанію  Куратора  Хераскова,  ему  былъ  данъ  «прилежный  п  знающій  помощ¬ 
никъ,  студентъ  Николай  Поповъ  (въ  качествѣ  переводчика)...,  человѣкъ  съ 
дарованіями,  трудолюбивый,  скромный  и  притомъ  членъ  въ  Семинаріи  Педа¬ 
гоговъ»,  учрежденной  Прок.  Лк.  Демидовымъ  и  порученной  «вѣрности  и  уче¬ 
нію  славнаго  профессора  Шварца»*  подъ  руководствомъ  котораго  она  «день 
отъ  дня  начинаетъ  славиться  п  процвѣтать».  Выборъ  палъ  на  лат.  синтак¬ 
сисъ  потому,  что  въ  существовавшихъ  до  того  учебникахъ  эта  часть  грам¬ 
матики  была  или  совсѣмъ  опущена,  иди  представлена  очень  недостаточно. 

2)  Начальныя  правила  сочиненія  латинскаго,  для  начинающихъ  обучаться 
латинскому  языку.  Москва.  Въ  Уішв.  тип.  у  В.  Окорокова.  1791  г.  8°.  24  стр. 
Имѣются  п  позднѣйшія  изданія:  Нач.  правила  соч.  латинскаго,  для  начинаю¬ 
щих'!»  обучаться  Лат.  языку  въ  Кіевской  академіи.  Изд.  второе  1794.  8°.  16 
(безъ  обозиач.  мѣста  изданія)*,  Нач.  прав,  сочиненія  Латинскаго,  для  начинаю¬ 
щихъ  обучаться  Лат.  языку  изданіе  третіе.  Въ  Спб.  1798  г.  Въ  ирнвпллогп- 
ровапиой  типографіи  у  Вильковскаго.  8°.  16  стр.  Авторъ  книги —  «Академіи 
Кіевской  Учитель  Исторіи,  Географіи,  Поэзіи  и  Польскаго  языка  Максимъ 
Семигиновскій»,  какъ  значится  подъ  предисловіемъ  втораго  изданія  (II.  Публ. 
Нибл.). 

3)  Краткое  начертаніе  латинскаго  слога;  сочиненное  на  Нѣм.  языкѣ  Г. 
Филлеборномъ  Профессоромъ  Бреславскимъ  на  Россійскомъ  изданное  Павломъ 
Сохацкимъ.  Москва.  Въ  Универе.  Типографіи  у  Ридигера  и  Клаудія  1795  г.  8°. 
2  иен.  -ф  135  стр.  (И.  II.  В.). 

IV  Многоязычный  азбуки,  христоматіи  и  тому  под.  руководства* 
словари  н  разговоры. 

1)  Азбуки:  1)  Любопытная  азбука  на  латинскомъ,  рускомъ  и  французскомъ 
языкахъ, нужная  для  тѣхъ, кои  хотятъ  безъ  учителя  обучатся  симъ  четыремъ  язы¬ 
кам'!»,  съ  присовокупленіемъ  къ  опой  краткаго  понятія  о  философіи,  астрономіи, 
геометріи,  ариѳметики  и  поэзій  (такъ!).  Каждая  изъ  сихъ  наукъ  изложена 
здѣсь  такимъ  образомъ,  что  дѣти  безъ  тру’да  и  нвлптппѵь  напряженій  духа 
оную  въ  мысли  гнои  вмѣстить  могутъ.  Съ  Указнаго  дозволенія.  Москва.  Въ 
типогр.  Исаака  И.  Ведсрбаиа.  1793.  16°.  2  табл,  съ  рису  и  к.  30  ненум. -)- 
56  |  3  ненум.  стр.  (II.  И.  В.  и  Нибл.  II.  А.  И.).  Кромъ  азбукъ  по  указан¬ 
нымъ  въ  заглавіи  языкамъ,  здѣсь  приводятся  еще  азбуки  еврейская  и  гре¬ 
ческая,  потныя  азбуки  «скрипичная  н  клавнкортная»,  наставленія  къ  произно- 


шеиііо,  разговоры  и  т.  д.,  Слова  иностранныхъ  языковъ  представлены  въ 
транскрипціи  русскими  буквами,  со  многими  ошибками  и  опечатками.  Такъ 
иѣм.  слова  сігеіззі#,  ѵіеггід,  віеЪеіш#  изображены  такимъ  образомъ:  дрсйзцііъ, 
терцпгъ ,  зіебенцш)  фраиц.  ѵіп^йеих  и  ^иаЬ^еѵіп&^(1іx  —  венхтдьо ,  катр - 
венхдисъ.  Также  читаемъ:  Бонъ  журъ  монсіеръ  (топзіепг),  бонъ  соаръ  мессіеръ 
(теззіеигз),  к  Оманъ  ва  летать  дс  оотръ  я  (?)  сайте ?  Отвѣтъ  гласитъ:  фдортъ 
(такъ!)  б  іенъ  и  т.  д. 

2)  Новоизобрѣтенной  забавпой  способъ  выучиться  шутя  многимъ  сло¬ 
вамъ  на  разныхъ  языкахъ  безъ  Азбуки,  Грамматики  и  Лексикона,  пли  со¬ 
браніе  многихъ  иностранныхъ  словъ  имѣющихъ  съ  Россійскими  одниакой 
выговоръ,  но  овнающихъ  (такъ!)  совсѣмъ  различныя  вещи  и  нредмѣты.  ІГь 
Снб.  Печатано  въ  Имя.  Тип.  1791  г.  8°.  28  стр.  (И.  II.  Б.).  Приводимъ  нѣ¬ 
сколько  первыхъ  словъ:  «  Адъ  на  лат.  языкѣ  близь,  при,  у.  Азъ  на  фраиц.  и 
немѣц:  Тузъ.  Ай!  (больно)  на  англин:  Я.  на  грубомъ  немѣц:  (т.  е.  платт- 
дсйчѣ)  яйцо.  Алтынъ  на  татарскомъ:  Золото.  Аль?  (не  ужели)  на  немѣцкомъ: 
Угорь.  Анна  на  финск:  и  корсл:  Дай.  Бабъ  на  англ.  Вшивой  парикъ.  Варе 
(бояре)  на  дат:  Только,  единожды.  Баръ  (бояръ)  на  немѣц:  Наличной?  и  т.  д. 
Дальше  находимъ  между  прочимъ:  Густъ  па  датск.:  Вѣтерокъ.  Грѣлъ  па  фраиц. 
Градъ  п  т.  п. 

Хрестоматіи  и  тому  подобныя  руководства, :  1)  Іоанна  Амоса  Комеиія 
видимый  свѣтъ  на  Лат.,  Росс.,  Иѣм.,  Пталіянскомъ  и  Фраиц.  языкахъ  пред¬ 
ставленъ  или  краткое  введеніе,  которымъ  изъясняется,  что  обучающемуся 
юношеству  лехкимъ  способомъ  не  только  языку,  разумнымъ  упражненіемъ, 
но  также  и  вещи  достойныя  знанія  самонужнѣйшія  должны  быть  вперены, 
изо  ста  пятидесяти  одной  главы  состоящее,  изъ  которыхъ  каждая  вмѣсто 
надписи  п  содержанія  изъ  Снят.  Писанія  взятымъ  свидѣтельствомъ  означена, 
и  съ  реестромъ  самыхъ  нужнѣйшихъ  Россійскихъ  словъ,  которой  вмѣсто 
лексикона  для  употребленія  Россійскаго  юношества  служить  имѣетъ,  мѣсто 
па  пяти  языкахъ  дополнить  можетъ,  изданное.  (Такія  же  подробныя  заглавія 
и  на  новыхъ  языкахъ).  Печатанъ  при  Ими.  Моек.  Унив.  1708.  8°.  24  пен.  -)- 
-(-477  стр.  -}-  28  иенум.  (II.  II.  Б.,  Снб.  Ун.).  Въ  Ими.  ГГ.  Библ.  имѣется  и  2-е 
изданіе  (Москва.  Въ  Унив.  Тниогр.  у  II.  Новикова.  1788.  4».  554  стр.). 

2)  Емвлсмы  и  символы  избранные,  на  Россійскій,  Латинскій,  Французскій, 
Нѣмецкій  и  АглицкіЙ  языкъ  преложенные,  прежде  въ  Амстердамѣ,  а  нынѣ 
во  градѣ  Св.  Петра  напечатанные  и  исправленные  Несторомъ  Максимовичемъ- 
Амбодикомъ.  ЕшЫешаІа  еѣ  ЗушЬоІа  зеіесіа  Ііоззіса,  Гаііпа,  Оаіііса,  Оегтапіса 
еі  Ап^ііса  Ііп^иіз  ехрозііа;  оііт  Атзіеіоііаші  еііііа,  пипс  (Іепіцие  Реігороіі 
іуріз  гесиза,  аисіа  еі  етешіаіа*  сига  ас  зитрНЬив  Сопзіііагіі  аиіісі,  Посіогіз 
сі  РгоГеввогіз  Мейісіиае  КезЬогіз  МахітоѵѵіівсЬ-АтЪоіІіск,  МБССЬХХХѴПІ.  Пе¬ 
чатано  въ  Ими.  Тип.  1788  л.  4».  4  лен.  — ГіХѴІІІ  — |—  280  — 4  пен.  (оглавл.  и 
опечатки). 

3)  Зрѣлище  вселенныя  па  Лат.,  Росс,  и  Нѣмецк.  языкахъ,  изданное  для 
народныхъ  училищъ  Россійской  Имперіи  по  высочайшему  повелѣиію  Цар¬ 
ствующія  Императрицы  Екатерины  Вторыя.  Цѣна,  съ  естамнами,  безъ  пере¬ 
плета,  80  к.  Въ  Санктпетербургѣ  1788  года.  8°.  8  псп.  -|~  142  стр.  и  80  гравюръ 
на  отдѣльныхъ  листкахъ.  Въ  предисловіи  указывается  цѣль  руководства: 
сообщить  основанія  лат.  п  нѣмецкаго  языка  ученикамъ  перваго  разряда  глав¬ 
ныхъ  народныхъ  училищъ  въ  тѣхъ  иамѣстішчествахъ,  гдѣ  помянутые  языки 
преподаются  въ  названныхъ  училищахъ.  Издано  коммиссіей  объ  учили¬ 
щахъ.  Имѣется*  н  изданіе  1808  г.  (безъ  перемѣнъ,  кромѣ  опущенія  гра¬ 
вюръ):  Зрѣлище  вселенныя  на  лат.,  росс,  и  иѣм.  языкахъ,  изданное  для  на- 
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роди,  училищъ  Росс.  Имперіи,  но  высочайшему  повелѣнію.  Цѣна,  съ  остам- 
памп  (?),  безъ  переплета,  80  к.  Въ  Слб.,  при  Ими.  Ак.  Наукъ  1808  г.  8°. 
VIII  142  стр.  (Бнбл.  Ими,  Ак.  II.). 

4)  Зрѣлище  вселенный  на  Французскомъ  Россійскомъ  и  ІІѢм.  языкахъ. 
Вторымъ  тисненіемъ.  Цѣпа  съ  естампами  безъ  переплета,  80  коп.  Въ  Санкт¬ 
петербургѣ  1793  года.  8°.  8  иснум.  -(-  142  стр.  и  80  гравюръ  на  отд.  листкахъ. 
Изданіе  по  содержанію  совершенно  одинаково  съ  вышеприведеннымъ  изда¬ 
ніемъ  на  лат.,  русск.  и  нѣм.  языкахъ  (Вибл.  Ими.  Ак.  II.).  Имѣется  также 
изданіе  1808  г.  (.И.  А.  II.). 

5)  Книга  на  четырехъ  языкахъ.  Съ  дозволенія  указнаго.  Паз  Виеіі  іи 
ѵісг  ЗргасЬеп.  Въ  Снб.  Печатано  въ  Тип.  Ф.  Мойера.  1796.  Ілѵге  еп  ^иаіго 
Іаіщнез.  Аѵес  рогтіззіоп  (1е  Роіісё.  ТЬе  Ъоок  оі*  Гонг  Іагщиадез,  8°.  8  непум.  - 
355  стр.  (И.  II.  В.).  Христоматіи  на  нѣм.,  фраиц.  и  англ,  явыкахъ  съ  русскимъ 
переводомъ  статей. 

Словари:  1)  Словарь  на  шести  языкахъ:  Россійскомъ,  Греческомъ,  Ла¬ 
тинскомъ,  Французскомъ,  Нѣмецкомъ  н  Англійскомъ,  изданный  въ  пользу 
учащагося  россійскаго  юношества.  Въ  Спб.  при  Ими.  Ак*.  Наукъ,  1763.  8°.  2 
пен.  листа  247  стр.  (Библ.  Спб.  Унии.,  Ими.  Ак.  II,  и  Ими.  Нубл.).  Пере¬ 
дѣлка  словаря  Рея,  изданнаго  въ  Лондонѣ  въ  1696  г.  на  англ.,  греч.  н  дат. 
яз.  Въ  сущности  ото  родъ  вокабулъ,  разбитыхъ  па  XXXII  отдѣла  (1-й  о  небѣ, 
2-й  о  стихіяхъ  и  явленіяхъ  воздушныхъ  и  т.  д.).  Нашъ  переводчикъ  (по  Со- 
ннкову,  №  10453) — Григорій  Полетика.  По  свѣдѣніямъ,  сообщаемымъ  Сухом¬ 
линовымъ  («Матер,  для  ист.  Ими.  А  к.  Наукъ*,  т.  VIII,  стр.  148—151,  158- 
54,  162,  165-  66,  178),  Полетика  был  ь  сынъ  значковаго  товарища  малорос¬ 
сійскаго  Дубенскаго  полку,  учился  въ  кіевской  академіи  (1737 — 45  гг.),  гдѣ  и 
обучился  латинскому,  нѣмецкому  и  греч.  языкамъ.  В  г,  іюлѣ  1746  г.  онъ  просилъ 
академію  опредѣлить  его  при  ней  переводчикомъ  съ  лат.  и  нѣм.  языковъ, 
причемч»  прилагалъ  н  свой  аттестатъ.  По  постановленію  академіи,  онъ  былъ 
подвергнутъ  испытанію  у  Штелииа  (изъ  нѣм.  и  лат.  языковъ),  Тредьяковскаго 
(по  русскому  п  лат.  язз.)  и  Крузіуса  (изъ  греч.)*,  причемъ  всѣ  экзаминаторы 
доли  удовлетворительный  отзывъ.  По  полученіи  отзывовъ,  Полетика  быль 
опредѣленъ  при  академіи  переводчикомъ  лат.  п  нѣм.  язз. 

2)  ВісПонпаіге  тапиеі  еп  <|паіге  Іагщпея  ваѵоіг  Іа  Ргаодоіве,  ГІЫіеипе, 
ГАИетапсІе  еЬ  Іа  Князе,  раг  Мг.  Ѵепегоні.  Краткій  лексиконъ  на  четырехъ 
языкахъ,  т.  е.  па  Французскомъ,  Нталіанск.,  Нѣм.  п  Россійской!»,  сочиненъ 
Г.  Веиерономъ.  Печатанъ  при  Ими.  .Моек.  Университетѣ  1771  г.  8°.  6  ней.  -[- 
-|-  172  стр.  Словарь  этотъ,  по  словамъ  предисловія  къ  цитіірованііому  ниже 
многоязычному  словарю  Гаврилова  (№  5),  былъ  составленъ  инспекторомъ 
педагогической  семинаріи  при  Московском!»  университетѣ. 

3;  Сокращенной  четыреязычиой  словарь,  а  имяііно  на  ІІѢм.,  Лат.,  Франц, 
и  Росс,  языкахъ,  съ  предисловіемъ  о  краткомъ,  легкомъ  н  пріятномъ  способѣ 
ученія.  Москва.  Въ  Увив.  Тип.  1776  г.  8°.  (Совиковъ,  Л!>  10441).  Смирдинъ 
(Роспись,  Л’.»  5997)  указываетъ  авторомъ  Франциска  Гельтергофа,  лектора  и 
профессора  Моек.  Университета.  Ср.  также  біограерію  Гельтергофа  въ  *  Біо- 
графпч.  Словарѣ  Профессоровъ  и  Преподавателей  Ими.  Моек.  Университета* 
(М.  1855,  т.  I.  стр.  192). 

4)  Россійской  лексиконъ  по  алфавиту,  съ  нѣмецк.  н  латинск.  переводомъ. 
I.  Часть.  Изданный  Францискомъ  Гедтергофомъ  Профессоромъ  Публичным  і» 
Экстраординарнымъ  въ  Ими.  Моек.  Университетѣ».  Княяізсііея  аІрЬаЪеІіібсІіе» 
\Ѵ«ігЬегЬисЬ,  шіЬ  Пенізсііег  иші  Гаісінізсііег  ІІеЬегзеІгип^.  I.  Тііеіі  апз  БісІіЬ 
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деізІеІН  ѵоп.  Г.  ИбНсгЬоГ  еіе.  Печатанъ  при  Ими.  Моек.  Унив.  1778  г.  8°.  8 
иеиум.  4“  042  1  поп.  стр.  • 

5)  Кои€8  Веи&зсЬ  -  РгапгббізсЬ  -  Баіеіпіясіі  -  ІЫііІпівсЬ  -  Ииззізсііёв  ѴѴогІег- 
ЪисЬ,  1іегапзде#ѳЪеп  ѵоп  МаііЬіаз  Оа1>гіе1о\ѵ,  МН^Ііег],  сіез  Ъеі  бег  КпузегПсЬеп 
ПпіѵегзШіІ  ш  Моякаи  #е$иЦеі.ен  РшІаъо'ЦясЬеп  8оюіпагіі.  Новый  лексиконъ 
на  ІІѢмецк.,  Франц.,  Лат.,  Италіанск.,  и  Россійскомъ  языкахъ,  изданный  Мат¬ 
вѣемъ  Гавриловымъ,  членомъ  Педагогической  Семинаріи,  учрежденной  при 
Ими.  Моек.  Уинн.  Въ  Москвѣ.  Въ  Унив.  Тип.,  у  Н.  Новикова.  1781  г.  8°. 
XV-)- 766  (И.  II.  В.).  Книга  снабжена  посвященіемъ  И.  И.  Шувалову  и 
М.  31.  Хераскову,  кураторамъ  Моек*  университета.  Въ  предисловіи  состави¬ 
тель  указываетъ  на  отсутствіе  пособій  этого  рода,  такъ  какъ  Воязкировъ 
лексиконъ  (см.  выше,  стр.  326,  прим.  2),  изданный  въ  1764  г.  и  вторымъ  изда¬ 
ніемъ  въ  1778  г.  (т.  с.  за  три  года  до  словаря  Гаврилова),  и  другіе  подоб¬ 
ные  словари  всѣ  разошлись.  Въ  1789  г.  вышло  2-е  изданіе  словаря  (Москва, 
8°.  2  непум.  729  стр,),  имѣющееся  также  въ  II.  Публ.  Библ. 

6)  Иоиѵрап  біеііоппаіге  ігапуоія,  ііаііеп,  аііешаіиі,  ІаЬіп  еі  гирзе.  Новый 
лексиконъ  или  словарь  на  Франц.,  Пталіаискомъ,  Нѣмецкомъ,  Латинскомъ  и 
Россійскомъ  языкахъ,  содержащій  въ  себѣ  полное  собраніе  всѣхъ  употреби¬ 
тельныхъ  Французскихъ  словъ  съ  самымъ  точнѣйшимъ  оныхъ  па  другіе 
четыре  языка  переводамъ  и  объясненіемъ  различныхъ  знамеиованій  н  всѣхъ 
грамматическихъ  свойствъ,  какія  токмо  каждому  слову  приличествуютъ.  Со* 
образно  словарю  Франц,  Академіи  изданный  трудами  Коллежскаго  переводчика 
Ив.  Соца.  Москва.  Въ  Унив.  Типогр.  1784 — 87  г.  2  ч.  4°.  I.  0  иеиум.  ]-  529 
стр.  II,  2  непум.  -{-  665  стр.  (Библ.  Снб.  У  и.). 

7)  Словарь  французскихъ  реченій  перьвообразныхъ  п  такихъ,  коихъ  на¬ 
чала  во  Франц,  языкѣ  нѣтъ,  или  кои  отъ  своего  первообразнаго  весьма  от¬ 
далены,  съ  ІІѢм.,  Лат.  и  Росс,  переводами  и  съ  показаніемъ  Грамматическихъ 
принадлежностей.  Иждивеніемъ  и  трудами  Ильи  Яковкииа.  Съ  дозволеніи 
управы  благочинія.  Во  градѣ  Св.  Петра.  1796.  Въ  книгопечатнѣ  I.  К.  Шпора. 
8°.  VIII  — )—  1 00.  (Библ.  Спб.  Унив.) 

Разговоры:  1)  СоПо^ша  зсЬоІазЬіса.  Школьные  разговоры.  Зсіті^езргисііе. 
Г)іа1о#иез.  Спб.  Оесігискі  Ьеу  <1ег  Каузегі.  Асаііетіе  бег  ѴѴіззепзсЬ.  1738.  Мал. 
8°.  213.  (Ими.  II.  I».).  (Невидимому  о  печатаніи  этихъ  разговоровъ  «Ѳранцысіп 
ЛудовиЦы  Тулліи*  состоялось  постановленіе  Академіи  Наукъ  въ  октябрѣ. 
1737  г.  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Имп.Акад.  Наукъ»  III,  506). 
Тониковъ  (Лі*  9489)  указываетъ  второе  изданіе:  Спб.  1763,  по  на  имѣющемся 
въ  Ими.  Публ.  Г»,  совершенно  тождественномъ  но  содержанію  изданіи  1763  года 
значится:  «третіе  изданіе.  Въ  Спб.  печатаны  при  Ими.  Ак.  II.  1763  году*  (8°. 
215  стр.  -)-  1  непум.).  Такое  же  изданіе  1789  г.  (по  Сопикову,  №  9490, — 
третье)  такъ  же  обозначено:  «третьимъ  тисненіемъ.  Въ  Спб.,  при  Имп.  Ак. 
Наукъ  1789  года».  (8°.  175  стр.)  (И.  И.  В.  и  И.  А.  И.). 

2)  Со11о<іиіа.  зсіюіазііса.  Школьные  разговоры.  ЗЬХХаХізі  ауоХаотіхаі.  І)іа- 
іо^иез.  ЗсЬиІ-ОезргасЬе.  Печатаны  въ  Типогр.  Ими.  Моек.  Университета. 
1776.  8°.  319  стр.  2-ое  изданіе:  Въ  Москвѣ.  Въ  Унив.  Типогр.,  у  II.  Новикова. 
1785  8°.  215  стр.  ]  иенум.  З-о  изданіе:  «Съ  дозволеніи  Моек.  Цензуры.  Москва. 
Въ  Губ.  Типографіи,  у  А.  Рѣшетшікова.  1800.  8°.  215 -ф-  1  иеиум.  (II. 
И.  Б.). 

3)  Піаіо^иез  сіотезівціез.  (ІезргасЬе  ѵоп  Наиз-басЬеп.  Домашніе  разго¬ 
воры  (Франц.,  Иѣмец.,  Росс,  и  Лат.  съ  пріятельскими  комплиментами).  Соііо- 
(рііа  сІотезПса.  Въ  Спб.  печатаны  при  Имп.  Акад.  Наукъ.  1749.  Мал.  8°.  231 
стр.  (Библ.  И.  Ак.  II.  и  II.  Публ.).  Разговоры  эти  переводились  на  русскій 


языкъ  академическимъ  переводчикомъ  Насильемъ  Лебедевымъ.  По  распоряже¬ 
нію  президента  академіи  9  ноября  1747  года,  они  печатались  въ  количествѣ 
2400  экз.  (См.  Сухомлиновъ,  «Матер,  для  исторіи  Ими.  Акад.  Наукъ»  т.  VIII, 
стр.  594  и  X,  стр.  61.  Второе  изданіе  вышло  въ  Ригѣ,  въ  1773  г.,  третье — 
тамъ  же,  1778,  четвертое  -тамъ  же,  1788  и  пятое —Москва.  Синод.  Типогр. 
1804  (Попиковъ,  №  9438—9441). 

С.  Спеціальные  научные  н  техническіе  словари. 

1)  Дикціонеръ,  или  речоиіаръ,  но  алфавиту  россійскихъ  словъ,  о  разныхъ 
произращеніяхъ,  то  есть  древахъ,  травахъ,  цвѣтахъ,  сѣменахъ  огородныхъ  п  по- 
левыхъ,  кореньяхъ  и  о  прочихъ  быліяхъ  и  минералахъ,  Собранный  н  сочиненный 
Ими.  Академіи  Паукъ  Коллежскимъ  Асессоромъ  К(пріакомъ)  Кондратовичемъ. 
Въ  Спб.  Въ  Типогр.  морскаго  шляхетпаго  кад.  корпуса.  1780.  8°.  4  непум.  +  108 
стр.  и  1  таблица  опечатокъ.  Авторъ,  бывшій  переводчикъ  и  учитель  латин¬ 
ской  школы  въ  Екатеринбургѣ,  посвятившій  свой  трудъ  Прок.  Ак.  Демидову, 
составилъ  «полный  лексиконъ  въ  10  стонъ  писчей  бумаги»*,  изданный  имъ 
«Дикціонеръ  или  рсченіаръ»  является  только  1 /200  долей  этого  громаднаго 
труда.  Самъ  словарь  (на  русск.  и  лат.  языкахъ)  кончается  на  149  стр.,  а  со 
151-й  начинается  приложеніе:  «Травы,  отличающіяся  отъ  предположенныхъ 
одними  прилагательными  именами*.  (И.  II.  В.).  Сохшкопъ  (№  5923)  указы¬ 
ваетъ  какъ  будто  второе  изданіе  этой  книги:  Лексиконъ  по  алфавиту  Росс, 
словъ  о  разныхъ  произрастѣиінхъ,  т.  е.  о  древахъ,  травахъ,  цвѣтахъ,  сѣме¬ 
нахъ,  огородныхъ  п  полевыхъ  кореньяхъ;  поров,  съ  лат.  К.  Кондратовичъ. 
Оно.  1781.  8°. 

2)  Ботанической  подробный  словарь,  или  Травникъ;  Содержащій  въ  себѣ 
по  Алфавиту  описаніе  большой  части  по  сіе  время  извѣстныхъ,  какъ  ино¬ 
странныхъ,  такъ  и  здѣшнихъ  деревъ,  кустовъ,  травъ,  цвѣтовъ,  корней,  мховъ, 
грибовъ  п  сѣмянъ,  и  ихъ  на  Росс.,  Лат.,  Французскомъ,  ІІталіанекомъ,  Аглии- 
екомъ  и  Греч,  языкахъ  названія,  съ  показаніемъ  на  кв  ішхъ  мѣстахъ  растутъ, 
въ  какое  время  цвѣтутъ,  какъ  н  въ  какихъ  болѣзняхъ  употребляются,  что  изъ 
нихъ  въ  Аптекахъ  дѣлается,  въ  какой  классъ  Господами  Линнеемъ  и  Турнефор- 
томъ  полагаются,  съ  приложеніемъ  Росс,  перевода  съ  Латинскаго  изъ  системы 
Господина  Линнея,  всѣхъ  родовыхъ  латинскихъ  н  до  Ботаники  касающихся 
учебныхъ  названій,  слѣдуя  лучшимъ  авторамъ,  сочиненный  Артиллеріи  Офи¬ 
церомъ  п  Большаго  Росс.  Собранія  при  Пмп.  Моек.  У  нив.  Членомъ  Андреемъ 
Мейеромъ.  Въ  Москвѣ.  Въ  У  нив.  Тип.  у  И.  Новикова.  2  ч.  4°.  1781 — 83  г. 
Ч.  I  ("1781  г.):  8  ненум. -|^650  с/гл  б.  4-  2  непум.  стр.  4.11.(1783).  8  непум. -ф- 
16  стр.  -|~  608  стлО.  (II.  II.  Б.).  Этотъ  широко  задуманный  трудъ,  посвящен¬ 
ный  императрицѣ  Екатеринѣ  II,  остановился  послѣ  выхода  первыхъ  двухъ 
частей,  обнимавшихъ  буквы  А.  Б.  С. 

3)  Анатомико-Физіологическій  Словарь,  въ  коемъ  Беѣ  наименованія  частей 
человѣческаго  тѣла,  до  Анатоміи  и  Физіологіи  принадлежащія,  изъ  разныхъ 
врачебныхъ  сочиненій  собранныя,  на  Россійскомъ,  Лат.  и  Французскомъ  язы¬ 
кахъ  ясно  и  кратко  предлагаются,  съ  краткимъ  описаніемъ  сихъ  наукъ,  для 
пользы  росс,  юношества  въ  первое  напечатанный  трудами  п  иждивеніемъ  Не¬ 
стора  Максимовича  Амбодика  врачебной  науки  Доктора  н  Профессора  пови¬ 
вальнаго  искусства.  Въ  Типографіи  Морскаго  Шляхетпаго  Кадетскаго  Кор¬ 
пуса.  Во  Градѣ  Святаго  Петра.  1783  года.  8°.  2  непум.  ;  К.\  ѴІП  100 1 
непум.  стр.  (опечатки).  Часть  II  носитъ  лат.  заглавіе:  Аиаіотісо-рііузіоіоді- 
енш  Ѵос.аЬиІагіцт  віѵе  оиотаіоіо^іа  рагііит  согрогіз  Ішташ,  иЬі  отпев 
ѵосея  іи  Анаіотіа  еі  РЬузіоІо^іа  ехріісапсіае,  Ьаііио,  Коззісо  еі  Оаііісо  Про¬ 
нине  бнссіпсіе  ас  (Ііінсісіе  ргорошіпінг.  Ай  пена  іііѵспЬііІіз  Козвісае  ргііпа 


лгісо  іп  Інсет  ейііит  сига  ас  зитрЫЪиз  Хезіогіз  Махітб\ѵіІ8СІі-АтЬойіск 
МеЛісіпас  І>осІогіз  еі  агііз  ЕтЬгуиІсіао  РгоГеазогіз  раЫісі.  РеЬгороІі  іи 
Туро^гаріііа  сіаззіз  шагШшае.  Аппо  МБССЬХХХІП.  2  иѳнум.  |-  136  стр. 
(БнОл.  Спб.  Ушів.).  1-я  часть  —  русско-латино-францувскан;  1І-я  —  латиио- 
русско-фраицузская  (слова  послѣдняго  языка  приводятся  далеко  не  всегда). 

4)  Словарь  минералогическій,  Стараніемъ  вольнаго  экономическаго  обще¬ 
ства  изданный  1790  года.  Въ  Спб.,  при  Ими.  Лк.  Паукъ.  4°.  4  неиум.-)- 98 
стр.  (Вибл.  Спб.  У  пив. ).  Въ  «Извѣстіи*  къ  словарю  указывается  побудитель¬ 
ная  причина  изданія:  «чужестранныя...  сочиненія,  заключающія  иногда  име¬ 
нованія  произведеній  земныхъ  нѣдръ,  затрудняли  переводчиковъ  приложеніемъ 
оныхЪ  на  Россійской  языкъ,  а  читателей  и  ©упражняющихся  въ  Рудословін, 
незнаніемъ  словъ*.  Трудъ  былъ  выполненъ  «нѣкоторыми  членами*  вольнаго 
экономии,  собранія.  Термины  приводятся  сначала  па  нѣмецкомъ  языкѣ  съ 
русскимъ  н  латинскимъ  значеніями. 

5)  Треявычный  морской  словарь  на  Лпглпнскомъ,  Фрапцускомъ  и  Рос¬ 
сійскомъ  языкахъ  въ  трехъ  частяхъ.  Собралъ  и  объяснила»  Флота  Капитанъ 
Александръ  Шишковъ.  Печатано  въ  Типогр.  Морскаго  Шляхетнаго  Кпд.  Кор¬ 
пуса  1795  г.  три  части  4°.  I.  К  неиум.  — VIII  4-34  стр.;  II.  169  стр;  III.  41 
стр.  (И.  II.  Б.).  Имѣется  второе  изданіе:  Морской  Словарь,  содержащій  объ¬ 
ясненіе  всѣхъ  названій,  употребляемыхъ  въ  морскомъ  искусствѣ.  Сочинилъ 
Адмиралъ  А.  С.  Шишковъ.  Дополненъ  и  изданъ  Ученымъ  Комитетомъ  Мор¬ 
скаго  Министерства.  Спб.  Въ  Тин.  Ими.  Росс.  Акад.  1832—40.  3  части.  8°.  Ч.  I. 
Словарь  но  кораблестроенію.  XVI-}- 180  стр.  Ч.  II.  Словарь  по  артиллеріи: 
6  неиум.-)-  281  стр.  Ч.  III.  Словарь  по  паукамъ  до  мореплаванія  относящимся: 
IV -(-462  стр. -}- 1  нснум.  (И.  II.  Б.). 

6)  ВоіаиізсЬез  \ѴбгІегЬис1і  ѵегапвЫІеі  ппсі  Ьегааб^ео-еЬеп  ѵон  Бег  Ггеуеи 
бкоиошізсііеп  ОезсПзсКаГі  іп  ЛаЬг  1895.  8і.  РеіегвЬиг^  ^ейгискі  Ъеут  каівег- 
ІісЬеп  айеІісЬеп  ЬапйкайеНепкогрз.  Словарь  ботаническій,  Содержащій  наи¬ 
менованія  растѣній  п  ихъ  частей.  Тщаніемъ  и  иждивеніемъ  вольнаго  эконо¬ 
мическаго  общества  изданный  1795  года.  Бо  градѣ  Си.  Петра  при  Ими.  Шлях. 
Кад.  Корпусѣ.  4°.  4  неиум.-)- 157  стр.  (II.  Публ.  Б.):  нѣмѳцко-латшіско-рус- 
скій  словарь  названій  растеній. 


XIII.  Изученіе  восточныхъ  языковъ  въ  XVIII  в.  при  преемникахъ 

Петра  І-го. 

Изученіе  восточныхъ  языковъ  при  преемникахъ  Петра  1  про¬ 
должало  носить  чисто  практическій  характеръ.  На  первомъ  планѣ 
стояло  обученіе  тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  были  валены  въ  полити¬ 
ческомъ  и  торговомъ  отношеніяхъ.  Научныя  задачи  оставались 
въ  тѣни,  и  попытки  выдвинуть  ихъ  впередъ  не  имѣли  никакого 
успѣха.  Такая  попытка  была  сдѣлана  Георгіемъ  Якобомъ  Керомъ 
(Кеііг,  р.  1692*1*1740),  однимъ  изъ  немногихъ  нашихъ  ученыхъ 
оріенталистовъ  первой  половины  XVIII  в.  1).  Питомецъ  унивѳр- 


!)  См.  о  немъ  довольно  скудную  данными  статью  М.  Шувалова  въ  «Сбор¬ 
никѣ  моек,  главнаго  архива  министерства  иностр.  дѣлъ»,  выи.  5.  Москва 
1893,  стр.  91-110. 


ситота  въ  Галле,  Керъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  въ  1732  г. 
вице-канцлеромъ  гр.  Остермапомъ  для  разбора  восточныхъ  монетъ 
и  получилъ  мѣсто  переводчика  арабскаго,  персидскаго  и  турец¬ 
каго  языковъ  при  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ,  съ  обязательствомъ 
обучать  этимъ  языкамъ  русскихъ  учениковъ,  выписанныхъ  для 
него  изъ  Московской  славяио-гроко-латияской  школы.  Ему  было 
назначено  400  р.  жалованья,  и  обѣщана  награда  но  100  руб.  за 
каждаго  обученнаго  студента.  Этой  награды,  однако,  ему  такъ  и 
не  привелось  получить  ни  разу,  вѣроятно  но  отсутствію  „обучен¬ 
ныхъ  “  студентовъ. 

Труды  Кора  остались  въ  рукописяхъ  1).  Въ  числѣ  ихъ  между 
прочимъ  находится  сборникъ  137  различныхъ  азбукъ  съ  молит¬ 
вой  Господней  на  разныхъ  языкахъ  2)  и  проектъ  учрежденія  вос¬ 
точной  академіи  въ  С.-Петербургѣ  3):  Асасіегпіае  ѵеі  Зосіеіаііз 
йсіепііагшп  аЦие  Іівдиагит  Огіеціаііиш  іп  Ішрегіі  Кпіііеиісі 
етоіитепіит  еі  ціогіаш  іпзіаигапсіае  «ітиі  с1  аЬ  аиіогѳ  Ііѵди.ч 
сопзіііі,  Ііізсо  іп  8Іи(Тіі8  XXV.  аппогнш  ехегсііаііопе  ехрегіо,  ііі- 
гідепсіае  4).  Необходимость  восточной  академіи  Керъ  моти  пи¬ 
ровалъ  постоянными  политическими  сношеніями  на  турецко¬ 
татарскомъ  и  персидскомъ  языкахъ  съ  различными  восточными 
государями,  въ  томъ  числѣ  дажо  съ  Великимъ  Моголомъ,  отъ 
которыхъ  нерѣдко  являются  въ  Россію  посольства;  для  такихъ 
сношеній,  но  его  мнѣнію,  нужны  знающіе  толмачи  п  перевод¬ 
чики,  которые  умѣли  бы  и  вести  переписку  на  восточныхъ 
языкахъ.  Рядомъ  Коръ  указывалъ  и  па  научное  значеніе  подоб¬ 
ной  академіи:  многія  „исторіи"  татарскія,  турецкія,  персидскія  и 
арабскія  содержатъ  документы,  важные  для  Россійскаго  государ¬ 
ства,  которое  нуждается  но  только  въ  умѣлыхъ  переводчикахъ  и 


*)  Хранятся  въ  московскомъ  главномъ  архивѣ  министерства  иностран¬ 
ныхъ  дѣлъ.  См.  о  нихъ  С.  Пѣлокурова  О  библіотекѣ  московскихъ  государей 
въ  ХУ1  столѣтіи*  (Москва,  1899),  стр.  91 — 93. 

-)  Изданъ  въ  1870  на  средства  туркестанскаго  генералъ-губернатора 
К.  П.  фонъ  Кауфмана,  въ  количествѣ  45  экземпляровъ. 

См.  статью  II.  Савельева:  Предположеніи  объ  учрежденіи  восточной 
академіи  въ  С.  Петербургѣ,  1733  и  1810  гг.*.  (  /Кури.  Мин.  II.  Проев.»  1855  г., 
ч.  89,  отд.  Ш.  стр.  27-36). 

4)  Пылъ  отысканъ  въ  1821  г.  академикомъ  оріенталистомъ  Френо мъ  въ 
архивѣ  Академіи  Наукъ.  Переводъ,  невидимому,  довольно  свободный,  напе¬ 
чатанъ  въ  вышеупомянутой  статьѣ  Савельева  въ  Жури.  Мин.  Пар.  Проси. 
1855  г.,  а  оригиналъ  на  особой  таблицѣ  въ  приложеніи  къ  книгѣ  Фреиа: 
«Паз  МиЪаттейашесЬе  МііпгкаІипсІ сіоз  АзіаІізсЬеп  Мизеитз  бег  КаізегІісЬеи 
Лкайсшіе  сіег  ХѴіззепйсЬаГіеи  ум  8!..  Реіегнішг^.  ѴогІаиП^ег  ВегісЬі  ѵот 
ІЯгесІог  (1с 9  Авіаі.  Мнзеита  С.  М.  Кгаіт  .  Сиб.  1821. 
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толмачахъ,  но  и  въ  восточныхъ  библіотекаряхъ,  архиваріусахъ, 
дипломатахъ,  нумизматахъ,  полиглоттахъ,  полигнсторахъ,  собира¬ 
теляхъ  и  истолкователяхъ  восточныхъ  древностей,  живыхъ  ин- 
воитаряхъ  знаній  Востока.  Восточная  академія  могла  бы  создать, 
по  мнѣнію  Кора,  историковъ,  антикваріевъ,  филологовъ  и  крити¬ 
ковъ,  которые  извлекали  бы  изъ  восточныхъ  текстовъ  разныя 
свѣдѣнія,  полезныя  для  Россіи;  она  жо  могла  бы  выпускать  во¬ 
сточныхъ  нолигисторовъ,  политиковъ  и  юрисконсультовъ,  которые 
были  бы  совѣтниками  при  посольствахъ  и  умѣли  бы  извлекать 
„изъ  восточныхъ  н  другихъ  сочиненій  наблюденія  и  правила,  кло¬ 
нящіяся  къ  привлеченію  восточныхъ  народовъ  къ  Россіи".  Изъ 
ион  выходили  бы  „профессоры  знающіе  и  опытные  въ  препода¬ 
ваніи",  а  также  и  миссіонеры. 

Въ  проектѣ  Коръ  характеризовалъ  и  тогдашнее  состояніе  на¬ 
учныхъ  пособій  по  изученію  восточныхъ  языковъ.  Отмѣтивъ  крат¬ 
кость  и  ошибочность  имѣвшихся  въ  то  время  турецкихъ,  пер¬ 
сидскихъ  и  арабскихъ  грамматикъ,  рѣдкость  и  неудовлетворитель¬ 
ность  такихъ  же  словарей,  отсутствіе  лексикона  и  грамматики 
но  татарскому  языку  (дѣло  первой  потребности)  и  собраній  раз¬ 
говоровъ  и  изреченій  арабскихъ,  персидскихъ  и  турецко-татар¬ 
скихъ,  Керъ  сообщалъ,,  что  самъ  собралъ  и  продолжаетъ  соби¬ 
рать  необходимыя  пособія  для  изученія  восточныхъ  языковъ: 
объясненія  грамматико-критическія,  словари,  съ  примѣрами  но¬ 
менклатуръ  и  фразеологій,  собранія  образцовъ  слога  и  каллигра¬ 
фіи,  писемъ  и  разговоровъ,  а  также  и  свѣдѣнія  о  древностяхъ, 
исторіи,  хронологіи  и  т.  и.  арабско-мавританскихъ,'  персидско- 
бухарскихъ  и  турецко-татарскихъ  *). 

Въ  заключен іе  своего  проекта  Керъ  перечислялъ  наличныя 
ученыя  силы  Петербурга,  на  которыя  можно  было  бы  разсчиты¬ 
вать  при  учрежденіи  восточной  академіи.  Это  были:  „весьма  знаю¬ 
щій  докторъ  Мессершмидтъ",  о  которомъ  уже  шла  рѣчь  выше 
(стр.  201  202),  и  „при  Императорской  коллегіи  знающіе  азіат¬ 

скіе  языки  секретари,  переводчики  и  толмачи":  а)  для  турецкаго 
и  татарскаго  языковъ:  секретарь  Суда,  „весьма  знающій  турец¬ 
кій  языкъ"';  переводчикъ  Синевичъ,  „отлично  говорящій  по-ту- 


*)  Въ  бумагахъ  Кора,  хранящихся  въ  Московскомъ  главномъ  архивѣ 
Министерства  иностранныхъ  дѣлъ,  рукописныхъ  пособій  для  наученія  вос¬ 
точныхъ  языковъ,  однако,  но  много.  Въ  цитированной  выше  книгѣ  С.  Бѣло¬ 
курова  „О  библіотекѣ  Московскихъ  Государей  въ  XVI  вѣкѣ “  (стр.  92)  нриво-* 
дится  перечень  восточныхъ  рукописей  Кора,  среди  которыхъ  такихъ  пособій 
только  2:  Л»  7,  „пословицы  персицкіе  (и  начало  по  обученію  того  языка)**  н 
Л"  К),  ѵпакабулы  на  арабскомъ  ц  персицкомъ  языкахъ». 


редки";  Мустафа-Ахмедъ,  „знающій  письменно  и  устно  турецко¬ 
татарскій  языкъ",  п  Муртаза  Тевкѳлевъ;  Ь)  для  персидскаго  и 
турецкаго  языка:  Викри  Христофоръ,  для  котораго  названные 
языки  были  природными;  с)  для  арабскаго,  персидскаго,  турец¬ 
каго,  спрско-халдеііско-самарптанско-иуиичосжаго.эоіонско-абиссин- 
скаго,  греческаго  и  латинскаго:  самъ  Георгій  Яковъ  Керъ,  „импе¬ 
раторскій  профессоръ  восточныхъ  языковъ";  (1)  для  языковъ  и 
письменъ  калмыцко-мрпгрло-манджурскихъ  и  китайскихъ:  акаде¬ 
микъ  Теофилъ-Зигфридъ  Байеръ,  профессоръ  древностей  при  ака¬ 
деміи  (см.  о  его  дѣятельности  выше,  стр.  219—220),  Бу хартъ, 
„молодой  человѣкъ,  недавно  возвратившійся  въ  С.-Петербургъ" 
изъ  Пекина  *),  секретарь  посольства  Бакунинъ  и  переводчикъ 
калмыцкаго  языка  Петръ  Смирновъ. 

Проектъ  Кора  но  вышелъ,  однако,  изъ  области  предположе¬ 
ній.  Время  для  осуществленія  подобной  широкой  программы  еще 
но  наступило,  и  дѣятельность  ѳя  автора  ограничивалась  пока 
преподаваніемъ  восточныхъ  языковъ  при  Иностранной  Коллегіи. 

Такъ  въ  1732  г.  къ  нему  было  прислано  пять  учениковъ 
Московской  ( Аавяно- Греко-Лати некой  академіи,  умѣвшихъ  гово¬ 
рить  но  латыни,  которые  должны  были  обучаться  у  Кора  язы- 
тамъ  арабскому,  турецкому  и  персидскому.  Въ  1738  г.  къ  нему 
поступило  еще  два  ученика  для  занятій  маньчжурскимъ  языкомъ. 
Учениковъ  брали  преимущественно  изъ  Московской  Славяно- 
Греко-Латинской  академіи,  такъ  что  въ  1735  году  ректоръ  он, 
Софроній,  жаловался  Синоду  на  недостатокъ  слушателей  въ  стар¬ 
шемъ  богословскомъ  классѣ,  въ  силу  того,  что  однихъ  берутъ 
изъ  академіи  въ  Петербургъ  „для  обученія  оріентальныхъ  діа¬ 
лектовъ  и  для  камчадальской  экспедиціи",  а  другихъ— въ  Астра¬ 
хань  „для  наставленія  калмыковъ  и  ихъ  языка  познанія",  треть¬ 
их'!»  же  посылаютъ  „въ  Сибирскую  губернію  съ  дѣйствительнымъ 
статскимъ  совѣтникомъ  Василіемъ  Татищевымъ"  и  т.  д.  2). 

Тѣмъ  по  менѣе,  если  широкіе  проекты,  въ  родѣ  предложенія 
Кора,  но  находили  отзыва  у  нашего  правительства  въ  XVII 1  в., 
все-таки  оно  съ  своей  стороны  не  переставало  заботиться  о  раз¬ 
витіи  у  насъ  знанія  тѣхъ  или  другихъ  восточныхъ  языковъ, 
частью  поддерживая  и  продолжая  разныя  начинанія,  предприня¬ 
тыя  въ  этомъ  направленіи  еще  Петромъ  Великимъ,  частью  вы- 

2)  Повидимому — одно  лицо  со  студентомъ  одной  изъ  первыхъ  нашихъ 
миссій  въ  Китай,  Иваномъ  Пухартомъ,  о  которомъ  см.  ниже.  Надежды  Кора, 
называвшаго  Пухарта,  «диѵспіа  огпаііваішиа*,  нс  оправдались,  какъ  мы  увидимъ. 

-)  См>  0.  К.  Смирновъ,  «Исторіи  славщю-греко-латішской  академіи» 
(Москва,  1857),  стр.  24‘2 — 43. 


зывая  къ  жизни  новыя  учрежденія  и  изыскивая  новыя  мѣры  въ 
томъ  же  духѣ.  Конечно,  начинанія  эти  большею  частью  имѣли 
случайный  и  разрозненный  характеръ,  но  тѣмъ  не  менѣе  кое-что 
при  этомъ  достигалось.  Главное  вниманіе  въ  этихъ  заботахъ,  ра¬ 
зумѣется,  доставалось  на  долю  тѣхъ  языковъ,  знаніе  которыхъ 
было  важно  въ  государственномъ  отношеніи,  для  цѣлей  торго¬ 
выхъ,  дипломатическихъ  или  административныхъ.  Научныя  цѣли 
продолжали  оставаться  въ  тѣни  и  предоставлялись  частной  ини¬ 
ціативѣ.  Исключеніе  составляетъ  только  сравнительный  словарь 
Екатерины  II,  обязанный  своимъ  происхожденіемъ  мимолетной 
прихоти  скучавшей  сѣверной  Семирамиды,  но  вызвавшій  нѣкото¬ 
рое,  хотя  и  чисто  искусственное,  пробужденіе  лингвистическаго  ин¬ 
тереса  къ  восточнымъ  языкамъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  Россіи,  не 
очень,  впрочемъ,  многочисленныхъ.  (См.  о  немъ  выше,  гл.  VII). 

Наиболѣе  систематическій  и  постоянный  характеръ  имѣли  у 
пасъ  въ  XVIII  в.  заботы  о  практическомъ  изученіи  языковъ  даль¬ 
няго  востока-  китайскаго  съ  маньчжурскимъ  и  японскаго.  Пер¬ 
вымъ  ученымъ,  занимавшимся  у  насъ  китайскимъ  и  маньчжур¬ 
скимъ  языками,  былъ  академикъ  Байеръ  (см.  выше,  стр.  219 — 20). 

Первое  основаніе  своему  знакомству  съ  китайскимъ  языкомъ 
Байеръ  положилъ  еще  до  пріѣзда  въ  Россію,  во  время  своего 
пребыванія  въ  Берлинѣ  !).  Въ  Россіи  онъ  разсчитывалъ  найти 
много  новыхъ  для  себя  матеріаловъ  и  пособій  для  изученія  Ки¬ 
тая,  но  ожиданія  его  были  обмануты.  Напротивъ,  здѣсь  онъ  встрѣ¬ 
тилъ  полное  отсутствіе  какихъ  бы  то  ни  было  пособій  по  этой 
части  и  рѣшился  самъ  издать  родъ  руководства  по  китайской 
грамматикѣ,  вмѣстѣ  съ  введеніемъ  въ  китайскую  литературу  и  слова¬ 
ремъ  2).  Руководство  это  было  готово  уже  къ  февралю  1729  г.,  такъ 
что  7  февраля  состоялось  опредѣленіе  конференціи  академіи  наукъ  о 
печатаніи  „хинеііекія  грамматики  господина  профессора  Беэра  на 
французской  александрийской  бумагѣ44,  въ  количествѣ  1000  экзем¬ 
пляровъ  „въ  осмушку  большія  руки44  3);  8  февраля  начался  и  самый 
наборъ  перваго  листа,  а  въ  1730  г.  весь  трудъ  Байера  вышелъ 
въ  свѣтъ,  въ  двухъ  томахъ  іи  8°,  і  носившихъ  общее  заглавіе: 
„Мияеиш  Зіиіеиш,  іа  цио  зіпісае  Ііпциае  еі  Ііііегаііігае  піііо  ехріі- 
саіиг44.  Каждый  томъ  имѣлъ  п  особое  заглавіе:  первый  (XX 
190  стр.). — „Ргаеіаііоиет  Ьізіогісаш  сіе  рго^геззв  ІНІегаІигае  8ілі- 
сае  іп  Еигора,  цгашшаіісас  аіпісае  (Іио«  ІіЬгоз,  дгатшаіісаш  Іін- 


')  Пекарскій,  «Исторія  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  I.  Спб.  1870,  стр.  185 — 186. 
8)  Тамъ  же,  стр.  188 — 189. 

3)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  акад.  п.  ,  т.  I.  450-  51. 


булнчъ. 
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^пае  СЫпсЬоз,  Мі88іопагіогит  а  Тгаіщибѣаге  ерізіоіат  Апйгеа  Миі- 
Іегі  ргорозіііоііет  сіаиіз  зіпісае  еі  ерізіоіат  ай  Ло.  Неѵеііит  сош- 
ргекешШ",  а  второй  (372  стр.)-  „Ьехісоп  зіпісшй  еі  йіаігіЪаз  «і- 
пісаз  со т рг оіісікі і і “ .  Китайскія  слова  напечатаны  были  здѣсь  ла¬ 
тинскими  буквами  и  безъ  ударенія,  что  вызвало  строгую  критику 
Фурмана  въ  „Лоигпаі  сіез  Йаѵапіз"  (См.  Пекарскій,  „Ист.  Ими.  Лк. 
наукъ",  т.  Г.  Спб.  1870,  стр.  192). 

Но  главнымъ  плодомъ  занятій  Байера  китайскимъ  языкомъ 
является  ого  многотомный  рукописный  китайско-латинскі іі  сло¬ 
варь:  „Ьохісоп  Зіпісит  ех  ѵеіизіів  Ісхісіз  8іпісій  еі  аіііз  ІіЬгіз  соп- 
цезіит",  хранящійся  нынѣ  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  Музея  при 
академіи  наукъ,  (отд.  III,  №  57).  Словарь  этотъ  въ  ноябрѣ  1734  года 
уже  подвинулся  на  столько,  что  въ  конференціи  академіи  захо¬ 
дила  рѣчь  о  его  печатаніи.  Вопросъ  былъ  рѣшенъ  въ  положи¬ 
тельномъ  смыслѣ.  По  такъ  какъ  для  осуществленія  этого  предпо¬ 
ложенія  пришлось  бы  вырѣзать  на  деревѣ  болѣе  10,000  китай¬ 
скихъ  буквъ,  то  отъ  него  должны  были  отказаться,  и  рукопись 
словаря,  послѣ  смерти  Байера,  поступила  въ  академическую  би¬ 
бліотеку  *). 

Всѣхъ  томовъ  (формата  іп  Гоііо)  первоначально  было  20.  но 
изъ  нихъ  уцѣлѣло  только  23  (не  хватает],  томовъ  IX,  X  и  XII). 
Ужо  въ  1770-хъ  гг.,  во  времена  Бакмѳйстера,  въ  академической 
библіотекѣ  было  на  лицо  только  24  тома2).  Пособіями  при  со¬ 
ставленіи  этого  словаря  служили  Баііеру  печатные  китайскіе  лек¬ 
сиконы  (йі  цѵбу  и  Наі  рісп,  сообщенные  ему  вице-канцлеромъ  гр. 
Остерманомъ  изъ  собственной  библіотеки,  а  также  очень  полный 
китайско-латинскій  рукописный  лексиконъ  отца  Нарешша.  Много 
матеріала  доставили  Байеру  и  пекинскіе  іезуиты,  съ  которыми 
онъ  завязалъ  переписку,  благодаря  содѣйствію  того  же  Остор- 
мана  :*).  Изъ  печатныхъ  трудовъ  Байера  маньчжурскому  языку  и 
письму  посвящено  отчасти  разсужденіе  „По  ІШегаІпга  тап^іигіса" 
(„Соттепіагіі  Асайетіае  8сіепііагит  Ітрегіаііз  РсІгороШапаѳЧ 
т.  VI.  1738,  стр.  325 — 338).  Здѣсь  впервые  у  насъ  находимъ 
образчики  маньчжурскихъ  письменъ,  оттиснутые,  очевидно,  съ 
рѣзанныхъ  на  мѣди  или  деревѣ  клише.  Такіе  же  образчики  ки¬ 
тайскихъ  письменъ  (довольно  многочисленные)  приводятся  въ  дру- 

*)  См.  Сухомлиновъ,  -  Матеріалы  для  исторій  Импер.  академіи  наукъ»,  т.  VI, 
стр.  337  (Исторія  академіи  Г.  Ф.  Миллера). 

2)  См.  Накмейстеръ,  < Опытъ  о  библіотекѣ  и  кабинетѣ  рѣдкостей  и  исто¬ 
ріи  натуральной  С.-Петербургской  Императорской  Академіи  наукъ»,  верен 
Насильемъ  Костыгоиымъ.  Спб.  1770,  стр.  58. 

3)  См.  Пекарскій  «Ист.  Ими.  акпд.  наукъ»,  т.  I.  стр.  188 — 180. 
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гой  статьѣ  Банера:  „реіехісо  зіпісо  с;іі  уѵ6у“  (тамъ  же,  стр.  339 — 
304).  Въ  связи  съ  первой  изъ  только  что  названныхъ  статей  на¬ 
ходится  разсужденіе  „Біззегіаііо  сіе  огШодгарІііа  Мйпіізигепзі",  ру¬ 
копись  котораго,  вмѣстѣ  съ  рукописнымъ  же  предисловіемъ  Байера; 
„РгаеГашеп  ас]  йіззогШіопет  сіе  Ьехісо  Зйіісо",  хранится  въ  Азіат¬ 
скомъ  музеѣ  Ими.  акад.  наукъ  (отд.  III,  №  59  и  58). 

Въ  одно  время  съ  Байеромъ  надъ  составленіемъ  китайскаго 
словаря  трудился  и  какой-то  русскій  студентъ  въ  Китаѣ,  лич¬ 
ность  котораго  опредѣлить  трудно.  Свидѣтельство  объ  этомъ  на¬ 
ходимъ  въ  одной  изъ  бумагъ  академическаго  архива,  относящейся 
къ  январю  1734  года  (см.  Сухомлиновъ,  „Матеріалы  для  исторіи 
Ими.  ак.  наукъ",  т.  II.  433),  гдѣ  говорится,  что  въ  виду  по¬ 
сылки  курьера  въ  Китай,  было  бы  хорошо  отправить  съ  нимъ 
„Музеумъ  сшшкумъ"  господина  проф.  Байера  „къ  россійскому 
студенту,  который  въ  сочиненіи  китайскаго  лексикона  въ  китай¬ 
ской  землѣ  трудится".  Вѣроятно  здѣсь  имѣется  въ  виду  кто-ни¬ 
будь  изъ  студентовъ,  посылавшихся  съ  нашими  духовными  мис¬ 
сіями  въ  Китаи  для  изученія  китайскаго  языка.  Судя  по  вре¬ 
мени,  этимъ  студентомъ  могъ  быть  только  одинъ  изъ  членовъ 
миссіи  Антонія  I  Ілатковскаго  (второй  по  счету),  отправленной  въ 
Пекинъ  въ  1729  г.,  быть  можетъ  Разсохшгь  или  Пухартъ,  о  ко¬ 
торыхъ  рѣчь  идетъ  ниже.  Нѣкоторые  лингвистическіе  матеріалы 
ио  маньчжурскому  и  китайскому  языкамъ  собиралъ  также  акаде¬ 
микъ  Миллеръ  во  время  своего  путешествія  но  Сибири  въ  30-хъ 
годахъ  ХУНТ  в.  Такъ  въ  1735  году  онъ  послалъ  изъ  Иркутска 
въ  академію  „числа  на  манчжурскомъ  и  китайскомъ  языкахъ"  *). 

Болѣе  всего  рукописныхъ  пособій  для  изученія  китайскаго  .и 
маньчжурскаго  языковъ  дали  участники  нашихъ  духовныхъ  миссіи 
въ  Китай  п  ихъ  ученики.  Послѣ  первой  такой  миссіи  Кларіона 
ЛежаЙскаго  (см.  выше,  стр.  194),  снаряженной  еще  при  Петрѣ  I, 
съ  посол ьствомъ  графа  Рагузи чскаго  отправлена  была  вторая . 
подъ  начальствомъ  только  что  упомянутаго  архимандрита  Антонія 
Платковскаго,  прибывшая  въ  Китай  въ  1729  г.  Въ  составъ  сту¬ 
дентовъ  ея  (всего  в  числомъ)  входили  между  прочимъ:  Ивана» 
Пухартъ,  несомнѣнно  тожественный  съ  тѣмъ  Бухартомъ,  о  кото¬ 
ромъ  упоминаетъ  Керъ  въ  своемъ  проектѣ  восточной  академіи 
(см.  выше,  стр.  368),  и  ученикъ  монгольской  школы  ва,  Иркутскѣ 
(см.  о  ней  ниже),  Иларіонъ  Разсохинъ,  впослѣдствіи  переводчикъ 
китайскаго  и  маньчжурскаго  языковъ  при  академіи  наукъ.  Сту- 


')  См.  Сухомлиновъ,  «.Матеріалы  дли  ист.  Ими.  академіи  иаукъ>,  т.  VIII, 
стр.  202. 
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денты  этой  миссіи  могли  ужо  открыто  заниматься  изученіемъ  ки¬ 
тайскаго  языка,  на  основаніи  нашего  договора  съ  Китаемъ  14 
іюня  1728  г.,  пятая  статья  котораго  гласила:  „для  русскихъ  въ 
Пекинѣ  выстроить  домъ,  въ  которомъ  будутъ  жить  трое  священ¬ 
никовъ  и  шесть  учениковъ  для  узнанія  китайскаго  языка44  !). 

Начальникъ  этой  миссіи  прожилъ  въ  Китаѣ  недолго.  Въ  1732  г. 
онъ  просилъ  замѣстить  его  другимъ,  п  на  его  мѣсто  былъ  при¬ 
сланъ  въ  1736  г.  архимандритъ  Иларіонъ  Трусовъ,  съ  ученикомъ 
Алексѣемъ  Владыкинымъ  (замѣнившимъ  возвращавшагося  въ  Рос¬ 
сію  Разсохина),  а  также  еще  двумя  студентами  Московской  ела- 
вяно-греко-латинской  академіи  2).  Разсохияъ,  пожалованный  еще 
въ  1738  г.  чиномъ  прапорщика  за  свои  успѣхи  въ  китайскомъ  и 
маньчжурскомъ  языкахъ,  прибылъ  въ  Россію  въ  1 740  г.  3)  и  въ 
слѣдующемъ  1741  г.  изъ  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  былъ  на¬ 
правленъ  въ  академію  наукъ,  которая  20  марта  1741  г.  и  при¬ 
казала  ему  быть  при  ней  „для  переводовъ  и  обученія  китайскаго 
и  манжурскаго  языковъ44,  опредѣливъ  и  жалованье  но  180  р. 
въ  годъ.  29  апрѣля  1741  г.  этотъ  окладъ  былъ  увеличенъ  еще 
50  р.  *).  Тогда  же  Разсохинъ  просилъ  академію  опредѣлить  къ 
нему  такихъ  учениковъ,  „которые  бы  умѣли  россійской  грамотѣ44, 
и  дать  въ  помощники  копіиста  П у харта  5)  и  находившагося  въ 

])  См.  II.  И.  Веселовскій, '  СпѢдііиін  объ  оффиціальномъ  преподаваніи  вос¬ 
точныхъ  языковъ  въ  Россіи*.  (Спб.  1879),  стр.  72. 

'-)  См.  тамъ- же  стр.  72 — 73,  кромѣ  того:  Словцовъ:  Историческое  Обо¬ 
зрѣніе  Сибири*.  Іізд.  2-е,  кн.  I,  стр.  205— 206  и  Смирновъ,  «Исторіи  Славяно- 
греко-лат.  академіи»,  стр.  231. 

3)  См.  собственный  рапортъ  Разсохина  академіи  5  августа  1745  г.  у  Су 
хомлшюва,  Матеріалы  для  исторіи  Ими.  акад.  наукъ*,  т.  VII,  стр.  496—97. 
См.  о  Разсохннѣ  также  «Словарь  русскихъ  свѣтскихъ  писателей»  митрополита 
Евгенія,  над.  Погодина  (М.  1845),  т.  II,  149. 

4)  См.  Сухомлиновъ,  Матеріалы  для  ист.  Ими.  ак.  наукъ»,  т.  IV,  636. 

6)  Копіистъ  Пухартъ  несомнѣнно  тожественъ  съ  Бухартомъ,  упоминае¬ 
мымъ  въ  проектѣ  восточной  академіи  Кора,  и  со  студентомъ  второй  китай¬ 
ской  миссіи  Иваномъ  Пу хартомъ  (какъ  догадывается  объ  этомъ  Веселовскій, 
«Свѣдѣнія  объ  оффпціальн.  дрепод.  воет,  языковъ»,  стр.  72,  прим.  231).  Это 
явствуетъ  изъ  дононіенія  « студента  Івана  Пухарта*  въ  академію  наукъ 
(апрѣль,  1743),  напечатаннаго  у  Сухомлинова,  *  Матер,  для  ист.  Ими.  Акад. 
Наукъ*  (т.  V.  645 — 47).  Здѣсь  Пухартъ  сообщаетъ,  что  въ  1727  г.  ѣздилъ  въ 
Китай  для  изученія  китайскаго  и  маньчжурскаго  языковъ  и  пробылъ  тамъ  по 
1732  г.  Въ  1734  г.  онъ  прибылъ  въ  Петербургъ  въ  государственную  ино¬ 
странныхъ  дѣлъ  коллегію,  но  «въ  оной  никакого  опредѣленія  ему  по  учи¬ 
нено*;  вслѣдствіе  этого  одъ  въ  1735  г.  принужденъ  былъ  поступить  па  службу 
копіистомъ  въ  академію  наукъ  п  находился  безъ  упражненія  въ  китайскомъ  и 
маньчжурскомъ  языкахъ,  такъ  что  перезабылъ  то,  чему  учился.  Въ  1741  г. 
его  опредѣлили  въ  помощники  Разсохи ыу.  Ом.  о  Иухартѣ  также  т.  III  «Мате¬ 
ріаловъ  для  истор.  Ими.  акад.  наукъ*  Сухомлинова  (стр.  536 — 7). 


Москвѣ  при  иностранной  конторѣ *)  крещенаго  китайца  Ѳедора 
Петрова.  Академія  наукъ  съ  своей  стороны  ходатайствовала  пе¬ 
редъ  кабинетомъ  министровъ  объ  утвержденія  представленія  Раз- 
сохпна  и  о  вызовѣ  для  него  изъ  Москвы  помянутаго  китайца, 
чтобы  онъ  обучалъ  учениковъ  китайскому  и  маньчжурскому  язы¬ 
камъ,  безпрестанно  говорилъ  съ  ними  на  этихъ  языкахъ,  „силу 
и  произношеніе  голосомъ  рѣчей  имъ  показывалъ,  трудныя  слова 
и  литеры  толковалъ,  а  притомъ  великатность  этихъ  двухъ  язы¬ 
ковъ  показывалъ";  со  временемъ  лее  упражнялъ  бы  учениковъ 
въ  переводахъ  на  русскій  языкъ.  При  этомъ  присовокуплялось, 
что  китаецъ  Петровъ  „на  досугѣ  и  самъ  полезныя  книги  съ 
маньчжурскаго  и  китайскаго  языковъ  на  россійскій  діалектъ  къ 
немалой  прибыли  переводить  можетъ"  2).  Разсохинъ  просилъ 
также,  чтобы  ему  дали  учениковъ  изъ  семинаристовъ  Ѳеофана 
новгородскаго,  или  изъ  другихъ  мѣстъ,  п  изъ  академической  гим¬ 
назіи  три-четыре  молодыхъ  человѣка,  которые  бы  „не  только 
по-русски  читать  и  писать  умѣли,  но  притомъ  бы  нѣмецкаго  и 
латинскаго  языковъ  довольно  знали"  °). 

Просьбы  Разсохииа  были  удовлетворены  лишь  отчасти.  II  у- 
харта  онъ  получилъ  себѣ  въ  помощники  (см.  выше,  стр.  372, 
примѣч.  5-е),  но  китаецъ  Ѳедоръ  Петровъ,  онъ  же  Джога,  такъ  и 
остался  въ  Москвѣ.  Когда  государственная  коллегія  иностранныхъ 
дѣлъ  въ  сентябрѣ  1742  г.  обратилась  въ  академію  наукъ,  съ  во¬ 
просомъ,  нуженъ  ли  ей  китаецъ  Ѳедоръ  Джога,  котораго  она  же¬ 
лала  получить  въ  помощники  Разсохииу  4),  то  академія,  крайне 
стѣсненная  въ  то  время  въ  своихъ  денежныхъ  средствахъ,  отвѣ¬ 
тила:  „не  только  въ  ономъ  Джогѣ  академія  наукъ  нынѣ  нужды 
не  имѣетъ,  но  и  прапорщика  Россохина,  за  неподтвержденіемъ 
своего  штата,  жалованьемъ  содержать  не  въ  состояніи"  й). 

Тѣмъ  не  менѣо  Разсохинъ  оставался  при  академіи.  Вмѣсто 
учениковъ  семинаристовъ,  или  гимназистовъ,  съ  извѣстной  под¬ 
готовкой,  въ  августѣ  1741  г.  опредѣлены  къ  нему  были  че¬ 
тыре  ученика  изъ  солдатскихъ  дѣтей,  учившихся  въ  петер¬ 
бургской  гарнизонной  школѣ,  „кои  уже  россійской  грамотѣ  и  пи¬ 
сать  обучились  и  къ  наукамъ  понятны"0).  Имъ  велѣно  было  „къ 

*)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Имп.  ак.  наукъ*,  т.  IV,  стр.  723. 

2)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  ак.  наукъ»,  т.  IV,  стр. 
643 — 44,  п  Полное  Собраніе  Законовъ,  №  8418. 

3)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  нет.  Имп.  ак.  наукъ*,  IV,  643 — 644. 
«Полное  Собраніе  Законовъ  Россійской  Имперіи»,  №  8418. 

4)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы-  т.  V,  стр.  341. 

5)  Тамъ  ж<*,  стр.  345. 

е)  См.  «Полное  Собраніе  Законовъ  Россійской  Имперіи*  №  8418. 
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ихъ  скорому  вниманію  при  номъ  весьма  неотлучно  быть,  ибо  иѳ 
только  ихъ  обучать  грамотѣ,  но  и  всегда  съ  ними,  для  лутчаго 
ихъ  понятія  тѣми  языками,  разговаривать  и  показывать  всо  ки¬ 
тайское  обхожденіе,  чтобъ  они  и  китайскую  политику  совреме¬ 
немъ  узнать  моглии.  Такъ  какъ  въ  домѣ,  гдѣ  проживалъ  Разсо- 
хинъ,  стоялъ  военный  постой,  и  ученики  его  не  могли  поэтому 
помѣститься  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  находиться  при  немъ  неотлучно, 
то  академія  обратилась  въ  главную  полицмейстерскую  канцелярію 
съ  иромеморіей  о  снятіи  постоя,  чтобы  ученикамъ  можно  было 
жить  „въ  его,  Разсохина,  домѣ“  1). 

Назначенный  въ  помощники  Разсохину  Иухартъ  не  долго 
оставался  при  немъ.  Въ  апрѣлѣ  1743  года  онъ  просилъ  уволить 
его  отъ  этихъ  обязанностей,  указывая  при  этомъ,  что  вынужден¬ 
ный  служить  копіистомъ,  находился  долго  безъ  упражненія  въ 
китайскомъ  и  маньчжурскомъ  языкахъ.  Впрочемъ,  онъ,  „хотя 
чрезъ  означенныя  лѣта  нѣчто  и  забылъ,  однако,  къ  тому  тщался, 
и  къ  нему,  прапорщику  Разсохину,  гдѣ  тѣ  ученики  обрѣтаются, 
на  Санктпетербургскомъ  о  стр  он  у,  ѣздилъ“.  Тѣмъ  не  менѣе,  „за 
подачею  жалованья4*,  Иухартъ  являлся  вынужденнымъ,  „какъ  отъ 
сего,  такъ  и  отъ  вышеупомянутаго  прежняго  кт»  той  наукѣ  не¬ 
допущенія,  а  наипаче  для  неимущества  и  утраченныхъ  же  лѣтъ, 
охоту  свою  уничтожить,  и  для  того  болѣе  у  того  но  быть44,  тѣмъ 
паче,  что  у  него  имѣлись  и  другія  обязательныя  занятія  2).  Въ  связи 
съ  этимъ  прошеніемъ  академія  доложила  24  окт.  1744  г.  сенату, 
что  студентъ  Иухартъ  „ни  къ  чему  при  академіи  наукъ  не  спо¬ 
собенъ44,  и  уволила  его  отъ  обязанностей  помощника  Разсохина, 
оставивъ  ого  попрежнему  копіистомъ  3). 

Несмотря  на  отсутствіе  помощниковъ,  Разсохинъ  продолжалъ 
обучать  своихъ  учениковъ  не  безъ  успѣха,  заботясь  п  объ  ихъ 
общемъ  образованіи.  Такъ  едва-ли  безъ  его  вѣдома  въ  августѣ 
1740  г.  двое  изъ  его  учениковъ,  Яковъ  Волковъ  и  Леонтій  Са¬ 
вельевъ,  обратились  въ  канцелярію  академіи  наукъ  съ  слѣдующей 
просьбой:  „обучаемся  мы...  съ  1741  года  китайскому  языку,  кото¬ 
раго  уже  понынѣ  не  мало  познали,  и  нѣсколько  читая  ихъ  книги, 
разумѣть  дюжемъ.  А  нынѣ  еще  желаемъ  мы  обучиться  въ  гим¬ 
назіи  латинскому  или  французскому  языку,  понеже  на  оиыхъ  язы¬ 
кахъ  многія  китайскія  переведенныя  книги  имѣются,  которыя  къ 
продолженію  нашей  науки  не  безполезны  быть  могутъ44  *). 

*)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  ак.  наукъ»,  т.  [V.  723 _ 724. 

-)  Тамъ  жо,  т.  V.  В45 — 47. 

:‘)  Тамъ  же,  т.  VII.  182. 

4)  Тамъ  же,  т.  VIII,  218—19,  228. 


Просьба  ихъ,  очевидно^  была  удовлетворена,  такъ  какъ  имена 
ихъ  находимъ  въ  спискѣ  учениковъ  французскаго  класса  акаде¬ 
мической  гимназіи  за  1748  г.  Обоимъ  въ  ото  время  уже  было  но 
20  лѣтъ  !).  Вскорѣ  число  учениковъ  Р&зсохина  уменьшилось.  Въ 
февралѣ  1748  г.  одинъ  изъ  нихъ,  Степанъ  Чекмаревъ,  обратился 
въ  канцелярію  академіи,  прося  уволить  его  отъ  ученія,  по  не¬ 
достаточности  получаемаго  имъ  жалованья *  2 *)  для  содержанія  себя 
съ  домашними  и  отсутствію  дальнѣйшей  охоты  заниматься  маньч¬ 
журскимъ  языкомъ.  При  этомъ  онъ  выражалъ  желаніе  получить 
мѣсто  копіиста  при  академической  канцеляріи.  Спрошенный  по 
этому  поводу  Разсохинъ  далъ  Чекмареву  такую  аттестацію:  „оный 
ученикъ,  Степанъ  Чекмаревъ,  въ  обученіи  манджурскаго  языка 
не  понятенъ,  и  потому  дальней  надежды  въ  номъ  быть  но  мо- 
зкотъ".  На  основаніи  этого  заключенія  и  своей  просьбы,  Чекма¬ 
ревъ,  К)  авг.  1748  г.  былъ  уволенъ  отъ  обученія  маньчжурскому 
языку  и  опредѣленъ  копіистомъ,  съ  жалованьемъ  30  р.  въ  годъ  ’л). 
Остальные  ученики  продолжали  заниматься  подъ  руководствомъ 
Разсохина.  Объ  успѣхахъ  ихъ  сохранилось  современное  свидѣ¬ 
тельство,  заключающееся  въ  статьѣ,  напечатанной  въ  Прибавле¬ 
ніи  къ  „С.-Петербургскимъ  Вѣдомостямъ*4  12  іюля  1748  г.  и 
описывавшей  посѣщеніе  академіи  наукъ  мальтійскими  кавалерами* 
маркизомъ  Сакрамоза  и  графомъ  Гамильтономъ4):  „иоказываны 
были  имъ  разныя  въ  Китаѣ  печатанныя  книги  на  китайскомъ  и 
манджурскомъ  языкахъ  5).  Обрѣтающійся  при  Академіи  перевод¬ 
чикъ  Рассохинъ,  которой  болѣе  пятнадцати  лѣтъ  въ  Пекинѣ 
жилъ  <{),  и  въ  обоихъ  языкахъ  весьма  искусенъ,  толковалъ  имъ 
содержаніе  нѣкоторыхъ  изъ  оныхъ  книгъ..,  а  ученики  его  стирав- 


ѵ)  Тамъ  же,  т.  IX,  490. 

2)  Ученики  Разсохина  получали  24  рубля  въ  годъ,  какъ  ото  видно  изъ 
академическихъ  штатовъ  этого  времени.  См.  Сухомлиновъ,  <  Матеріалы  и  т.  д.» 
т.  VIII,  стр.  722  п  т.  д. 

:‘)  Тамъ  же,  т.  IX,  стр.  85—86,  300. 

')  Перепечатана  у  Пекарскаго,  «Исторія  1 1 м пер.  акад.  наукъ  въ  Петер¬ 
бургѣ  .  Т.  II.  Спб.  1873,  стр.  XXXVII. 

я)  Китайскія  и  маньчжурскія  рукописи  и  книги  пріобрѣтались  академіей 
уже  раньше.  Въ  «Матеріалахъ  для  ист.  Ими.  акад.  наукъ  -  Сухомлинова  (т.  IV. 
49)  находимъ  указаніе  на  полученіе  большого  кит.  словаря  (40  книгъ  въ  6 то¬ 
махъ)  и  разныхъ  другихъ  книгъ,  посланныхъ  для  Байера  отъ  южной  іезуит¬ 
ской  коллегіи  въ  Пекинѣ.  Въ  мартѣ  1741  г.  пріобрѣтено  было  у  Разсохина 
равныхъ  китайскихъ  книгъ  на  242  р.  30  к.,  (тамъ  же,  стр.  020). 

в)  Цифра  15  лѣтъ  находится  въ  противорѣчіи  съ  показаніями  самого 
Разсохина  (въ  его  рапортѣ  5  авг.  1745),  согласно  которымъ  онъ  былъ  по¬ 
сланъ  въ  Китай  въ  1727  г.  и  вернулся  въ  Россію  уже  въ  1740  г.  (Сухомли¬ 
новъ,  «Матер,  для  ист.  Ими.  ак.  н.*  VII.  490  497). 


ляли  разговоръ  на  помянутыхъ  языкахъ  съ  особливою  способ¬ 
ностью и. 

Въ  томъ  ж  о  1748  году  сонатъ  намѣревался  опредѣлить  при 
академіи  еще  одного  китаиста,  вѣроятно,  также  изъ  студен¬ 
товъ  второй  китайской  миссіи,  прапорщика  Ивана  Быкова  1).  Бы¬ 
ковъ,  бывшій  ученикъ  московской  математической  академіи,  былъ 
посланъ  въ  1731  году  въ  Китай  и  оставленъ  тамъ  для  обученія 
китайскому  и  маньчжурскому  языкамъ.  По  возвращеніи  его  въ 
Россію,  коллегія  иностранныхъ  дѣлъ,  за  отсутствіемъ  у  нея  ка¬ 
кой-либо  корреспонденціи  на  этихъ  языкахъ,  не  знала,  что  съ 
нимъ  дѣлать,  и  передала  его  на  усмотрѣніѳ  сената,  который  ука¬ 
залъ  ему  быть  при  академіи  наукъ  и  здѣсь  „на  тѣхъ  языкахъ... 
разнымъ  разговорамъ  съ  переводомъ  на  россійской  діалектъ  над¬ 
лежащія  книги  учить  и  тѣмъ  языкамъ  нѣсколько...  учениковъ 
обучать"  2).  Академія  рѣшила  подвергнуть  Быкова  испытанію  у 
профессора  ея  и  исторіографа  Миллера3).  По  испытаніи  оказа¬ 
лось,  что  Быковъ  „въ  мапжурскомъ  языкѣ  искусенъ  и  перево¬ 
дить  съ  машкурскаго  на  россійскій  и  съ  россійскаго  на  маижур- 
скііі  языки  умѣетъ  и  учениковъ  обучить  можетъ;  только  въ  ни- 
капскомъ,  т.  е.  въ  китайскомъ  языкѣ,  опъ,  Быковъ,  хотя  въ  про¬ 
сторѣчіи  о  всякихъ  дѣлахъ  говорить  можетъ,  однакожъ,  за  вели¬ 
кимъ  множествомъ  китайскихъ  литеръ,  всего  вытвердить  не  могъ, 
чего  ради  и  въ  переводахъ  во  ономъ  языкѣ  будетъ  недостато¬ 
ченъ  и  учениковъ  совершенно  ему  выучить  невозможно".  Л  такъ 
какъ  академія  имѣетъ  уже  переводчика  Разсохина,  присланнаго 
изъ  той  же  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  и  искуснаго  въ  обоихъ 
языкахъ,  то  , /слѣдовательно  для  тѣхъ  наукъ  двумъ  учителямъ 
при  академіи  быть  не  для  чего  и  нужды  академіи  въ  томъ  ни¬ 
мало  нѣтъ".  Поэтому  академія  представляла  сенату,  не  благово¬ 
литъ  ли  онъ  „помянутаго  поручика  Быкова  опредѣлить  къ  какой 
иной  службѣ,  а  при  академіи  до  него  нужнаго  ничего  не  ка¬ 
сается"  4).  Что  сдѣлалось  далѣе  съ  Быковымъ, — неизвѣстно.  Оче¬ 
видно,  что  на  самыхъ  первыхъ  норахъ  насажденія  у  насъ  сино¬ 
логіи  намъ  пришлось  считаться  съ  перепроизводствомъ  ученыхъ 
спеціалистовъ  въ  этой  области... 

Какъ  долго  преподавалъ  Разсохинъ  при  академіи,  изъ  почат 


*)  О  Ііыковт»,  какъ  членѣ  второй  кит.  миссіи,  нѣтъ  указаній  въ  литера¬ 
турѣ  (наир,  въ  цит.  книгѣ  Веселовскаго),  но  пребываніе  его  въ  Китаѣ  сов¬ 
падаетъ  съ  пребываніемъ  тамъ  названной  миссіи  Илар.  Трусова. 

-)  Сухомлиновъ,  <  Матеріалы  для  ист.  Ими,  ак.  н.»  IX.  131  — 134. 

3)  Томъ  же,  стр.  163 — 164. 

4)  Тамъ  же,  стр.  221—222. 
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пыхъ  источниковъ  для  ея  исторіи  но  видно  („Матеріалы44  Сухом¬ 
линова  заканчиваются  1750  годомъ).  Данныя  для  этого  должны 
находиться  въ  академическомъ  архивѣ,  не  вполнѣ  доступномъ  для 
постороннихъ  изслѣдователей.  Несомнѣнно,  что  въ  1750  году  Рас¬ 
сохинъ  со  своими  тремя  учениками  (Леонтіемъ  Савельевымъ,  Се¬ 
меномъ  Корелинымъ  и  Яковомъ  Волковымъ)  значился  еще  въ 
штатахъ  академіи  *).  Въ  этомъ  же  году  (5  апрѣля)  названные 
ученики  Разсохина,  состоявшіе  при  академіи  съ  1741  года,  ука¬ 
зывая  на  свои  труды  по  изученію  китайскаго  и  маньчжурскаго 
языковъ  (выучили  сперва  „разные  вокабулы  и  разговоры,  а  йо¬ 
томъ  книгу  Сышу  въ  4  частяхъ,  книгу  Саньдзыгинъ44  и  т.  д.), 
просили  себѣ  прибавки  жалованья  (противъ  2  р.  50  к.  въ  мѣ¬ 
силъ,  получавшихся  ими  въ  то  время).  Академія  постановила 
спросить  Разсохина,  каковы  ихъ  успѣхи,  что  они  знаютъ,  и  ка¬ 
кія  надежды  молено  возлагать  на  нихъ 1  2).  Каковъ  былъ  отвѣтъ 
Разсохина,  изъ  матеріаловъ  для  исторіи  академіи  Сухомлинова, 
остановившихся  на  1750  г.,  но  видно.  Въ  1762  г.  Разсохннъ  еще 
состоялъ  при  академіи,  въ  качествѣ  переводчика  3).  Умеръ  онъ 
около  1770  года. 

Очевидно  для  потребностей  преподаванія  своимъ  академиче¬ 
скимъ  ученикамъ  Разсохннъ  составилъ  (или,  точнѣе,  перевелъ) 
разговоры  на  русскомъ,  китайскомъ  и  маньчжурскомъ  языкахъ, 
оставшіеся,  впрочемъ,  въ  рукописи.  Первое  упоминаніе  о  нихъ 
находимъ  въ  біографіи  Разсохина,  въ  Новиковскомъ  „Опытѣ  исто¬ 
рическаго  словаря  о  россійскихъ  писателяхъ и  (Сиб.  1772,  стр.  191). 
Рукопись  ихъ,  хранящаяся  въ  І-мъ  отдѣленіи  библіотеки  Ими. 
академіи  наукъ  4),  содержитъ  предисловіе  Разсохина  (на  5  ли¬ 
стахъ,  формата  въ  поллиста  писчей  бумаги)  п  самые  разговоры 
(на  81  листѣ  такого  же  формата).  Изъ  предисловія  мы  узнаемъ, 
что  Разсохннъ  былъ  только  переводчикомъ  и,  пожалуй,  редакто¬ 
ромъ  названныхъ  разговоровъ,  но  не  составителемъ  ихъ:  „слѣ¬ 
дующія  школьныя  простыя  манджурскаго  и  китайскаго  языковъ 
разговоры  сочинены  чрезъ  моего  пріятеля  Шеулииъ  Сянь  Шыпа 
на  манджурскомъ  языкѣ  для  обученія  при  немъ  находящихся  уче¬ 
никовъ,  которыя  после  его  же  трудами  переведены  на  китайской 
языкъ.  Хотя  и  не  краснословно  самыми  простыми  словами,  одна¬ 
кожъ  вступающему  въ  науку  подадутъ  къ  совершенному  познанію 

1)  Тамъ  же,  т.  X,  стр.  288. 

2)  Тамъ  же,  стр.  373. 

*)  Пекарскій,  «Исторія  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  II,  стр.  960. 

4)  Рукопись  32.  6.  17. 


такой  способъ,  что  онъ  чрезъ  оной  такъ  можетъ  въ  наукѣ  изрядно 
иреспѣвать44  и  т.  д.  Въ  концѣ  предисловія  указывается  время  со¬ 
ставленія  оригинала  разговоровъ:  „написана  во  владѣніе  мприо- 
правдиваго  осмаго  году,  т.  о.  1730-го  весною  благополучного  дня 
чрезъ  Чынъ  минъ  дана  (,)  переведена  чрезъ  прапорщика  Илари- 
она  Рассохина44.  Предисловіе  писано  на  трехъ  языкахъ:  русскомъ 
(вверху),  китайскомъ  (ниже)  и  маньчжурскомъ  (въ  самомъ  низу 
страницы).  Такъ  лее  нисаны  и  сами  разговоры,  въ  которыхъ  ки¬ 
тайскій  п  маньчжурскій  тексты  изображены  оригинальными  пись¬ 
менами,  а  не  въ  русской  транскрипціи,  какъ  это  часто  у  насъ 
дѣлалось  съ  разными  восточными  текстами  въ  XVIII  в. 

Въ  академической  библіотекѣ  (отдѣленіе  і),  кромѣ  того  имѣ¬ 
ются  и  другіе  рукописные  труды  Разсохипа  и  его  учениковъ, 
являющіеся,  очевидно,  плодомъ  его  занятій  съ  вышеназванными 
учениками  при  академіи  наукъ.  Таковы,  напримѣръ,  три  руко¬ 
писныхъ  перевода  Разсохипа,  относящихся  къ  одному  времени 
(1745  г.):  1)  „О  томъ  какъ  нѣкоторый  мальчикъ  переспорилъ 
великаго  китайскаго  учителя  Кунъ  Фудзыя.  Съ  манджурскап > 
языка  на  россійской  переводилъ  прапорщикъ  Ларіонъ  Разсохинъ 
(на  русскомъ,  китайскомъ  и  маньчжурскомъ  языкахъ,  12  листовъ 
формата  въ  ноллиста  писчей  бумаги)44.  Въ  концѣ  рукописи  за 
мѣтка:  „но  китайски  писалъ  ученикъ  Левонтой  Савельевъ;  по 
мандщурски  писалъ  ученикъ  Семенъ  Корѣлинъ.  174544;  2)  „О 
двадцати  четырехъ  пунктахъ,  касающихся  родительскаго  почтенія г 
съ  манджурскаго  языка  на  россійской,  перевелъ  прапорщикъ 
Ларіонъ  Разсохинъ.  Снб.  1745  (на  русскомъ,  кптайск.  и  маньчж. 
языкахъ;  30  листовъ  форматомъ  въ  ноллиста  писчей  бумаги)44. 
Въ  концѣ  этой  рукописи  тоже  надпись:  „но  китайски  писалъ  уче¬ 
никъ  Яковъ  Волковъ,  но  маньчжурски  писалъ  ученикъ  Степанъ 
Чекмаревъ44;  3)  „китайскаго  графа  Сюэ  вынь  цшіъ  гуна  собствен¬ 
ныя  разсужденія  о  собѣ  самомъ44  и  т.  д.  (небольшая  рукопись  ня 
русскомъ,  кптайск.  и  маиьчж.  языкахъ  на  нѣсколькихъ  листахъ 
писчей  бумаги).  Въ  концѣ  надпись:  „съ  маньчжурскаго  языка  на 
русской  перевелъ  прапорщикъ  Ларионъ  Разсохинъ.  1745.  По  ки¬ 
тайски  писалъ  ученикъ  Яковъ  Волковъ,  но  манджурски  писалъ 
ученикъ  Степанъ  Чекмаревъ 4)44. 

Кромѣ  этихъ  переводовъ,  вѣроятно  служившихъ  для  уиражію- 


г)  О  принесеніи  этихъ  переводовъ  Разсохннымъ  въ  даръ  библіотекѣ  ака¬ 
деміи  см.  Сухомлинова.  -Матеріалы  дли  ист.  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  VIII,  стр.  48. 
Рукописи  этихъ  переводовъ  носятъ  шифры:  1)  34.(5.20:  2)  34.6.25;  3) 
43.5.  11. 
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иія  академическихъ  учениковъ  въ  письмѣ  и  устномъ  переводѣ, 
библіотека  академіи  наукъ  обладаетъ  еще  нѣсколькими  рукопис¬ 
ными  переводами  съ  китайскаго  и  маньчжурскаго,  сдѣланными 
тѣмъ  же  Разсохинымъ.  Число  рукописныхъ  работъ  Разсохина 
должно  было  быть  еще  больше:  въ  своемъ  рапортѣ  академіи  отъ 
5-го  авг.  1745  г.  Разсохинъ  въ  числѣ  своихъ  „переводовъ44  ука¬ 
зываетъ  еще  „манджурскую  азбуку “  (№  7),  „школьные  разговоры44 
(Л®  8),  очевидно  дошедшіе  до  насъ,  прибавляя  затѣмъ:  „да  для 
обученія  учениковъ  перевелъ  я  разные  вокабулы,  разговоры  и 
часть  лексикона  1)“.  Послѣдніе  труды  Разсохина  не  дошли  до 
насъ;  по  крайней  мѣрѣ  о  нихъ  ничего  не  извѣстно. 

Такимъ  образомъ  наши  первыя  миссіи  въ  Китай  уже  при¬ 
несли  извѣстные  практическіе  результаты,  и  потому  наше  пра¬ 
вительство  Продолжало  снаряжать  ихъ. 

Послѣ  смерти  начальника  третьей  китайской  миссіи,  Иларіона 
Трусова  (|  1741),  на  его  мѣсто  отправленъ  былъ  начальникъ  чет¬ 
вертой  миссіи  въ  Китай,  архимандритъ  Гервасііі  Линцеѳвскій  съ 
новыми  двумя  учениками,  которымъ  дана  была  инструкція  „все¬ 
мѣрно  тщатися  къ  обученію  себе  тамошняго  китайскаго  языка2)44. 
Въ  числѣ  студентовъ  этой  миссіи  находился  Алексѣй  Леонтье¬ 
вичъ  Леонтьевъ,  впослѣдствіи  переводчик!»  коллегіи  иностран¬ 
ных!»  дѣлъ  и  авторъ  многочисленныхъ  печатныхъ  переводовъ  съ 
китайскаго  и  маньчжурскаго  (■('  въ  Спб.  въ  1786  г.)3). 

Въ  1753  г.  на  смѣну  этой  миссіи  послана  была  пятая,  съ  ар¬ 
химандритомъ  Амвросіемъ  Юматовымъ  во  главѣ  п  нѣсколькими 
студентами  Казанской  духовной  семинаріи  и  Московской  Славяно- 
греко-латинской  академіи.  Въ  Пекинѣ  была  ими  открыта  школа, 
въ  которой  они  учили  китайцевъ  по  русски,  учйсь  въ  то  же 
время  у  нихъ  китайскому  языку4).  Научныхъ  трудовъ  члены 
этой  миссіи  невидимому  по  себѣ  не  оставили. 

Вслѣдъ  за  миссіей  Юматова  до  конца  XVI II  в.  нашимъ  пра¬ 
вительствомъ  посылались  въ  Китай  еще  слѣдующія  миссіи:  ше¬ 
стая,  подъ  начальствомъ  архимандрита  Николая  Цвѣта  (въ  1767  г., 
вернулась  въ  1780  г.),  въ  числѣ  спутниковъ  котораго  были  уче- 


0  Тамъ  же,  т.  VII.  49б — 97. 

э)  См.  Веселовскій.  «Свѣдѣнія  объ  оффиціальномъ  преподаваніи  восточ¬ 
ныхъ  языковъ  въ  Россіи*.  Спб.  1879,  стр.  73. 

3)  См.  о  немъ  «Жури.  Мин.  Нар.  Проев.*  1837  г.,  часть  XVI,  стр.  244,  и 
«Словарь  русскихъ  свѣтскихъ  писателей*  митрополита  Евгенія.  (Паданіе  По¬ 
година,  Москва,  1845),  кн.  II,  7. 

4)  См.  Смирнова,  Исторія  Московской  сливяно-греко-латиііской  академіи». 
(Москва,  1857),  стр.  232. 


никл  Тобольской  семинаріи:  Алексѣй  Семеновичъ  Л  Сафоновъ,  впо¬ 
слѣдствіи  переводчикъ  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  въ  Кяхтѣ 
(у  1794),  авторъ  нѣсколькихъ  печатныхъ  переводовъ  съ  китай¬ 
скаго,  вышедшихъ  въ  теченіе  XVIII  в.  !)  и  Ѳедоръ  Бакшеѳвъ, 
составитель  перваго,  и  притомъ  очень  объемистаго,  маньчжурско- 
русскаго  словаря,  хранящагося  въ  Ими.  ІІубл.  библіотекѣ  въ 
двухъ  спискахъ:  черновомъ  (воет.  ркп.  №  ІЗСЬХХХІХ)  и  бѣло¬ 
вомъ  (воет.  ркп.  №  ВСБХХХѴІІ).  Первый  изъ  нихъ  обннмаотъ 
290  ненумѳр.  листовъ  (большого  квадратнаго  формата  въ  листъ 
китайской  бумаги)  и  имѣетъ  въ  концѣ  нѣсколько  помѣтокъ,  уста¬ 
навливающихъ  принадлежность  его  Бакшееву:  „сей  лексиконъ  ки¬ 
тайскаго  (?)  и  манджурскаго  языковъ  студента  Ѳедора  Бакшеева... 
Сей  лексиконъ  переведенъ  на  манджу рекой  языкъ  переводчикомъ 
Ѳедоромъ  Бакшѳѳвымъ...  Кончилъ  подводить  по  манджурски  сой 
лексиконъ  1770  года  мѣсяца  декабря  14  дня,  въ  день  среды,  по¬ 
полудни  въ  3-мъ  часу  Ѳедоръ  Бакшеовъ“,  и  другія,  уже  личнаго 
характера  (о  покупкахъ,  пусканіи  себѣ  крови  и  т.  д.).  Бѣловой 
списоіп»  (на  077  ненумер.  листахъ  китайской  бумаги  формата  въ 
поллнета  писчей  бумаги)  писанъ  одною  рукою  съ  первымъ,  но  нь 
имѣетъ  никакихъ  помѣтокъ.  О  принадлежности  его  къ  царство¬ 
ванію  императрицы  Екатерины  II  свидѣтельствуетъ  начало  по¬ 
священія,  которое  составитель  словаря  принялся  было  писать 
впереди  словаря,  но  почему  то  но  кончилъ:  „Всемилостивѣйшая 
государыня,  приращая  вседневно  ваше  императорское  величество 
вѣрноподданныхъ  вашихъ  просвѣщеніе  “...  Вѣроятно  составитель 
словаря  намѣревался  посвятить  свой  трудъ  императрицѣ,  но  по 
какой  то  причинѣ  но  осуществилъ  этого  намѣренія. 

Во  всякомъ  случаѣ  словарь  Бакшеева  свидѣтельствуетъ  о  ого 
трудолюбіи  н,  вмѣстѣ  съ  переводами  Агафонова,  снимаетъ  съ 
миссіи  Цвѣта  упрекъ  въ  бездѣятельности:,  сдѣланный  ея  членамъ 
Словцовымъ2),  замѣтившимъ,  что  „они  при  должностяхъ,  для  ко¬ 
торыхъ  готовились,  но  замѣтили  себя  публичными  переводами  изъ 
восточной  любознательности и. 

За  шестою  миссіей  послѣдовала  седьмая,  архимандрита  Іоакима 
Шишковекаго  (въ  1780  1794),  съ  которымъ  ѣздилъ,  въ  числѣ 

проч ихъ  студентовъ  Московской  славяно-греко-латинской  акаде¬ 
міи  Антонъ  Григорьевичъ  Владыкинъ  (у  1811  или  1812  г.),  вос¬ 
питанникъ  Троицкой  семинаріи  изъ  крещенныхъ  калмыковъ,  впо¬ 
слѣдствіи  переводчикъ  китайскаго  и  маньчжурскаго  языковъ  въ 


у)  См.  ихъ  перечень  у  Венгеропа,  «Русскія  книги»,  т.  I,  стр.  40. 

“)  См.  его  ♦Историческое  Обозрѣніе  Сибири».  Над.  2-е,  1836  г.,  кп.  II,  стр.  20. 
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Москвѣ  при  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  и  авторъ  рукописныхъ 
грамматики  (точнѣе  азбуки)  и  лексикона  маньчжурскаго  языка, 
хранящихся  въ  Ими.  публичной  библіотекѣ,  но  относящихся  уже 
къ  началу  XIX  в.  *). 

За  миссіею  Шишковскаго  была  отправлена  восьмая  йодъ  на¬ 
чальствомъ  архимандрита  Софронія  Грибовскаго  (въ  1794  г.,  вер¬ 
нулась  въ  1808  г.),  среди  спутниковъ  котораго  находились  Степ. 
Вас.  Липовцовъ  (у  1841  г.)  и  Пав.  Ив.  Каменскій  (р.  1765, 
|  1845  г.).  Первый  сталъ  впослѣдствіи  переводчикомъ  китай¬ 
скаго  и  маньчжурскаго  языковъ  при  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  и 
чденомъ-коррсспондентомъ  академіи  наукъ  по  отдѣлу  восточныхъ 
литературъ  и  древностей.  Научная  дѣятельность  его  уже  принад¬ 
лежитъ  XIX  вѣку.  Второй  изъ  названныхъ  спутниковъ  Софронія 
Грибовскаго,  II.  И.  Каменскій,  изъ  воспитанниковъ  Троицкой  со- 
минаріи  и  студентовъ  молодого  Московскаго  университета,  впо¬ 
слѣдствіи  также  переводчикъ  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ,  за¬ 
тѣмъ  архимандритъ  и  начальникъ  миссіи  въ  Китаѣ,  вѣроятно, 
еще  во  время  своего  пятнадцатилѣтняго  пребыванія  въ  Китаѣ 
студентомъ  миссіи,  положилъ  начало  составленному  имъ  обшир¬ 
ному  кита й ско-мань чж ур ско-монго л ь ско-р у сском у  словарю  (20  то¬ 
мовъ  ін  іоііо),  оставшемуся,  однако,  въ  рукописи *  2).  Научная  дѣя¬ 
тельность  его  также  относится  уже  къ  XIX  в.  3). 

Помимо  китайскихъ  миссій  въ  концѣ  XVIII  в.  принимались  и 
нѣкоторыя  другія  мѣры  для  обученія  китайскому  и  маньчжур¬ 
скому  языкамъ.  Такъ  въ  Высочайшемъ  указѣ  „Коммиссін  о  учреж¬ 
деніи  народныхъ  училищъ и  (27  септ.  1782)  предписывалось  вве¬ 
сти  преподаваніе  арабскаго  языка  въ  школахъ  нашихъ  восточ¬ 
ныхъ  губерній  и  прибавлялось:  „самое  то  лее  предлежитъ  къ  на¬ 
блюденію  въ  Иркутской  губерніи  и  Колыванской  области,  въ  раз- 


*)  См.  о  немъ:  С.  Ь*.  Смирновъ,  «Исторія  Троицкой  Лаврской  семинаріи», 
Москва  1867,  стр.  522 — 23*,  Яицнклопед.  лексиконъ  Илюшара,  т.  XI.  93.  Митро¬ 
политъ  Евгеній,  ^ Словарь  русскихъ  свѣтскихъ  писателей  ••>,  изданіе  Погодина, 
Москва  1845,  ки.  I,  85,  Снегиренъ,  «Словарь  русскихъ  свѣтскихъ  писателей», 
Москва  1838,  стр.  202. 

2)  См.  объ  этомъ  словарѣ  Аделунга  «СаіЬегшепз  сіег  Огозвеп  Ѵепііеивіе 
шп  (Не  ѵегдіеіеііепде  бргасЬепкипйе*.  Спб.  1815,  стр.  203.  Аделунгь  гово¬ 
рить  о  немъ,  какъ  о  совершенно  готовомъ  къ  печати  трудѣ,  ожидающемъ 
лишь  великодушнаго  издатели-мецената. 

3)  См.  его  некрологъ  въ  «Нижегород.  Губ.  Вѣдомостяхъ»  1845  г.,  часть 
неоффиціалыіая,  Л®  21,  «Жури.  Мпн.  Пар.  Проев.»  1845  г.  ч.  46,  отд.  VII, 
стр.  46 — 48  и  статью  Л.  Можаровскаго  «Архимандритъ  Петръ  Каменскій.  На¬ 
чальникъ  Россійско-Императорской  X  миссіи  въ  Пекинѣ*,  въ  «Нижегор.  Епар- 
хіалыі.  Вѣдомостяхъ^  1887  г.  №  У  -  12,  15 — 17,  19,  22—24. 
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сужденіи  китайскаго  языка4*  1).  Маньчжурскій  языкъ,  вмѣстѣ  съ 
другими  восточными  языками,  преподавался  так  л;  о  въ  Омской 
азіатской  школѣ  для  приготовленія  переводчиковъ  но  погранич¬ 
ному  управленію  Сибирской  линіи,  открытой  въ  1789.  Для  маньч¬ 
журскаго  языка  былъ  установленъ  комплектъ  въ  пять  учениковъ 
при  одномъ  учителѣ.  Школа  эта  существовала  до  1830  г.2).  Кромѣ 
того  сдѣлана  была  попытка  ввести  преподаваніе  китайскаго  и 
маньчжурскаго  языка  въ  Иркутскомъ  гражданскомъ  училищѣ, 
одновременно  съ  открытіемъ  въ  номъ  монгольскаго  класса  (см. 
низко).  Преподаваніе  началось  13  окт.  1790  г.  и  на  первыхъ  но¬ 
рахъ  привлекло  порядочное  число  учениковъ  (21  человѣкъ),  но 
черезъ  четыре  года  было  прекращено,  якобы  по  трудности  и  ие- 
удобиости  *). 

Благодаря  китайскимъ  миссіямъ,  у  насъ  явились  такимъ  обра¬ 
зомъ  свои  первые  китаисты  и  маиьчжуристы,  которые  далеко  пре¬ 
восходили  своихъ  европейскихъ  товарищей  практическимъ  зна¬ 
ніемъ  Китая  и  его  языковъ  и  положили  прочное  основаніе 
русской  школѣ  синологіи,  насчитывающей  въ  своихъ  рядахъ 
первоклассныхъ  знатоковъ  Китая.  Участникамъ  нашихъ  мис¬ 
сій  въ  Китаѣ  принадлежатъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  первые  рус¬ 
скіе  труды  по  китайскому  языку  и  первые  переводы  съ  него  на 
русскій.  Прочіе  памятники  нашего  знакомства  въ  XVIII  в.  съ 
китайскимъ  языкомъ,  дошедшіе  до  насъ,  совсѣмъ  незначительны. 
Такъ  въ  картонахъ  Аделунга  (Ими.  Нубл.  библіотека),  въ  ряду 
другихъ  образчиковъ  разныхъ  языковъ  земного  шара,  имѣются  и 
рукописныя  собранія  нѣкоторыхъ  китайскихъ  словъ  (именъ  числи¬ 
тельныхъ  и  т.  д.)  и  фразъ,  поступившія  кт,  Аделунгу  отъ  Бак- 
мейстера  (см.  выше,  стр.  222).  Одио  такое  собраніе  (китайскими 
и  русскими  буквами),  обнимающее  10  стран,  въ  поллиста  писчей 
бумаги,  носитъ  помѣту:  Кедй  аѵес  Іа  ІеМго  (Іе  Мг  1е  РгоГеззеиг 
РаІІаз  (Іи  8  осІоЬге  1773  г.  Другое,  немногимъ  болѣе  обширное 
(і  I  стран,  такого  лее  формата),  имѣетъ  помѣту  о  полученіи  его 
отт,  Палласа  18  іюля  того  же  1773  г.  Въ  помянутомъ  собраніи 
Аделунга  имѣются  и  небольшіе  китайскіе  тексты.  Одинъ  изъ  нихъ 

ѵ  *)  «Полное  Собраніе  Законовъ  Росс.  Имперіи  №  15,523. 

3)  См.  «Жури.  Мин.  Нар.  Проев.*  за  1836  г.,  ч.  12,  стр.  607 — 608  и 
статью  Петра  Золотова  «Краткій  историческій  очеркъ  бывшей  Омской  Азіат¬ 
ской  школы  въ  «Акмолинскихъ  Областныхъ  Вѣдомостяхъ»  1873,  №  16  — 18. 

,т)  См.  газету  «Амуръ*  1862  г.  №  19  и  статью  директора  училищъ  въ 
Иркутскѣ,  И.  Миллера:  «Краткое  историческое  обозрѣніе  учебныхъ  заведеній 
въ  Иркутской  губерніи»,  напеч.  въ  «Періодическомъ  сочиненіи  о  успѣхахъ 
народнаго  просвѣщенія»,  ч.  XXVII,  1810  г.,  стр.  421. 


записанъ  русскими  буквами  (почеркъ  второй  половины  XVIII  в.) 
на  6  стран,  въ  четверку.  Псе  это,  конечно,  лишено  почти  всякаго 
научнаго  значенія.  Печатныхъ  статей  на  русскомъ  языкѣ,  посвя¬ 
щенныхъ  китайскому  языку,  у  насъ  въ  XVIII  в.  но  являлось, 
если  но  считать  упоминавшейся  уже  переводной  статьи  С.  И. 
(Порошина),  „О  китайскомъ  языкѣ",  напечатанной  въ  V  томѣ  „Еже¬ 
мѣсячныхъ  сочиненій"  за  1757  г.  (стр.  161 — 164).  См.  о  ней  выше 
(стр.  307—308). 

Появленіе  своихъ  знатоковъ  китайскаго  и  маньчжурскаго  язы¬ 
ковъ  дало  возможность  и  нашей  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ, 
прибѣгавшей  на  первыхъ  порахъ  къ  услугамъ  иностранныхъ  пе¬ 
реводчиковъ,  въ  родѣ  Кера  и  др.,  обходиться  отнынѣ  своими  си¬ 
лами.  къ  чему  она  со  своей  стороны  стала  прилагать  стараніе. 
Такъ  въ  1762  г.  коллегія  представила  Сенату  о  своомъ  намѣре¬ 
ніи  завести  у  себя  учениковъ  китайскаго  и  маньчжурскаго  язы¬ 
ковъ,  чтобы  со  временемъ  приготовить  изъ  нихъ  „исправныхъ 
переводчиковъ" .  Сенатъ  утвердилъ  это  предположеніе  коллегі и, 
и  тогда  же  въ  нее  поступило,  но  собственному  желанію,  два 
ученика  С.-Петербургской  духовной  семинаріи:  Яковъ  Коркинъ 
(уѣхавшій  въ  1767  г.  съ  миссіей  Николая  Цвѣта  въ  Пекинъ)  и 
Яковъ  Полянскій.  Въ  1770  году  сдѣланъ  былъ  новый  вызовъ  же¬ 
лающихъ,  и  на  него  откликнулись  опять  два  воспитанника  С.-Пе¬ 
тербургской  семинаріи:  Яковъ  Соколовъ  и  Василій  Полянскій *). 
Извѣстности,  однако,  эти  первые  ученики  коллегіи  не  пріобрѣли, 
и  о  ихъ  дальнѣйшей  дѣятельности  ничего  не  извѣстно. 

Въ  1773  г.  Иркутская  губернская  канцелярія  также  обрати¬ 
лась  въ  Сонатъ,  прося  назначить  ей  переводчика  китайскаго  и 
монгольскаго  языковъ.  Сенатъ  исполнилъ  эту  просьбу  и  сверхъ 
того  нашелъ  необходимымъ  держать  при  переводчикахъ  нѣсколь¬ 
кихъ  учениковъ  для  обученія  названнымъ  языкамъ  и  приготов¬ 
ленія  къ  занятію  впослѣдствіи  переводческихъ  должностей.  Тогда 
же  было  опредѣлено  жалованье:  переводчику — 150  р.  въ  годъ,  а 
ученикамъ  по  15  2). 

Менѣе  успѣшны  были  мѣропріятія,  направленныя  кт*  приго¬ 
товленію  переводчиковъ  японскаго  языка,  хотя  стараніе  кт»  этому 
прилагалось  въ  теченіе  всего  ХѴіП  в.  Меньшій  успѣхъ  этихъ 
мѣръ,  сравнительно  съ  болѣе  плодотворной  дѣятельностью  китай¬ 
скихъ  миссій,  объясняется,  конечно,  менѣе  благопріятными  усло- 


*)  См.  Чіістоішчъ,  «Исторія  С.-Петербургской  Духовной  Академіи».  Спб  , 
1857,  стр.  58.  (Дѣло  архива  Си.  Синода,  1702  г.,  №  245). 

3)  «Полное  собраніе  законовъ  Россійской  Имперіи»,  №  14000. 
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віями,  въ  которыхъ  находилось  у  насъ  обученіе  японскому  языку. 
Замкнутость  Японіи,  продолжавшаяся  и  большую  часть  ХГХ  в., 
по  позволяла  прибѣгать  къ  отправкѣ  въ  нее  миссій,  и  поэтому 
приходилось  ужо  такъ  или  иначе  добывать  учителей  японскаго 
языка  для  преподаванія  его  въ  самой  Россіи.  Вслѣдствіе  вполнѣ 
естественнаго  отсутствія  добровольныхъ  учителей-японцевъ,  оста¬ 
вался  только  одинъ  способъ  ихъ  вербовки,  уже  примѣнявшійся 
въ  царствованіе  Петра  1,  а  именно — насильственный  захватъ  въ 
плѣнъ  тѣхъ  японцевъ,  которыхъ  злая  судьба  заставляла  терпѣть 
кораблекрушеніе  у  негОстепріимныхч»  береговъ  нашихъ  азіатскихъ 
владѣній.  Дѣйствительно  такимъ  путемъ  и  получались  у  насъ  учи¬ 
теля  японскаго  языка  въ  теченіе  всего  XVIII  в. 

Петербургская  японская  школа,  основанная  при  Петрѣ  1,  про¬ 
должала  дѣйствовать  и  при  его  ближайшихъ  преемникахъ.  Пре¬ 
подаваніе  въ  ней  шло,  очевидно,  на  тѣхъ  же  основаніяхъ  и  въ 
томъ  же  духѣ,  какъ  и  при  Петрѣ,  а,  учителя  вербовались  тѣмъ 
лее  вышеуказаннымъ  оригинальнымъ  способомъ,  какъ  и  первые 
ея  учителя  Денбей  и  Оанима.  Такъ  въ  1735  г.,  по  указу  Гената, 
учителями  ея  были  назначены  новые  японцы  Соза  и  Гоиза  (или 
Госса  и  Ганса),  также  потерпѣвшіе  кораблекрушеніе  у  береговъ 
Камчатки  (въ  1729  г.).  Взятые  въ  плѣнъ,  они  были  отправлены  въ 
1731  г.  въ  Петербургъ,  куда  и  прибыли  въ  1733  г.  *).  Здѣсь  ихъ 
окрестили,  обучивъ  сначала  русскому  языку  и  началамъ  хри¬ 
стіанской  религіи.  При  этомъ  Соза  превратился  въ  Кузьму  Шульца, 
а  Гоиза  въ  Демьяна  Доморцева.  Первому  было  тогда  40  лѣтъ,  а 
второму* — 17  “).  При  сенатѣ,  однако,  они  состояли  недолго  и  въ 
началѣ  ноября  1735  г.,  въ  силу  Высочайшаго  указа,  были  ото¬ 
сланы  въ  академію  наукъ.  Въ  сенатскомъ  указѣ,  данномъ  акаде¬ 
міи  но  этому  случаю,  предписывалось  спросить  японцевъ  „о 
состояніи  ихъ  государства...  и  обстоятельно  записать,  и  что  они 
покажутъ  донесть  о  томъ  въ  сенатѣ".  На  пропитаніе  положено 
было  „давать  имъ  изъ  штатсъ-конторы  по  десяти  копѣекъ  на 
день  человѣку  а)“.  Въ  1736  г.,  25  мая,  послѣдовалъ  новый  указъ 

См.  Сухомлиновъ.  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  ак.  наукъ  ,  т.  III,  стр.  70. 

2)  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  434 — 35;  статья  А.  Сгибнева,  основанная  на  ар¬ 
хивныхъ  данныхъ:  «Объ  обученіи  въ  Россіи  японскому  языку*  въ  «Морскомъ 
Сборникѣ»  1808  г.  декабрь,  стр.  56,  и  «Сочиненія  и  переводы  къ  пользѣ  и 
увеселенію  служащіе»  1758  г.,  май,  399.  О  Шульцѣ  и  Поморцевѣ  см.  также 
Сухомлиновъ,  Матер,  для  исторіи  Ими.  ак.  наукъ»,  т.  VI,  391.  (Исторія 
академіи  Г.  Ф.  Миллера)  и  болѣе  подробно:  Миллера  Зашшіипд  гиввівсЬег 
ОевсЫсЫо,  т.  III,  125—27. 

:<)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Имп.  акад.  наукъ  .  т.  II,  стр.  817. 
818  19,  822. 
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сената,  коимъ  предписывалось  академіи:  „выщѳписаииымъ  ново- 
крѳщоянымъ  быть  при  академіи  наукъ  обоимъ  вмѣстѣ,  чтобъ  они 
природнаго  своего  языка  позабыть  не  могли,  и  поручить  ихъ  въ 
особливое  смотрѣніѳ  изъ  россійскихъ  людей  человѣку  искусному, 
кому  та  академія  заблагоразсудитъ,  дабы  они  завсегда  были  въ 
добромъ  смотрѣніи  и  порядкѣ;  и  для  обученія  того  японскаго 
языка  опредѣлить  къ  шшъ  саиктпитербурхскон  гарнизонной  школы 
изъ*  солдатскихъ  дѣтей  двухъ  человѣкъ,  грамотѣ  умѣющихъ,  кои 
поострѣй,  а  чтобъ  они  прилежнѣе  ихъ  тому  языку  обучали,  при¬ 
бавить  имъ  жалованья  къ  прежней  дачѣ  еще  но  пяти  копѣекъ,  а 
съ  прежними — по  пятнадцати  конѣѳекъ  на  день  человѣку,  и  да¬ 
вать  изъ  штатсъ-копторы.  А  между  тѣмъ,  для  лучшаго  въ  вѣрѣ» 
греческаго  исповѣданія  утвержденія,  велѣть  имъ  ходить  ко  обрѣ¬ 
тающемуся  въ  кадетскомъ  корпусѣ  іеромонаху,  которому  ихъ  къ 
познанію  закона  наставлять  и  во  чтеніи  книгъ  прилежное  смо- 
трѣніе  имѣть;  также,  по  объявленію  изъ  нихъ  Поморцева,  въ 
II ркутскъ  послать  указъ:  велѣть  немедленно  сыскать  японское 
судно,  на  которомъ  они  были,  и  притомъ  и  книги  на  ихъ  языкѣ 
кто  изъ  россійскихъ  людей  взяли,  и  тѣ  книги  у  кого  дынѣ  обрѣ¬ 
таются.  II  сколько  тѣхъ  книгъ  или  писемъ  какихъ  на  японскомъ 
языкѣ  отыскано  будетъ,  оныя  прислать  въ  сенатъ  немедленно  *)“• 

Въ  началѣ  іюня  къ  Шульцу  и  Поморцеву  были  уже  опредѣ¬ 
лены  и  ученики  „санктнотербургской  гварнизонной  школы",  сол¬ 
датскія  дѣти:  „санктинтербургскаго  полку  Андрей  боновъ,  до¬ 
норскаго— Петръ  Шенаныкинъ44  2),  а  въ  концѣ  того  лее  мѣсяца 
„главный  командиръ44  академіи  баронъ  фонъ  Корфъ  приказалъ: 
„оныхъ  японцевъ  и  при  нихъ  солдатскихъ  дѣтей  для  содержанія 
отдать  Андрею  Богданову * 2  3),  которому  ихъ  содержать  при  себѣ 

])  Тамъ  же,  т.  III,  стр.  7(5  77. 

2)  Тамъ  же,  стр.  80 — 87. 

3)  См.  о  номъ:  Пекарскій,  «Исторія  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  II,  стр.  198 — 
200,  примѣчаніе,  и  М.  Мазаевъ,  «Критико-біографическій  словарь»  Венгерова, 
т.  IV,  115  —  110.  II,  Новиковъ,  Опытъ  ііеторич.  словаря  о  россійскихъ  ипса- 
теляхъ»  ( ( И 1 0 .  1772.  20 — 21).  Прочіе  источники  указаны  у  Венгерова:  «Источ¬ 
ники  словаря  русскихъ  писателей»,  Спб.  1900,  стр.  284.  Словцовъ  («Истори¬ 
ческое  Обозрѣніе  Сибири»,  нзд.  2-е.  Спб.  1880,  кн.  I,  стр.  200.  иримѣч.),  а  за 
нимъ  и  И.  II.  Веселовскій  («Свѣдѣнія  объ  оффиц.  преподаваніи  воет,  языковъ 
въ  Россіи»,  стр.  03,  иримѣч.  200),  считаютъ  Богданова  сыномъ  лионца,  спас¬ 
шагося  отъ  бури  въ  1710  г.,  т.  е.  вышеупомянутаго  Саішмы.  Мнѣніе  ото, 
однако,  плохо  вяжется  со  словами  самого  Богданова  въ  прошеніи,  писанномъ 
имъ  незадолго  до  своей  смерти  .  (См.  Пекарскій,  «Исторія  Ими.  акад.  паукъ 
Т.  II,  200),  откуда  видно,  что  Богдановъ  уже  въ  1712  г.  поступилъ  на  службу 
при  пороховомъ  дѣлѣ,  замѣнивъ  здѣсь  своего  отца,  который  отъ  старости  не 
моп-«  больше  работать.  Спасшійся  :ке  въ  1710  г.  Саи  им  я  былъ  отправленъ  въ 
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и  обучать  японцовъ  русской  грамотѣ;  а  показаннымъ  солдатскимъ 
дѣтямъ  обучаться  японскому  языку,  чего  ому  смотритъ,  дабы 
оные,  какъ  японцы  русской  грамотѣ,  такъ  и  солдатскихъ  дѣтей 
японскому  языку  они  обучали  со  всякимъ  прилежнымъ  тщаніемъ. 
А  что  имъ  надобно  къ  обученію  на  русскомъ  и  другихъ  діалек¬ 
тахъ  книгъ,  о  томъ  ому  въ  академическую  канцелярію  подать 

Петербургъ  ігь  1711  (Веселовскій,  «Свѣдѣнія  и  т.  д.*,  стр.  02,  если  только  это 
ив  опечатка)  или  даже  въ  1714  г.  (см.  «Сочиненія  и  переводы  къ  пользѣ  и 
увеселенію  служащіе».  Спб.  1758  г.,  апрѣль,  стр.  297).  Сомнительно,  чтобы 
только  что  очутившійся  въ  Россіи  японецъ  могъ  быть  приставленъ  къ  поро¬ 
ховому  дѣлу,  а  также  чтобы  у  него  въ  это  время  уже  былъ  такой  взрослый 
сынъ,  который  могъ  бы  замѣнить  его.  Существующія  указанія,  будто  Андрей 
Богдановъ  былъ  родомъ  японецъ,  восходятъ,  невидимому,  къ  «Словарю  рус¬ 
скихъ  свѣтскихъ  писателей»  митрополита  Евгенія,  по  слонамъ  котораго  (над. 
Погодина,  Москва,  1845  г.,  ч.  I,  47),  Богдановъ  родился  въ  Сибири  въ  1707  г., 
'Отъ  отца  японской  націи*  и  былъ  привезенъ  въ  1733  г.  въ  Петербургъ,  гдѣ 
и  окрещенъ  (въ  болѣе  раннемъ  словарѣ  Новикова  о  японскомъ  происхожде¬ 
ніи  Богданова  пѣть  и  помину).  Самъ  Богдановъ  въ  упомянутомъ  выше  про¬ 
шеніи  ничего  не  говоритъ  о  своей  національности;  выборъ  его  въ  надзиратели 
японской  школы  также  указываетъ  скорѣе,  что  онъ  быль  изъ  россійскихъ 
людей ѵ,  какъ  этого  требовалъ  сенатскій  указъ.  Дата  пріѣзда  Богданова  въ 
Петербургъ  (1733),  приводимая  митрополитомъ  Евгеніемъ,  очевидно  основана 
патомъ,  что  Евгеній  смѣшалъ  Богданова  съ  порученными  его  емотрѣнію 
японцами,  дѣйствительно  прибывшими  въ  Петербурга  въ  этомъ  году.  Самъ 
Богдановъ  въ  своемъ  прошеніи  ни  слова  но  говоритъ  о  пріѣздѣ  своемъ  нъ 
Петербург!»  откуда  бы  то  ни  было  и,  напротивъ,  вполнѣ  опредѣленно  указы¬ 
ваетъ,  что  служилъ  въ  типографіи,  (очевидно  академической)  съ  1719  г.  но 
1727.  Въ  штатахъ  академіи  онъ  дѣйствительно  значится  тередорщпкомъ  ти¬ 
пографіи  въ  1727,  1728  и  1730  гг.  (См.  Сухомлиновъ,  Матер,  для  исторіи 
Ими.  акад.  наукъ»,  1,  295,  343  —  44,  651,  687—  88).  Въ  ноябрѣ  1730  г.  онъ  по¬ 
дастъ  просьбу  о  принятіи  его  сторожемъ  въ  академии,  библіотеку  (тамъ  же, 
680),  хотя  продолжаетъ  числиться  тередорщпкомъ  даже  въ  іюнѣ  1736  г.  (тамъ 
же,  III,  97,  250—51).  Отсюда  вполнѣ  очевидна  невѣрность  показанія  митро¬ 
полита  Евгенія  о  пріѣздѣ  Богданова  въ  Петербургъ  въ  1733  г.,  а  эта  невѣр¬ 
ность  заставляетъ  сомнѣваться  и  въ  точности  свидѣтельства  Евгенія  о  япон¬ 
скомъ  происхожденіи  Богданова,  которое  быть  можетъ  основано  лишь  на  ука¬ 
занномъ  уже  смѣшеніи  Богданова  съ  порученными  ему  японцами.  Вообще 
имѣющіяся  въ  литературѣ  свѣдѣнія  о  Богдановѣ  крайне  сомнительны.  Такъ, 
согласно  показанію  Новикова  («Словарь  и  т.  д.*,  21),  Богдановъ  умеръ  въ 
1768  г.,  имѣя  около  70  лѣтъ  роду,  по  Некарскому  ;ке  («Ист.  Ими.  акад. 
наукъ»,  т.  II,  199,  прим.)  онъ  скончался  въ  1766  г.  Показанія  Новикова  и 
Пекарскаго  плохо  вяжутся  съ  общепринятымъ  годомъ  рожденія  Богданова 
(1 707),  приведеннымъ  въ  Словарѣ  Евгенія.  Если  Богдановъ  родился  въ  1707  г., 
то  въ  1768  г.  или  1766  г.  ему  не  могло  быть  около  70  лѣтъ».  Дата  1707  г., 
какъ  і  одъ  рожденіи  Богданова,  не  правдоподобна  н  въ  виду  словъ  самаго  Богда¬ 
нова  въ  его  прошеніи,  согласно  которымъ  онъ  уже  въ  1712  г.  замѣнилъ  сво¬ 
его  отца  при  пороховомъ  дѣлѣ.  Если  вѣрить  митрополиту  Евгенію,  что  Бог¬ 
дановъ  родился  въ  1707  г.,  то  выйдетъ,  что  Богдановъ  началъ  служить  съ 
пятил  і.тняго  возраста,  а  это,  конечно,  совсѣмъ  невѣроятно. 
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репортъ.  А  продерзостей  и  лишняго  гулянья  и  своевольствъ  ни¬ 
какихъ  чинить  имъ  не  допускать,  а  содержать  ихъ  по  всякомъ 
страхѣ  1)“. 

Въ  сентябрѣ  1736  г.  ПІульцъ  умеръ  2),  и  учителемъ  остался 
одинъ  Поморцевъ.  Учениковъ  у  него  было  только  двое  (выше¬ 
упомянутые  Ѳеневъ  и  ІПѳнаныкинъ),  но  въ  1739  г.  число  ихъ, 
согласно  сенатскому  указу  отъ  25  іюля  1739  г.3),  увеличилось 
до  пяти. 

При  этомъ  Иоморцеву,  „обрѣтающемуся  въ  академіи  наукъ 
для  обученія*,  опредѣлено  было  жалованье  100  р.  въ  годъ,  съ 
тѣмъ,  „чтобъ  онъ  опредѣленныхъ  къ  нему  въ  ученики,  для  обу¬ 
ченія  японскаго  языка,  обучалъ,  такожъ  и  самъ  въ  академіи  обу¬ 
чался  со  всякимъ  прилежаніемъ*;  ученикамъ,  ІИенаныкину  и  Ос¬ 
нову  дано  было  солдатское  жалованье,  а  новымъ  ученикамъ  объ¬ 
явлено,  „дабы  они  японскому  языку  и  письму  обучались  со  вся¬ 
кою  прилежностью  и  когда  обучатся,  то  имъ  учинено  будетъ  на¬ 
гражденіе  4)“.  Новые  ученики,  тоже  солдатскія  дѣти,  назывались: 
Тимоѳей  Терентьевъ,  Матвѣй  Непорозжѳй  и  Василій  Красной  5 *). 

Около  15  декабря  1739  г.  умеръ  и  Поморцевъ  “)>  но  препо¬ 
даваніе  японскаго  языка  продолжалось  и  послѣ  его  смерти,  при¬ 
чемъ  академія  наукъ  представила  сенату,  чтобы  онъ  повелѣлъ 
выдать  ученикамъ  жалованье.  Ученикамъ  же  ІИенаныкину  и  Ос¬ 
нову  было  подтверждено,  „чтобъ  они  японскаго  языка  сами  обу¬ 
чались  и  вновь  присланныхъ  трехъ  учениковъ  обучали  со  вся¬ 
кимъ  раченіемъ  и  прилежностью*;  Богдановъ  лее  долженъ  былъ 
смотрѣть  за  ними  7).  Такимъ  образомъ,  за  отсутствіемъ  природ¬ 
ныхъ  японцевъ,  учителями  въ  академической  школѣ  японскаго 
языка  стали  бывшіе  ея  ученики,  научившіеся  немного  по  япон¬ 
ски  отъ  Шульца  и  Поморцева. 

Богдановъ  принималъ  повидимому  дѣятельное  участіе  въ  пре¬ 
подаваніи  во  ввѣренной  ему  школѣ.  Плодомъ  этого  участія  яви¬ 
лись  составленные  йодъ  ого  наблюденіемъ  рукописные  учебники 
японскаго  языка,  употреблявшіеся  очевидно  для  цѣлей  обученія 
въ  японской  школѣ.  Въ  своемъ  упоминавшемся  уже  выше  про¬ 
шеніи  Богдановъ  говоритъ:  „но  силѣ  даннаго  отъ  Императорской 


1)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  акад.  наукъ»  III.  100  —  101. 

9)  Тамъ  же,  стр.  195. 

:1)  Тамъ  же,  т.  IV,  стр.  156. 

4)  'Гамъ  же,  стр.  155,  166. 

л)  Тамъ  же,  стр.  190,  196—197. 

в)  'Гамъ  же.  стр.  271  —  272. 

7)  Тамъ  же,  стр.  319 — 320. 

25* 
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Академіи  наукъ  указу  японскую  школу  содержалъ  и  къ  тому 
ученію  пять  книги  грамматическихъ  произволъ  для  японскаго 
языка,  которыя  въ  библіотекѣ  хранятся  *)“. 

Этими  книгами  были  упоминаемые  также  Новиковымъ  въ  его 
„Опытѣ  историческаго  словаря“  (стр.  21)  „грамматика,  вокабулы, 
дружескіе  разговоры,  и  ррбисъ  пиктусъ ,  то-есть,  свѣтъ  въ  ли¬ 
дахъ  “  и  др.  на  русскомъ  и  японскомъ  языкахъ.  Всѣ  эти  руко¬ 
водства  остались  въ  рукописи  и  хранятся  нынѣ  въ  І-мъ  отдѣле¬ 
нія  библіотеки  академіи  наукъ.  Составлены  они  были  въ  проме¬ 
жутокъ  отъ  1736  но  1739  годъ  и  свидѣтельствуютъ  о  недюжин¬ 
ной  энергіи  Богданова,  успѣвшаго,  при  наличности  другихъ  обя¬ 
зательныхъ  занятій,  въ  такой  короткій  срокъ  приготовить  рядъ 
довольно  объемистыхъ  пособій  для  изученія  японскаго  языка,  при 
полномъ  отсутствіи  предшественниковъ  въ  этой  вполнѣ  новой  у 
насъ  отрасли  литературы. 

Первое  по  времени  изъ  этихъ  руководствъ  представляетъ  со¬ 
бой  русско-японскія  вокабулы  (расположенныя  не  въ  алфавитномъ 
порядкѣ,  а  по  разнымъ  рубрикамъ),  къ  которымъ  примыкаетъ 
„преддверіе  разговоровъ  японскаго  языка44.  Вокабулы  занимаютъ 
104  съ  небольшимъ  ненумер.  страницы  (въ  четвертку  писчей  бу¬ 
маги),  а  „разговоры44  —  70  такихъ  же  страницъ.  На  бѣломъ  пе¬ 
реднемъ  листѣ  рукописи  -  надпись  рукой  Богданова:  „списана 
1736  году  яионцомъ  2)  подъ  наблюденіемъ  сего  ученія  Андрея 
Богданова44  3).  Въ  академической  библіотекѣ  находится  и  черно¬ 
викъ  даннаго  руководства  (77  ненум.  листовъ  въ  4°),  мало  отли¬ 
чающійся  отъ  только  что  описаннаго  чистаго  экземпляра  4). 

Японская  грамматика  Богданова  носитъ  заглавіе:  „  Краткая 
грамматика44  и  содержитъ  (па  38  съ  небольшимъ  ненумерован¬ 
ныхъ  страницахъ  въ  четвертку  листа  писчей  бумаги)  образны 
японскихъ  склоненій  и  спряженій,  а  также  подробный  перечень 
нарѣчій  японскаго  языка,  распредѣленныхъ  по  многочисленнымъ 
рубрикамъ!  На  бѣломъ  переднемъ  листѣ  рукописи  рукой  Богда- 

•)  Пекарскій  «Исторіи  Іімиер.  академія  паукъ  ,  т.  II,  стр  198—200,. 
прим.  4. 

2)  Противоположеніе  себя  японцу»,  дѣлаемое  здѣсь  Богданоішмъ,  какъ 
бы  указываетъ,  что  самъ  онъ  не  былъ  японцемъ  по  происхожденію,  или,  по 
крайней  мѣрь,  не  считалъ  себя  таковымъ.  Японцемъ,  помогавшимъ  ему  въ 
составленіи  этого  руководства,  былъ,  вѣроятно,  Поморцевъ,  бывшій  Гонза 
(Шульцъ  умеръ  въ  сентябрѣ  1736  г.).  Но  Богдановъ  долженъ  былъ  веста ки 
знать  по-японски,  чтобы  контролировать  работу  своего  помощника.  Откуда  же 
онъ  научился  этому  языку? 

3)  Рукопись  І-го  отдѣленія  библіотеки  Ими.  академіи  паукъ,  17,  14,  7. 

4)  Рукопись  І-го  отдѣленія  библіотеки  Ими.  академіи  наукъ,  17,  7,  10. 


нова  написано:  „писана  япопцомъ  подъ  падзираніѳмъ  и  ученіемъ 
русскаго  языка  чрезъ  Андрея  Богданова  1738  г.“  ,). 

Богданову  же  очевидно  принадлежитъ  и  обширный  рукопис¬ 
ный  „Новый  лексиконъ  славеію-янонскій*  (4°,  382  нейум.  листа), 
хранящійся  также  въ  І-мъ  отдѣл.  академической  библіотеки *  2). 
Почеркъ,  которымъ  онъ  писанъ,  мѣстами,  гдѣ  писавшій  менѣе 
старался  и  впадалъ  въ  болѣе  небрежную  скоропись,  напоминаетъ 
почеркъ  Богданова.  На  первомъ  бѣломъ  листѣ  словаря  несомнѣнно 
рукою  Богданова  написано:  „сего  языка  содержатель  школы  япон¬ 
скаго  языка  Андрей  Богдановъ4*.  Нъ  концѣ  рукописи  приписка: 
„начался  сентября  29  дня  1736  г.,  кончился  октября  27  дни 
1738  г.* 

„Дружескіе  разговоры*  Богданова,  упоминаемые  Новиковымъ  въ 
его  словарѣ,  озаглавлены:  „Дружескихъ  нѣкоторыхъ  разговоров!, 
образцы*  и  представляютъ  собой  русско-японскіе  разговоры.  Они 
имѣются  въ  І-мъ  отдѣленіи  академической  библіотеки  въ  двухъ 
спискахъ:  черновомъ  (88  листовъ  въ  четвертку  писчей  бумаги), 
писанномъ  рукою,  напоминающей  мѣстами  почеркъ  Богданова,  и 
бѣловомъ,  переписанномъ  очень  четко  (75  л.  въ  четвертку).  Въ 
послѣднемъ  на  внутренней  бѣлой  сторонѣ  крышки  переплета  сдѣ¬ 
лана  рукой  Богданова  надпись:  „писана  1739  году*3). 

Послѣднее  изъ  упоминаемыхъ  Новиковымъ  руководствъ  Богда¬ 
нова,  названное  у  Новикова  „огЪі.ч  рісіив*,  въ  оригиналѣ,  при¬ 
надлежащемъ  академіи  наукъ  4),  по  носитъ  никакого  заглавія  и 
представляетъ  собой  обработку  извѣстнаго  учебника  Яна  Амоса 
Коменскаго  на  русскомъ  и  японскомъ  языкахъ.  На  начальномъ 
листѣ  помѣчено  рукою  Богданова:  „Переведена  1739  іюдѵ  япон- 
цомъ  подъ  иадзираніемъ  сего  ученія  Андрея  Богданова*.  Сначала 
находимъ  предисловіе  (2  стр.  въ  4°),  за  которымъ  слѣдуетъ 
„Іпде^ъ  главъ  по  алфавіту*  (на  4  ненум.  стр.).  Послѣ  идетъ  самъ 
огЬія  рісіпз  въ  151  главѣ  съ  заключеніемъ  (на  302  ненум.  стр.), 
къ  которому  примыкаетъ  „.Іе^ікопчикъ.  Гѣчи  которые  в'сон  книгѣ 
в'сочиненіи  обрѣтаются*,  представляющій  собою  русско-японскій 
словарикъ  (на  158  ненум.  стр.),  болѣе  богатый,  чѣмъ  вокабулы 
1736  г.,  и  расположенный  въ  азбучномъ  порядкѣ.  Японскія  слова 
здѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  вышеуказанныхъ  руководствахъ,  пере- 

г)  Рукопись  1-го  отд.  библіотеки  Пмгц  ак.  наукъ,  17.  15,  10.  Японецъ,  по¬ 
могавшій  Богданову  въ  составленіи  этого  руководства,  былъ  очевидно  Помор¬ 
цевъ,  такъ  какъ  Шульцъ  умеръ  уже  за  два  года  до  этого. 

2)  Рукопись:  17,  5,  7, 

:і)  Рукописи:  17,  7,  21  (бЬловбй  списокъ)  п  17,  7,  22  (черновикъ). 

4)  Рукопись  17,  14,  5. 
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даны  русскими  буквами;  удареніе  обозначено  вездѣ,  за  исключе¬ 
ніемъ  большого  „  с  л  авеио-яионскаго и  словаря  и  „дружескихъ  раз¬ 
говоровъ 

Интересно  вступленіе  къ  „огЪі8  рісіиз"  Богданова,  озаглав¬ 
ленное  „Вмѣсто  предисловія „Не  за  малую  бы  то  куріозность 
сія  книжица  нричестся  могла  быть  ежели  бы  она  собственнымъ 
японскимъ  характеромъ  нисана  была. 

Но  за  недостатокъ  было  сому  природному  японцу  въ  томъ 
[что  ихъ  характеръ  племенъ  трудностію  подобны  хінскимъ]  кото¬ 
рый  еще  суще  въ  младыхъ  лѣтахъ  будучи  в’своемъ  отечествѣ 
Японскаго  Государства  собственного  обученія  своего  писма  недо¬ 
статоченъ  былъ.  Л  понежо  но  указу  ея  Императорскаго  Величе¬ 
ства  повелѣло  оному  японцу  будучи  при  Операторской  Академіи 
Наукъ  во  обученіи  россійскаго  языка  не  токмо  чтобъ  своего  при¬ 
роднаго  языка  моглъ  не  позабыть  но  обучалъ  бы  при  томъ  и  дру¬ 
гихъ  природному  своему  японскому  языку  котораго  ради  ученія 
но  токмо  что  сія  книжица  на  японскій  языкъ  переведена  видится: 
но  притомъ  ле^іконъ  и  двѣ  другіе  малые  книжицы  вокабуловъ  и 
разговоров!»  суть  переведены  имѣются. 

Того  ради  всякъ  куріозный  читатель  видя  сію  книжицу  пере¬ 
веденную  на  японскій  языкъ  чрезъ  характеръ  россійскихъ  литеръ 
писанную  не  былъ  бы  в’томъ  подъ  какимъ  сомнѣніемъ  и  не  по¬ 
думал!»  бы  в’семт»  якобы  не  правда. 

Однакожъ  Імператорская  Академіа  Наукъ  и  сіе  наблюдая 
впредь  для  случая  сіи  орігіиалы  въ  библіотеку  сообіцити  собла¬ 
говолила1*. 

Всѣ  перечисленныя  руководства  Богданова  остались  въ  руко¬ 
писи.  Очевидно,  спроса  на  такого  рода  пособія  но  было,  да  и  не 
могло  быть.  Тѣмъ  не  менѣе  петербургская  школа  японскаго  языка 
приносила  практическую  пользу. 

Такъ,  въ  і  740  г.,  двое  учениковъ  покойнаго  Иоморцева,  упо¬ 
мянутые  ужо  раньше  солдатскія  дѣти  Петръ  Шенаныкинъ  и  Андрей 
Основъ,  оставшіяся,  какъ  мы  видѣли  выше,  безъ  руководителя, 
были,  по  указу  сената  (отъ  19-го  марта)  назначены  въ  японскую 
экспедицію  капитана  ІІІцанберга.  Въ  1742  г.  они  плавали  со 
Шпанбергомъ  къ  берегамъ  Японіи,  въ  качествѣ  переводчиковъ  и,  тіо 
окончаніи  экспедиціи,  были  отправлены  обратно  въ  Петербургъ1). 
Оказанная  ими  польза  оправдывала  заботы  правительства  объ 

1)  См.  статью  «Дополнительныя  свѣдѣнія  о  распоряженіяхъ  Петра  Нели¬ 
наго  для  обученія  русскихъ  восточнымъ  языкамъ  >  въ  «Журналѣ  Мин.  Пар. 
Проев.*  1853  г,  ч.  80,  отд.  Ѵ’И,  стр.  28,  взятую  изъ  «Вѣстника  Ими.  Русск. 
Геогр.  Общ.»  1853,  к  и.  IV. 
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умноженіи  у  пасъ  переводниковъ  японскаго  языка,  и  скоро  возни¬ 
каетъ  вторая  японская  школа,  на  этотъ  разъ  уже  въ  Якутскѣ. 

Въ  1745  г.  камчадалы  опять  захватили  въ  плѣнъ  10  потер¬ 
пѣвшихъ  кораблекрушеніе  японцевъ,  которые  затѣмъ  были  окре¬ 
щены.  Четырехъ  оставили  въ  Якутскѣ  на  казенномъ  содержаніи 
(въ  1740  г.)  и  поручили  имъ  обучать  учениковъ  японскому  языку, 
одинъ  умеръ,  а  пятерыхъ,  согласно  указу  Сената,  отправили  въ 
Петербургъ,  гдѣ  ихъ  опредѣлили  въ  школу  японскаго  языка,  со¬ 
стоявшую  тогда  при  Сенатской  конторѣ  !). 

Вскорѣ  послѣ  этого  Петербургская  японская  школа  была  пере¬ 
ведена  въ  Иркутскъ.  Поводомъ  къ  этому  послужило  снаряженіе 
въ  Сибирь  ученой  экспедиціи  (въ  1753  г.)  для  изслѣдованія  зе¬ 
мель  и  острововъ  на  прилегающихъ  моряхъ.  Въ  1754  г.  школа, 
въ  составѣ  трехъ  учителей  (изъ  пятерыхъ  японцевъ,  отправлен¬ 
ныхъ  въ  Петербургъ  въ  японскую  школу,  двое  уже  умерло  къ 
этому  времена)  и  двухъ  учениковъ  (все  тѣхъ  же  Шенаныкина  и 
Ѳенева),  прибыла  въ  Иркутскъ.  Какъ  разъ  въ  этомъ  же  году 
здѣсь  открылась  навигацкая  школа,  и  японская  школа  была  помѣ¬ 
щена  съ  нею  вмѣстѣ.  Такимъ  образомъ  въ  Сибири  оказались  двѣ 
школы  японскаго  языка:  въ  Иркутскѣ  и  въ  Якутскѣ.  Въ  послѣдней 
школѣ,  гдѣ  учили  четыре  японца,  оставленные  здѣсь  въ  і 740  г., 
былъ  всего  одинъ  ученикъ,  казакъ  Ляпуновъ.  Иркутская  канце¬ 
лярія  вытребовала  было  Якутскую  „школу*  въ  Иркутскъ,  но  си¬ 
бирскій  губернаторъ  Мятлевъ,  опасаясь,  что  ея  учителя  потребуютъ 
себѣ  такое  жо  большое  жалованье,  какое  получали  ихъ  петер¬ 
бургскіе  товарищи  но  занятіемъ,  присланные  въ  Иркутскъ  (150  р. 
въ  годъ),  предписалъ  оставить  ее  на  прожнемъ  мѣстѣ.  Губерна¬ 
торское  предписаніе,  однако,  пришло  уже  послѣ  отъѣзда  школы 
изъ  Якутска,  и  ее  задержали  лишь  въ  Илнмскѣ,  куда  въ  1757  г.  и 
были  высланы  изъ  Якутска  четыре  казачьихъ  мальчика  для  обученія 
ихъ  японскому  языку.  Здѣсь  школа  оставалась  до  1761  года  2). 

Японской  школой  въ  Иркутскѣ  навѣдывалъ  начальникъ  нави- 
гацкой  школы,  штурманъ  Татариновъ,  который  въ  1759  г.  перевелъ 
въ  нее  изъ  иавигащеой  6  учениковъ,  а  въ  1760  г.  еще  двухъ. 
По  его  же  ходатайству,  японцы,  жившіе  въ  Илнмскѣ,  и  ихъ  уче¬ 
ники  были  также  переведены  въ  Иркутскъ.  Такимъ  образомъ  обѣ 
сибирскихъ  японскихъ  школы  слились  въ  одну. 

Къ  этому,  очевидно,  времени  относятся  два  письменныхъ 

О  Ом.  шппр.  уже  статью  Сгобнева  «Объ  обученіи  въ  Россіи  японскому 
языку  »  въ  «Морск.  Сборникѣ*  1868  г.,  декабрь,  стр.  56 — 57. 

2)  «Морской  Сборникъ»,  1868  г.,  декабрь,  стр.  57. 
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памятника  дѣятельности  нашихъ  школъ  японскаго  языка  въ  Сибири, 
хранящіеся  въ  рукописномъ  отдѣленіи  Ими.  Публичной  библіотеки, 
въ  одномъ  изъ  картоновъ  собранія  лингвистическихъ  матеріаловъ, 
при  на  дл  екавшаго  извѣстному  Ѳ.  II.  Аделунгу.  Первымъ  изъ  этихъ 
памятниковъ  является  собраніе  числительныхъ  и  нѣкоторыхъ 
фразъ  на  русскомъ  и  японскомъ  языкахъ  (6  стр.  въ  поллиста 
писчей  бумаги,  скорописью  второй  половины  XVIII  в.).  Японскія 
слова  изображены  здѣсь  оригинальнымъ  японскимъ  письмомъ  и 
русскими  буквами  (безъ  обозначенія  ударенія,  .хотя  въ  болѣе  ран¬ 
нихъ  пособіяхъ  для  изученія  японскаго  языка,  составленныхъ  при 
участіи  Андрея  Богданова,  удареніе  обозначалось).  Въ  концѣ  руко¬ 
писи  подписались  составители  описаннаго  собранія:  японецъ  Петръ 
Черной  (у  Сгибнева  въ  цптнр.  выше  статьѣ  Черныхъ ),  единствен¬ 
ный  подписавшійся  но  японски  и  по  русски,  поручикъ  Василій 
Пановъ  *),  японецъ  Матѳей  Поповъ,  японецъ  Иванъ  Аоонасьевъ 
и  японецъ  Филинъ  Трапезниковъ.  Вторымъ  памятникомъ  является 
собраніе  фразъ:  «Разговоры  японскимъ  письмомъ  по  японски  и 
россійскимъ  письмомъ  переведены»  (7  стр.  въ  поллиста  писчей 
бумаги,  скорописью  того  же  времени,  какъ  и  первая  рукопись). 
Въ  концѣ  его  подписались  тѣ  же  лица  и  въ  томъ  же  порядкѣ, 
какъ  и  па  первомъ  изъ  названныхъ  памятниковъ,  причемъ  опять 
только  одинъ  Черной  подписался  но  русски  и  по  японски,  осталь¬ 
ные  же  только  по  русски  (подписи  послѣднихъ  трехъ  японцевъ, 
особенно  Попова,  свидѣтельствуютъ  о  маломъ  навыкѣ  въ  письмѣ). 
Очевидно,  одинъ  Черной  умѣлъ  писать  по  японски,  остальные  же 
впервые  познакомились  съ  письмомъ,  только  попавъ  въ  русскій 
плѣнъ  и  потому  умѣли  писать  лишь  по  русски.  На  обѣихъ  руко¬ 
писяхъ.  на  послѣдней  чистой  страницѣ,  помѣчено  рукой  Бакмей- 
стера,  изъ  собранія  котораго  они  поступили  къ  Аделунгу:  КсгГі 
раг  М.  1е  Ргоіезз'Піг  Раііаз.  Время  составленія  этихъ  небольшихъ 
собраній  лингвистическаго  матеріала  (вѣроятно,  по  иниціативѣ 

Ч  У  Сгибнена  («Морск.  Сборникъ*,  1868,  декабрь,  стр.  57)  Пановъ,  под¬ 
писавшійся  въ  разсматриваемой  рукописи  «поручикомъ»,  безъ  эпитета  «япо¬ 
нецъ  ,  значится  и  мъ  числи  Г)  японцевъ,  отправлен  пыхъ  въ  Петербургъ,  н  въ 
числѣ  четырехъ 'японцевъ,  оставленныхъ  въ  Якутскѣ;  о  японцѣ  же  Поповѣ 
совсѣмъ  не  упоминается.  Невидимому,  тутъ  какое-то  иедоразумѣніе  или  ошибка, 
если  не  опечатка.  ІГс  прочелъ  ли  г.  Сгибневъ  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ 
фамилію  Пановъ»,  вмѣсто  Поповъ»?  То  обстоятельство,  что  всѣ  японцы  под¬ 
писались,  съ  прибавленіемъ  къ  своимъ  именамъ  опредѣленія  «японецъ»,  а  Па¬ 
новъ  одинъ  называет!»  себя  «поручикомъ»,  до  нѣкоторой  степени  показывает!», 
что  Пановъ  не  былъ  японцемъ.  Во  всякомъ  случаѣ  о  японцѣ  Поповѣ  у  Сгиб¬ 
нева  нѣтъ  и  рѣчи,  хотя  принадлежность  его  къ  составленію  указанныхъ  ру¬ 
кописныхъ  матеріаловъ  не  подлежитъ  сомнѣнію. 
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Бакмейстера,  см.  выше,  стр.  222),  относится,  судя  но  именамъ 
ихъ  составителей,  ко  времени  послѣ  1701  г.,  когда,  какъ  мы 
видѣли  выше,  обѣ  сибирскихъ  школы  японскаго  языка-  Иркутская 
и  Якутская  (иозжо  Илимская)  соединились  въ  Иркутскѣ  въ  одну 
школу.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  подписавшихся  подъ  рукописями 
лицъ  японцы  Лооиасьевъ,  Трапезниковъ  и  Поповъ  (?)  принадле¬ 
жали  къ  числу  четырехъ  японцевъ,  оставленныхъ  въ  1740  году 
въ  Якутскѣ,  а  послѣ  жившихъ  въ  Илимскѣ,  тогда  какъ  Пановъ 
и  Черной  входили  въ  составъ  пятерыхъ,  отправленныхъ  въ  Пе¬ 
тербургъ  и  впослѣдствіи  (1753  г.)  возвращенныхъ  въ  Иркутскъ. 
Подписи  тѣхъ  и  другихъ  на  этихъ  рукописяхъ  ясно  свидѣтель¬ 
ствуютъ  о  совмѣстномъ  проживаніи  писавшихъ,  очевидно,  въ 
Иркутскѣ. 

Вѣроятно  кт*  этом у  же  приблизительно  времени  относится 
единственный  болѣе  крупный  письменный  памятникъ  дѣятельности 
нашихъ  японскихъ  школъ  въ  Сибири,  а  именно  рукописный 
русско-японскій  словарь  (точнѣе  глоссарій),  озаглавленный:  „Лекси¬ 
конъ  и  именуется  по  японски  нипонно  кодобаиъ;  азбуки  и  іцѳтъ 
съ  переводомъ  россійскимъ,  а  оной  переводъ  наименованъ  лите¬ 
рами  японскими;  о  чемъ  и  можетъ  благосклонный!  читатель  за- 
благоразсудя  дотти  до  сведенія  и  предузнать  въ  чемъ  состояло 
положеніе  иностраннаго  деалекта  сея  книги".  Рукопись  ого  (формата 
въ  поллиста  писчей  бумаги),  насчитывающая  43  ненум.  листа 
словаря  и  4  разговоровъ  (+3  л.  азбуки  и  счета),  хранится  въ 
библіотекѣ  Азіатскаго  музея  при  Императ.  академіи  наукъ  (Отд. 
III,  №  26).  Судя  по  иниціаламъ  въ  заглавіи  словаря  (А.  Т.)  и 
академическому  протоколу  отъ  24  окт.  1782  г.  [),  онъ  былъ  со¬ 
ставленъ  ученикомъ  японской  школы  въ  Якутскѣ,  а  потомъ  въ 
Илимскѣ,  Андреемъ  Татариновымъ,  но  происхожденію  японцемъ 
(изъ  четырехъ  плѣнныхъ  японцевъ,  оставленныхъ  въ  Якутскѣ) 
и  присланъ  въ  академію  наукъ  иркутским!»  губернаторомъ  Клич¬ 
кой.  Такъ  какъ  Татариновъ  умеръ  въ  1765  г.  2),  то,  очевидно, 
словарь  этотъ  составленъ  былъ  имъ  задолго  до  того  времени, 
какъ  поступилъ  въ  академію  наукъ  (1782  г.).  Кромѣ  русско- 
японскихъ  вокабулъ,  онъ  заключаетъ  въ  себѣ  также  азбуку  и 
„нѣкоторую  часть  японскаго  разговора*.  Японскія  слова  переданы 
въ  исмТ»  не  только  оригинальнымъ  японскимъ  письмомъ  (впервые 
у  насъ),  но  и  русскими  буквами,  иногда  съ  обозначеніемъ  уда¬ 
ренія. 

‘)  См.  «Протоколы  засѣданій  конференціи  Ими.  академіи  наукъ*  т.  Ш» 
(Спи.  1900). 

-)  См.  статью  Сгиб  лева  въ  «Морск.  Сборникѣ»  1868  г.  декабрь,  стр.  58.  прим. 


Въ.  1760  г.  въ  Иркутской  школѣ  было  7  іітюнцевъ  и  15  уче¬ 
никовъ.  Число  ихъ,  впрочемъ,  скоро  послѣ  этого  начало  умень¬ 
шаться  за  смертью  нѣкоторыхъ  преподавателей  и  учениковъ.  На 
мѣсто  умершихъ  учениковъ  брали  учениковъ  навигацией  школы. 
Такъ,  въ  августѣ  1704  г.  въ  японскую  школу  перевели  четырехъ 
навигацкнхъ  учениковъ,  а  въ  1765  г.  еще  троихъ.  Въ  1767  г. 
въ  школѣ  оставалось  только  8  учениковъ  и  5  японцевъ.  Содер¬ 
жаніе  иркутской  школы  тѣмъ  не  менѣе  стоило  казнѣ  довольно 
дорого:  съ  основанія  школы  (въ  1754  г.)  по  1-е  сентября  1707  г. 
истрачено  было  на  нее  15,372  рубля.  Въ  1772  г.  четыре  ученика 
ея  были  произведены  въ  „капралы  японскаго  языка"  г). 

Затѣмъ  школа  начала  постепенно  падать.  Мало  но  малу  всѣ 
японцы  перемерли,  а  новыхъ  еще  но  попадалось  въ  плѣнъ;  уче¬ 
никовъ  тоже  осталось  всего  3  человѣка,  и  на  старшаго  изъ  нихъ, 
Тугол укова,  возложены  были  учительскія  обязанности.  1 1 рави- 
тельство  и  администрація  перестали  заботиться  о  школѣ,  и  уче¬ 
ники,  не  получая  достаточнаго  содержанія  отъ  казны,  принуждены 
были  заниматься  не  своимъ  дѣломъ,  а  добываніемъ  себѣ  пропи¬ 
танія.  Въ  такомъ  положеніи  школа  влачила  свое  существованіе 
до  1786  г.,  когда,  но  Высочайшему  иовелѣнію,  была  отправлена 
кругосвѣтная  экспедиція  Муловскаго,  которая  должна  была,  между 
прочимъ,  завязать  торговыя  сношенія  съ  Японіей. 

Какъ  разъ  въ  это  время  (въ  1787  г.)  въ  Иркутскъ  доставили 
9  человѣкъ  японцевъ,  выкинутыхъ  кораблекрушеніемъ  на  одинъ 
изъ  Алеутскихъ  острововъ.  Четверыхъ  изъ  нихъ,  по  ихъ  собствен¬ 
ному  желанію,  отправили  было  въ  Петербургъ,  но  потомъ  снова 
вернули  въ  Иркутскъ  для  отправленія  на  родину,  согласно  съ 
Высочайшимъ  поколѣніемъ  13  сентября  1791  г.  Двое  принявшихъ 
христіанство  японцевъ,  Созій  и  Шннзо,  превратившіеся  въ  Ѳе¬ 
дора  Ситникова  и  Николая  Колотыпша,  были  оставлены  въ  Ир¬ 
кутскѣ  и  тѣмъ  же  указомъ  Императрицы  Екатерины  II,  отъ  13-го 
сентября  1791  г.,  назначены  учителями  японскаго  языка,  кото¬ 
рый,  по  словамъ  указа,  „при  установленіи  торговыхъ  сношеній 
съ  Яцоніею  весьма  нуженъ*.  Школу  предписано  было  помѣстить 
при  иркутскомъ  народномъ  училищѣ  и  для  обученія  въ  ной  на¬ 
значить  5  6  семинаристовъ.  Но  иркутскій  губернаторъ  не  на¬ 

шелъ  такого  числа  желающихъ  и  назначилъ  въ  школу  всего 
трехъ  семинаристовъ.  Сенатъ,  узнавъ  объ  этомъ,  указомъ  отъ 
7-го  апрѣля  1796  г.  предписалъ  довести  число  учениковъ  до  на¬ 
значеннаго  комплекта,  чтб  и  было  исполнено.  Учитель  Ситниковъ 


О  (\ч.  статью  Сгибнева  («Морск.  Сборникъ  »  1808  г.  дек.),  стр.  57 — 58. 
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вскорѣ  послѣ  этого  умеръ,  и,  вмѣсто  него,  въ  школу  былъ  на¬ 
значенъ  помощникомъ  учителя  крещеный  японецъ  Киселевъ,  вы¬ 
везенный  изъ  Охотска.  Но  Киселевъ,  не  получая  казеннаго  со¬ 
держанія,  занимался  торговлей,  ѣздилъ  но  ея  дѣламъ  на  продол¬ 
жительное  время  въ  Москву,  а  потомъ,  уже  въ  самомъ  началѣ 
XIX  вѣка,  долго  жилъ  въ  Охотскѣ  но  дѣламъ  посольства  Реза¬ 
нова  въ  Японіи.  Въ  1805  г.  японская  школа  была  присоединена 
къ  иркутской  гимназіи  '). 

Въ  научномъ  отношеніи  дѣятельность  нашихъ  сибирскихъ 
школъ  японскаго  языка  прошла,  какъ  мы  видѣли  выше,  почти 
безслѣдно.  Невольные  учителя  ихъ,  большею  частью  полуграмот¬ 
ные  и  невѣжественные  японцы,  знали  свой  языкъ  лишь  практи¬ 
чески,  не  имѣя,  конечно,  никакого  понятія  о  грамматикѣ.  Нѣко¬ 
торые  изъ  нихъ,  какъ  можно  думать,  не  знали  даже  собственнаго 
письма.  Ученики,  также  подневольные,  просиживая  въ  школѣ  чуть 
не  всю  жизнь,  не  только  не  выучивались  языку  настолько,  что¬ 
бы  переводить  японскія  книги,  но  часто  даже  не  знали  японскихъ 
литеръ.  Курьезовъ,  въ  родѣ  одпого  ученика  на  четырехъ  учите¬ 
лей  (казакъ  Ляпуновъ  въ  Якутской  школѣ),  врзложенія  учитель¬ 
скихъ  обязанностей  на  старшаго  ученика  (Туголукова)  или  по¬ 
сылки  одного  ученика  (Антипина)  вслѣдъ  за  другимъ  (Ляпуно¬ 
вымъ)  въ  Камчатку,  чтобы  этотъ  послѣдній  іи*  забылъ  безъ  прак¬ 
тики  но  японски  и  т.  д.,  въ  исторіи  этихъ  школъ  не  мало.  Ру¬ 
ководства,  употреблявшіяся  въ  нихъ,  надо  думать,  имѣли  чисто  слу¬ 
чайный  характеръ,  такъ  какъ  самимъ  преподавателямъ  нечего 
было  и  покушаться  на  ихъ  составленіе,  руководства  лее  Богданова 
и  его  помощниковъ-японцевъ  въ  автографныхъ  спискахъ  своихъ 
составителей  лежали  безт»  употребленія  въ  академической  библіо¬ 
текѣ  въ  С.-Петербургѣ.  Печатать  какія-либо  руководства  этого 
рода  ни  въ  Петербургѣ,  ни  въ  Иркутскѣ  также  было  невозможно, 
тѣмъ  болѣо,  что  число  учениковъ  въ  японскихъ  школахъ  было 
всегда  не  велико,  а  иногда  падало  до  совершенно  ничтожной  цифры. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  уже  выше  пособій  для  изученія  япон¬ 
скаго  языка,  принадлежащихъ  Богданову  и  Татаринову  и  обязан¬ 
ныхъ  своимъ  возникновеніемъ  нашимъ  японскимъ  школамъ  въ 
Петербургѣ  п  Сибири,  до  насъ  дошло  крайне  мало  письменныхъ 
памятниковъ,  свидѣтельствующихъ  о  занятіяхъ  нашихъ  соотече¬ 
ственниковъ  названнымъ  языкомъ  въ  XVIII  в.  По  своему  объему 

*)  См.  цитир.  уже  статью  Сгибисва,  стр.  58 — 59,  и  газету  «Амуръ»  1862  г. 
№  19.  («Нѣсколько  словъ  но  поводу  разрѣшенія  принимать  въ  Иркутское  и 
Нерчинское  духовныя  училища,  а  равно  въ  Иркутскую  духовную  семинарію 
инородческихъ  дѣтей  изъ  бурятъ»). 


и  содержанію  памятники  эти  много  уступаютъ  работамъ  Богда¬ 
нова  и  Татаринова,  представляя  собой  небольшія  рукописныя  со¬ 
бранія  японскихъ  словъ  (числительныхъ  и  т.  д.)  и  фразъ,  запи¬ 
санныхъ  самымъ  первобытнымъ  образомъ,  вѣроятно  по  пригла¬ 
шенію  Бакмейетора  (см.  выше,  стр.  222  — 23).  Въ  настоящее  время 
они  входятъ  въ  составъ  собранія  лингвистическихъ  матеріаловъ, 
принадлежавшаго  Лделунгу  и  затѣмъ  доставшагося  Импер.  Публ. 
библіотекѣ.  Памятниками  этими  являются:  1)  русско-японскій  глос¬ 
сарій  (2  страницы  съ  небольшимъ,  въ  четвертку  писчей  бумаги; 
японскія  слова  изображены  только  русской  транскрипціей),  оза¬ 
главленный  „Переводъ  съ  россійскаго  на  японскій4*  и  скрѣплен¬ 
ный  подписью  охотскаго  коменданта,  капитана  Мишщкаго  (по¬ 
черкъ  2-й  половины  XVIII  в.);  2)  небольшое  собраніе  числитель¬ 
ныхъ,  немногихъ  словъ  и  фразъ  па  русскомъ  и  японскомъ  язы¬ 
ках'!,  (японскія  слова  представлены  и  оригинальнымъ  письмомъ,  и 
русской  транскрипціей),  снабженное  помѣткой  (вѣроятно,  рукой 
Бакмейстера)  о  полученіи  его  отъ  иркутскаго  губернатора  Клички 
15-го  марта  1780  г.,  и  3)  такое  же  собраніе  (4  стр.  іп  іо! іо),  оза¬ 
главленное:  „Сочиненіе  которое  прошу  перевѳсть.  Переводъ  япон¬ 
скій^  (японскія  слова  писаны  японскими  буквами  и  русской  тран¬ 
скрипціей)  и  снабженное  помѣтой  (Бакмейстера?):  ..Веди  раг  1е 
Ггоі.  Ра11аз“. 

I Іемногимъ  успѣшнѣе  нашихъ  японскихъ  школъ  дѣйствовала 
монгольская  школа  при  Вознесенскомъ  монастырѣ  въ  Иркутскѣ, 
открытая  еще  въ  1725  г.  (см.  выше,  стр.  К)4  —  195).  Въ  1727 
году  число  учениковъ  въ  ной  съ  13  (изъ  коихъ  пятеро  учились  мон¬ 
гольскому  языку,  а  восемь  русской  грамотѣ)  возрасло  до  30  (изъ 
нихъ  монгольскимъ,  однако,  занималось  только  8  человѣкъ,  а 
остальные  обучались  русской  грамотѣ).  Въ  числѣ  учениковъ  ея 
въ  это  время  состоялъ  упомянутый  выше  (стр.  372  и  ел.)  Иларіонъ 
Вазсохитгъ,  отправленный  потомъ  въ  Китай  для  изученія  китайскаго 
и  маньчжурскаго  языковъ  и  ставшій,  но  возвращеніи  своемъ  въ  Рос¬ 
сію,  переводчикомъ  названныхъ  языковъ  при  академіи  наукъ  1 ). 

За  отъѣздомъ  учредителя  школы,  архимандрита  Антонія  Плат- 
ковекаго,  въ  качествѣ  начальника  духовной  миссіи  въ  Китаѣ  (см. 
выше,  стр.  371),  школа  поступила  въ  вѣдѣніе  епископа  Иннокен¬ 
тія  1,  который,  заботился  объ  ея  улучшеніи,  пріобрѣтая  монголь¬ 
скія  книги  , и  расширивъ  ее  отдѣленіемъ  для  обученія  дѣтей  всѣхъ 
сословій  славяно-русской  грамотѣ.  Съ  этихъ  норъ  школа  иолу- 


*)  Ом.  Веселовскій,  Свѣдѣнія  объ  оффиціальномъ  преподаваніи  восточ¬ 
ныхъ  языковъ  въ  Россіи*.  СпО.  1879,  стр.  72. 
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чила  названіе  Русско-монгольской  школы.  Въ  1730  г.  въ  монголь¬ 
скомъ  отдѣленіи  ея  училось  25  человѣкъ,  а  въ  русскомъ — 10  1). 
Учителями  въ  школѣ  были:  бурятскій  лама  Лціісаііъ,  впослѣдствіи 
крестившійся  и  получившій  имя  Лаврентія  Ивановича  Перунова, 
и  товарищъ  его  Николай  Щолкуновъ.  Оба  не  знали  по  русски, 
почему  къ  нимъ  пришлось  назначить  переводчикомъ  нѣкоего  Ивана 
Пустыи  пикона,  учившагося  въ  монгольской  школѣ,  а  потомъ  от¬ 
правленнаго  въ  Ссленгинскъ  къ  тамошнему  тапшѣ  Лунгину  для 
усовершенствованія  въ  монгольскомъ  языкѣ  2). 

При  преемникѣ  епископа  Иннокентія  I  Кульчицкаго  (*|*  1731), 
Иннокентіи  Неруновичѣ,  или  Нероновичѣ,  школа  продолжала  чис¬ 
ленно  расти.  При  номъ  число  учащихся,  для  которыхъ  монголь¬ 
скій  языкъ  былъ  обязателенъ  безъ  изъятія,  доходило  до  70.  Ин¬ 
нокентій  II  Иеруновичъ  строго  наблюдалъ  за  тѣмъ,  чтобы  дѣти 
духовныхъ,  достигшія  извѣстнаго  возраста,  неукоснительно  достав¬ 
лялись  въ  школу,  и  облагалъ  большимъ  штрафомъ  уклонявшихся. 
Едва  ли,  однако,  ученье  въ  ней  шло  особенно  успѣшно:  невиди¬ 
мому,  порядки  въ  ней  были  но  очень  привлекательны:  дѣти  раз¬ 
бѣгались  изъ  школы,  и  для  поимки  ихъ  и  водворенія  въ  школу 
приходилось  снаряжать,  на  счетъ  родителей,  особыхъ  нарочныхъ  3). 

Свѣускія  власти  съ  своей  стороны  лочему-то  старались  вся¬ 
чески  вредить  школѣ.  Иркутскій  вице-губернаторъ,  Бибиковъ,  не 
позволялъ  строить  новаго  помѣщенія  для  школы,  несмотря  на  не¬ 
удобство  прежняго.  На  зло  преосвященному,  въ  17*87  г.  привлекли 
къ  какому-то  слѣдствію  учителя  школы  Лапсана  и  отняли  его  у 
школы,  хотя  замѣнить  его  было  не  кѣмъ.  Въ  отвѣтъ  на  жалобу 
Иннокентія  въ  синодъ,  послѣдній,  указомъ  отъ  27  февр.  1739  г., 
предписалъ,  чтобы  провинціальная  канцелярія  нашла  достойнаго 
учителя,  и  „необходимая  для  края “  монгольская  школа  была  бы 
вновь  открыта.  Почему  то,  однако,  требованіе  синода  но  могло 
быть  исполнено,  и  Иркутская  монгольская  школа,  просущество¬ 
вавъ  15  лѣтъ,  закрылась.  Сохранилось  только  ея  русское  от¬ 
дѣленіе  4). 

*)  «Иркутскія  Епарх.  Вѣдомости*  1864  г.  прибавленіи  №  34.  Весел'овск  ій, 
цитир.  сочиненіе. 

-)  «Иркутскія  Епарх.  Вѣдомости?.  1863,  прибавленіи,  №  38  (стр.  603) 

;‘)  Газета  «Амуръ*  1862  г.  №  19:  «Иркутск.  Епарх,  Вѣдомости»  1863  г., 
прибавленія,  №  39,  47,  1870  г.  прибавд.  №  49,  1864  г.  Л!г  34. 

4)  «Иркутскія  Епарх.  Вѣдом.»  1870  г.,  №  49.  По  словамъ  Семивскаго  («Но¬ 
вѣйшія  любопытныя  повѣствованія  о  Восточной  Сибири,  изъ  чего  многое  до¬ 
нынѣ  не  было  всѣмъ  извѣстно».  Спб.  1818  стр.  99,  прим.),  преподаваніе  мон¬ 
гольскаго  языка  продолжалось  здѣсь  почти  до  1746  г.  Свидѣтельство  это,  впро¬ 
чемъ,  мало  внушаетъ  довѣрія. 


398 


Рядомъ  съ  духовнымъ  вѣдомствомъ,  насаждавшимъ  обученіе 
монгольскому  языку  въ  просвѣтительныхъ  миссіонерскихъ  цѣляхъ, 
заботились  объ  его  изученіи  уже  для  научныхъ  цѣлей  и  наши 
свѣтскія  учрежденія  и  лица.  Такъ  въ  30-хъ  гг.  ХѴШ  в.  зани¬ 
мался  изученіемъ  монгольскаго  и  калмыцкаго  языковъ  академикъ 
Байеръ,  напечатавшій  въ  академическихъ  „Комментаріяхъ"  нѣ¬ 
сколько  статей  о  монгольскихъ  литературѣ  и  языкѣ  (см.  выше, 
стр.  219).  Матеріалы  ему  доставлялъ  между  прочимъ  и  графъ 
Брюсъ.  Такъ  въ  протоколахъ  засѣданій  конференціи  академіи 
наукъ  (т.  1.  37)  находимъ  извѣстіе,  что  въ  засѣданіи  12  февр. 
1731  г.  Байеръ  демонстрировалъ  передъ  академиками  „аІрІіаЬе- 
иші  Моп^оіісит  а  СотНе  Впісе  тівзшп,  іи  XII  сарНит  сііѵізит". 

Одновременно  съ  Байеромъ  занимался  собираніемъ  лингвистиче¬ 
скихъ  матеріаловъ  но  монгольскому  языку  и  академикъ  Миллеръ, 
путешествовавшій  въ  то  время  по  Сибири.  Такъ  въ  1734  г.  онъ 
отправляетъ  съ  Колывано-Воскресенскихъ  заводовъ  въ  Петер¬ 
бургъ,  въ  академію  два  ящика  съ  найденными  имъ  монгольскими 
„печатными  и  письменными  листами *  *)“.  Въ  1735  г.  онъ  присы¬ 
лаетъ  въ  сенатъ  изъ  Иркутска  „ вокабул аріумъ"  разныхъ  языковъ 
Красноярскаго  уѣзда  и  въ  томъ  числѣ  „брацкаго",  т.  с.  бурят¬ 
скаго  2);  ‘тогда  же  имъ  посылается  и  вокабуляріумъ  „мунгаль- 
скаго",  тунгузскаго  и  тангутскаго  языковъ  и  т.  д.  3).  Акаде¬ 
мія  и  послѣ  продолжала  содѣйствовать  изученію  монгольскаго,  а 
также  и  тибетскаго  языковъ,  начатому  Байеромъ.  Объ  этомъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  суббибліотекарь  академіи  Бакмейстеръ,  сообщаю¬ 
щій  въ  своемъ  „Опытѣ  о  библіотекѣ  и  кабинетѣ  рѣдкостей  и  ис¬ 
торіи  натуральной  Саиктиетербургской  Императорской  Академіи 
Наукъ  (нѳрев.  В.  Костыговымъ.  Спб.  1779,  стр.  87)",  что  „съ  нѣ¬ 
котораго  времени  Академія  для  обученія  помянутымъ  языкамъ  со¬ 
держитъ  между  сими  народами  студента",  имя  котораго,  впро¬ 
чемъ,  пока  остается  неизвѣстнымъ.  Возможно,  что  Бакмейстеръ 
называетъ  здѣсь  „студентомъ"  Іерига,  вступившаго  на  службу 
академіи  въ  1773  году  (фрапц.  изданіе  книжки  БакмеЙстора  вы¬ 
шло  въ  1776  г.). 

Несмотря  на  закрытіе  Иркутской  монастырской  школы  для 
обученія  монгольскому  языку,  переводчики,  знающіе  этотъ  языкъ, 
всѳтаки  находились.  Такъ,  когда  Иркутская  .губернская  канце¬ 
лярія  въ  1773  году  обратилась  въ  сенатъ,  прося  назначить  ей 

Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  академ.  наукъ*,  т.  ѴШ, 
стр.  197. 

-)  Тамъ-жо  стр.  202. 

*)  Тамъ-же. 
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переводчика  для  китайскаго  и  монгольскаго  и  двухъ  толмачей  для 
бурятскаго  и  тунгусскаго  (маньчжурскаго),  то  Сенатъ  исполнилъ 
ату  просьбу,  найдя  сверхъ  того  необходимымъ  имѣть  при  пере¬ 
водчикахъ  но  нѣскольку  учениковъ  для  обученія  ихъ  названнымъ 
языкамъ  н  приготовленія  къ  занятію  впослѣдствіи  переводческихъ 
должностей.  Тогда  же  назначено  было  и  жалованье:  переводчи¬ 
ку — 150  р.  въ  годъ,  толмачамъ — по  30  р.,  а  ученикам!»— но  15  !). 

Снова  возобновилось  преподаваніе  монгольскаго  языка  въ  Ир¬ 
кутскѣ,  лишь  50  слишком!»  лѣтъ  спустя  послѣ  закрытія  монастыр¬ 
ской  монгольской  школы,  т.  е.  въ  1790  г.  На  этотъ  разъ  мон¬ 
гольскій  классъ  былъ  открытъ  при  Главномъ  народном!»  училищѣ 
въ  Иркутскѣ,  съ  цѣлью  приготовленія  переводчиков!».  Въ  первое 
время  учениковъ  въ  этом!»  классѣ  было  довольно  много,  а  именно 
32  человѣка,  но  классъ  просуществовал!»  всего  4  года  и  въ  1794 
был!»  закрытъ,  за  отсутствіемъ  свѣдущихъ  преподавателей  2).  Въ 
концѣ  XVIII  в.  монгольскій  языкъ  преподавался  также  въ  азіат¬ 
ской  Омской  школѣ  для  приготовленія  переводчиковъ  но  погра¬ 
ничному  управленію  Сибирской  линіи,  открытой  въ  1789  г.  Комп¬ 
лект!»  учениковъ  монгольскаго  класса  былъ  установленъ  въ  пять 
учениковъ  при  одномъ  учителѣ.  Какъ  шло  здѣсь  преподаваніе 
монгольскаго  языка,  свѣдѣній  не  имѣется2).  Школа  эта  просу¬ 
ществовала  до  1835  или  1836  года. 

Какихъ  нибудь  письменных!»  памятниковъ  отъ  дѣятельности 
иркутской  школы  монгольскаго  языка,  новидимому,  не  осталось. 
Наиболѣе  раннимъ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  рукописным!»  посо¬ 
біемъ  для  изученія  монгольскаго  языка,  возникшимъ  въ  началѣ 
второй  половины  XVIII  в.,  является  монгольско-русскій  глосса¬ 
рій,  озаглавленный:  „Разговоръ  мудгалской-россШскоіі*.  Глосса¬ 
рій  этотъ  находится  въ  сборникѣ,  писанномъ  скорописью  разныхъ 
почерковъ  второй  половины  XVIII  в.  и  первой  четверти  XIX  в. 
и  поступившемъ  въ  Императорскую  Публичную  библіотеку  въ 
числѣ  прочихъ  рукописей  П.  И.  Савваитова  4).  Названный  глосса¬ 
рій  занимаетъ  листы  1.41 — 154-й  (формата  въ  длинную,  высокую 
8°  листа  писчей  бумаги)  помянутаго  сборника  (формата  въ  4°)  и 

г)  «Полире  Собраніе  Закономъ  Россійской  Имперіи»,  №  14000. 

•)  «Періодическія  сочиненіи  с»  успѣхахъ  народнаго  просвѣщеніи»,  XXVII 
421,  Газета  «Амуръ*  1862  г.,  Лз  19. 

3)  См.  «Жури.  М нн ист.  Нар.  Ііросвѣщ.»,  за  іее 
и  статью  И.  Золотова  «Краткій  историческій  с 
екой  Школы*  нъ  «Акмолинскихъ  Областных*) 

4)  См.  Каталогъ  этого  собраніи,  составлеі. 

Сиб.  1900  г.,  стр.  172  -173. 
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составленъ  какимъ-то  Василіемъ  Ивановичемъ,  котораго  просилъ 
нѣкій  Матвѣй  Лыткинъ  „промежду  купечества  отъ  досужна  вре¬ 
мени  пописать*,  Письменное  обращеніе  Лыткина  къ  составителю 
глоссарія,  Василію  Ивановичу,  находится  на  первой  страницѣ 
рукописи  глоссарія,  содержащаго  около  090  словъ,  выраженій  п 
фразъ  (послѣднія  лишь  изрѣдка).  Въ  концѣ  глоссарія  находится 
небольшое  воззваніе  къ  снисходительности  читателя,  писанное 
силлабическимъ  стихомъ.  Монгольскія  слова  переданы  здѣсь  обы¬ 
кновеннымъ  русскимъ  алфавитомъ,  безъ  обозначенія  ударенія. 
Время  составленія  этого  пособія  опредѣляется  надписью  на  обо¬ 
ротѣ  141-го  листа  сборника:  „переведено  съ  мунгалского  языка 
на  словенороссійскій  лѣта  1753  году".  Въ  это  время  Иркутская 
монгольская  школа,  какъ  мы  видѣли  выше,  уже  по  существовала, 
и  со  дня  ея  закрытія  прошло  уже  около  14.  лѣта.  Впрочемъ, 
ничто  не  мѣшаетъ  предположенію,  что  составитель  разговоровъ, 
Василій  Ивановичъ,  но  профессіи  купецъ,  могъ  въ  свое  время 
учиться  монгольскому  языку  въ  названной  школѣ. 

Двумя  годами  позже  является  и  первая  печатная  статья,  ка¬ 
савшаяся  монгольскаго  языка  и  разсматривавшая  вопросъ  „О  на¬ 
родѣ  и  имени  Татарскомъ,  также  о  древнихъ  Могольцахъ  и  ихъ 
языкѣ"  („Ежемѣсячныя  сочиненія  къ  пользѣ  и  увесоленію  слу¬ 
жащія",  т.  I.  1755  г.,  май,  стр.  421  451).  Въ  концѣ  статьи  (на¬ 

чиная  съ  447  стр.)  имѣется  нѣсколько  примѣровъ  монгольскихъ 
формъ  и  сопоставленій  татарскихъ  словъ  съ  монгольскими.  Въ 
результатѣ  сравненія  авторъ  признаетъ  монгольскій  языкъ  тюрк¬ 
скимъ  или,  какъ  онъ  выражается,  „турецкимъ",  „которой  мы 
нынѣ  называемъ  Татарскимъ", — выводъ,  разумѣется,  съ  точки 
зрѣнія  современной  науки  ошибочный.  Кромѣ  того,  монгольскій 
языкъ,  по  словамъ  автора,  заимствовалъ  отъ  сосѣдей,  „наипаче 
отъ  Уйрятъ...  великое  множество  иностранныхъ  словъ,  которыя 
нынѣ  за  муигальскія  почитаются".  Авторомъ  статьи  былъ  ака¬ 
демикъ  I.  Э.  Фишеръ. 

Нѣкоторое  количество  лингвистическаго  матеріала  но  монголь¬ 
скому  языку  было  собрано  въ  послѣднее  тридцатилѣтіе  ХѴТІІ  в. 
по  иниціативѣ  Бакмеіістера  и  Палласа  (см.  выше,  стр.  222—23). 
Въ  собраніи  лингвистическихъ  матеріаловъ  Аделуига,  принадле- 
жащем'ь  нынѣ  Ими.  публ.  библіотекѣ,  имѣется  нѣсколько  ру  ко¬ 
сыхъ  вокабул? ,  сборников ь  фразъ,  грамматическихъ  нара- 
йхъ  къ  Аделунгу  отъ  Бакмейстера.  Та¬ 
бу  рятскаго  глагола,  озаглавленное: 
гь  брацкаго  языка.  Подлинной  пере- 
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водилъ  пркудкоіі  дворянинъ  Иванъ  Чемесовъ,  генваря  10  дня 
1773»  (содержитъ  на  4 1/ч  стр.  въ  поллиста  писчей  бумаги  при¬ 
мѣры  спряженія  по  временамъ:  настоящему,  прош.  несовершен¬ 
ному,  давнопрошедшему  и  т.  д.).  Тѣмъ  же  Чѳмесовымъ  состав¬ 
лены  поступившія  къ  Адѳлунгу  изъ  бумагъ  Иалласа  русско-бу¬ 
рятскія  вокабулы: 

2)  „Переводъ  разговора  брацкихъ  ииоворцовъ  иркуцкаго  уезду. 
Переводилъ  дворянинъ  и  городовой  толмачъ  Иванъ  Чем  особъ 
(4  стр.  въ  поллиста  того  же  времени,  какъ  и  предыдущая  ру¬ 
копись). 

3)  Вокабулы  (числительныя  и  т.  д.)  и  фразы  на  монгольскомъ 
съ  русскимъ  переводомъ  (монгольскія  слова  переданы  подлиннымъ 
письмомъ  и  русской  транскрипціей:  7  стр.  въ  поллиста).  Въ  концѣ 
помѣта  Бакмѳйстера:  Веди  раг  М.  1е  ВгоГ.  Раііаз  аѵес  Іа  Іеііге  (1н 
18  Л’иіііеѣ  1773. 

4)  Вокабулы  п  фразы  на  Селенгішскомъ  нарѣчіи  монгольскаго 
языка  (подлиннымъ  письмомъ  съ  русской  транскрипціей  и  пере¬ 
водомъ)  въ  двухъ  одинаковыхъ  экземплярахъ  (15  стр.  и  16  стр. 
въ  поллиста),  съ  помѣтой  о  полученіи  18  августа  1779  г,  и 
30  марта  1780  отъ  иркутскаго  губернатора  Клички. 

Наиболѣе  ревностнымъ  изслѣдователемъ  монгольскаго  языка 
и  собирателемъ  матеріаловъ  для  его  изученія  въ  концѣ  XVIII  в. 
былъ  у  насъ  Іогаиъ  Іернгъ  (йаіігіц),  гернгуторъ  изъ  Сарепты,  съ 
которымъ  познакомился  Далласъ  во  время  своего  перваго  путе¬ 
шествія  въ  1773  г.  *).  Іеригъ  обратилъ  на  себя  вниманіе  Пал- 
ласа  своимъ  отличнымъ  знаніемъ  калмыцкаго  языка  и  былъ  при¬ 
глашенъ  вступить  въ  службу  академіи,  которая  отправила  его  въ 
Сибирь  на  монгольскую  границу  для  собиранія  лингвистическихъ 
и  этнографическихъ  матеріаловъ,  назначивъ  ему  100  р.  годоваго 
жалованья — цифру,  которую  онъ  самъ  желалъ  получить  2).  Въ 
1779  г.  Іерлгу  было  дано  званіе  переводчика  академіи  (Тгапзіа- 
іеиг  сіе  ГАсасІетіе),  хотя  уже  раньше  имя  ого  встрѣчается  въ 
протоколахъ  академической  конференціи  съ  эпитетомъ  „Тгапзіа- 
1еиг“  3).  Очутившись  въ  Сибири,  Іеригъ  усердно  принялся  за  со¬ 
бираніе  всевозможныхъ  матеріаловъ  для  изученія  монгольскаго 
языка,  быта,  исторіи,  литературы  и  т.  д.  и  писаніе  собственныхъ 


у)  Аделунгъ,  «Саіііегіпеііз  сіег  Сгоззеп  ѴегНіепзіе  нт  іііе  ѵег&ІеісЬ.  8рга- 
сііепкипсіе».  Спб.  1815,  стр.  34. 

2)  Тамъ  же:  Протоколы  засѣданій  конференціи  Ими,  акад.  наукъ  , 

т.  III,  108. 

:{)  «Протоколы  засѣданій  конф.  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  III.  434,  185. 
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изслѣдованій  разнаго  рода,  среди  которыхъ  есть  п  лингвистическія 1). 
Объ  этой  дѣятельности  Іерига  свидѣтельствуютъ  его  рукописные 
труды,  сохраняющіеся  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея  Ими.  акад. 
наукъ:  1)  „Ош  Ііаіп  Ашо^оіопд  ЬоНи^іі.  Мопцоіізсііог  Іехісаіізсйег 
\ѴбгІог-8ріе#е1.  Аиі&езсІігіеЪеп  иіиі  тт  Бгиск  Ьеіопіегі  ипіег  НоЬег 
Вігесііоп  ипб  бсззсп  56-іеп  КеісЬз-Ке^іегип^з  Лаііге  без  СЬіпезізсЬои 
Мопагсііеп  Оніа  Ашоеооіоп^е-Ыіаи  бигсіі  Іііеги  Носііѵегогбпеіе  §е- 
Іеіігіе  ОезсПзсЬаЛ  ѵоп  4  ТйЩеп,  3  Мовдоіеп  ипб  7  Сіііпезеп.  Ѵоп 
ДѴогІ  ул\  ЛѴогІ  ѵегбеиізсіи  бигсЬ  ЛоЬаппез  *Гае1ігід  ѵегзсіиебепег 
МопдоІзсЬег  йргасііеп  Тгапзіаіеиг  бег  КиззізсЪ  КаузегІісЬеп  Аса- 
бетіе  бег  ’ѴѴ'іззепзсЬаГіоп.  Ін  бег  Моп^оіеу  іт  Лаііге  1783.“  2  тома: 
I:  68  стр.  въ  полл иста,  въ  концѣ  помѣта:  Епбе  без  егзіеп  Вапбез 
бигсй  Тгапзіаіеиг  Л.  ЛаеЬгід.  Мопдоіеу  а.  о.  1783,  б.  11-Іеп  бипі; 
II:  69 — 104  стр.  того  же  формата  съ  монгольскимъ  заглавіемъ  и 
нѣмецкимъ:  «І)ез  Копіцз  аиГ^езсІігіеЬепеп  Мопдоізсііеи  \ѴогІег- 
Вріецеіз  йлѵоііег  ВатІ  ѵоп  АѴогі  /и  ^огі  ѵогбсиізсііѣ  Дигсіі  Тгапз- 
Іаіеиг  Лоііаппез  ЛаоЬп#.»  2)  Въ  названной  библіотекѣ  имѣется  и 
второй  экземпляръ  этой  работы  Іерига,  озаглавленный  почти 
такъ-же,  но  въ  одномъ  томѣ  (104  стр.  въ  поллнста)  3). 

2)  «АпГап&з-дгЦпбе  бег  МопвоІзсЬеп  ипб  ОЫеІзсІіеп  ЗсІігіГі — 
ипб  Зргаск-ЬеЬге.  Егзіег  Тііеіі.  Егзіе  АЫЬеіІипд:  ЕеЬг-Зйігѳ  ипб 
Мизіег  бег  ЗсЬгѳіЪагІеп  (стр.  2-  10).  /лѵеііе  ЕіпІЬеіІиіщ.  Ѵоп  аііеп 
ІІаирІ-СгаШшдеп  ипб  2\ѵізсЬеп-Аг1еп  бег  ѵегборреНеп  ЗеІЪзІІаиІз- 
Топе  ипб  бегзеІЬѳп  ЗсІігеіЬаП.  (стр.  10 — 15).  ОгіМо  АЫІіеіІипц. 
Ео1іг-ВезсЬгеіЬип§  ѵопі  ВисІізІаЪігеп  ипб  Везен  (стр.  16 — 48)».  Въ 
концѣ  первой  части  (всего  48  стр.  въ  поллиста)  помѣта:  Кяхтъ, 
(1.  12  ВссешЬег  1791*).  Вторая  часть  посвящена  уже  калмыцкому 
языку  и  о  ней  см.  ниже.  Въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея  имѣется 
и  второй  экземпляръ  этого  труда  Іерига,  озаглавленный  только 
болѣе  кратко,  но  одинаковый  съ  нимъ  по  формату  и  числу  стра¬ 
ницъ  г>). 


*)  См.  рукописный  «Каіаіопгцб  аііег  ипіег  йен  Моп^оІвсЬеп  Огепгѵбікеги 
^езатіеіеп  во\ѵоЫ  дейгискіег  аів  певсЬгіеЬопег  ІпйіапізсЬеп,  ТиЬаІзсІіеи  иші 
Моп&оібсЬсп  МашіБсгіріе  ьгсзат1еі  (ІигсЬ  ЛоЬанпев  ЛаеЬгід,  Тгапяіаіеиг  Моп- 
еоІІБсЬег  ипб  ОЫбіБсЬег  бргасЬеп  Ьеу  Ног  НиббібсЬ  КаувегНсЬси  Асайсшіс 
Йег  АѴіѳзенБсЬаГіеп.  Въ  концѣ  помѣта:  8оѵѵеіі  «1.  24 — іеп  ЕеЪгиаг  Ігкиізк. 
1788.  Тгапвіаіеиг  ЛоЪ.  ЛаеЬгі#.  Рукопись  библіотеки  Азіатскаго  музея  при 
Ими.  акад.  наукъ,  отд.  III.  №  70  (16  лист,  въ  поллиста  писчей  бумаги). 

*)  Рукопись  Азіатскаго  музея,  отд.  III,  №  76. 

3)  Рукопись  Азіатскаго  музея,  отд.  III,  №  73  (въ  одномъ  переплетѣ  съ 
М  70,  71,  72). 

4)  Рукопись  Азіатскаго  музея,  отд.  III,  №  76. 

■’)  Тоже,  отд.  Ш,  №  70. 
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3)  «МопдоНзсІю  ВисІізіаЬеп-РогзсІшпе  епШаИеш!  (Ііо  безсЫсЫе 
іііебег  8с1иФ'1-81іГ(игщ,  поЬз!  ЬеІігё-ЁгіЬеіІипе  лѵіе  сНсзс  8сЬгіЙ  шіі 
гегШеіІЪагеп  ВисЬзіаЬѳп  гиг  ВисМгискегоу  еіпгигісіііеп  зоу.  Вигсіі 
«ГоЬапіі  Лаекгі^»  1).  Невидимому — часть  другого  болѣе  обширнаго 
труда  Іерига  о  тибетскомъ  языкѣ  и  письмѣ,  какъ  это  показываетъ 
нумерація  страницъ  (97 — 116  стр.  въ  иоллиста),  а  также  и  сое¬ 
диненіе  обѣихъ  частей  (о  тибетскомъ  языкѣ  и  литературѣ  съ 
«Моп§о1ізсЬе  ВисІізІаЬеп-РогвсІшпд;»)  въ  одно  цѣлое  въ  другомъ 
экземплярѣ  этой  рукописи,  имѣющемся  также  въ  Азіатскомъ  му¬ 
зеѣ  2).  Судя  по  датѣ  на  этомъ  второмъ  экземплярѣ,  данная  ра¬ 
бота  Іерига  относится  къ  1793  году. 

Перечисленными  работами  не  исчерпывается  все  сдѣланное 
Іѳригомъ  для  изученія  монгольскаго  языка.  Такъ  мы  имѣемъ  свѣ¬ 
дѣнія  о  томъ,  что  Іѳрнгъ  постоянно  посылалъ  въ  академію  раз¬ 
ныя  монгольскія  рукописныя  и  печатныя  книги  3),  а  въ  1783  г. 
выслалъ  нѣм.  переводъ  монгольскаго  словаря  «ІЛіцііпп-ТоПі»,  ру¬ 
копись  котораго  была  получена  академіей,  но,  повидимому,  не  со¬ 
хранилась  до  нашихъ  диен  4).  Во  всякомъ  случаѣ,  работы  Іерига 
своей  обстоятельностью  и  количествомъ  превосходятъ  все,  что 
было  у  насъ  сдѣлано  въ  XVIII  в.  для  изученія  монгольскаго 
языка.  Кромѣ  Іерига,  собираніемъ  монгольскихъ  рукописей  и  книгъ 
занимались  также  Фалькъ  и  Далласъ5 6).  По  словамъ  Бакмейстера 
(„Опытъ  о  библіотекѣ  и  кабинетѣ  Рѣдкостей  и  Исторіи  Натураль¬ 
ной  Снб.  Ими.  ак.  наукъ перѳв.  В.  Костыгова,  Сиб.  1779,  стр.  87; 
французскій  оригиналъ  вышелъ  въ  1776  г.),  къ  половинѣ  70-хъ  гг. 
XVIII  в.  академическая  библіотека  была  ужо  „обильно  снабдена 
1  Тангушскими  и  Монгольскими  письмами,  коп  писаны  золотомъ, 
серебромъ  и  чернилами44.  Основываясь  на  этихъ  рукописяхъ,  Бак- 
мейстеръ  давалъ  и  нѣкоторое  общее  понятіе  о  монгольскомъ  и 
калмыцкомъ  письмѣ  (стр.  92). 

Въ  концѣ  XVIII  в.  (начиная  съ  1788  г.)  занимался  составле¬ 
ніемъ  монгольско-русскаго  словаря,  такъ  н  оставшагося  въ  руко¬ 
писи,  А.  В.  Игумновъ,  отличный  знатокъ  монгольскаго  языка, 
главная  дѣятельность  котораго,  впрочемъ,  принадлежитъ  XIX  в. 
(см.  ниже). 

Больше  было  сдѣлано  у  насъ  для  калмыцкаго  или  западно- 


0  Тоже,  отд.  III,  №  72. 

2)  Тоже,  отд.  III,  №  76. 

:і)  См.  Протоколы  засѣданій  конференціи  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  III,  стр. 

240,  324,  338,  342.  357,  434,  474  и  т.  д. 

‘)  Тамъ  же,  стр.  678,  691,  698,  702,  724. 

6)  Тамъ  же,  стр.  143,  145,  157,  509  п  т.  д, 

26* 
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монгольскаго  языка,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  и  рядъ  правитель¬ 
ственныхъ  мѣропріятій,  и  большое  количество  разнаго  рода  ру¬ 
кописныхъ  трудовъ  (преимущественно  лексическихъ)  но  назван¬ 
ному  языку.  Уже  въ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ  XVIII  в.  у  насъ 
были  хорошо  знающіе  калмыцкій  языкъ  переводчики,  что,  ко¬ 
нечно,  объясняется  большей  географической  близостью  Калмыковъ, 
вызывавшей  чисто  практическую  потребность  знакомства  съ  ихъ 
языкомъ  для  цѣлей  административныхъ  и  общегосударственныхъ. 
Въ  исторіи  академіи  наукъ  Г.  Ф.  Миллера  *)  находимъ  извѣстіе, 
что  въ  1733  г.  съ  калмыцкими  послами  при  русскомъ  дворѣ  объ¬ 
яснялся  ѳіп  цезсЫскіег  КаІпШкізсІіог  Во1иіеІ8с1іег,  Петръ  Смир¬ 
новъ,  о  которомъ  упоминаетъ  также  и  Керъ  въ  своемъ  проектѣ 
восточной  академіи  въ  Россіи  (см.  выше,  стр.  308).  Въ  1735  г. 
академикъ  Миллеръ  присылаетъ  изъ  Енисейска  въ  сенатъ  „  во¬ 
кабул  яр  іумъи  калмыцкаго  и  бухарскаго  языковъ *  2 3).  Калмыцкимъ 
занимался  и  академикъ  Байеръ  (і*  1738),  маленькая  замѣтка  ко¬ 
тораго,  «Еіепюпіа  Саішисіса»,  была  напечатана  уже  послѣ  ого 
смерти  я).  Рукопись  его,  носящая  такое  же  заглавіе,  хранится  до¬ 
нынѣ  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея  академіи  наукъ  (отд.Ш,  №59). 

Правительство  наше  также  довольно  рано  начало  сознавать 
необходимость  знакомства  съ  калмыцкимъ  и  другими  инородческими 
языками.  Такъ  въ  1737  г.  кабинетъ  министровъ,  но  поводу 
просьбы  св.  синода  о  разрѣшеніи  напечатать  богослужебныя  кни¬ 
ги  на  грузинскомъ  языкѣ,  рекомендовалъ  ему  „стараніе  прило¬ 
жить,  дабы“  состоящіе  при  помъ  свѣдущіе  люди  „какъ  того 
Грузинскаго,  такъ  и  особливо  Калмыцкаго  языка  обучались  и  со 
временемъ  потребныя  къ  душевному  наставленію  тѣхъ  народовъ 
книги  на  ихъ  природномъ  языкѣ  напечатаны  быть  могли “  4).  О 
какихъ-нибудь  прямыхъ  послѣдствіяхъ  этого  указанія,  впрочемъ, 
намъ  ничего  не  извѣстно. 

Объ  изученіи  калмыцкаго  языка  много  заботился  также  и  В. 
Н.  Татищевъ,  особенно  во  время  двухлѣтняго  своего  управленія 
оренбургскимъ  краемъ  (1737 — 39)  и  послѣ  назначенія  своего  астра¬ 
ханскимъ  губернаторомъ  (въ  1741  г.).  Изъ  Оренбурга  онъ  посы¬ 
лалъ  въ  академію  разные  матеріалы  по  исторіи  и  этнографіи  кал¬ 
мыцкаго  народа,  среди  которыхъ  находились  и  имѣющіе  отношеніе 


*)  Ом.  Сухомлнпонъ,  «Матеріалы  для  исторіи  ІІмперат.  академіи  наукъ*, 

т.  VI,  290. 

3)  Тамъ  же,  т.  VIII,  стр.  198. 

3)  «Сошшепіагіі  Асасістіао  8сіепііапіт  Ітрегіаіія  Реігороіііапас»,  т.  VII 
1740,  стр.  345. 

4)  См.  Полное  собраніе  законовъ  Росс,  имперіи»,  №  7411. 
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къ  языкознанію.  Такъ  въ  февралѣ  1739  г.  онъ  посылалъ  „уложенье 
калмыцкое  съ  переводомъ"  и  „характеры,  каковы  калмыки  для  раз¬ 
ныхъ  причинъ  при  себѣ  написанные  носятъ  *)".  Въ  управленіе  свое 
оренбургскимъ  краемъ  (1737 — 39)  онъ  основалъ  въ  Самарѣ  татарско¬ 
калмыцкую  школу, при  которой,  по  его  указаніямъ,  начали  переводить 
книги  съ  восточныхъ  языковъ  на  русскій  п  даже  составлять  татарско- 
калмыцкій  словарь* 2).  II.  И.  Рычковъ,  служившій  тогда  при  Татищевѣ, 
въ  февралѣ  1741  года  писалъ  своему  начальнику:  „къ  начатому 
въ  татарско-калмыцкой  нашей  школѣ  лексикону  ( съ  русскими 
начали  татаро-калмыкской)  уже  двѣ  литеры  дѣйствительно  сдѣланы 
и,  кажется,  съ  добрымъ  успѣхомъ  продолжаются.  Не  худо-ли, 
милостивѣйшій  государь  моіі,  что  я  такимъ  образомъ  русскія 
слова  переводить  велѣлъ,  чтобъ  татарское  и  калмыкское  прежде 
русскими  и  калмыкскими,  а  потомъ  Уже  и  тѣми  языки  писать,  ибо 
разсудилъ,  что  у  насъ  въ  напечатаніи  татарскихъ  и  калмыцкихъ 
литеръ  произойдетъ  великое  затрудненіе.  А  когда  будетъ  и  рус¬ 
скими  литерами  изображенное,  то  и  умѣющимъ  и  неумѣющимъ  тѣхъ 
языковъ  чтеніемъ  будетъ  во  употребленіе,  и  въ  напечатаніи  всего 
онаго  русскими  литерами  труда  будетъ  не  столько"  3).  Въ  мартѣ 
1741  г.  смѣнившій  Татищева  князь  Урусовъ  увѣдомлялъ  своего 
предшественника,  что  его  заботы  о  самарской  татарско-калмыцкой 
школѣ  не  пропали  даромъ,  и  что  Рычковъ  продолжаетъ  работать 
надъ  лексикономъ  и  переводами:  „во  всемъ  томъ  старается  у  меня 
г.  Рычковъ".  Въ  то-же  время  Рычковъ  писалъ  Татищеву,  что 
основанная  послѣднимъ  школа  „время  отъ  времени  къ  лучшему 
состоянію  приходить".  При  этомъ  Рычковъ  извѣщалъ  своего 
бывшаго  начальника,  что  князь  Урусовъ  уже  посылаетъ  ему 
„нѣсколько  тетрадей  сочиняемаго  здѣсь  татарско-калмыкскаго 
лексикона,  въ  которомъ  сочиненіи  я,  нижайшій,  имѣя  малое  уча¬ 
стіе,  всепокорнѣйше  прошу  сіе  наше  начало  милостивно  разсмо¬ 
трѣть,  годится-ль  въ  дѣло?"  Пособіемъ  для  составления  русской 
части  этого  лексикона  служилъ  „Лексиконъ  треязычный"  Поли¬ 
карпова  (см.  выше,  стр.  198):  „что  касается  въ  ономъ  до  рус¬ 
скаго,  то  хотя  оное  набрано  изъ  лексикона  поликарповскаго,  однако 
греческіе  мокронпзмы  (т.  е.  макаронизмы),  необыкновенныя  сло¬ 
венскія  званія  выкидываны,  а  напротивъ  того  многое,  что  при- 
памятовалось,  объяснено  простыми  рѣчами,  а  въ  иномъ  и  ири- 


’)  Сухомлиновъ,  Матеріалы  для  ист.  Имп.  ак.  наукъ»,  т.  IV,  41. 

2)  Пекарскій  Жизнь  и  литературная  переписка  II.  И.  Рычкова*.  Спб. 
1867,  стр.  9. 

3)  Тамъ  же,  стр.  9 — 10. 
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бавдѳно.  Только  кажется  мнѣ  теперь,  грамматическія  изъясненія 
(которыя  отчасти  въ  сочиняемомъ  уже  употреблены),  предлоговъ 
/и  союзовъ  нашихъ  не  нужны.  Да  и  толмачи  переводить  ихъ  но 
умѣютъ,  и  для  того  ихъ  оставлю  и  буду  тщиться,  чтобъ  во  всемъ 
томъ  сочиненіи  болѣе  простотѣ  подражать,  которая  у  насъ  съ 
вышеупомянутыми  языки  довольно  согласуетъ,  особливо  же,  что 
въ  татарскомъ  усматриваются  многія  такія  званія,  кои  съ  нашими 
во  всемъ  сходны “  *). 

Изъ  этого  же  письма  узнаемъ,  что  при  школѣ  состоялъ  ученый 
ахунъ  (магометанское  духовное  лицо),  умѣвшій  говорить  по  пер¬ 
сидски  и  турецки.  Это  давало  Рычкову  надежду  „со  временемъ  и 
по  маленьку  оба  сіи  языки  къ  предназначеннымъ  сообщить Имя 
ахуна  Махмутъ  А(б)драхмановъ — сохранилось  въ  заглавіи  одного 
его  перевода  съ  арабскаго  на  татарскій,  сообщаемомъ  Пекарскимъ 
въ  цитированномъ  его  трудѣ *  2). 

Эти  свѣдѣнія  позволяютъ  предполагать  съ  достаточной  вѣ¬ 
роятностью,  что  упоминаемый  здѣсь  русско -татарско-калм ыцкій 
словарь  („съ  русскими  начаты  татаро-калмыкской “,  какъ  говоритъ 
Рычковъ  въ  приведенномъ  выше  письмѣ)  тожественъ  съ  анало¬ 
гичнымъ  рукописнымъ  словаремъ,  находящимся  въ  настоящее 
время  въ  рукописномъ  отдѣлѣ  1-го  отдѣленія  библіотеки  Импе¬ 
раторской  академіи  наукъ  (шифръ  :  58.  1.5).  Анонимный  словарь 
этотъ  нисанъ  невидимому  въ  первой  половинѣ  XVIII  в.  и  со¬ 
держитъ  всего  три  первыхъ  буквы  АБВ  на  98  листахъ  (формата 
въ  поллиста  писчей  бумаги).  Всѣхъ  словъ  въ  немъ  1821  (всѣ 
занумерованы,  съ  отдѣльнымъ  счетомъ  для  каждой  буквы).  Задуманъ 
этотъ  словарь  былъ  очевидно,  какъ  русхко-арабско-татарско-кал- 
мыцкііі,  но  для  арабскаго  языка  лишь  были  оставлены  двѣ  графы 
(„россійскими  литеры  и  арабскими  литѳры“),  имѣвшія  заполниться 
въ  будущемъ  (вѣроятно  при  помощи  помянутаго  выше  ахуна) 
хотя,  однако,  такъ  и  оставшіяся  пустыми.  Русское  значеніе  стоитъ 
впереди  и  помѣщается  со  слѣдующими  за  нимъ  арабскими  гра¬ 
фами  на  лѣвой  сторонѣ  рукописи  3);  на  правой  же  находятся 
четыре  графы  для  татарскаго  и  калмыцкаго  языковъ  (но  двѣ  графы 


*)  Тамъ  же,  стр.  11—12. 

2)  Тамъ  же,  стр.  12 — 13.  Книжка,  переведенная  Адрахмановымъ  на  та¬ 
тарскій  языкъ,  въ  свою  очередь  была  переведена  на  русскій  прп  учрежденной 
въ  оренбургской  ком  миссіи  татаро-калмыцкой  школѣ  *  въ  февралѣ  мѣсяцѣ  1741  г. 
См.  тамъ-же,  стр.  13,  прпмѣч. 

3)  Первая  такая  страница  съ  9-ю  начальными  словами  на  букву  А  отсутствуетъ 
п  уцѣлѣла  лишь  соотвѣтствующая  ей  правая  съ  татарскими  п  калмыцкими 
значеніями. 
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па  каждый).  Татарскія  и  калмыцкія  слова  писаны  двояко:  ориги¬ 
нальнымъ  письмомъ  (очень  четко,  повидимому,  навыкшей  рукой) 
и  русской  транскрипціей,  что  опять  согласуется  съ  намѣреніемъ 
Рычкова  передавать  инородческія  слова  „русскими  литерами"  для 
ясности  и  легкости  печатанія. 

Къ  тому  же  времени  относится  и  другой  анонимный  калмыцко¬ 
русскій  глоссарій  (главнымъ  образомъ  географическихъ  названій 
н  именъ  разныхъ  урочищъ),  хранящійся  также  въ  І-мъ  отдѣленіи 
библіотеки  Ими.  академіи  наукъ  въ  рукописномъ  ея  отдѣлѣ 
(шифръ  10.  1.  5.).  Рукопись  его  писана  на  14  листахъ  (формата 
въ  поллиста  писчей  бумаги)  въ  два  столбца,  изъ  которыхъ  лѣвый 
озаглавленъ  „Копія"  и  содержитъ  калмыцкія  слова  (въ  русской 
транскрипціи  и  оригинальнымъ  письмомъ),  а  правый,  озаглавлен¬ 
ный  „переводъ",  —  русскія  значенія.  Всѣхъ  словъ  въ  немъ  536 
(всѣ  нумерованы),  но  русскія  значенія  имѣются  далеко  не  у  всѣхъ. 
Въ  виду  многочисленныхъ  повтореній  однихъ  и  тѣхъ  же  словъ 
съ  разными  только  опредѣленіями,  вышеприведенная  цифра  536 
но  .можетъ  считаться  настоящей,  и  въ  дѣйствительности  слот,  въ 
глоссаріи  гораздо  меньше.  Сходство  внѣшняго  вида  этой  рукописи 
съ  предыдущей  и  рѣдкій  пріемъ  нумераціи  словъ,  повторяющійся 
и  въ  той  и  другой  рукописи,  позволяютъ  догадываться,  что  и 
этотъ  второй  калмыцкій  глоссарій  также  связанъ  съ  дѣятель¬ 
ностью  Татищева  въ  оренбургскомъ  или  астраханскомъ  краѣ. 

Въ  1741  году,  въ  Ставропольской  крѣпости  была  основана 
еще  одна  школа,  для  обученія  калмыцкихъ  дѣтой  русскому  и  кал¬ 
мыцкому  языкамъ  и  грамотѣ.  Учителями  ея  были  назначены  по¬ 
мощники  п  ученики  упоминавшагося  уже  выше  (стр.  195) 
Линкѳвича,  Яковъ  Бестужевъ  и  Иванъ  Ляховъ.  Третій  изъ  уче¬ 
никовъ  Лпнкевича,  Андрей  Чубовскій,  успѣвшій  къ  этому  вре¬ 
мени  сдѣлаться  протопопомъ,  назначенъ  былъ  руководителемъ 
школы  1).  Къ  тому  же  времени  относится  приказаніе  переводчику 
Кондакову  въ  праздничные  дни  говорить  калмыкамъ  поученія  на 
ихъ  родномъ  языкѣ,  чтобы  «они  могли  ирійдти  въ  лучшее  позна¬ 
ніе  православной  христіанской  вѣры»  2)* 

Тогда  же,  а  можетъ  быть  и  нѣсколько  раньше,  у  насъ  уже 
печатались  калмыцкіе  тексты  (указы)  оригинальнымъ  калмыцкимъ 


*)  См.  статьи  II.  Д.  Шестакова:  «Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  распространеніи 
христіанства  у  калмыковъ»  въ  «Жури.  Мин.  Нар.  Ир.»  1869  г.,  ч.  145. 
Соврем,  лѣтопись,  стр.  128 — 29,  135  и  К.  II.  Костеикова:  *  О  распространеніи 
христіанства  у  калмыковъ*,  тамъ  лее,  ч.  144.  Соврём,  лѣтопись,  стр.  135,  а 
также  «Полное  Собр.  законовъ  Росс,  ими.»  Л»  8394. 

3)  Полное  Собр.  законовъ  »  Д»  7335. 

\ 
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алфавитомъ,  хотя  покуда  только  съ  гравированныхъ  досокъ.  Такъ 
въ  описи  «грыдоровашшмъ»  доскамъ,  имѣвшимся  въ  февралѣ 
1748  г.  у  академическаго  гравера,  мастера  Келлера,  значится 
«калмыцкаго  языка  указная  одна»  1),  вѣроятно,  единственная  въ 
то  время  въ  этомъ  родѣ,  быть  можетъ  съ  однимъ  изъ  первыхъ 
указовъ  повой  императрицы  Елизаветы  Петровны. 

Несмотря  на  вышеуказанныя  мѣры,  принимавшіяся  въ  цѣляхъ 
преподаванія  калмыцкаго  языка,  для  научнаго  изученія  его  въ 
теченіе  первой  половины  XVIII  в.  было  сдѣлано  очень  немного, 
и  въ  печатной  литературѣ  этого  времени  свѣдѣній  объ  немъ  почти 
но  имѣется.  Можно  указать  лишь  на  небольшое  число  калмыц¬ 
кихъ  фразъ  (всего  45),  числительныхъ  и  названій  мѣсяцевъ,  за¬ 
писанныхъ  шведскимъ  офицеромъ  Іог.  Христ.  I Пинчеромъ,  который 
еще  въ  1715  году  попалъ  въ  Саратовъ,  вмѣстѣ  съ  китайскимъ 
посольствомъ.  Его  наблюденія  были  изданы  въ  1744,  въ  Сток¬ 
гольмѣ  подъ  заглавіемъ  „ВегаПеІзе  от  Аріскіпізка  Саітискіег  е1с“. 
Достояніемъ  „русской*  литературы,  хотя  и  въ  не  руеркой  одеждѣ 
они  сдѣлались  лишь  въ  1760  г.,  когда  явился  ихъ  нѣмецкій  пере¬ 
водъ  въ  Милле] юн скомъ  „багпшіиііц  КиззізсЬег  безсііісіііе*  (Вй.  IV. 
Ѵіегіез  81йск;  С.-Петербургъ,  1760):  „ХасІи  ісІП  ѵоп  йеп  АщсЫзсЬеп 
СаІтПскен.  Айз  <1ет  8с1пѵейізс1іеи  ДЬегзеШ*.  (Указанные  лингви¬ 
стическіе  матеріалы  находятся  здѣсь  на  стр.  354 — 360). 

Путешествовавшій  въ  концѣ  30-хъ  и  въ  *  40-хъ  гг.  XVIII  в. 
но  Сибири  академикъ  Фишеръ  также  записалъ  нѣкоторое  количе¬ 
ство  монгольскихъ,  бурятскихъ  и  калмыцкихъ  слова»,  небольшая 
часть  которыхъ  (12  числительныхъ  и  слово  „Богъ*)  была  напеча¬ 
тана  имъ  во  введеніи  къ  его  „8іЪігізсЬе  Оезсііісіііе*  (ч.  I.  Спб. 
1768,  стр.  40),  а  остальное  осталось  въ  его  рукописныхъ  мате¬ 
ріалахъ  для  словаря  сибирскихъ  инородческихъ  языковъ  (см.  выше, 
стр.  220). 

Небольшое  число  калмыцкихъ  словъ  (11)  и  числительныхъ  (10), 
собранныхъ  ещё  въ  первой  четверти  XVIII  в.  Шобсромъ  (см. 
выше,  стр.  201),  было  напечатано  академикомъ  Г.  Ф.  Миллеромъ 
въ  его  „Ваштіипц  Киззізсііег  ОезсІіісЫс*  (Вй.  VII,  ёгзіез  ипй 
гхѵеііез  8№ск.  Спб.  1762:  „Апзяид  аиз  I).  ОоШоЪ  ЯсІюЬегз  Ьізііег 
иосіі  ипцейгискіет  АѴегке:  МстогаМИа  Киззісо-Азіаііса*,  стр.  71). 

Въ  теченіе  послѣднихъ  30  лѣтъ  XVIII  столѣтія  у  насъ  было 
собрано  уже  довольно  много  матеріаловъ  по  калмыцкому  языку, 
хранящихся  въ  рукописяхъ  въ  нашихъ  книгохранилищахъ.  Въ 
концѣ  60-хъ  или  началѣ  70- хъ  годовъ  XVIII  в.  сдѣлалъ  нѣсколько 


)  Сухоилшювъ,  *  Матер,  для  исторіи  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  V,  534. 
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подобныхъ  записей  академикъ  Гюльденштедтъ.  Въ  собраніи  линг¬ 
вистическихъ  матеріаловъ  Аделуига,  принадлежащемъ  Ими.  иубл. 
библіотекѣ,  находится  одна  изъ  этихъ  записей,  содержащая  кал¬ 
мыцкія  числительныя  и  фразы  (подлиннымъ  письмомъ  и  русскими 
буквами)  съ  русскимъ  переводомъ  (15  стр.  въ  иоллиста).  На  за¬ 
дней  страницѣ  рукописи  помѣта  (Бакмейстера?):  «ге^П  раг  Мг.  Іо 
Ргоіѳззеиг  ОгШбепзіасбІ  1е  18  зері.  1773». 

Лучшимъ  знатокомъ  калмыцкаго  языка  въ  это  время  былъ  у 
пасъ  упомянутый  ужо  выше  Іоганнъ  Іоригъ,  который  своими  зна¬ 
ніями  именно  калмыцкаго  и  обратилъ  на  себя  вниманіе  Палласа, 
рекомендовавшаго'  его  академіи.  Посланный  въ  Сибирь  на  мон¬ 
гольскую  границу,  Ісригъ  и  тамъ  еще  продолжалъ  заниматься 
калмыцкимъ  языкомъ.  Такъ  въ  апрѣлѣ  1775  г.  онъ  посылалъ  ака¬ 
деміи  переводъ  на  нѣмецкій  языкъ  разныхъ  калмыцкихъ  ска¬ 
зокъ  1).  Плодомъ  этихъ  его  занятій  является  рукописная  калмыц¬ 
кая  азбука,  хранящаяся  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея  Ими. 
академіи  наукъ  (отд.  III,  №  75),  и  довольно  большой  рукопис¬ 
ный  трактатъ,  уже  упоминавшійся  выше  (стр.  402):  «Апіапдз- 
егйпйе  бег  топбоІзсЬеп  шкі  біііеізсііеп  ЗсЬгШ-ітб  8ргас1і-1еЬге». 
Вторая  часть  его,  посвященная  калмыцкому  языку,  озаглавлена: 
«Апіаидз&іФпбе  бег  Мопцоізсііеп  шіб  ОЫеІзсІісп  ЗсЬгіЙипб  8ргас1і- 
Іеііге,  2-ег  Тііеіі.  8с1ігіШе1іге  бег  ОКШзсЬеп  Зргасію.  1791 
(стр.  49 — 70  въ  иоллиста).  Вторая  часть,  какъ  и  первая  (по¬ 
священная  монг.  языку),  имѣется  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея 
въ  двухъ  почти  одинаковыхъ  спискахъ  (отд.  III,  №  70  и  №  70). 
На  первомъ  изъ  нихъ  (№  70)  имѣется  помѣта  о  передачѣ  его 
академіи  27  февр.  1792  г.,  на  второмъ  такая  жо  помѣта  о  по¬ 
лученіи  8  марта  1792  г.  и  собственноручная  надпись  Іерига:  «8о 
лѵеіі  декоштеп  б.  1 9-ісп  БесетЪег  1791  аиз  Кдасіііа,  ѵоп  рарь 
1 — 70.  боііаітез  Лііігід». 

Лексическій  матеріалъ  по  калмыцкому  языку  собирали  также 
наши  академическіе  путешественники  по  Россіи,  Гмелинъ  и  Фалькъ. 
У  перваго  находимъ  собраніе  татарскихъ  и  калмыцкихъ  названій 
волжскихъ  рыбъ  2),  а  у  втораго — сравнительный  глоссарій  казай- 
скаго-татарскаго,  киргизскаго,  «бухарскаго»  и  калмыцкаго  язы¬ 
ковъ  3). 


*)  См.  Протоколы  засѣданій  конференціи  Ими.  акад.  иаукъ>,  т.  III,  185. 

-)  Путешествіе  по  Россіи  для  наслѣдованія  трехъ  царствъ  природы.  Порев. 
съ  иѣм.  Часть  II.  Съ  начала  августа  1769  г.  но  5  іюля  1770  г.  Спб.  1783, 
стр.  341.  Яѣм.  изданіе  вышло  раньше,  въ  четырехъ  томахъ.  Спб.  1771 —1786. 

3)  См.  Неггп  .ТоЬанн  Реіег  Раііс  РгоГеззогз  Пег  Кгапівгкипде  Ьѳут  Оаг- 
іеп  без  Киз8ІзсЬ-Каузег1 .  МегІшпізсЬсп  Ко11е$іитз,  аисіі  МіЬ^ІіесІз  Лег  Ггеуеп 
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Къ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  относится  анонимный  руко¬ 
писный  «Словарь  языка  Калмыцкаго»,  входившій  въ  составъ  Эр¬ 
митажной  библіотеки  и  переданный  изъ  нея  въ  Ими.  публичную, 
въ  которой  находится  и  нынѣ  (ркн.  Эрмит.  №  221).  Внѣшнимъ 
видомъ  своимъ  (изящнымъ  переплетомъ,  форматомъ  іп  4°,  чет¬ 
кимъ  и  красивымъ  почеркомъ  2-й  половины  XVIII  в.,  плотной  хо¬ 
рошей  бумагой)  онъ  тожественъ  съ  нѣсколькими  другими  такими 
же  словарями  нѣкоторыхъ  инородческихъ  языковъ  (черемисскаго, 
мордовскаго,  вотяцкаго),  поступившими  въ  Публичную  библіотеку 
изъ  Эрмитажной,  и  вѣроятно  принадлежитъ  къ  матеріаламъ,  со¬ 
биравшимся  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  II  й,  неви¬ 
димому,  переписывавшимся  особо  для  Высочайшаго  употребленія. 
Словарь  этотъ — русско-калмыцкій  и  содержитъ  по  приблизитель¬ 
ному  разсчету  около  3000  слот,  (по  15  словъ  на  страницу,  при 
101  листѣ  объема).  Калмыцкія  слова  въ  немъ  переданы  русскими 
буквами  (съ  обозначеніемъ  ударенія)  и  подлиннымъ  письмомъ. 

Къ  XVIII  же  вѣку  относится  анонимный  рукописный  кал- 
мыцко-армянско-пѳрсидско-татарскій  словарь,  хранящійся  въ  би¬ 
бліотекѣ  Азіатскаго  музея  Ими.  акад.  паукъ  (отд.  III,  №  36)  и 
представляющій  собой  скорѣе  черновые  матеріалы  для  много¬ 
язычнаго  словаря,  разработанные  крайне  неравномѣрно  и  неоди¬ 
наково.  Словарь  этотъ  мѣстами  содержитъ  грузинскій  и  индійскій 
переводы,  а  иногда  и  образчики  разговоровъ;  мѣстами  же  нахо¬ 
димъ  незаполненные  пробѣлы,  оставленные  для  внесенія  того  или 
другого  языка.  Невидимому,  собиратель  былъ  иностранецъ,  какъ 
можно  это  заключить  изъ  отсутствія  русскаго  перевода  и  самого 
почерка,  очень  мелкаго  и  сдержаннаго.  Въ  одномъ  мѣстѣ  впи¬ 
сано  вѣроятно  позднѣйшимъ  владѣтелемъ  рукописи — нѣсколько 
случайныхъ  словъ  по-русски,  должно  быть  въ  видѣ  «пробы  пера», 
ііо  имѣющей  никакого  отношенія  къ  содержанію  словаря  и  но 
дающей  никакого  указанія  пн  на  личность  составителя,  ни  на 
время  составленія. 

Монголо-калмыцкая  азбука,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыя  и  другим  и 
восточными  азбуками,  имѣется  также  въ  рукописномъ  сборникѣ 
конца  XVIII,  начала  XIX  в.  (іи  Гоііо),  писанномъ  частью  акаде¬ 
микомъ  Іоганномъ  Христіаномъ  Гаммелемъ,  частью  его  отцомъ, 
жителемъ  Сарепты,  и  хранящемся  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  му¬ 
зея  (отд.  111,  №  34). 


ОекопотізсЬѳп  босіеійі  іп  б.-РеІегзЪиг^  Веуігіі&е  гиг  То р о щ а р  1і і зс Ь е и  КеіиЦ- 
пІ98  <1ев  КивзіасЬсп  Псісіія.  ТЬ.  III.  Веуігіідс  гиг  ТЬіѳгкевпІиібв  иші  Ѵоікег- 
ЪезсЬгсіЬиіщ.  Спб.  .1780,  4°,  стр.  575 — 582. 
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Изъ  правительственныхъ  мѣръ,  направленныхъ  къ  препода¬ 
ванію  калмыцкаго  языка,  вмѣстѣ  съ  другими  восточными  язы¬ 
ками,  п  осуществленныхъ  въ  теченіе  второй  половины  XVIII  в., 
можно  указать  на  введеніе  названныхъ  языковъ  въ  программу 
нѣкоторыхъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведеній.  Такъ 
въ  Астраханской  школѣ  для  солдатскихъ  дѣтой  и  разночин¬ 
цевъ,  учрежденной  въ  1704  г.,  преподавались  четыре  азіат¬ 
скихъ  языка,  въ  числѣ  которыхъ,  по  всей  вѣроятности  былъ 
и  калмыцкій.  Во  всякомъ  случаѣ  несомнѣнно,  что,  послѣ  пре¬ 
образованія  этой  школы  въ  1788  г.  въ  народное  училище,  содер¬ 
жавшееся  на  средства  мѣстнаго  купечества,  калмыцкій  языкъ  пре¬ 
подавался  здѣсь  въ  ряду  другихъ  восточныхъ  языковъ  1).  Важ¬ 
ность  знакомства  съ  калмыцкимъ  языкомъ  для  жителей  Астра¬ 
ханскаго  края  позволяетъ  думать,  что  преподаваніе  названнаго 
языка  началось  уже  въ  упомянутой  выше  школѣ  для  солдатскихъ 
дѣтей  и  разночинцевъ.  Должности  переводчиковъ  калмыцкаго 
языка  были  учреждены  при  Оренбургской  губернской  канцеляріи 
п  при  Ставропольской  канцеляріи  еще  до  введенія  правитель¬ 
ственныхъ  штатовъ  присутственныхъ  мѣстъ  въ  1763  г.  Въ  Став¬ 
рополѣ,  кромѣ  переводчика,  было  еще  2  толмача  и  50  учениковъ. 
Такъ  какъ  новые  штаты  не  подтверждали  названныхъ  должно¬ 
стей,  то  главная  мѣстная  администрація  обратилась  въ  сенатъ 
съ  представленіемъ  о  ихъ  пользѣ  и  необходимости,  спрашивая, 
содержать  ли  названныхъ  толмачей  и  переводчиковъ  и  впредь. 
Докладъ  сената  по  этому  поводу  былъ  Высочайше  утвержденъ,  и 
должности  переводчиковъ  калмыцкаго  и  другихъ  мѣстныхъ  ино¬ 
родческихъ  языковъ  сохранены  и  на  будущее  время  2). 

Всѣ  три  монгольскихъ  языка  (монгольскій,  бурятскій  и  калмыц¬ 
кій)  представлены  и  въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II. 

Связь  монгольскаго  буддизма  съ  тибетскимъ  заставляла  на¬ 
шихъ  монголовѣдовъ  интересоваться  и  тибетскимъ  языкомъ.  На¬ 
чало  изученію  послѣдняго  было  положено  тѣмъ  лее  Байеромъ,  на¬ 
печатавшимъ  въ  академическихъ  «комментаріяхъ»  рядъ  работъ,  | 
касавшихся  и  «тангутскихъ»,  т.  е.  тибетскихъ,  языка  и  литера¬ 
туры  (см.  выше,  стр.  219—20).  Тибетскіе  матеріалы  собиралъ  и 
Г.  Ф.  Миллеръ.  Въ  «Протоколахъ  засѣданій  конференціи  Ими. 
акад.  наукъ»  (т.  I,  стр.  07)  находимъ  извѣстіе,  что  въ  засѣданіи 

О  См.  статью  «По  поводу  мысли  Лейбница  объ  учрежденіи  университета 
въ  Астрахани *  въ  «Журналѣ  Мин.  Нар.  Проев. >  1859  г.,  ч.  102,  отд.  VII, 
стр.  208,  и  «Москвитянинъ*  1854  г.,  ч.  I,  №  3  н  4,  февраль,  отд.  VII,  стр. 
134  (статьи  «Астрахань*). 

а)  «Полное  Собраніе  законовъ  Росс,  имперіи*,  Л1>  13,489. 
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22  мая  1733  г.  Миллеръ  показывалъ  членамъ-  академіи  тибет¬ 
скую  азбуку,  подученную  отъ  одного  ламы  изъ  Тангута  ]).  Изъ 
своего  сибирскаго  путешествія  онъ  неоднократно  присылалъ  въ 
сенатъ  лингвистическіе  матеріалы  ио  «тангутскому»  языку.  Такъ 
въ  1735  г.  изъ  Иркутска  былъ  посланъ  «вокабуляріумъ  мунгаль- 
скаго,  тунгу скаго  и  тапгуцкаго  языковъ»,  и  переводъ  тангут- 
скаго  листка,  переведеннаго  невѣрно  въ  Парижѣ *  2),  а  за  .годъ  пе¬ 
редъ  этимъ,  въ  1734  г.,  съ  Колывано-Воскрѳсенскихъ  заводовъ 
отправлены  два  ящика  съ  собранными  Миллеромъ  тангутскими 
и  монгольскими  печатными  и  рукописными  листами  3). 

Около  этого  лее  времени  собиралъ  разные  лингвистическіе  ма¬ 
теріалы  и  Мессершмндтъ  (см.  о  немъ  выше,  стр.  201 — 202),  въ 
рукописномъ  собраніи  которыхъ,  принадлежащемъ  Азіатскому  му¬ 
зою  Ими.  акад.  наукъ  (отд.  III,  №  68:  «МеззегзсІітШіапа  ай  Ііп- 
диаз  Рориіопіт  ЗіЬігіае  регііпепіез»),  представленъ  и  тибетскій 
языкъ  (матеріалы  для  индійско-тибетскаго  глоссарія,  съ  помѣтой: 
всгіЪеЬат  А.  1733;  Іесйопез  огіѳпЫёз  зеи  Іііщиагит  аіщцрі;  огіен- 
Іаіііпм  Іпйіеагит  зс.  Іап^иіісагиш  еі  топцоПсагпт  еіетеиіа  еіс). 

По  возвращеніи  изъ  своего  сибирскаго  путешествія  (въ  1743  г.) 
Миллеръ  не  оставлялъ  занятій  тибетскимъ  языкомъ.  Въ  1747  г., 
въ  X  томѣ  академическаго  изданія  «Соштепіагіі  Асайетіаѳ  Зсіеп- 
ііапіт  Веігороіііапае»  (стр.  420— 68)  была  напечатана  его  статья: 
«І)е  зегірііз  іапциПсіз  ін  ЗіЬігіа  герегііз  сотшепіаііо»,  читанная 
передъ  этимъ  въ  одномъ  изъ  академ.  засѣданій  4). 

Въ  1766  году,  проѣздомъ  черезъ  Селенгинскую  область,  за¬ 
нялся  „тангутскимъ“  языкомъ  пасторъ-натуралистъ,  впослѣдствіи 
академикъ,  Эрикъ  Лаксманъ,  незадолго  породъ  этимъ  пріѣхавшій 
въ  Сибирь  (въ  1764  г.).  Свои  замѣтки  о  номъ  онъ  сообщилъ 
Шлецеру  3).  Онѣ  лее  вѣроятно  впослѣдствіи  достались  Бакмейстеру, 
какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  Аделупгъ  с).  До  нашего  времени 
онѣ  повидимому  не  дошли,  ио  краіінѳй  мѣрѣ  въ  лингвистиче¬ 
ской  коллекціи  Аделунга,  въ  составъ  которой  вошли  матеріалы 

г)  См.  также  «Исторію  академіи*  Г.  Ф.  Миллера  въ  <  Матеріалахъ  для 
исторіи  ІІмп.  акад.  наукъ*  Сухомлинова,  т.  VI,  стр.  293. 

8)  Сухомлиновъ,  *  Матеріалы  для  исторіи  ІІмп.  акад.  наукъ*,  т.  ѴШ,  202. 

3)  Тамъ  же,  стр.  197. 

4)  См.  «Протоколы  засѣданій  конференціи  ІІмп.  ак.  наукъ»,  т.  II,  42,  47, 
49—50. 

в)  См.  13.  Лагусъ.  Эрикъ  Лаксманъ.  Его  жизнь,  путешествія,  изслѣдованія 
и  переписка.  Съ  шведскаго  перевелъ  Э.  Наландеръ.  Спб.  над.  Ими.  акад.  наукъ 
1890,  стр.  41. 

в)  СаіЬегіпепз  (іег  Сговзеп  Ѵепііепвіе  ит  сііе  гег^іеіеііеікіе  БргасКепкишіе. 
Б.-РеіегвЬигд,  1815,  стр.  31. 
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Бакмѳіістера,  ихъ  теперь  не  имѣется.  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о 
„таигутскихъ"  рукописяхъ,  принадлежавшихъ  уже  въ  XVIII  вѣкѣ 
библіотекѣ  академіи  наукъ,  и  „тангутскомъ"  письмѣ  находимъ  у 
помощника  библіотекаря  академіи  I.  Бакмейстера  въ  его  ., Опытѣ 
о  библіотекѣ  и  кабинетѣ  рѣдкостей  и  исторіи  натуральной  Спб. 
Ими.  акад.  наукъ,  изданномъ  на  Франц,  языкѣ  (въ  1776  г.),  а  на 
Россійской  языкъ  переведенномъ  Насильемъ  Костыговымъ"  (Спб. 
1779  г.  стр.  87 — 93). 

Интересовался  тибетскимъ  л  упомянутый  выше  (стр.  401) 
Іеригъ.  Въ  1776  году  онъ  посылаетъ  академіи  «АІрйаЪеІ  (1е  Іа 
Іапціте  АпйШіІ  сотраге  а  сеих  без  Тапцоніез-Зсііааг  еі  Моип^аіез- 
ОгаШо  !),  а  въ  1777  образчики  «тангутской»  азбуки  и  маленькую 
христоматію  («ЬезеЬіісЫеіп»)*  2). 

Ему  же  принадлежитъ  рукописный  трудъ  «АпГап§з§гШібе  (Іег 
ТйЬаіізсЬеп  8сЬгШ-ипй  ЗргасІі-ЕеЬге.  1792,  іи  КдасЫ;  ап  бег  Сііі- 
пезіісІі-МопдоІзсЬег  Огепяе»,  хранящійся  въ  Азіатскомъ  музеѣ  въ 
двухъ  спискахъ  (Отд.  III,  №№  71  и  76;  форматъ  въ  поллиста 
писчей  бумаги;  нумерація  идетъ  отъ  л.  71  но  96,  послѣ  котораго 
во  второмъ  спискѣ  начинается  уже  «Моп^оИзске  ВисІізІаЪеп-Гог- 
зсЬипд»,  упомянутая  выше,  стр.  403). 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  ІГ  „таигутскій"  былъ 
также  представленъ.  Но  словамъ  русскаго  предисловія  „таигут- 
скія“  слова  взяты  большею  частью  „изъ  рукописныхъ  сочиненіи"; 
въ  латинской  лее  редакціи  Далласъ  говоритъ:  Тапдиіапа  (ѵосаЬикі) 
ірзе  ех  абѵегзагііз  соііеці. 

Среди  другихъ  инородческихъ  языковъ  сѣверо-восточной  Азіи 
извѣстное  вниманіе  нашихъ  собирателей  лингвистическаго  мате¬ 
ріала  обращалъ  на  себя  и  тунгузскій  языкъ.  Самымъ  первымъ 
изъ  такихъ  собирателей  былъ  академикъ  Г.  Ф.  Миллеръ,  при¬ 
славшій  въ  1735  г.  въ  сенатъ  изъ  Иркутска  „вокабуляріумъ  мун- 
гальскаго,  туигускаго  и  тангуцкаго  языковъ"  3).  Сопутствовавшій 
ему  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  академикъ  I.  Э.  Фишеръ, 
странствовавшій  по  Сибири  съ  1739  ио  1747  г.,  также  собралъ 
нѣсколько  тунгузскихъ  словъ,  небольшая  часть  которыхъ  (12  чис¬ 
лительныхъ  и  слово  „Богъ",  какъ  они  звучатъ  въ  трехъ;:  тунгуз¬ 
скихъ  діалектахъ),  была  напечатана  имъ,  съ  маньчжурскими 
параллелями,  во  введеніи  къ  его  „8іЬігізс1іе  безсііісіііе  ѵои  бег 
епібеккііий  Зіѣігіепз  Ъіз  аиГ  біе  егоЪегипе  біезез  Ьапбз  еіс". 


’)  Протоколы  засѣданій  конференціи  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  Ш,  стр.  240. 

-)  Тамъ  же,  стр.  320. 

3)  Сухомлиновъ,  Матеріалы  для  ист.  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  III,  202. 
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(Егзіег  Теіі.  8.-РеіегзЪиг§.  ОеДгискІ  Ъеі  (Іег  Каівегі.  АкаДешіе  Дог 
\Ѵі850ПЗс1іаГ1еп.  1768,  стр.  116).  Большая  же  часть  этого  матеріала 
должна  находиться  въ  его  рукописномъ  сибирскомъ  инородческомъ 
словарѣ,  нодаренномъ  имъ  историческому  институту  въ  Геттингенѣ 
(см.  выше,  стр.  220). 

Послѣ  названныхъ  ученыхъ  едва  ли  кто  особенно  интересо¬ 
вался  тунгузскимъ,  по  крайней  мѣрѣ  дошедшіе  до  насъ  памятники 
подобнаго  интереса  представляютъ  большой  пробѣлъ  со  времени 
Миллера  и  Фишера  до  1772  г.,  когда  одинъ  изъ  нашихъ  акаде¬ 
мическихъ  путешественниковъ,  I.  Г.  Георги,  собралъ  265  тунгуз- 
скихъ  словъ  (см.  его  „Ветегкип&еп  еіпег  Кеізе  іт  КиззізсЬеп  Кеісіі 
іт  ІаЬге  1772,  81.  РеІегзЬигд.  1775,  стр.  268  и  сл.).  Въ  слѣдующемъ, 
1773  году,  по  иниціативѣ  Бакмейстера  (см.  выше,  стр.  222)  нача¬ 
лось,  иа этотъ  разъ  иол  у-оффиціальноо,  собираніе  образцовъ  разныхъ 
инородческихъ  языковъ,  въ  томъ  числѣ  и  тунгузскаго.  Рядъ  руко¬ 
писныхъ  записей  этого  рода  имѣется  въ  собраніи  лингвистическихъ 
матеріаловъ  Аделунга,  принадлежащемъ  Ими.  ГІубл.  библіотекѣ. 
Нѣкоторыя  изъ  этихъ  записей  доставлены  были  Бакмейстору  ака¬ 
демикомъ  Далласомъ,  другія  поступили  прямо  отъ  разныхъ  оффи¬ 
ціальныхъ  лицъ.  Таковы: 

1)  „Переводъ  числу  нумеровъ  русскихъ  и  запроснымъ  рѳчамъ 
на  тунгуской  разговоръ  въ  ниже  писаномъ  адресованіе4*  (такъ!): 
собраніе  числительныхъ  и  фразъ,  переведенныхъ  съ  русскаго  на 
тунгузскій  (писано  русскими  буквами  на  6  стр.  въ  иоллпста),  со¬ 
ставленное  нѣкіимъ  Павломъ  Гантимуровымъ.  На  рукописи  по¬ 
мѣта  (Бакмейстера):  Кеей  аѵес  Іа  Іеііге  бе  Раііаз  сіи  8  осіоЪге  1773. 

2)  „Переводъ  съ  россійскаго  на  тунгуской44  (аналогичное 
собраніе  числительныхъ  и  фразъ,  составленное  тѣмъ  же  Павломъ 
Гантимуровымъ  также  въ  1773  г.:  6  стр.  въ  иоллпста). 

3)  Латинско-тунгузскій  глоссарій:  „\Ѵ0г1ег1яіс1і  йег  Тип^иш- 
зсЬоп  Міиніагі  іи  Баигіеп,  сПе  шіі  Дет  Мордоіізсііеп  ѵегтізсііі  ізі44 
(6  стр.  въ  иоллпста),  подаренный  Бакмеіістеру  въ  январѣ  1775  г., 
вѣроятно,  самимъ  Далласомъ,  которому  онъ  принадлежалъ,  какъ 
указываетъ  помѣта:  „Айз  Раііаз  Раріегеп44.  Тунгузскія  *  слова  и 
фразы  изображены  русскими  буквами. 

4)  Собраніе  числительныхъ  и  фразъ  иа  русскомъ,  тунгус¬ 
скомъ,  бурятскомъ,  якутскомъ  и  японскомъ  языкахъ  (14  стр.  въ 
ноллиста).  Имѣется  помѣта  (Бакмейстера)  о  полученіи  20  іюля 
1779  г.  отъ  Иркутскаго  губернатора  Клички. 

5)  Русско-тунгузскій  глоссарій:  „Разговоры  охотскихъ  тунгу-; 
совъ  прозываемыхъ  но  тамошнему  ламутовъ44  (3  стр.  въ  ноллиста):  | 
Помѣта:  Со  27  Диііі  1780  гесСі  Де  Мг.  Бе  Ооиѵегпеиг  До  Кііізсііка.  і 
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С)  Собраніе  числительныхъ  и  фразъ:  „Речи  переведенныя 
якутского  ведомства  верхнеков(л)ымскаго  острога  ламутскаго  дельян- 
ского  роду  князка  Федора  Евловскаго  и  прочихъ  того  ламутскаго 
родовъ44  (6  стр.  съ  небольшимъ  въ  четвертку).  Помѣта:  гещі  се 
20  Лиіііеі  1781  сіе  Кііізсііка,  Соиѵегпеиг  сГІгкиЫс. 

7)  Русско-тунгузскііі  глоссаріи:  „Переводъ  съ  россійскаго  на 
топгуской44  (4  стр.  въ  четвертку)  за  подписью:  Миницкій,  и  съ 
помѣтою:  Сарііаіпе  Міпігкіі,  Сопшіешіані;  ѵоп  Осііогк.  Безъ  обозна¬ 
ченія  года  и  времени  полученія.  Рукопись- — 2-й  полов.  XVIII  в. 

8)  „ѴосаЪиІагіиш.  1-то  Тигщизісе  Вагдизіпі,  Типеизогшп  Оіѳп- 
иііс  йісіогит,  Вигаеіісе  \ѴегсЬо1епі.  2-(1о  Тиіщизісе  ЛѴегсІта  Ап- 
ёага,  Типдизісе  Ракиігк,  Ликадігі  Изі^апзкое.  3-1іо  Тшщизогиш 
Ос1ю1епзііші“.  Латинско-тунгузскій  глоссарій  (29  стр.  въ  иоллнста), 
рукопись  конца  XVIII  в. 

9)  Русско-остяцко-якутско-тунгузско-самоѣдскій  глоссарій,  оза¬ 
главленный:  „Нарѣчіе  по  туруханской  округѣ'4  (20  стр.  въ  пол- 
листа).  Содержитъ  280  словъ  и  скрѣплёнъ  подписью  „Совѣтника 
Ильи  Мыльникова44.  Вѣроятно  изъ  тѣхъ  образцовъ  разныхъ  язы¬ 
ковъ,  которые  собирались  для  Бакмейстѳра  оффиціальными  лицами 
въ  половинѣ  70-хъ  и  въ  80-хъ  гг.  XVIII  вѣка. 

Въ  70-хъ  гг.  XVIII  в.  собиралъ  въ  Сибири  тунгузскія  рукописи 
упомянутый  уже  выше  нашъ  академикъ  Эрикъ  Лаксманъ,  пода¬ 
рившій  ихъ  библіотекѣ  университета  въ  Або  *). 

**  Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  тунгузскій  былъ 
представленъ  въ  цѣломъ  рядѣ  діалектическихъ  формъ  (въ  діалек¬ 
тахъ:  Нерчинской  области,  Енисейской  округи,  Баргу зинскомъ, 
Верхне-Ангарскомъ,  Якутскомъ,  Охотскомъ,  Ламутскомъ  и  „Чапо- 
гирскомъ44). 

Кромѣ  перечисленныхъ  выше  рукописныхъ  матеріаловъ,  сви¬ 
дѣтельствующихъ  объ  изученіи  у  насъ  тунгузскаго  языка  въ 
XVIII  вѣкѣ,  небольшое  количество  лексическаго  матеріала  но 
ламутскому  (т.  е.  тунгузскому)  языку  было  собрано  докторомъ 
Ребекомъ,  находившимся  при  сибирской  экспедиціи  капитана  Бил¬ 
лингса  (въ  1791  г.).  Но  описаніе  этого  путешествія,  вмѣстѣ 
съ  „краткимъ  словаремъ  двѣнадцати  народовъ,  обитающихъ  въ 
сѣверовост.  части  Сибири44,  собраннымъ  Робокомъ,  вышло  лишь 
20  лѣтъ  спустя  послѣ  того,  какъ  Биллингсъ  былъ  въ  Сибири, 
т.  е.  въ  1811  г.,  такъ  что  доступными  для  общаго  пользованія 
матеріалы  Робока  сдѣлались  уже  въ  XIX  в. 


‘)  См.  И.  Лагусъ.  Эрикъ  Лаксманъ.  Кго  жизнь,  путешествія,  изслѣдованія 
И  переписка.  Съ  шведскаго  перевелъ  Э.  Иаландевъ.  СиО.  1890,  стр.  123. 
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Другой  спутникъ  Биллингса,  его  секретарь  Мартинъ  Заусръ 
впослѣдствіи  биржевой  маклеръ  въ  Петербургѣ,  собралъ  также," 
хотя  и  изъ  вторыхъ  рукъ,  нѣкоторое  количество  лексическаго 
матеріала  но  тунгузскому  языку.  Издалъ  онъ  его  также  уже  въ 
началѣ  XIX  в.  *). 

Довольно  обильна  литература,  главнымъ  образомъ  рукописная, 
по  угро-финискимъ  и  тюркскимъ  языкамъ,  возникшая  при  преем¬ 
никахъ  Петра  Великаго  и  особенно  въ  теченіе  второй  половины 
XVIII  в.  Обиліе  это  вполнѣ  естественно,  въ  виду  распространен¬ 
ности  названныхъ  языковъ,  какъ  въ  Европейской  Россіи,  такъ  и 
въ  Азіатской.  Знаніе  ихъ  было  особенно  важно  для  цѣлей 
миссіонерскихъ  и  административныхъ,  и  потому  наше  правитель¬ 
ство  принимало  рядъ  мѣръ  для  подготовленія  духовныхъ  лицъ, 
переводчиковъ  и  вообще  низшихъ  служащихъ,  знакомыхъ  съ 
данными  языками.  Такъ  въ  концѣ  30-хъ  гг.  XVIII  в.  В.  Н. 
Татищевъ  во  время  своего  управленія  оренбургскимъ  краемъ 
основалъ  въ  Самарѣ  татарско-калмыцкую  школу,  при  которой 
составлялся  даже  русско-татарско-калмыцкій  словарь  (см.  выше, 
стр.  405)  2).  Около  этого  же  времени,  въ  1740  г.  (см.  именной 
указъ  изъ  кабинета  Ея  Величества  Св.  Синоду  отъ  18  янв.) 
предписывалось:  „для  обученія  православію  и  приведенія  въ 
вѣру  Греческаго  исповѣданія  Мордовскаго,  Чувашскаго  и  Чере¬ 
мисскаго,  Лопарскаго  и  Самоядскаго  народовъ,  ...выбрать  въ 
Казанской  губ.  30,  да  въ  Архангелогородской  15  человѣкъ,  изъ 
живущихъ  въ  уѣздахъ  поповскихъ,  дьяконскихъ  и  церковныхъ 


*)  См.  составленный  пмъ  «Ли  аесоилЬ  оГ  а  ^еодгарЫсаІ  аші  азігопошісаі 
ехреіШіоп  іо  ІЬе  КогіЬепі  Рагіе  оГ  Кизвій,  Гог  азсегіаіпіпд  Ыю  (Іс&гсез  оі 
Іаііііиіе  аші  Іоіщіішіе  оі’  Ыіе  тоиіЬ  оГ  іЬе  гіѵег  Коѵіша,  оГ  іЬе  ѵѵЬоІе  соазЬ 
оГ  ьЬе  ТзЬиізкі,  Іо  Казі  Саре-,  аші  оГ  іЬе  Ізіашіз  іи  іЬе  Еазіегп  Осеап,  зігеі- 
сЬіп{т  іо  іЬе  Атегісаи  соазі.  РеіТогтесІ  Ъу  Сотташі  оПІег  Ітр.  Мар  СаІЬегіпе 
ІЬе  Зесопсі  Ьу  Соттосіоге  ЛозерЬ  БіНіи^з,  іп  ІЬе  уеагз  1785  еіс.  Іо  1794. 
ТЬе  ѵѵЬоІе  наггаЬесІ  Ггот  ІЬе  огі^іпаі  рарегз  Ьу  МагЬіп  8аиег,  8есгсІагу  Іо 
іЬе  ЕхрейШоп.  Божіей.  1802.  4°.  Тогда  же  вышли:  франц.  переводъ  Г.  Сазіега, 
(въ  Парижѣ,  2  т.  4°)  и  нѣмецкій  (Берлинъ,  8°).  Словарь,  о  -которомъ  идетъ 
рѣчь,  помѣщенъ  въ  англійскомъ  изданіи  въ  приложеніи  (Аррешііх,  №  1, 
стр.  I — 8)  и  озаглавленъ:  ѴосаЬиІагу  оГ  іЬе  уикадіг,  уакпі,  аші  Іпп^оозе 
(ог  Іа  ши!)  Іаіщпа^оз».  Бъ  концѣ  книги  примѣчаніе  автора:  *ТЬе  ѴосаЬиІагу 
оГ  ІЬе  Тппдоозе  ог  ЬашиІ  Ьаіщиаде  ІоЪіаі песі  Ггот  Мг.  Косѣ  Ыю  Соттапйаи 
оГ  ОсЬоІзк,  \ѵЬо  зпссеесіесі  Ілеиіеиапі  Соіопеі  ІІ^геіиіп;  ІЬе  гезі  \ѵеге  аіі 
іакеп  Ьу  тузеІГ  он  іЬе  зроі  \ѵіьЬ  ^геаі  саге  апй  аііепііоп;  аші  Ьаѵіп&  Ьай 
Ггечиепі  оррогіитііеб  Іо  ргоѵе  іЬет  ѵѵііЬ  іИГіегепі  паііѵез,  I  сап  ргопоипсе 
іЬет  соггесі». 

“)  Пекарскій,  «Жизнь  и  литературная  переписка  II  И.  Рычкова*  Спб. 
1807,  стр.  9  10. 
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причетниковъ,  такожъ  изъ  купечества,  которые  ѣздятъ  но  ино¬ 
вѣрческимъ  деревнямъ,  н  торгу  своего  имѣютъ,  не  выше  150  р., 
изъ  убогаго  Шляхетства  дѣтей,  россійской  грамотѣ  и  писать  умѣю¬ 
щихъ  и  знающихъ  вышепомянутыѳ  иновѣрческіе  языки,  которые 
бъ  были  отъ  15  лѣтъ",  сдѣлать  имъ  на  счетъ  казны  платье  (не 
дороже  10  р.  на  человѣка)  и  прислать  ихъ  въ  синодъ.  Этотъ 
послѣдній  уже  долженъ  былъ  опредѣлять  ихъ  въ  духовныя  школы 
для  приготовленія  къ  священпослужительстиу.  а  послѣ  назначать 
діаконами  и  священниками  „въ  тѣ  жъ  Губерніи,  чтобъ  они  помя¬ 
нутымъ  народамъ,  на  ихъ  языкѣ,  могли  проповѣдь  чинить". 

Синодъ,  впрочемъ,  нашелъ,  что,  „за  неимѣніемъ  въ  Санктъ- 
Петербургѣ  подъ  вѣдомствомъ  Св.  Синода  школъ",  такихъ  мис¬ 
сіонеровъ  можно  всему  научить  на  мѣстѣ  въ  Казанской  и  Архан¬ 
гелогородской  епархіяхъ,  подъ  присмотромъ  тамошнихъ  епархі¬ 
альныхъ  архіереевъ,  людей  „ученыхъ",  причемъ  и  стоить  это 
будетъ  гораздо  дешевле.  Кабинетъ  министровъ  1-го  мая  1740  г. 
согласился  съ  мнѣніемъ  Св.  Синода  1).  О  трудахъ  и  дѣятельности 
приготовленныхъ  такимъ  образомъ  м  иссіоперовъ  и  вообще  объ 
успѣхѣ  этой  мѣры,  мы,  впрочемъ,  ничего  не  знаемъ. 

Въ  царствованіе  Екатерины  1 1,  когдабыло  обращено  особое  внима¬ 
ніе  на  распространеніе  знакомства  съ  восточными  языками,  а  можетъ 
быть  и  нѣсколько  раньше,  преподаваніе  названныхъ  языковъ  было 
поручено,  м сладу  прочимъ,  переводчикамъ,  которые  должны  были 
держать  при  себѣ  извѣстное  число  учениковъ.  Такъ  еще  до  изда¬ 
нія  штатовъ  присутственныхъ  мѣстъ  1703  г.,  при  Оренбургской 
губернской  канцеляріи,  у  переводчика  татарскаго  языка  состояло 
10  человѣкъ  учениковъ,  и  мѣстный  губернаторъ,  спрашивавшій 
сенатъ,  содержать  ли  такихъ  переводчиковъ  и  учеников!»  на 
‘будущее  время  (въ  штатахъ  о  нихъ  ничего  не  говорилось), 
указывалъ  на  пользу,  принесенную  ими  краю,  присовокупляя,  что 
нѣкоторые  изъ  русскихъ  учениковъ  татарскаго  языка  поступили 
въ  переводчики,  толмачи  и  нодъячіе  и  продолжали  служить  и 
далѣе  съ  пользою  2). 

Кромѣ  того  преподаваніе  нѣкоторыхъ  инородческихъ  языковъ, 
особенно  такихъ  распространенныхъ,  какъ  татарскій,  вводилось, 
какъ  мы  уже  имѣли  случай  видѣть  выше,  и  въ  разныя  общеобра¬ 
зовательныя  или  спеціальныя  учебныя  заведенія.  Такъ  татарскій 
языкъ  вѣроятно  входилъ  въ  число  четырехъ  азіатскихъ  языковъ, 
которые  преподавались  въ  Астраханской  школѣ  для  солдатскихъ 

М  См.  «Полное  собраніе  законовъ  Росс,  имперіи*.  Д*  8004. 

3)  Тамъ  же,  Л!»  13,489. 


БУЛИ  чъ. 
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дѣтей  и  разночинцевъ,  открытой  въ  1764  г.  (см.  выше,  стр.  411). 
Во  всякомъ  случаѣ,  послѣ  преобразованія  этой  школы  въ  народ¬ 
ное  училище  (въ  1788  г),  татарскій  языкъ  въ  немъ  несомнѣнно 
преподавался  1). 

Преподаваніе  татарскаго  языка  введено  также  въ  Казанской 
первой  гимназіи,  основанной  еще  въ  1758  г.  (указомъ  Импера¬ 
трицы  Елизаветы  Петровны  отъ  21-го  іюля).  Мысль  о  введеніи 
названнаго  языка  въ  программу  гимназіи  принадлежала  первому 
ея  директору  М.  М.  Веревкину,  который  въ  рапортѣ  отъ  18  сонт. 
1759  г.  писалъ:  „здѣшній  городъ  есть  главный  цѣлаго  царства 
татарскаго  національнаго  діалекта.  Но  повѳлѣно-ли  будетъ  за¬ 
вести  при  гимназіяхъ  классъ  татарскаго  языка:  со  временем!»  на 
ономъ  отыскиваемы  быть  могутъ  многіе  манускрипты:  правдопо¬ 
добно,  что  оные  подадутъ  нѣкоторый  можетъ  быть  но  малой 
свѣтъ  въ  русской  исторіи*  2).  Но  мысль  эта  но  получила  надле¬ 
жащей  оцѣнки,  и  только  въ  1769  г.  Императрица  Екатерина  II 
указомъ  отъ  12  мая  на  имя  казанскаго  губернатора  Квашнина- 
Самарина,  обращая  вниманіе  на  нужду  въ  хорошихъ  переводчи¬ 
кахъ  съ  татарскаго  на  русскій,  повелѣла:  „учредить  одиножды 
навсегда  при  Казанской  гимназіи  для  охотниковъ  классъ  того 
языка  и  опредѣлить  учителемъ  онаго  старой  и  новой  въ  Казани 
татарскихъ  слободъ  депутата  и  тамошней  адмиралтейской  кон¬ 
торы  толмача  Сагита  Хальфина,  котораго,  пожаловавъ  въ  пере¬ 
водчики  съ  чиномъ  и  жалованьемъ  противъ  Губернскаго  пере¬ 
водчика,  какъ  его  самого,  такъ  и  дѣтей  его,  исключа  изъ  йодат¬ 
наго  оклада,  дабы  онъ  со  своей  стороны  къ  обоимъ  ему  поручае¬ 
мымъ  должностямъ  прилежаніе,  и  дѣти  его  къ  изученію  себя 
впредь  годными  къ  службѣ  надежное  одобреніе  имѣть  могли а. 

Занятія  татарскимъ  языкомъ  начались  въ  гимназіи  5-го  ок¬ 
тября  1769  г.  въ  управленіе  директора  фоиъ-Каница.  Обучались 
татарскому  всѣ  изъявившіе  желаніе,  которые  и  должны  были  оста¬ 
ваться  въ  татарскомъ  классѣ,  пока  не  приготовятся  въ  перевод¬ 
чики.  Отъ  изученія  названнаго  языка  освобождались  только  знав¬ 
шіе  отлично  латинскій  языкъ,  которыхъ  отправляли  въ  Московскій 
университетъ.  При  открытіи  татарскаго  класса  учебныхъ  пособій 
для  него  но  имѣлось,  почему  Московскій  университетъ  предпи- 


0  См.  статью  «По  поводу  мысли  Лейбница  объ  учрежденіи  университета 
іѵь  Астрахани*  въ  «Журналѣ  Мин.  Пар.  Проев.»,  1859  г.  Ч.  102,  отд.  VII, 
стр.  208  и  «Москвитянинъ*  1854  г.,  Ч.  I,  №  3  и  4,  февраль,  отд.  VII,  стр. 
134  (статья  «Астрахань*). 

3)  Владиміровъ,  «Истории,  записка  о  1-й  Казанской  гимназіи*.  Ч.  I. 
Казань  1867,  стр.  39. 
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салъ  директору  обратиться  за  учебниками  (вѣроятно  рукописными) 
въ  духовныя  училища  Казани,  гдѣ  уже  раньше  обучались  кре¬ 
щеные  татары  1). 

Должность  учителя  или  информатора  татарскаго  языка  до¬ 
вольно  долго  была  Наслѣдственной  въ  семействѣ  Хальфина.  Когда 
Сагитъ  Хальфинъ,  за  старостью  лѣтъ,  оставилъ  свою  должность 
(въ  мартѣ  1785  г.),  его  мѣсто  занялъ  его  сыиъ,  Исхакъ  Халь¬ 
финъ,  въ  свою  очередь  уступившій  каѳедру  также  своему  сыну 
Ибрагиму  Хальфину  (въ  1800  г.) 2). 

Преподаваніе  Хальфиныхъ,  по  словамъ  проф.  О.  М.  Ковалев¬ 
скаго,  было  направлено  „къ  практическому  изученію  языка  по¬ 
средствомъ  краткихъ  грамматическихъ  правилъ  о  механическомъ 
составѣ  языка,  переводовъ,  какъ  съ  Татарскаго  па  Русскій,  такъ 
и  обратно  съ  Гусскаго  на  Татарскій,  и,  наконецъ,  помощью  разго¬ 
вора.  Изъ  ихъ  школы  вышли  многіе  знатоки  Татарскаго  языка,  ко¬ 
торые  на  разныхъ  ступеняхъ  Государственной  службы  оправды¬ 
вали  ожиданіе  Правительства*  3). 

Въ  мартѣ  1785  г.,  передъ  уходомъ  на  покой  Сагита  Хальфи- 
нова,  въ  татарскомъ  классѣ  было  всего  16  ч.  4).  Въ  1788  г.  пре¬ 
подаваніе  татарскаго  языка  въ  Казанской  гимназіи  временно  пре¬ 
кратилось,  вслѣдствіе  ея  закрытія  по  недостатку  средствъ.  Со 
вторичнымъ  открытіемъ  гимназіи  въ  1798  г.,  возобновилось  и 
обученіе  татарскому  языку,  но  число  учившихся  ему  было  огра¬ 
ничено  шестью-восемью,  „дабы  излишнее  число  по  занимать  без¬ 
полезнымъ  предметомъ  и  но  тратить  времени,  нужнаго  для 
другихъ  наукъ*  5). 

Для  надобностей  преподаванія  Сагитъ  Хальфинъ  составилъ  нѣ¬ 
сколько  пособій,  печатныхъ  и  рукописныхъ,  о  которыхъ  будетъ 
сказано  въ  своемъ  мѣстѣ  ниже. 

По  мнѣнію  II.  И.  Ильмнискаго,  °)  Хальфины  обучали  книжному 


*)  Тамъ  же,  стр.  45 — 46. 

-)  Тамъ  же,  стр.  46.  О.  М.  Ковалевскій  (Ж.  М.  И.  Пр.  1843,  отд.  III,  стр.  51) 
говоритъ,  что  Сагитъ  Хальфинъ  оставилъ  свою  должность  въ  1773  г.,  но  это, 
очевидно,  невѣрно,  какъ  доказываютъ  и  документальныя  данныя,  сообщенныя 
въ  цитир.  «Истор.  Запискѣ»  Владнмірова. 

3)  См.  его  статью  <  Обозрѣніе  хода  и  успѣховъ  преподаванія  восточныхъ 
языковъ  въ  Казанск.  университетѣ»  въ  «Жури.  Мни.  Нар.  Проев.»  за  1843, 
ч.  39,  отд.  III,  стр.  51 — 52. 

4)  См.  ихъ  списокъ  у  Владнмірова:  «Историч.  записка  о  1-й  каз.  гимна¬ 
зіи*.  Ч.  I.  Казань.  1867.  Стр.  48 — 49. 

5)  Тамъ  же,  стр.  49 — 50. 

°)  См.  его  статью  <  Вступительное  чтеніе  въ  курсъ  турецко-татарскаго 
языка*  въ  Запискахъ  Каз.  Университета,  1861  г.  Ш.  15. 
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татарскому  языку,  очень  мало  похожему  на  народный  языкъ  ка¬ 
занскихъ  татаръ  и  сложившемуся  искусственнымъ  путемъ  среди 
татарскихъ  муллъ. 

Преподаваніе  татарскаго  языка  входило  также  въ  программу 
омской  азіатской  школы,  открытой  въ  1789  г.  (см.  о  ней  выше, 
стр.  399),  причемъ  былъ  опредѣленъ  и  комплектъ  обучавшихся 
ему:  20  учениковъ  при  одномъ  учителѣ  *).  Въ  концѣ  XVIII  в. 
тат.  языкъ  преподавался  и  въ  главномъ  народномъ  Тобольскомъ 
училищѣ,  гдѣ  учителемъ  его  былъ  священникъ  Іосифъ  Гигановъ, 
авторъ  первой  у  насъ  печатной  татарской  грамматики,  вышедшей 
въ  Снб.  въ  1801  г. *  2). 

Татарскій  языкъ,  въ  числѣ  другихъ  инородческихъ  языковъ, 
вводился  въ  кругъ  предметовъ  преподаванія  и  въ  разныхъ  ду¬ 
ховныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Въ  Тобольской  семинаріи,  откры¬ 
той  въ  1744  г.,  татарскій  языкъ  былъ  введенъ  въ  1783  г.,  т.  е. 
даже  раньше  греческаго  языка,  изученіе  котораго  началось  здѣсь* 
лишь  въ  1785  г.  3).  Въ  Нижегородской  духовной  семинаріи,  съ 
опредѣленіемъ  въ  Нижегородскую  епархію  епископа  Дамаскина 
(въ  1783  г.),  носившаго  въ  міру  имя  Димитрія  Руднева  и  закон¬ 
чившаго  свое  образованіе  за  границей  (въ  Геттингенскомъ  уни¬ 
верситетѣ),  введено  было  преподаваніе  татарскаго,  мордовскаго  и 
чувашскаго  языковъ  4).  Подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  Да¬ 
маскина  при  семинаріи  и  въ  его  архіерейскомъ  домѣ  былъ  со¬ 
ставленъ  сборникъ  словъ  татарскихъ,  мордовскихъ,  чувашскихъ 
и  черемисскихъ  для  издававшагося  Екатериной  II  сравнительнаго 
словаря*  (см.  выше,  стр.  228).  Для  составленія  этого  сборника  из¬ 
браны  были  нѣкоторые  ученики  семинаріи,  а  также  вызваны  изъ 
своихъ  приходовъ  и  тѣ  духовныя  лица,  которыя  знали  вышеупо¬ 
мянутые  языки.  Кромѣ  того,  къ  работѣ  были  привлечены  и  нѣ¬ 
которые  крещеные  инородцы.  Въ  семь  мѣсяцевъ  словарь  былъ 
готовъ,  снабженъ  краткимъ  историко-этнографическимъ  и  стати¬ 
стическимъ  введеніемъ  объ  инородческихъ  племенахъ,  языки  ко- 


*)  См.  «Жури.  Мни.  Пар.  Проси,  за  1830  г.  Ч.  12,  стр.  607  —  008. 

2)  См.  «Ншшклопед.  лексиконъ*  над.  Плюшара,  т.  XIV.  202. 

3)  См.  статью  II.  Абрамова,  «Матеріалы  для  исторіи  христіанскаго  про¬ 
свѣщенія  Сибири»  въ  «Жури.. Мин.  Нар.  Проси.  ■>  1854  г.  ч.  81.  отд.  V,  стр.  55. 

4;  См.  Исторію  этой  семинаріи  въ  «Нижегородскихъ  Губернскихъ  Вѣдомо¬ 
стяхъ»  за  1849  г.  и  отдѣльно:  «Исторія  Нижегородской  Семинаріи.  Состав¬ 
лена  Профессоромъ  оной  Іеромонахомъ  Макаріемъ».  Ннжній-Новгородъ.  1849, 
стр.  13 — 14,  а  также  замѣтку  А.  Можаровскаго  иъ  «Русской  Старинѣ»  1878  г., 
декабрь,  стр.  705 — 707:  «Рукописный  пятиявычиыЙ  словарь  въ  Нижегородской 
семинарской  библіотекѣ  и  его  происхожденіе*. 


торыхъ  вошли  въ  это  собраніе?  V),  и  списокъ  съ  него  отправленъ 
императрицѣ.  Этотъ  вѣроятно  списокъ  и  находится  теперь  въ  Ими. 
публ.  библіотекѣ,  куда  поступилъ  изъ  Эрмитажной  (подробнѣе  объ 
этомъ  словарѣ  см.  ниже).  Оригинальный-же  списокъ  его  (въ  двухъ 
томахъ,  содержавшихъ  болѣе  1000  листовъ)  былъ  отданъ  въ  би¬ 
бліотеку  Нижегородской  семинаріи,  „для  храненія  въ  вѣчные  роды, 
яко  достопамятный  монументъ  премудрыхъ  узаконеній  нмпера- 
трицы“  2).  Для  образованія  учителей  инородческихъ  языковъ, 
Дамаскинъ  посылалъ  нѣсколькихъ  студентовъ  семинаріи  въ  Ка¬ 
зань. 

Благодаря  перечисленнымъ  мѣрамъ,  знаніе  тюркскихъ  язы¬ 
ковъ,  главнымъ  образомъ,  конечно,  татарскаго,  и  угро-фпнискнхъ 
было  довольно  распространено  у  насъ  въ  XVIII  в.  и  отразилось 
въ  рядѣ  лингвистическихъ  трудовъ  (грамматикъ,  словарей,  разго¬ 
воровъ),  не  только  рукописныхъ,  но  даже  и  печатныхъ. 

Въ  началѣ  30-хъ  гг.  XVIII  в.  собирали  матеріалы  по  татар¬ 
скому  и  другимъ  тюркскимъ,  а  также  и  финнскимъ  языкамъ,  упо¬ 
минавшійся  уже  выше  (стр.  200 — 202)  докторъ  Даніилъ  Готлибъ 
Мессоршмидтъ  и  академикъ  Г.  Ф.  Миллеръ.  Въ  разныхъ  руко¬ 
писныхъ  замѣткахъ  Мессершмидта,  хранящихся  въ  Азіатскомъ 
музеѣ  Имп.  акад.  наукъ  (отд.  III,  Ді:  68)  и  относящихся  частью 
къ  началу  80-хъ  гг.  (къ  1788  г.),  частью  къ  болѣе  раннему  времена 
(„МеззегзсЬтШіаиа  ай  Ііп&иаз  рориіогиш  8іЬігіао  регііиеиіез44)* 
имѣются  образчики  татарскаго  языка,  нанр.  въ  его  „Кесііопез 
огіепіаіез  зеи  Цпдиапші  аііцпоі  огіепіаііиш  еіешепіа44  или  въ 
„Хотіпа  апішаііит  АгаЪісо-Регзісо-ТаМагісо-ІаІіпа"  п  т.  д. 

Академикъ  Миллеръ  въ  1733  г.  посылалъ  въ  Правит.  Сенатъ 
изъ  своего  путешествія  съ  Гмелииымъ  и  де -Лиль  до  ла  Кроке¬ 
ромъ  „вокабуляріумъ  разныхъ  инозёмчесішхъ  языковъ  “  Казанской 
губерніи,  въ  томъ  числѣ  татарскаго  и  чувашскаго  и  переводъ 
Отис  нашъ  на  чувашскій  3).  Въ  донесеніи  путешественниковъ 
Академіи,  писанномъ  въ  декабрѣ  1733  г.,  говорится:  „пришли  къ 
намъ  четыре  толмача  татарскаго,  черемисскаго,  чювмшекаго  и  вот¬ 
скаго  языка,  которыхъ  помощію  проф.  Миллеръ,  за  неимѣніемъ 


')  Введеніе  Вто  было  написано  самимъ  Дамаскшіымъ  и  напечатано  иъ 
цитир.  ниже  стать).  А.  Можаровскаго  въ  •  Пижег.  Епарх.  Вѣд.»,  за  1 880  г., 
Да  1  и  2,  стр.  11  —  24,  10-15. 

-)  Ом.  архимандритъ  Макарій,  «Исторія  нижегородской  іерархіи  (1(572 — 
1850)».  Спб.  1857,  стр.  171  —  75  н  < Нижегородскія  Епархіальныя  Вѣдомости», 
1886  г.  Лѵ  1  и  2.  статью  А.  Можаровскаго:  «Инородцы-христіане  Нижегород¬ 
ской  Епархіи  сто  лѣтъ  тому  назадъ». 

3)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  дли  ист.  Имп.  акад.  паукъ*.  Т.  VIII.  195. 
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случая  къ  инымъ  изслѣдованіямъ,  на  сихъ  4  языкахъ  знатнѣйшія 
слова  написалъ  и  Отче  нашъ  на  черемисскій  и  чювашскій  языки 
перевёлъ,  понеже  въ  данныхъ  отъ  академіи  инструкціяхъ  всѣхъ 
чюжихъ  языковъ  пробы  собирать  велѣно"  *).  Въ  1734  г.  Мил¬ 
леръ  послалъ  изъ  Тобольска  древнія  татарскія  надгробныя  над¬ 
писи,  собранныя  въ  „старомъ  татарскомъ  городѣ"  Болгарахъ,  съ 
переводомъ  на  русскій,  и  „вокабуляріумъ"  татарскаго  и  вогуль¬ 
скаго  языковъ *  2).  Въ  1735  изъ  Енисейска  былъ  отправленъ  имъ 
„вокабуляріумъ"  калмыцкаго  и  бухарскаго  языковъ,  другой  „во¬ 
кабуляріумъ"  кузнецкихъ  и  телеутскихъ  татаръ  и  третій — двухъ 
томскихъ  татарскихъ  діалектовъ,  остяцкаго  и  зырянскаго  3);  и  въ 
томъ-жѳ  году  изъ  Иркутска  —  „вокабуляріумъ  татарскаго,  арин- 
скаго,  котовскаго,  камашинскаго  и  брацкаго  (бурятскаго)  языком»" 
Красноярскаго  уѣзда  4). 

Около  этого-же  времени  для  Татищева,  вѣроятно  въ  управле¬ 
ніе  его  на  Уралѣ  (1734 — 1737),  собирали  также  матеріалъ  по  нѣ¬ 
которымъ  сибирскимъ  инородческимъ  языкамъ,  согласно  Высочай¬ 
шему  указу.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  одна  изъ  рукописей 
Азіатскаго  музея  Ими.  академіи  наукъ  (отд.  III,  №  35),  озаглав¬ 
ленная  въ  каталогѣ  музея:  „Ілициае  Таіагогиш  ТоЪо1еп*ішп,  Озііа- 
согиш  Уагушецзіиш,  ТагЬагогит  Тагѳпзіиш",  а  въ  подлинникѣ: 
„Вѣдомость  сочиненная  въ  Тобольску  по  именному  ея  Ими.  Ве¬ 
личества  указу  присланному  изъ  кабинета  и  по  опредѣленіямъ 
тайнаго  совѣтника  господина  Татищева  потребная  къ  сочиненію 
исторіи".  Рукопись  эта  (формата  въ  поллпста)  относится  къ  пер¬ 
вой  половинѣ  XVIII  в.  и,  кромѣ  разныхъ  этнографическихъ,  ста¬ 
тистическихъ  и  географическихъ  данныхъ,  содержитъ  словари 
„тобольскаго  татарскаго  языка"  (л.  21—32),  нарымскихъ  остя¬ 
ковъ  (л.  65 — 68)  и  тарскихъ  татаръ  (л.  94 — 105).  Инородческія  слова 
изображены  здѣсь  русскими  буквами,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было 
стремленій  къ  болѣе  тонкому  и  точному  обозначенію  произноше¬ 
нія.  Вѣроятно  были  и  другія  записи  этого  рода,  но  повидимому 
до  нашего  времени  дошла  только  эта  одна. 

Тогда-же  собиралъ  лексическіе  матеріалы  по  татарскому  и 
чувашскому  языкамъ  неутомимый,  ио  бездарный  лексикографъ 
и  переводчикъ  Кнріакъ  Кондратовичъ,  какъ  это  мы  узнаемъ  изъ 
его  прошенія  въ  академію  наукъ  отъ  30  іюня  1737  г.  Здѣсь  онъ. 


9  Тамъ  же,  т.  II,  стр..  407. 

2)  Тамъ  же,  т.  VIII,  стр.  196. 

3)  Тамъ  же,  стр.  198. 

4)  Тамъ  же,  стр.  202. 
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выставляя  передъ  академіей  свои  заслуги,  пишетъ,  что  „собралъ 
различные  лексиконы  съ  россійскимъ  въ  томъ  числѣ  татарскій 
и  чувашскій  *).  Перечень  тѣхъ-же  словарей  находимъ  и  въ  позд¬ 
нѣйшемъ  его  подобномъ  прошеніи  отъ  22-го  іюня  1739  г. *  2 3).  Всѣ 
эти  словари  Кондратовича,  едва-'ли,  однако,  заслуживавшіе  это 
имя,  впослѣдствіи  были  взяты  къ  себѣ  Татищевымъ  а),  и  такъ 
и  пропали  (см.  ниже). 

Съ  именемъ  Татищева,  который,  невидимому,  и  самъ  зналъ 
по  татарски4),  связанъ  упоминавшійся  ужо  нами  выше  (стр.  405) 
русско-татарско-калмыцкій  словарь,  составленный  при  Самарской 
школѣ  калмыцкаго  и  татарскаго  языковъ  и  вѣроятно  тожествен¬ 
ный  съ  такимъ  же  словаремъ,  находящимся  нынѣ  въ  отдѣлѣ  ру¬ 
кописей  1-го  отдѣленія  библіотеки  академіи  наукъ  (шифръ  58. 
1.  5).  Татарскія  слова  изображены  здѣсь  подлиннымъ  арабско¬ 
татарскимъ  письмомъ  и  въ  русской  транскрипціи.  Вѣроятное 
время  возникновенія  этого  словаря — начало  40-хъ  годовъ  XVIII  в. 
(см.  выше  стр.  405 — 406). 

Въ  это  лее  время,  или  немного  позже,  возникли  первые  руко¬ 
писные  русско-татарскіе  разговоры  Матвѣя  Сем.  Котельникова5), 

])  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  академ.  наукъ»,  т,  III,  стр.  418. 

2)  Тамъ  же.  т.  IV,  стр.  131—32. 

3)  Тамъ  же,  стр.  385. 

4)  Объ  этомъ  знаніи  свидѣтельствуетъ  его  отзывъ  (въ  сент.  1746  г.)  о 
русскомъ  переводѣ  татарской  исторіи  Абдулгаси-хана,  которая,  по  словамъ 
его,  «неправильно  переведена,  многія  имена  за  недостаткомъ  буквъ  перепор¬ 
чены,  а  во  многомъ  переводчикъ  русскій  погрѣшалъ».  (Сухомлиновъ,  «Матер, 
для  ист.  Ими.  акад.  н.»  т.  VIII,  248). 

5)  Скудныя  свѣдѣнія  о  Котельниковѣ  имѣются  въ  «Матеріалахъ  для  ист. 
Ими.  ак.  и.»  Сухомлинова  (т,  V,  стр.  96-97,  292 — 2.93).  Отсюда  мы  узнаемъ, 
что  М.  С.  Котельниковъ  былъ  сынъ  ссыльнаго  въ  Оренбургскій  край  Семена 
Котельникова  н  обучался  «въ  оренбургскихъ  школахъ  наукамъ,  потному  пѣ¬ 
нію,  но  татарски  читать  н  писать,  которое  нарочито  понялъ.  Въ  бытность  же 
его  при  оренбургскихъ  школахъ,  онъ,  Матвѣй,  подучалъ  Ея  Ими.  Величества 
жалованье*.  Такъ  писалъ  о  немъ  въ  іюлѣ  1742  г.  въ  академію  наукъ  генералъ» 
лейтенантъ  Соймоновъ,  высказывая  желаніе,  чтобы  «начатые  имъ,  Матвѣемъ 
Котельниковымъ,  азіатскія  науки  привести  обученіемъ  во  окончаніе  въ  ака¬ 
деміи  наукъ».  Соймоновъ  прибавлялъ,  что  если  Котельникова  отпустить  въ 
Петербургъ,  гдѣ  у  его  матери  былъ  домъ,  <то  можетъ  онъ  ту  науку  оставить 
туне...  не  безъ  ущербу  интересу  Ея  Ими.  Величества»,  такъ  какъ  въ  оренбург¬ 
скомъ  краѣ  «такіе  обучение  для  азіатскихъ  народовъ  весьма  потребны  быть 
имѣютъ».  Академія  отвѣтила,  что,  за  смертью  Кера,  въ  ней  «ни  одного  азіат¬ 
скимъ  языкамъ  искуснаго  человѣка  не  осталось»,  и  потому  Котельниковъ  не 
можетъ  продолжать  при  пей  спои  занятія.  Вѣроятно,  что  русско-татарскіе 
«разговоры»,  составленные  имъ,  были  присланы  въ  академію  наукъ  около 
этого  же  времени  вмѣстѣ  съ  бумагой  Соймонова,  какъ  доказательство  знаній 
Котельникова,  хоти  указаній  на  это  мы  не  имѣемъ. 
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о  которыхъ  упоминаетъ  уже  Новиковъ  въ  своемъ  „Опытѣ  Исто¬ 
рическаго  словаря"  (Гиб.  1772  г.  стр.  109).  Рукопись  эта  носитъ 
заглавіе:  „Русско-татарскіе  разговоры.  Писалъ  сие  пиемо  ученикъ 
татарского  языка  Матвей  Котелииковъ  (64  листа,  въ  четвертку 
писчей  бумаги)"  и  хранится  въ  рукописномъ  отдѣлѣ  І-го  отдѣле¬ 
нія  библіотеки  академіи  наукъ  (шифръ  17.  15.  8).  Татарскій 
текстъ  писанъ  оригинальнымъ  арабско-татарскимъ  письмомъ  и 
русскими  буквами  (безъ  обозначенія  удареній). 

Къ  первой  половинѣ  или  срединѣ  XVI 1 1  в.  невидимому 
относится  и  русско-татарскій  словарь  Ими.  1 1  убл.  библіотеки 
(С).  ХАТ,  №  18).  Рукопись  его  (51  л.  въ  четвертку  писчей 
бумаги)  къ  сожалѣнію  но  полна:  переплета,  заглавнаго  и  нѣ¬ 
сколькихъ  первыхъ  и  послѣднихъ  листовъ  не  хватаетъ,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  опредѣлить  мѣсто  и  время  составленія,  а  также  имя 
автора  является  невозможнымъ.  Невидимому  это  или  черно¬ 
вой  списокъ  какого  иибудь  словаря,  или  только  матеріалы  для 
такового.  Въ  началѣ  находимъ  русско-татарскія  вокабулы  (назва¬ 
нія  частей  тѣла  и  т.  д.),  а  дальше  идетъ  словарь,  или  точнѣе 
глоссарій,  расположенный  въ  алфавитномъ  порядкѣ  (не  хватаетъ 
буквы  г/,  а  на  я  уцѣлѣло  только  два  слова).  Татарскія  слова  въ 
огромномъ  большинствѣ  случаевъ  изображены  только  русскими 
буквами  (безъ  удареніи),  для  подлинныхъ  арабско-татарскихъ  на¬ 
писаній  оставлена  пустая  графа,  но  внесены  они  очень  рѣдко. 

Небольшое  число  словъ  (13)  и  числительныхъ  (10)  изъ  діа¬ 
лекта,  крымскихъ  татаръ,  собранныхъ  еще  Д.  Г.  ЛІоберомъ  (см. 
выше,  стр.  201),  напечатаны  были  академикомъ  Г.  Ф.  Миллеромъ 
въ  VII  т.  его  „йаіпіпіипё  гиззібсііег  СезсЫсЫе"  (Егзіез  иші  2\ѵеііѳз 
81(1ск.  1762  г.:  „Аизяіщ  аиз  I).  ОоШоЪ  8с1юЪег’з'  Ьізііег  посіі 
пивейгискіеш  АѴегке:  МешогаЬШа  Киззісо-Азіаііса",  стр.  95). 

Отоль-же  незначительное  количество  татарскихъ  словъ  (23), 
сопоставленныхъ  съ  венгерскими  параллелями,  съ  цѣлью  доказать 
взаимное  родство  названныхъ  языковъ,  находимъ  во  введеніи  къ 
„8іЬігізс1іе  ОезсЫсЫе"  академика  Фишера  (т.  1.  Гиб.  1768,  стр. 
167-  68). 

Уле  с  къ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  относится  собраніе  чис¬ 
лительныхъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  словъ  и  фразъ  изъ  коллекціи 
лингвистическихъ  матеріаловъ  Аделунга  (Ими.  иубл.  бнбл.),  по¬ 
ступившее  къ  нему  отъ  Бакмейстора.  а  къ  этому  послѣднему  отъ 
академика  Гюльдѳнштодта:  І)іа1есііі8  Ипдиае  іаіагісае  дна  Кипійкі 
иіипіиг  (10  стр.  въ  поллпста  писчей  бумаги).  Помѣтка:  геди  раг 
Мг.  1е  І’гоіоззсиг  ОиЫепзсІіциіІ  Іо  18  зері.  1775.  Татарскія  слова 
изображены  здѣсь  подлиннымъ  письмомъ  и  русскими  буквами. 


Въ  той  же  коллекціи  имѣется  другое  аналогичное  собраніе 
числительныхъ  и  фразъ:  ІМаІесіиз  Нпртае  Тагізгісае  911а  Кшпікі 
иіипіиг  іп  Іінріетіо  ех  ігайисііопе  Віисііозі  Кгазсііепіппікодѵ  (7  стр. 
въ  поллиста,  переписанныхъ  въ  началѣ  XIX  в.).  Помѣта  Адѳ- 
лунга:  „Аи§  биііепзШсІІзсІіеп  Раріегеп  іш  АгсЫѵ  бег  АкаДешіе  сіе  г 
МТззепзсІіаГіеп".  Очевидно  это  болѣе  поздній  списокъ  съ  ориги¬ 
нала,  современнаго  предшествующему  собранію  изъ  бумагъ  Гюль- 
денштедта.  Татарскія  слова  изображены  здѣсь  въ  русской  и  ла¬ 
тинской  транскрипціи. 

Ногайскій  діалектъ  представленъ  въ  названной  коллекціи  не¬ 
большим!,  собраніемъ  числительныхъ  и  фразъ.  Собраніе  это  (6  стр. 
въ  поллиста)  озаглавлено  (вѣроятно  Бакмейсторомъ):  „Таіагізсіі 
аш  Ешіѳ  ѵоп  Иг.  .ТііЬгід  иіНегзсІігіеЪеп.  ЕтрГап$еп  ат  4  Мйгя  ѵоп 
•Дет  Нг.  1  ‘го Г.  Ра11аз“.  Русскій  текстъ  (общій  для  цѣлаго  ряда 
подобныхъ  собраній  лингвистическихъ  матеріаловъ  въ  XVI II  в.) 
стоитъ  здѣсь  впереди,  за  нимъ  слѣдуетъ  татарскій  (писанъ  араб¬ 
ским!,  шрифтомъ  и  латинскими  буквами,  безъ  удареній).  Въ  концѣ 
рукописи  подпись:  «Тйіігід. 

Въ  1778  г.  является  первое  у  насъ  и  единственное  для  XVIII  в. 
печатное  руководство  по  татарскому  языку:  „Азбука  Татарскаго 
языка  съ  обстоятельнымъ  описаніемъ  Буквъ  и  Складовъ  сочинен¬ 
ная  Казанскихъ  Гимназій  учителемъ  и  Адмиралтейской  конторы 
переводчикомъ  Са  гитомъ  Хальфинымъ  и  татарскихъ  въ  Казанѣ 
слободъ  Муллами  въ  оныхъ  гимназіяхъ  разсмотрснная  и  одобрен¬ 
ная.  Москва.  1778  г.  8°.  52  стр.  (Библіотека  Спб.  Университета)*4. 
Совиковъ  (№  1891)  приводитъ,  очевидно,  эту  же  книгу:  Азбука 
татарская,  съ  Россійскимъ  переводомъ  и  съ  обстоятельнымъ  опи¬ 
саніемъ  буквъ  и  складовъ.  М.  1778.  8°. 

Татарскія  названія  волжскихъ  рыбъ  въ  1769 — 1770  г.  соби¬ 
ралъ  нашъ  академическій  путешественникъ  по  Россіи,  Г.  С.  Гме- 
лииъ  1).  Онъ  же  записалъ  около  полусотни  словъ  изъ  діалекта 
сибирскихъ  татаръ  (около  Кондомы  и  Кузнецка)  2),  а  также  три 
татарскихъ  пѣсни  (качннцевъ,  тагайцевъ  и  „Чацкую")  3). 

Къ  1785  г.  относится  составленный  подъ  надзоромъ  епископа  ни¬ 
жегородскаго  Дамаскина  и  упоминавшійся  уже  выше  (стр.  420 — 21): 


*)  См.  его  «Путешествіе  но  Россіи  дли  наслѣдованія  трехъ  царствъ  при¬ 
роды.  Перов,  съ  нѣм.  Часть  11  (съ  начала  августа  1769  г.  по  5  іюля  1770  г. 
СиО.  1783  г.  стр.  341.  (Нѣмецкое  изданіе  вышло  раньше:  4  тома.  Спб.  1771  — 
1786). 

2)  См.  его  <  Иеізе  сІигсЬ  Нивкіапб  аиг  ІІпісгвисЪип"  бег  бгеу  Каіиг- 
КеіеЬс»,  т.  I.  Спб.  1770,  стр.  291. 

а)  Тамъ-жс,  т.  III,  стр.  370,  522  н  525. 


„Словарь  языковъ  разныхъ  народовъ  въ  Нижегородской  епархіи 
обитающихъ,  именно  Россіянъ,  Татаръ,  Чювашей,  Мордвы  и  Че¬ 
ремисъ,  по  высочайшему  соизволенію  и  повелѣиію  Ея  Импера¬ 
торскаго  Величества  премудрой  Государыни  Екатерины  Алексѣевны, 
императрицы  и  самодержицы  Всероссійской,  но  алфавиту  Россій¬ 
скихъ  словъ  расположенный  и  въ  Нижегородской  семинаріи  отъ 
знающихъ  оныя  языки  священниковъ  и  семинаристовъ,  подъ  при¬ 
смотромъ  преосвященнаго  Дамаскина,  епископа  Нижегородскаго  и 
Алаторскаго,  сочиненный  1785-го  года44,  (ими.  Публ.  библ.  изъ 
Эрмитажной,  №  228;  465  листовъ  въ  поллиста  писчей  бумаги). 
Въ  предувѣдомленіи  сообщается,  что  въ  1784  г.  разослано  было 
всѣмъ  епархіальнымъ  архіереямъ  Высочайшее  повелѣиіо,  кото¬ 
рымъ  предписывалось  имъ  собрать  словари  народовъ,  обитающихъ 
въ  ихъ  епархіяхъ,  обозначивъ  „по  россійски  каждое  слово,  какъ 
оное  произносится44.  Оригинальный  списокъ  этого  словаря,  дол¬ 
женствовавшаго  служить  источникамъ  для  сравнительнаго  словаря 
Екатерины  II,  былъ  оставленъ  въ  библіотекѣ  Нижегородской  се¬ 
минаріи  (см.  выше,  стр.  421), 

Въ  связи  съ  сравнительнымъ  словаремъ  Екатерины  II  дол¬ 
женъ  находиться  и  принадлежащій  нынѣ  Ими.,  публ.  библіотекѣ 
(изъ  Эрмитажной,  №  217)  „Татарскій  словарь,  въ  пользу  обучаю¬ 
щагося  при  Казанскихъ  гимназіяхъ  юношества  Татарскому  языку 
сочиненный  при  оныхъ  же  гимназіяхъ  1785  г.  (въ  четвертку  пис¬ 
чей  бумаги,  2  части  въ  трехъ  переплетахъ:  I  часть  А — К.,  1  не- 
нум.-р602  стр.  Ч.  II:  998  стр.  томъ  1-й:  Л — П.  638  стр.  и 
томъ  2-й,  Р — Я:  639 — 998  стр.). 

Словарь  этотъ — русско-татарскій  (тат.  слова  писаны  русскими 
и  арабскими  буквами)  и  является  наиболѣе  обильнымъ  изъ  ино¬ 
родческихъ  рукописныхъ  словарей  XVIII  в.,  содержа  но  прибли¬ 
зительному  разсчету  (15 — 17  словъ  на  страницѣ)  около  25000 
словъ.  Нѣкоторыя  русскія  слова,  проставленныя  въ  русской 
графѣ,  не  переведены  на  татарскій — составитель  очевидно  за¬ 
труднился  подыскать  соотвѣтствующее  татарское,  значеніе,: —  но 
ихъ  очень  ио  много.  Большею  частью  это  иностранныя  слова  или 
названія  извѣстныхъ  культурныхъ  понятій,  чуждыхъ  татарскому 
народу  и  вообще  мусульманству.  Составителемъ  словаря  былъ 
очевидно  преподаватель  татарскаго  языка  въ  первой  казанской 
гимназіи,  упомянутый  выше  (стр.  418 — 19)  Сагнтъ  Хальфннъ. 

Предположеніе  это  подтверждается  наличностью  другого  списка 
этого  словаря,  принадлежащаго  Азіатскому  музею  Ими.  академіи 
наукъ  и  носящаго  имя  Сагита  Хальфина  (Библ.  Аз.  музея,  отд.  III, 
Л”  18).  Въ  этомъ  спискѣ  словарь  имѣетъ  двѣ  части  (іи  4°):  Г  ч.  А— К. 
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662  стр.  (какъ  въ  спискѣ  Публ.  библіотеки); — Н-я:  Л — Я  (899 
стр.).  На  спискѣ  имѣется  надпись  рукою  академика  Фрона:  „ Ѵо- 
саЪиІагіигп  Киззо-Таіагісшп  .іиѵеииііі  іп  бушпазіо  Казапепзі  Ііпдиае 
Таіагісае  зішііозае  сотрозиП  а.  1785  8аіс1  Шіиз  Наѵапі  СЬаШп 
Ілндиае  Таіагісае  циошіат  іп  Ѳутпазіо  Казапепзі  ргаесеріог  аЦііе 
іп  геі  паѵаііз  сигіа  (ріае  Казапі  езі  ргаесэріог  ІзшаТІ,  ещз  йііиз 
(Іезсгірзіі.  І)е  8ег^іо  2і\ѵоІоіТ,  Ргоіоіегео  Реігороіііапо,  рго  Мизео 
Азіаіісо  Асайетіаѳ  Ішр.  Зсіепііагит  XX  ВиЪеІогит  іеззега 
еші  а.  1819.  Кгаеіт".  Объемъ  этого  словаря  одинаковъ  съ  объ¬ 
емомъ  списка  Публичной  библіотеки  и  составляетъ,  но  приблизи¬ 
тельному  разсчету,  также  около  25000  словъ  (отъ  15  до  18  слоит» 
на  страницу,  коихъ  въ  обѣихъ  частяхъ — іббі). 

Лексическіе  матеріалы  по  тюркскимъ  языкамъ  собиралъ  также 
и  одинъ  изъ  нашихъ  академическихъ  путешественниковъ  XVIII  в. 
I.  11.  Фалькъ,  въ  описаніи  путешествія  котораго  *)  мы  находимъ 
сравнительный  глоссаріи  казанскаго-татарскаго,  киргизскаго,  „бу¬ 
харскаго"  и  калмыцкаго  языковъ  (т.  Ш,  стр.  575—582). 

Лексическіе  матеріалы  по  діалекту  закавказскихъ  адербеіід- 
жанскнхъ  татаръ  находимъ  во  второй  части  описанія  путешествія 
по  Россіи  и  Кавказу  академика  Гюльдѳнштѳдта,  изданнаго  послѣ 
его  смерти  И.  С.  Калласомъ *  2),  гдѣ  помѣщенъ  сравнительный 
глоссарій  персидскаго,  курдскаго  и  языка  „казахскихъ"  (т.  е. 
адербейджанскихъ)  татаръ  (стр.  545 — 552).  Нѣкоторыя  замѣчанія 
о  діалектѣ  крымскихъ  татаръ  встрѣчаются  у  Калласа  въ  описаніи 
его  путешествія  (1793 — 94  гг.)  но  южной  Россіи3).  Между  прочимъ 
онъ  отмѣчаетъ  итальянскія  („генуэзскія")  заимствованія  въ  языкѣ 
крымскихъ  татаръ,  хотя  и  не  всегда  удачно.  Такъ  тат.  каігпак 
онъ  ведетъ  изъ  итал.  саішассо  (слѣдовало  бы  наоборотъ). 

Лексическій  матеріалъ  по  татарскому  и  чувашскому  языкамъ 
имѣется  также  въ  Мнллеровскомъ  „Описаніи  живущихъ  въ  Казан¬ 
ской  губерніи  языческихъ  народовъ  и  т.  д."  Спб.  1791  г.  8°,  издан- 


г)  Пегги  ЛоЬапи  Реіег  Раік  РгоГезвогз  Лег  Кгииіегкишіе  Ъеію  Оагіеи 
Лев  Киѳвівсііѳп  Каузегіісііеп  МесІтиівсЬеи  Коііе&іита,  аисЬ  МіідІіеЛз  Лег 
ігеуеи  ОекопотізсЬеп  ЗосіеШі  іи  81.  РеІегвЪигд  Веуігіще  гиг  Торо^гарЬізсІіеп 
Кепиіпізв  «Іев  КиззізсЬеп  КеісЬз.  ВЛ.  III.  Веііпі^е  гиг  ТЬіегкеииіпінз  иші 

Ѵо1кегЪе8сЬгбІЪшщ.  81.  РеіегзЬигд.  ОеЛгискі  Ьеі  Лег  Каузегі.  АкаЛешіе  Л(‘Г 
ѴѴіззепзсЬаі’Іеи.  1786.  4°. 

3)  ОиІЛеивШдІ.  Ііеізои  Лигск  КаззІапЛ  шиі  ігп  Саисазізсііеп  ОеЬиг^е. 
АиГ  ВеіеІіі  Лог  КизбізсЬ-КаузегІісІіеп  АкаЛешіе  (Іег  ѴѴіззепзсЬаГіоп  Ьегаиб- 
бедеЪеп  ѵои  Р.  8.  Раііаз.  Ч.  И.  (’пб.  1791.  4°. 

а)  Раііаз.  Вешегкиидсп  аиГ  еіпег  Ііеізе  іп  Ліе  вйсШсЬеп  ЗІаМЬаНегзсЬаЛвп 
Лез  гиззізсЬеи  ІІеісЬз  іп  Леи  ЛаЬгеп  1793  шиі  1794.  2  т.  4°.  Лейпцигъ  1799 — 
1801.  См.  т.  II,  стр.  361 — 363. 
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номъ  академіей  наукъ  уже  послѣ  смерти  автора,  съ  рядомъ  лингви¬ 
стическихъ  добавленій,  которыя  были  взяты  очевидно  изъ  бумагъ 
покойнаго  ученаго  (подробнѣе  обч.  этомъ  трудѣ  см.  ниже).  Доба¬ 
вленія  эти  несомнѣнно  основаны  на  записяхъ,  сдѣланныхъ  Мил¬ 
леромъ  въ  Казанской  и  другихъ  губерніяхъ  еще  въ  1733  г.,  во 
время  его  путешествія  съ  Гм  ел  инымъ  и  Дол  илемъ  до  ла  Креше¬ 
ромъ  (см.  выше,  стр.  421). 

Цѣлый  рядъ  лингвистическихъ  записей,  переводовъ  и  глоссаріевъ 
но  разнымъ  татарскимъ  діалектамъ,  сдѣланныхъ  въ  XVIII  в., 
имѣется  въ  лингвистической  коллекціи  Аделунга,  принадлежащей 
нынѣ  Импсрат.  Публичной  библіотекѣ.  Лишь  немногія  изъ  этихъ 
записей  имѣютъ  дату;  большинство  же  только  по  внѣшнему  виду 
можотъ  быть  отнесено  ко  второй  половинѣ  и  концу  XVIII  в. 
Нѣкоторыя  изъ  нихъ  (сравнительно  немногія)  носятъ  на  себѣ  имя 
составителей,  другія —  анонимны.  Очевидно  изъ  нижегородской 
духовной  семинаріи  временъ  епископа  Дамаскина  вышли  двѣ  записи, 
одна  датированная,  другая  безъ  даты,  но  несомѣшю  относящаяся 
къ  тому  же  времени.  Первая  представляетъ  переводъ  Символа 
вѣры,  озаглавленный  „На  татарскомъ  переводѣ44  (3  стр.  въ  чет¬ 
вертку).  Татарскій  текстъ  писанъ  здѣсь  русскими  буквами  (съ 
означеніемъ  .ударенія)  и  со  слав,  текстомъ  молитвы  ей  гедапі.  На 
])  у  копией  стоятъ  и  имена  переводчиковъ:  „переводили  богословіи 
и  философіи  слушатели  Семенъ  Березовскій  и  василей  Серлян- 
скій“.  Время  полученія  рукописи  (Далласомъ  или  Бакмейстеромъ?) 
обозначено:  „иолуч.  Геив.  10  дня  1701  г.“  Вѣроятность  предпо¬ 
ложенія,  что  переводчики  этого  текста  были  учениками  Ниже¬ 
городской  семинаріи,  подтверждается  другимъ  собраніемъ  чис¬ 
лительныхъ  и  фразъ  на  русскомъ  и  татарскомъ  языкахъ,  оза¬ 
главленнымъ:  „Рѣчи  для  переводу  татарскаго  языка"  (3  съ  не¬ 
большимъ  стр.  въ  четвертку).  Переводъ  этого  собранія  съ  рус¬ 
скаго  на  татарскій  сдѣлалъ  тотъ  лее  „богословіи  и  философіи 
слушатель,  Сергачской  округи,  села  Березовки,  Ді икона  Егора 
Осипова  сынъ  Семенъ  Березовскій".  Болѣе  подробное  обозначеніе 
мѣсторожденія  переводчика  (нынѣшній  Сергачскій  уѣздъ  Нижего¬ 
родской  губерніи)  указываетъ,  что  семинарія,  въ  которой  онъ 
учился  вмѣстѣ  съ  Вас.  Серляискимъ,  была  но  всей  вѣроятности — 
Нижегородская.  Время  происхожденія  послѣдней  записи,  очевидно, 
то  лее,  что  и  у  предыдущей.  Татарскія  слова  изображены  здѣсь 
только  русскими  буквами  (безъ  удареній). 

Прочія  записи  разныхъ*  татарскихъ  діалектовъ  изъ  коллекціи 
Аделунга: 

1)  „Переводъ  Россійскаго  Словаря  на  языки:  Бачинскія,  Кы- 
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зыльскія,  Кандинскія,  Сагайскія  и  Белтырскія“  (15  стр.  въ  пол- 
листа,  скорописью  конца  XVIII  в.,  тюркскія  слова  переданы  рус¬ 
скими  буквами). 

2)  „Наречіо  татарское.  Проточенные  жъ  линіи  (?)  съ  иредъ- 
идущими  линиями  татарской  дйалектъ  на  россійской  переводъ 
сходственной  русско-татарскій  глоссаріи  (говоръ  тобольскихъ  и 
тарскихъ  татаръ),  заключающій  въ  себѣ  286  словъ  (татарскія 
изображены  арабскими  буквами  и  въ  русской  транскрипціи)  на 
14  стр.  въ  поллиста,  почеркомъ  конца  XVIII  в.  Въ  концѣ  подпись: 
Совѣтникъ  Илья  Мыльниковъ.  Принадлежитъ  вѣроятно  къ  мате¬ 
ріаламъ  Бакмейстера  или  сравнит,  словаря  Екатерины  II. 

3)  В  у  сско-татарскій  глоссарій  (тюркскія  слова  изображены  рус¬ 
скими  буквами):  „По  русски,  но  кангтски,  по  карагаски  или  по 
камасински“  (4  стр.  въ  поллиста,  скорописью  конца  XVIII  в.). 

4)  „Слова  взятые  изъ  уроковъ  для  переводу  Татарскаго  языка 
русско-татарскія  вокабулы,  раздѣленныя  на  130  уроковъ;  татарскій 
текстъ  изображенъ  русскими  буквами  съ  обозначеніемъ  ударенія. 
Мѣсто  составленія  и  имя  составителя  но  обозначены,  почеркъ 
второй  половины  XVIII  в.  (47  стр.  въ  четвертку). 

5)  „ѴосаЪнІагіит  йег  ТагіапасЬѳн  ЗргасЬе  пасіі  аііеп  ііігеп 
Мишіагісп  (Ііе  іи  йіЪегіоп  ^еЬгйисМісІі  зіпсі  аіз  1)  Ііп  \Ѵегс1ю1п- 
гійсііеп  шні  СаИігіііЪпг§І8с1іеп  ОеЬіеіеи...,  2)  Пт  Тигіпзк  ии(1  Тіи- 
шеп  аиз  сіет  Еінззе  Тага,  3)  ІІгп  ТоЪоІзк  шні  Тига  аш  ІіІізсЬ. 
4)  1  )іе  ТзскахізсЬо  иші  йеисііііпізсііе  Таіагеп  Ьеу  Тотзк,  5)  І)іе 
ТотзкізсЬе  Таіагеп...,  6)  Теіеиіеп  и  т.  д.  [7)  Кузнецкіе  татары, 
8)  Кузнецкіе  стенные  татары,  9)  Кангаты  въ  Красноярской  области, 
10)  Бухарцы,  11)  Якуты]:  латинско-тюркскій  глоссарій  съ  11-ю  зна¬ 
ченіями  на  перечисленныхъ  тюркскихъ  нарѣчіяхъ  (тюркскія  слова 
переданы  латинскими  буквами),  писано  во  второй  половинѣ  или 
концѣ  XVIII  в.  (27  стр.  въ  большую  четвертку). 

6)  Реестръ  Татарскимъ  волостямъ  Бійскаго  и  Кузнецкаго 
уѣздовъ,  на  діалекты  которыхъ  переведены  нижеиисанныя  слова, 
съ  показаніемъ  гдѣ  оныя  находятся,  такъ  же  какими  буквами  въ 
переводѣ  словъ  означены  (20  стр.  въ  поллиста,  заключающія 
глоссарій  изъ  258  рубрикъ  съ  большимъ  количествомъ  матеріала 
и  скрѣпленныя  подписью  нѣкоего  Меккерта,  очевидно  оффиціаль¬ 
наго  лица,  завѣдывавшаго  собираніемъ  глоссарія).  При  этой 
рукописи  находится  бумага  изъ  Барнаула  (отъ  26  ноября  1785), 
адресованная  на  имя  не  названнаго  Сіятельнѣйшаго  Графа  (Без¬ 
бородко?),  объ  исполненіи  Высочайшаго  поколѣнія,  предписывав¬ 
шаго  перевести  присланный  перечень  словъ  „на  языки  разныхъ 
Колыванскую  губ.  населяющихъ  народовъ*4.  Для  этого  былъ  по- 
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сланъ  „изъ  находящихся  здѣсь  въ  штатской  службѣ,  знающій 
языки  грамматикально,  дабы  съ  большею  точностью  діалектъ  сихъ 
народовъ  изъяснить  было  можно".  Въ  заключеніе  говорится,  что 
къ  бумагѣ  прилагается  описаніе  только  двухъ  уѣздовъ,  на  кото¬ 
рое  тѣмъ  не  менѣе  было  употреблено  все  лѣтнее  время. 

Нѣкоторый  лексическій  матеріалъ  по  татарскому  языку  имѣется 
также  въ  упоминавшемся  уже  выше  (стр.  410)  многоязычномъ 
калмыцко  -  армянско  -  перейдено  -  татарскомъ  рукописномъ  словарѣ 
Азіатскаго  музея  (отд.  III.  №  36),  писанномъ  несомнѣнно  въ 
XVIII  в.  Турецко-татарская  азбука  содержится  также  въ  одномъ 
рукописномъ  сборникѣ  лингвист,  матеріаловъ  Азіатскаго  музея 
(отд.  III,  Ай  34),  писанномъ  въ  концѣ  XVIII  и  нач.  XIX  вв.  рукою 
академика  Іоганна  Христіана  Гаммоля  или  его  отца. 

По  чувашскому  языку,  кромѣ  указанныхъ  выше  (стр.  421 — 22), 
работъ  Г.  Ф.  Миллера,  и  многоязычнаго  словаря,  составленнаго 
въ  Нижегородской  дух.  семинаріи  подъ  надзоромъ  епископа  Да¬ 
маскина,  въ  XVI  ГГ  в.  было  сдѣлано  также  довольно  много. 

Еще  въ  30-хъ  гг.  XVIII  в.  Киріакъ  Кондратовичъ,  упоминав¬ 
шійся  выше  уже  нѣсколько  разъ,  составилъ  „чувашско-россійскій 
лексиконъ"  *). 

Къ  1756  г.  является  въ  „Ежемѣсячныхъ  сочиненіяхъ",  изда¬ 
вавшихся  академіей  наукъ  (іюль  33 — 64,  августъ  119 — 145),  „Опи¬ 
саніе  трехъ  языческихъ  народовъ  въ  казанской  губерніи,  а  именно: 
черемисовъ,  чувашей  и  вотяковъ",  которое  потомъ  было  перепеча¬ 
тано  въ  расширенномъ  видѣ  въ  „8ашш1ип§  піззізсЬег  безсііісіііе" 2), 
а  также  и  отдѣльно  но  русски  въ  1791  г.  (см.  ниже).  Въ  на¬ 
званной  статьѣ  Миллера  особое  значеніе  для  насъ  имѣетъ  глава 
V  „о  языкахъ,  художествахъ  и  наукахъ"  названныхъ  въ  заглавіи 
народовъ.  Авторъ  констатируетъ  здѣсь  родство  чувашскаго  съ 
татарскимъ  (вѣроятно  впервые  въ  нашей  литературѣ),  говоритъ 
о  разныхъ  діалектахъ  чувашъ,  живущихъ  по  Волгѣ  выше  устья 
Камы  и  ниже  его,  и  приводитъ  образчики  разныхъ  чувашскихъ 
словъ  и  названій.  Въ  главѣ  ХШ-й  приводятся  главныя  собствен¬ 
ныя  имена  чувашъ. 


*)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  акад.  наукъ*,  т.  III, 
стр.  418,  т.  IV,  стр.  131 — 32. 

“)  Віі.  III.  Ѵіегіез  8Шск.  1759  ІЧасЬгісІіі  ѵоп  Игеуеп  іш  СеЪіѳІе  Зег 
Зіасіі  С  аз  ап,  іѵоЬпЬ&Пеп  ІІеіПпізсЬеп  Ѵоікегп,  сіеп  Твсііегешіввеп,  ТзсЬиѵѵа- 
зсііеп,  ипсі  АѴоііакеп  (стр.  305 — 412).  ІСъ  статьѣ  приложены  были:  «ѴосаЬиІа- 
гіит*  (І)еи1зс1і  -  Іаіагізсіі  -  ізсіісгетізз.  -  СчсЛтѵѵазсЬ.  -  \ѵоІіакізс1і  -  тогйиап 
регтізсІі-вігійпізсЬ,  стр.  382 — 409)  н  переводъ  Молитвы  Господней  на  чере¬ 
мисскій  и  чувашскій  языки  (410— 12). 
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Вѣроятно  къ  1709  г.  относится  первая  у  насъ  печатная  грам¬ 
матика  ,  чувашскаго  языка,  вышедшая  безъ  обозначенія  имени 
автора,  мѣста  и  времени  напечатанія,  подъ  заглавіемъ:  „Сочине¬ 
нія,  принадлежащія  къ  грамматикѣ  Чувашскаго  языка"  (4°,  68 
стр.  Библ.  Сдб.  у  нив.  и  Ими.  публ.).  Сопи  ковъ  (Л®  3038)  приво¬ 
дитъ  очевидно  эту  же  книгу  съ  измѣненнымъ  заглавіемъ:  „Грам¬ 
матика  чувашскаго  языка  (Спб.  1775.  4°)“  и  относитъ  къ  1775  г. 
Онъ  дѣлаетъ  это,  повидимому,  на  основаніи  ея  внутренняго  и 
внѣшняго  сходства  съ  черемисской  и  вотяцкой  грамматиками,  вы¬ 
шедшими  дѣйствительно  въ  1775  г.  въ  Спб.  при  академіи  наукъ, 
также  безъ  имени  автора  (см.  ихъ  подробныя  заглавія  ниже). 
Несмотря  на  указанное  сходство,  болѣе  вѣроятна  принадлежность 
ея  къ  1769  г.,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  объявленія  о  поступленіи 
въ  продажу  „новонап считанной  Грамматики  Чувашской  съ  россій¬ 
скимъ"  (ц.  20  к.),  которое  мы  находимъ  въ  №  41  (22)  мая 
„Санктпетербургскихъ  Вѣдомостей^  за  1769  г.  Составленіе  ея 
такъ  же,  какъ  и  только  что  названной  вотяцкой  грамматики, 
приписывается  въ  нашихъ  библіографическихъ  пособіяхъ  *)  архі¬ 
епископу  Казанскому  Веніамину  Пудѳку-ГригороВичу  (р.  1706  I 
1782),  но  въ  печатныхъ  біографическихъ  свѣдѣніяхъ  о  назван¬ 
номъ  іерархѣ  на  это  нѣтъ,  однако,  никакихъ  указаній *  2).  Мнѣніе 
это  не  лишено  вѣроятія  въ  виду  того,  что  Веніаминъ  дѣй¬ 
ствительно  изучилъ  инородческіе  языки  Поволжья  съ  миссіонер¬ 
скими  цѣлями,  обративъ  въ  христіанство  много  татаръ,  мордвы, 
черемисъ,  чувашъ  и  вотяковъ  еще  до  конца  40-хъ  гг.  XVIII  в.  3). 
Что  авторъ  названныхъ  грамматикъ  былъ  малороссъ  родомъ  (какъ 
и  самъ  Веніаминъ),  указываетъ  одна  черта  примѣненной  имъ  во 
всѣхъ  трехъ  грамматикахъ  транскрипціи  инородческихъ  слот, 
русскими  буквами,  а  именно  употребленіе  латинской  буквы  ц 
вмѣсто  русскаго  г,  для  обозначенія  звонкаго  заднеязычнаго  взрыв- 


Ч  Наир,  въ  «Систематическомъ  и  алфавитномъ  указателѣ  статей,  помѣ¬ 
щенныхъ  въ  періодическихъ  изданіяхъ  и  сборникахъ  Ими.  Академіи  Наукъ,  а 
также  сочиненій,  изданныхъ  Академіею  отдѣльно*.  Спб.  1875  г.  Ч.  II  стр. 
225,  или  у  Межова  въ  его  «Библіографіи  Азіи*,  т.  III  Спб.  1894,  стр.  22  н  117. 
Источникомъ  для  Межова  служилъ  очевидно  академпч.  указатель,  въ  которомъ 
черемисская  грамматика  почему-то  пропущена,  а  двѣ  другихъ  приписываются 
Веніамину, 

-)  См.  ихъ  перечень  у  Венгерова:  «Источники  словаря  русскихъ  писате¬ 
лей*,  т.  I,  Спб.  1900.  стр.  543. 

3)  См.  Миссіонерскій  противомусульманскій  сборникъ.  Труды  студентовъ 
миссіонерскаго  противомусульм.  отдѣленія  при  Казанской  Духовной  Академіи. 
Выи.  V.  Казань.  1874.  Сочиненіе  А.  Хрусталева,  «Очеркъ  распространенія 
христіанства  между  иновѣрцами  Казанскаго  края*,  стр.  74. 
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ного.  Выборъ  латинской  буквы  очевидно  объясняется  тѣмъ,  что 
для  автор  а  -мало  росса  русское  г  было  знакомъ  звонкаго  задне¬ 
язычнаго  спиранта,  который  онъ  произносилъ  почти  вездѣ,  вмѣ¬ 
сто  великорусскаго  взрывного. 

Какъ  болѣе  ранняя  изъ  трехъ  названныхъ  грамматикъ,  чуваш¬ 
ская  грамматика  Веніамина  (?)  снабжена  предисловіемъ,  невиди¬ 
мому  издателя  не  самого  автора— въ  которомъ  излагаются  побу¬ 
дительныя  причины,  вызвавшія  появленіе  даннаго  труда.  Въ  исто¬ 
рическомъ  отношеніи  оно  не  лишено  интереса.  Вотъ  его  начало: 
„Когда  многіе  для  разныхъ  причинъ  желаютъ  знать  языки  но 
только  ближнихъ,  но  и  отдаленныхъ,  не  только  нынѣшнихъ,  но 
и  пре  лсд  сбывшихъ  народовъ;  то  кольми  паче  надлежитъ  намъ 
стараться  довольно  узнать  языки  тѣхъ  народовъ,  которые  между 
нами  внутрь  предѣловъ  единаго  отечества  обитаютъ,  и  состав¬ 
ляютъ  часть  общества  нашего.  Не  одно  насъ  любопытство,  но  и 
польза  къ  тому  поощрять  должна,  которая  очевидна  всякому,  кто 
съ  ними  обращается.  Сочинитель  книги  сея  похвалу  заслуживаетъ, 
тѣмъ  больше,  что  онъ  первый  подаетъ  примѣръ.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  и  другіе  ему  станутъ  въ  семъ  дѣлѣ  наслѣдовать.  Желаю¬ 
щимъ  трудъ  сен  на  себя  принять  предлежитъ  ирострапноо  иоле, 
такъ  сказать,  ни  кѣмъ  отъ  вѣка  еще  неораннос“. 

Грамматика  эта  даетъ  очеркъ  морфологіи  чувашскаго  языка 
(склоненіе  именъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ,  числи¬ 
тельныхъ  и  мѣстоименій,  спряженіе  глаголовъ,  о  нарѣчіи,  междо¬ 
метіи  н  предлогахъ),  вмѣстѣ  съ  довольно  большимъ  лексическимъ 
матеріаломъ.  Перечни  именъ  существительныхъ  (стр.  18-  34)  и 
прилагательныхъ  (стр.  35 — 39),  глаголовъ  (стр.  52 — 62)  и  нарѣ¬ 
чій  (стр.  62  67)  и  другихъ  менѣе  многочисленныхъ  частей  рѣчи 

замѣняли  въ  своей  совокупности  небольшой  словарь  даннаго 
языка  и  давали  такимъ  образомъ  заодно  и  знакомство  съ  лекси¬ 
ческимъ  его  запасомъ.  Чувашскія  слова  переданы  русскими  бук¬ 
вами,  причемъ  удареніе  вездѣ  обозначено. 

Но  всей  вѣроятности  къ  1785  г.  нужно  отнести  анонимный 
рукописный  „Словарь  языка  Чувашскаго*,  поступившій  въ  Ими. 
публичную  библ.  изъ  Эрмитажной  (№  222).  Внѣшнимъ  своимъ  ви¬ 
домъ  онъ  одинаковъ  съ  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  инородческихъ 
словарей  публ.  библіотеки,  переданныхъ  въ  нее  тоже  изъ  Эрми¬ 
тажной,  и,  повиднмому,  вмѣстѣ  съ  ними  былъ  особо  переписанъ 
для  Высочайшаго  пользованія  при  работахъ  Императрицы  Ека¬ 
терины  II  надъ  ея  сравнительнымъ  словаремъ.  Это  довольно  объ¬ 
емистый  русско-чувашскій  словарь,  писанный  ‘очень  четко  и  ста¬ 
рательно  на  68  листахъ  въ  четвертку  писчей  бумаги  и  затаю- 


"чающій  но  приблизительному  разсчѳту  около  3000  словъ  (по  22 
слова  на  страницѣ).  Чувашскія  слова  изображены  здѣсь  русскими 
буквами;  удареніе;  вездѣ  отмѣчено. 

Кромѣ  того  довольно  обильный  локсичеекін  матеріалъ  но  чуваш¬ 
скому  языку  имѣлся  въ  упомянутомъ  выше  (стр.  420  и  426)  пятиязыч¬ 
номъ  словарѣ  инородческихъ  языковъ  Поволжья,  составленномъ  въ 
1 78Г>  йодъ  руководствомъ  епископа  Нижегородскаго  Дамаскина- 
Руднева. 

Къ  концу  80-хъ  и  началу  90-хъ  гг.  XVIII  в.  относится  рядъ 
рукописныхъ  переводовъ  на  чувашскій  языкъ  и  русско-чувашскихъ 
вокабулъ,  возникшихъ  при  Нижегородской  духовной  семинаріи  и 
вообще  въ  Нижегородской  анархіи  по  почину  или  подъ  надзо¬ 
ромъ  епископа  Дамаскина  и  поступившихъ  затѣмъ  къ  Бакмей 
стеру  или  Налл  асу.  въ  качествѣ  матеріаловъ  для  сравнительнаго 
словаря  Екатерины  II.  Впослѣдствіи  они  достались  Ѳ.  11.  Аде- 
лулгу  и  въ  настоящее  время  хранятся  вмѣстѣ  со  всей  его  кол¬ 
лекціей  лингвистическихъ  матеріаловъ  въ  Ими.  публ.  библіотекѣ 
Таковы: 

1)  „Краткій  катихизисъ  переведенный  на  Чувашскій  языкъ 
съ  наблюденіемъ  Россійскаго  и  Чувашскаго  просторѣчія,,  ради 
удобнѣйшаго  онаго  познанія  воспріявшихъ  Святое  крещеніе  [788 
года  (34  стр.  въ  четвертку  писчей  бум.).  Въ  концѣ  приписано: 
Переводилъ  Нижегородской  анархіи  Чувашскаго* языка  Проповѣд¬ 
никъ  Іерей  Ермей  Рожанскііі,  природою  изъ  чювашъ,  учившійся 
въ  Семинаріи  Нижегородской44. 

2)  „Рѣчи  для  переводу  на  Чувашской  языкъ44  (4  стр.  въ  чет¬ 
вертку  писчей  бумаги).  Въ  концѣ  приписано:  „переводилъ  Ниже¬ 
городской  Эпархін  Чувашскаго  языка  проповѣдникъ  Іерей  Ермей 
Рожанскііі44.  Помѣта  (Бакмейстера?):  „Неси  аѵес  Іа  Іеііго  йе  8.  Е. 
ГЕѵеіріс  І)апіа?кіп  іін  12  ПбсоіпЪге  1789й.  Собраніе  числительныхъ 
и  фразъ,  съ  чувашскимъ  параллельнымъ  переводомъ. 

3)  „Переводъ  по  чувашски44  (3  стр.  іи  4°);  переводъ  23  фразъ 
(безъ  соотвѣтствующаго  русскаго  текста).  Въ  концѣ  приписано: 
„Переводилъ  Нижегородской  анархіи  чувашскаго  языка  проповѣд¬ 
никъ  Іерей  Ермей  Рожанскііі44,  и  имѣется  помѣта  (на  Франц, 
языкѣ)  о  полученіи  этой  рукописи,  вмѣстѣ  съ  письмомъ  епископа 
Дамаскина  12  дек.  1789  г. 

4)  Переводъ  молитвъ  „Отъ  сна  во  ставъ44,  „Отходя  ко  сну44, 
„Предъ  обѣдомъ44,  и  „Послѣ  обѣда"  на  чувашскій  языкъ  (4  стр. 
въ  четвертку).  Въ  концѣ  приписка:  „переводилъ  съ  Россійскаго 
па  Чувашскій  діалектъ  Богословіи  и  Философіи  слушатель  Гри¬ 
горіи  Рожанскііі  (вѣроятно,  родственникъ  вышеупомянутаго  Ермей 
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Рожанскаго  и  родомъ  также  чувашъ)".  На  рукописи  помѣта  о  по¬ 
лученіи  ея  (Бакмвйстеромъ?)  „гони.  16  дня  1791  г.". 

5)  Переводъ  „Символа  вѣры"  на  чувашскій  (3  стр.  въ  чет¬ 
вертку).  Имѣется  надпись:  „переводилъ  богословіи  и  философіи 
слушатель  Тванъ  Русаковскій"  и  помѣта  о  полученіи  16  янв.  1791  г. 

6)  Къ  этому  же  времени,  очевидно,  относятся,  судя  но  име¬ 
намъ  составителей,  русско-чувашскія  вокабулы:  „Слова  взятые 
изъ  французскихъ  разговоровъ  Россійскіе  съ  Чувашскими  распо¬ 
ложенные  по  урокамъ"  (81  стр.  въ  четвертку).  Помѣта: 
„переводили  съ  Россійскаго  на  Чувашскій  языкъ  богословіи  и 
философіи  слушатели  Григорій  Рожанскій  и  Иванъ  Русаковскій". 

Кромѣ  того  въ  собраніи  Адолунга  имѣется  еще  одинъ 
чувашскій  переводъ  молитвы  „Отче  нашъ"  (1  стр.  въ  четвертку), 
сдѣланный  „поэзіи  учителемъ  Петромъ  Тагіевымъ"  и  относящійся 
вѣроятно  къ  самому  концу  XVIII  в. 

По  киргизскому  языку  можно  указать  на  рядъ  рукописныхъ 
матеріаловъ,  во  главѣ  которыхъ  долженъ  быть  поставленъ  до¬ 
вольно  объемистый  русско-киргизскій  словарь  (84  стр.  въ  иол- 
листа  писчей  бумаги),  входящій  въ  составъ  лингвистической  коллек¬ 
ціи  О.  П.  Аделуига  (Ими.  нубл.  библ.)  На  заглавномъ  листѣ  подъ 
картинкой,  писанной  тушью  и  изображающей  часть  киргизскаго 
становища  съ  кибитками,  скотомъ,  утварью  и  т.  и.,  съ  очевид¬ 
нымъ  намѣреніемъ  дать  возможно  полное  изображеніе  внѣшняго 
быта  киргизовъ,  слѣдуетъ  заглавіе:  „Сей  переводъ  по  алфавиту 
собрат»  стараніемъ  гопералъ-маіора  и  кавалера  Скалона  съ  темъ 
желаніемъ  но  можно  ль  иногда  изъ  оного  сочинять  россійскими 
литерами  азбуку  букварь  и  другии  приличествующий  сему  народу 
кцищки.  Августа  8  числа  1774  году.  Сибирской  губерни  Иртыш¬ 
ской  линіи  въ  крепости  устькаменогорскои".  Въ  концѣ  рукописи 
находится  титулъ  императрицы,  переведенный  на  киргизскій, 
киргизскіе  числительныя,  фразы  и  переводъ  10  заповѣдей  и 
молитвы  Господней.  Составленіе  этого  словаря,  суди  но  вре¬ 
мени  ого  .возникновенія,  связано  съ  воззваніемъ  Бакмойстера 
въ  1773  г.,  приглашавшимъ  собирать  для  него  лингвистиче¬ 
скіе  матеріалы.  Па  рукописи  надпись  на  пѣм.  языкѣ,  свидѣтель¬ 
ствующая,  что  она  была  получена,  очевидно,  Бакмейстеромъ,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  письмомъ  пастора  Лютера  (изъ  Омска),  2  ноября  1774  г. 

Къ  1778  г.  относится  небольшоо  собраніе  киргизскихъ  именъ 
числительныхъ,  немногихъ  другихъ  словъ  и  фразъ  (7  стр.  въ 
ноллнста),  писанныхъ  арабскими  и  русскими  буквами  съ  рус¬ 
скимъ  переводомъ.  Оно  также  входитъ  въ  составъ  коллекціи 
О.  II.  Адолунга,  къ  которому  перешло,  повидимому,  отъ  Бакмей- 
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стсра.  Въ  концѣ  рукописи — замѣтка  на  нѣм.  языкѣ,  изъ  которой 
видно,  что  переводъ  данныхъ  словъ  и  фразъ  на  киргизскій  языкъ 
былъ  сдѣланъ  въ  сентябрѣ  1778  г.  въ  Петербургѣ.  Переводчикомъ 
былъ  нѣкто  Родіоновъ,  пріѣзжавшій  тогда  въ  Петербургъ  съ  на¬ 
слѣдникомъ  киргизскаго  хана  Средней  орды,  природный  русскій, 
попавшій  11-лѣтнимъ  мальчикомъ  въ  Оренбургъ  и  научившійся 
тамъ  ио  киргизски. 

Кромѣ  того  въ  коллекціи  Адѳлунга  имѣется  еще  аналогичное 
небольшое  собраніе  числительныхъ  и  фразъ  (русско-киргизское), 
полученное,  согласно  помѣтѣ  на  немъ  (Бакмейстера?),  отъ  пастора 
Лютера  изъ  Омска  20  февр.  1780  г.  Оно  заключаетъ  въ  себѣ  всего 
4  стр.  (въ  иоллнета  иисч.  бумаги).  Киргизскія  слова  изображены 
въ  немъ  русскими  буквами. 

Затѣмъ  киргизскія  слова  находятся  также  въ  собраніи  парал¬ 
лельныхъ  глоссаріевъ  на  нѣсколькихъ  тюркскихъ  діалектахъ,  посту¬ 
пившемъ  въ  коллекцію  Аделуига  изъ  бумагъ  Далласа,  вѣроятно 
черезъ  посредство  того  лее  Бакмейстера.  Оно  озаглавлено  (Бак- 
мейстеромъ?):  „ДѴОгІег-Заіитіипе  аиз  бег  Сішѵівсііеп,  Висііагіз- 
сііеп,  Кіг§ізІ5с1іеіі,  ітсі  Мезсііізсііегакізсііеп  8ргасЬе“  н  содержитъ 
въ  себѣ  всего  1 2  стр.  съ  половиной  (въ  поллиста).  Тюркскія  слова 
изображены  русскими  буквами  (безъ  удареній). 

Въ  лингвистической  коллекціи  Бакмейстера,  доставшейся  впо¬ 
слѣдствіи  Аделунгу,  имѣлся  еіце  большой  башкирскій  словарь 
(по  словамъ  Аделуига  *):  „еін  зеііг  геіеііез  ^г0гіегЬпс1іи),  а  также 
списокъ  башкирскихъ  словъ,  доставленный  Вакмѳйстеру  Георги. 
Но  эти  памятники,  существованіе  которыхъ  засвидѣтельствовано 
Аделунгомъ  въ  только  что  цитированномъ  его  трудѣ  (стр.  31),  не 
дошли  до  насъ.  Но  крайней  мѣрѣ  въ  составѣ  коллекціи  Аделуига 
(въ  Ими.  публ.  библіотекѣ)  ихъ  въ  настоящее  время  не  имѣется. 

Мещеряцкое  и  сартское  („хивинское")  нарѣчія  представлены 
въ  коллекціи  Аделуига  цитированнымъ  немного  выше  собраніемъ 
параллельныхъ  тюркскихъ  глоссаріевъ,  поступившимъ  въ  нее  изъ 
бумагъ  ІІалласа. 

„Бухарскій"  глоссарій,  содержащій  въ  собѣ  болѣе  600  словъ, 
имѣется  также  въ  приложеніи  къ  книгѣ:  „Россійскаго  унтеръ-офи¬ 
цера  Ефремова,  нынѣ  Коллежскаго  Ассосора  Десятилѣтнее  стран¬ 
ствованіе  и  приключеніе  въ  Бухаріп,  Хивѣ,  Перши  и  Индіи,  и 
возвращеніе  оттуда  чрезъ  Англію  въ  Россію.  Писанное  имъ  самимъ. 
Въ  С.-Петербургѣ  печатано  съ  дозволенія  Указнаго  у  Гека 
1786  г."  Мал.  8°.  224  стр.  (Глоссарій  занимаетъ  стр.  194 — 224). 

О  См.  его  «СаОісппоая  сіег  Огоззеп  Ѵеічііепзіе  ши  сііо  ѵсг^іеісіістіо 
НргасЬепкішгіе».  Снб.  1815,  стр.  31. 
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Тюркскихі»  слов!»  въ  этомъ  глоссаріи  сравнительно  немного.  Зато 
иранскихъ  (тадящкскихъ  и  т.  д.)  гораздо  больше,  чѣмъ  въ  обык¬ 
новенномъ  сартскомъ  (наир.  Наманганскаго  уѣзда);  числительный, 
нѣкоторыя  имена  родства  (въ  родѣ  падаръ -  -отецъ  и  т.  д.)  здѣсь 
иранскія.  Очевидно  Ефремовъ  не  различалъ  разныхъ  „бухарскихъ “ 
языковъ  другъ  отъ  друга.  Книга  Ефремова  черезъ  нѣсколько  лѣтъ 
вышла  2-мъ,  а  впослѣдствіи  и  3-мъ  изданіями  *).  Изъ  другихъ 
тюркскихъ  діалектовъ  въ  XVIII  в.  обращено  было  вниманіе  и  на 
якутскій.  Объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  три  небольшихъ  записи 
якутскихъ  словъ  и  фразъ,  находящихся  въ  коллекціи  Аделуига, 
въ  Ими.  Публ.  библ.: 

1 )  ( 'обраиіе  якутскихъ  словъ  и  фразъ  (на  9  стр.  въ  поллиста), 
составленное  для  Палл  аса  он  окупомъ  якутскаго  народа  дворяни¬ 
номъ  Иваномъ  Старостинымъ  въ  1773  г. 

2)  Такое  же  собраніе  (7  стр.  въ  поллиста),  составл.  тѣмъ  лее 
Старостинымъ. 

3)  Небольшое  собраніе  русско-якутскихъ  вокабулъ  конца  XVIII 
в.,  озаглавленное  „Якутскій  переводъ4*  (6  стр.  въ  поллиста). 
Кромѣ  того  якутскія  слова  и  фразы  имѣются  еще  въ  многоязычномъ 
глоссаріи:  „Нарѣчіе  по  туруханскоп  округѣ44  (см.  его  содержаніе 
выше,  стр.  415,  Л”  9),  въ  собраніи  числит,  и  фразъ  на  нѣсколь¬ 
кихъ  сибирскихъ  инородческихъ  языкахъ,  присланномъ  Бакмей- 
стеру  въ  1779  г.  отъ  Иркутскаго  губернатора  Клички  (см.  выше, 
стр.  414,  Л®  4)  и  въ  латино-тюркскомъ  глоссаріи  конца  XVIII  и., 
цитированномъ  выше  (стр.  429,  №  5).  Всѣ  три  послѣднихъ  соб¬ 
ранія  находятся  нынѣ  ташке  въ  коллекціи  лингвистическихъ  мате¬ 
ріаловъ  Аделуига  въ  Ими.  ІІубл.  библ. 

Кромѣ  того  въ  началѣ  90-хъ  гг.  XVIII  в.  собираніемъ  лекси¬ 
ческаго  матеріала  по  разнымъ  сибирскимъ  языкамъ,  въ  томъ  числѣ» 
и  по  якутскому,  -занимался  докторъ  Робекъ,  состоявшій  при  экспе¬ 
диціи  капитана  Биллингса  въ  Чукотскую  землю.  Результатомъ 
этихъ  занятіи  Робека  является  его  „Краткій  словарь  двѣнадцати 


*)  Второе  изданіе:  Странствованіе  надворнаго  совѣтника  Ефремова  въ 
Бу^арін,  Хивѣ,  Персіи  и  Индіи  и  возвращеніе  оттуда  чрезъ  Англію  въ  Россію. 
Повое  исправленное  и  умноженное  изданіе  въ  ГпГ».  1794  г.  печат.  на  ижд. 
И.  І>.  и  ирод,  по  Невск.  перспективѣ  у  Аничкова  моста  въ  домѣ  Графа 
Д.  Л.  ВуОова>.  8°.  110  стр.  (глоссарій  занимаетъ  стр.  101 — 110).  Третье  пада¬ 
ніе:  Странствованіе  Филиппа  Ефремова  въ  Киргизской  степи,  Бухарін,  Хивѣ, 
Персіи,  Тибетѣ  п  Индіи  и  возвращеніе  его  оттуда  чрезъ  Англію  въ  Россію. 
Третіе  вновь  передѣланное,  исправленное  и  умноженное  изданіи,  Казань.  Въ 
Упив.  Типографіи  1811,  8°.  100  стр.  ІГзд.  Магистромъ  Пстор.  наукъ  Петромъ 
Коидыревымъ».  Глоссарій  расположенъ  здѣсь  въ  алфавитномъ  порядкѣ,  и  дли 
сравненія  прибавлены  параллельныя  татарскія  слова  (стр.  149 — 159). 
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нарѣчій  разныхъ  народовъ,  обитающихъ  въ  сѣверовост.  части 
Сибири  и  на  Алеутскихъ  островахъ' увидавшій,  однако,  свѣтъ 
лишь  20  лѣтъ  спусти  послѣ  путешествія  Биллингса,  въ  описаніи 
послѣдняго,  вышедшемъ  въ  Опб.  въ  181 1  году:  (см.  ниже  въ 
обзорѣ  исторіи  нашего  языкознанія  въ  XIX  в.).  Якутскій  глосса¬ 
рій  имѣется  также  въ  другомъ  описаніи  экспедиціи  Биллингса, 
изданномъ  на  англійскомъ  языкѣ  секретаремъ  Биллингса  Марти¬ 
номъ-  Бауеромъ  въ  началѣ  XIX  вѣка  (см.  его  подробное  заглавіе 
выше,  стр.  416,  нрим.  1).  Словарь  этотъ  находится  въ  приложе¬ 
ніи  къ  книгѣ  и  собранъ  самимъ  Бауеромъ  (см.  выше  тамъ  лее)’. 

Менѣе  всего  занимались  у  насъ  турецкимъ  языкомъ,  несмотря 
на  ого  важность  для  Россіи  въ  политическомъ  отношеніи.  Въ 
концѣ  30-хъ  или  въ  началѣ  40-хъ  гг.  XVIII  в.,  при  татарско- 
калмыцкой  школѣ;  открытой  Татищевымъ  въ  Самарѣ,  состоялъ 
учепый  ахунъ,  знавшій  и  но  турецки  (см.  выше,  стр.  406).  Около 
этого  же  времени,  въ  30-хъ  гг.  XVIII  в.  занимался  собираніемъ 
арабскихъ  и  турецкихъ  рукописей  адъюнктъ  нашей  академіи 
паукъ,  профессоръ  политики,  морали  и  элоквенціи,  впослѣдствіи 
почетный  членъ  академіи,  Готтлибъ  Фр.  Вильгельмъ  Юнкеръ.  Объ 
этихъ  занятіяхъ  его  мы  узнаемъ  изъ  протокола  засѣданія  ака¬ 
демической  конференціи  отъ  19  сент.  1737  г.  1).  Тамъ  же  2) 
находимъ  извѣстіе,  сообщенное  письмомъ  Гюльденштедта  къ  Мил¬ 
леру,  о  томъ,  что  кануцинскій  натеръ  въ  Моздокѣ,  Р.  Адгіррід, 
къ  началу  70-хъ  гг.  XVIII  в.  составилъ  латино-турецкій  словарь, 
который  желалъ  предоставить  академіи  для  напечатанія  за  нѣ¬ 
сколько  даровыхъ  экземпляровъ.  Академія  въ  засѣданіи  14  ноября 
1771  г.  постановила  сообщить  Гюльденштѳдту,  чтобы  онъ  именемъ 
академіи  взялъ  у  Агриппина  рукопись  и  прислалъ  ее 4  съ  вѣрной 
оказіей.  При  этомъ  Агриппину  было  обѣщано  20  даровыхъ  экзем¬ 
пляровъ  печатнаго  словаря,  если  академія  найдетъ,  что  рукопись 
достойна  печати.  Въ  противномъ  же  случаѣ,  академія  давала  обѣ¬ 
щаніе  немедленно  отослать  ее  обратно.  Позднѣйшая  судьба  назван¬ 
наго  рукописнаго  словаря  намъ  не  извѣстна.  Въ  напечатаннымъ 
пока  протоколахъ  засѣданіи  конференціи  дальнѣйшихъ  свѣдѣній 
о  немъ  нѣтъ. 

Въ  коллекціи  Аделупга  почти  нѣтъ  матеріаловъ  но  турецкому 
языку,  собранныхъ  въ  Россіи  и  русскими  собирателями,  если  не 
считать  небольшого  текста,  озаглавленнаго:  „Тгасіиоііоп  Пігцие 
геенн  раг  Мг.  1е  СопвеШег  МіШег  а  Мо8сои“  н  содержащаго  (на 


')  См.  Протоколы  засѣданій  конференціи  Ими.  акад.  наукъ,  т.  I.  424. 
”-)  См.  т.  III.  40. 
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2  стр.  въ  поллиста)  турецкій  текстъ  подлиннымъ  письмомъ  и  въ 
русской  транскрипціи,  но,  вопреки  заглавію,  безъ  перевода. 

Нѣкоторое  оживленіе  интереса  къ  названному  языку  принесла 
первая  война  императрицы  Екатерины  II  съ  Турціей  (1768— 1774): 
вскорѣ  послѣ  заключенія  мира  въ  Кучукъ-Кайнарджи  у  насъ 
является  цѣлыхъ  два  печатныхъ  руководства  къ  изученію  турец¬ 
каго  языка,  или  лучше  сказать  два  перевода  съ  одного  и  того-жѳ 
французскаго  учебника  (Гольдермана).  Первый  переводъ  вышелъ 
въ  Петербургѣ  и  очевидно  имѣлъ  цѣлью  удовлетворить  той  по¬ 
требности  въ  подобномъ  руководствѣ,  которая  ощущалась  въ  нашихъ 
военныхъ  кругахъ  1),  второй  же  появился  въ  Москвѣ  и  связанъ 
съ  молодымъ  Московскимъ  университетомъ  2),  причемъ  и  самая 
цѣль  его  появленія,  какъ  видно  изъ  предисловія  переводчика,, 
студента  Московскаго  университета,  имѣла  болѣе  обще-научный 
][  культурный  характеръ.  Примѣры  въ  обоихъ  изданіяхъ  напе¬ 
чатаны  арабскимъ  шрифтомъ. 

Наконецъ,  небольшое  количество  турецкихъ  словъ  находимъ 
въ  параллельномъ  русско-турецко-псрсидско-гилянскомъ  глоссаріи 
(196  словъ),  помѣщенномъ  во  второй  половинѣ  третьей  части 
описанія  путешествія  по  Россіи  академика  I.  С.  Гмелина  („Путе¬ 
шествіе  по  Россіи  для  изслѣдованія  трехъ  царствъ  природы.  ІІере- 


1)  Турецкая  грамматика  или  краткій  н  легчайшій  способъ  къ  изученію 
Турецкаго  языка  съ  собраніемъ  имянъ,  глаголовъ,  нужнѣйшихъ  къ  познаніи» 
рѣчей,  и  многихъ  дружескихъ  разговоровъ.  Переведена  съ  Французскаго  въ 
С.-Петербургѣ  1776  года  при  Артиллерійскомъ  и  Инженерномъ  Шлихетпомъ 
Кадетскомъ  корпусѣ.  При  Ими.  Академіи  наукъ.  1776  г.  8°.  288  стр.  -р  7  ненум. 
(оглавленіе)  и  1  таблица  алфавита. 

2)  Сгаштаіге  Тшчріе  ом  гаебюііс  сомгіе  еі  Гасііе  роііг  арргешіге  Іа  Іап- 
Ьгие  Типріс  аѵес  ив  гесиеіі  сіез  пошз,  без  ѵсгЬез,  еі  без  шапіегез  сіе  рагіег 
Іез  рімз  иесеззаігез  а  ьаѵоіг,  аѵес  ріизіѳига  біаіо^исз  Гатіііегз.  Турецкая  грам¬ 
матика,  или  краткой  и  легкой  способъ  къ  обученію  турецкаго  языка,  съ  со¬ 
браніемъ  именъ,  глаголовъ  и  нужнѣйшихъ  къ  свѣденію  рѣчей,  такожъ  нѣко¬ 
торыхъ  дружескихъ  разговоровъ,  переведенная  съ  франц.  языка  Император¬ 
скаго  Моек.  Университета  студентомъ  Рейнгблдомъ  Габлнцлемъ.  Въ  Москвѣ. 
При  Ими.  Моек.  Университетѣ.  1777.  8°.  585.  Напечатана  почему-то  па  франц. 
и  русскомъ  языкахъ,  іехіе  еп  гедагсі.  Въ  предисловіи  переводчикъ  говоритъ, 
что  Московскій  университетъ,  «пользуясь  случаемъ  заключеннаго  съ  Оттоман¬ 
скою  Портою  ореславнаго  для  Россіи  мира,  стараніе  употребилъ  пріобрѣсти 
полезныя  Турецкія  книги,  но  которымъ  бы  юношеству  удобно  можно  было 
научиться  оному  языку.. .п... за  первую  должность...  себѣ  почелъ,  сію  Грамма¬ 
тику  турецкую  на  фр.  языкѣ  написанную,  псревссть  на  Россійскій*,  исполненіе 
чего  поручилъ  ему,  Габлицлю,  «яко  своему  питомцу*.  Примѣры  здѣсь  печатаны 
оригинальнымъ  арабскимъ  шрифтомъ.  Руководство  содержитъ  въ  себѣ:  грамматику 
(этимологію  н  синтаксисъ),  словарь,  глаголы,  употребительнѣйшія  изреченія, 
разговоры. 
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водъ  съ  нѣмецкаго.  Ч.  III,  иолошша  2-я.  Спб.  1785,  стр.  520 — 
527.  ІІѢм.  изданіе  въ  4  томахъ  вышло  раньше.  Спб.  1771  1786). 

Въ  „Сравнительномъ  словарѣ44  Екатерины  II  представлены  были 
слѣдующіе  тюркскіе  діалекты  и  языки  (приводимъ  ихъ  въ  томъ 
порядкѣ,  вгь  какомъ  они  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  словарѣ): 
турецкій,  казанскихъ  татаръ,  мещеряцкій,  башкирскій,  ногайскій, 
татаръ:  казахскихъ  ( аде р б е и джацски хъ ) ,  тобольскихъ,  Чацкихъ, 
чулымскихъ,  енисейскихъ,  кузнецкихъ,  барабйискихъ,  каигат- 
скій,  толеутскій,  „бухарскій44,  хивинскій,  киргизскій,  туркмен¬ 
скій  („тр ухмѳнскііі “),  якутскій  и  чувашскій  (помѣщенный  въ 
перечняхъ  словъ  раньше  перечисленныхъ  тюркскихъ  діалектовъ 
и  языковъ,  вмѣстѣ  съ  фшшскими  языками,  къ  которымъ  онъ 
отнесенъ,  конечно,  неправильно). 

Среди  лицъ,  производившихъ  наблюденія  надъ  тюркскими  діа¬ 
лектами,  необходимо  упомянуть  и  нашего  академика-натуралиста 
Эрика  Лаксмана,  который  во  время  своего  пребыванія  въ  Сибири, 
въ  1788  г.  имѣлъ  случай  наблюдать  языкъ  такъ  назыв.  „карй- 
гассовъ44  и  пришелъ  къ  иному  выводу,  чѣмъ  Палласъ.  Въ  то 
время,  какъ  послѣдній  ученый  считалъ  его  смѣсью  самоѣдскаго 
съ  татарскимъ  и  въ  сравнит,  словарѣ»  Екатерины  II  отвелъ  ему 
мѣсто  (йодъ  именемъ  „камашинскаго44),  рядомъ  съ  южно-самоѣд- 
скими  языками  (койбальскнмъ  и  моторскимъ),  Лаксманъ  считалъ 
его  чисто  тюркскимъ  діалектомъ  1). 

Довольно  обильна  литература,  главнымъ  образомъ  рукописная, 
по  угро-фннпскнмъ  языкамъ,  возникшая  при  преемникахъ  Петра 
Великаго.  Однимъ  изъ  самыхъ  первыхъ  собирателей  лингвистиче¬ 
скаго  матеріала  по  названнымъ  языкамъ  былъ  у  насъ  академикъ 
Г.  <І>.  Миллеръ,  какъ  мы  отчасти  уже  имѣли  случай  видѣть  выше. 
Въ  1733  году  онъ  отправляетъ  изъ  своего  путешествія  въ  Правит. 
Сенатъ  „вокабуляріумъ  разныхъ  иноземческихъ  языковъ44  Казан¬ 
ской  губ.,  въ  томъ  числѣ  слѣдующихъ  угро-фиинсішхъ:  вотяцкаго, 
черемисскаго  и  мордовскаго.  Къ  „вокабуляріуму44  былъ  приложенъ 
и  переводъ  Молитвы  Господней  па  черемисскомъ  (и  чувашскомъ) 
языкахъ  2).  Въ  1734  году  Миллеръ  отправляетъ  по  тому  лее 
адресу  „вокабуляріумъ44  татарскаго  и  вогульскаго  языковъ  и  пере¬ 
водъ  Молитвы  Господней  на  вогульскій  же  языкъ3).  Въ  1735  отъ 


9  См.  И.  Лагусъ,  «Эрикъ  Лаксманъ.  Его  жизнь,  путешествія,  изслѣдова¬ 
ніи  и  переписка.  Съ*  шведскаго  перевелъ  Э.  Паландеръ,  Спо.  1890».  Изд.  Ими. 
акад.  наукъ,  стр.  213. 

3)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  ІІмпср.  академіи  наукъ*,  т. 
ѴИІ.  195. 

3)  Тамъ  же,  стр.  190. 
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него  получается  новый  „вокабуляріумъ"  томскихъ  татарскихъ 
діалектовъ,  остяцкаго  и  зырянскаго  языковъ  ‘). 

Въ  80-хъ  же  годахъ  ХѴ’ІІІ  в.  занимался  составленіемъ  сло- 
вароіі  ])азныхгь  угро-финнскихъ  языковъ  нашъ  плодовитый  пере¬ 
водчикъ  и  лексикографъ  этого  времени  (Іиріакъ  Кондратовичъ. 
Изъ  ого  прошенія  въ  академію  наукъ  отъ  80  іюня  1737  г.  мы 
узнаемъ,  что  въ  это  время  у  кого  уже  были  „собраны"  слѣдую¬ 
щіе  лексиконы  фптшскпхъ  языковъ:  „черомишскій,  ватяцкііі  и  ва- 
гулицкій"  2).  Изт»  другого  его  прошенія  въ  академію,  отъ  22-го 
іюня  1789  г.,  видно,  что,  кромѣ  названныхъ  „вогулицко-русскаго", 
черемисско-русскаго  и  вотяцко-русскаго  словарей,  у  него  въ  то 
время  былъ  ужо  готовъ  и  остяцко-русскій  словарь  8).  При  слова¬ 
ряхъ  этихъ  были  и  „краткіе  разговоры"  4).  Какъ  уже  говорилось 
выше  (стр.  428),  словари  эти  въ  числѣ  другихъ  были  взяты  къ 
себѣ  Татищевымъ6).  Въ  1745  г.  Синодъ  требовалъ  отъ  Татищева 
словари  Кондратовича,  побужденный  къ  тому  прошеніемъ  ихъ  со¬ 
ставителя.  Татищевъ  отвѣчалъ  на  это  требованіе  такъ:  „...лекси¬ 
кона  такого,  какъ  переводчикъ  Кондратович  г,  доносилъ,  я  не  имѣю: 
токмо  слом,  съ  небольшимъ  200  написавъ  отъ  всѣхъ  подвласт¬ 
ныхъ  Россіи  языковъ,  требовалъ  переводу,  а  именно:  изъ  Сар¬ 
матскаго  Финской,  Естляидской,  Вотяцкой,  Вогулицкой,  Остяц¬ 
кой,  Черемисской,  Мордовской,  Чувашском  или  Болгарской.  Токмо 
не  имѣвъ  случая  достать  Самоѣдскоіі,  Лапландской  ц  Ливонской. 
Изъ  Татарскихъ:  Калмыцкой,  Муигольскон,  Якутской,  Тунгузской, 
Чсгодайской,  Болгарской,  которой  въ  Казани  и  Астрахани  упо¬ 
требляютъ,  Кабардинской,  Кумыцкой,  Персидской,,  Турецкой.  А 
неиолучилъ  Аварскаго  и  Тавлиискаго,  но  сіи,  яко  и  Чувашскій 
испорченные  и  смѣшанные  изъ  Сарматскаго  и  Татарскаго.  В  а 
тѣмъ  разныхъ  —  Индійской,  Армянской,  ^Щулфимской  (діалектъ 
Джульфы?)  и  ІІорачішской  да  Грузинской.  При  нѣкоторыхъ  тѣхъ 
ийртдбёъ^  краткое  описаніе  и  разговоры,  новее  иное  не  токмо  въ 
порядкѣ  по  собрано,  но  и  по  разнымъ  мѣстамъ  лежитъ,  котораго 
до  возвращенія  моего  отсюда  собрать  и  тѣмъ  Свят.  Правит.  Сі- 
ноду  услужить  нынѣ  не  могу"  в). 

Изъ  этого  довольно  неяснаго  и  уклончиваго  отвѣта  Татищева 
видно,  что  словари,  или  точнѣе  глоссаріи  фішнскихъ  н  другихъ 

Ч  Тамъ  же,  стр.  П)8. 

-)  Тамъ  же,  т.  III,  418. 

•■*)  Тамъ  же,  т.  IV.  131 — 132. 

4)  Тамъ  же',  т.  V,  стр.  542. 

б)  Тамъ  же,  т.  IV.  с-вр.  386. 

в)  См.  Н.  Поповъ,  И.  Н.  Татищевъ  и  его  время».  31.  1861,  стр.  682— 83. 
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инородческихъ  языковъ,  составленные  Кондратовичемъ,  едва-ли 
могли  претендовать  на  пышное  званіе  „дшщіонѳровъ“.  Дальнѣй¬ 
шая  судьба  ихъ  неизвѣстна.  Невидимому  они  раздѣлили  участь 
прочихъ  книгъ  н  бумагъ  Татищева,  ставшихъ  жертвой  пожара. 
По  всей  вѣроятности  глоссаріи  Кондратовича  должны  были  слу¬ 
жить  Татищеву  источниками  для  задуманнаго  имъ  многоязычнаго 
словаря,  рукописный  набросокъ  котораго  хранится  и  теперь  въ 
рукописномъ  отдѣлѣ  1-го  отдѣленія  библіотеки  Ими.  академіи 
наукъ  и  носитъ  заглавіе:  „Лексиконъ  сочиненный  для  приписы¬ 
ванія  иноязычныхъ  словъ  обрѣтающихся  въ  Россіи  народовъ  для 
котораго  выбраны  только  такія  слова,  которыя  въ  простомъ  на¬ 
родѣ  употребляемы  и  т.  д.“  Рукопись  неполна  и  заключаетъ  въ 
себѣ  только  часть  предполагавшагося  словаря  (А — Покой:  22  ли¬ 
ста  формата  въ  поллиста  писчей  бумаги,  шифръ  академ.  библіо¬ 
теки  32.13.  14).  „Ийоязычныя“  слова  здѣсь  еще  но  „приписаны*4. 
Татищевъ,  очевидно,  предполагалъ  это  сдѣлать,  но  но  имѣлъ  до¬ 
статочно  досуга  для  данной  работы  !). 

Извѣстное  количество  лингвистическаго  матеріала  по  равнымъ 
восточнымъ  фшшекнмъ  языкамъ  имѣется  въ  статьѣ  Г.  Ф.  Миллера: 
„Описаніе  трехъ  языческихъ  народовъ  въ  Казанской  губерніи,  а 
именно:  черемисовъ,  чувашей  и  вотяковъ",  напечатанной  въ  „Еже¬ 
мѣсячныхъ  сочиненіяхъ1 “  1750  г.  (іюль  33  04,  августъ  119 

145).  Вопросамъ  языкознанія  посвящена  именно  Ѵ-я  глава  этой 
статьи  (стр.  53  00):  „О  языкахъ,  художествахъ  и  наукахъ “  на¬ 

званныхъ  народовъ.  Здѣсь  констатируется  сходство  вотяцкаго  съ 
черемисскимъ  и  пермскимъ,  указываются  главные  діалекты  луго¬ 
выхъ  и  горныхъ  черемисъ,  верхнихъ  и  нижнихъ  вотяковъ,  при¬ 
водятся  разныя  слова  и  названія  на  ихъ  языкахъ  и  т.  д.  Въ 
VIII  главѣ  перечисляются  главныя  черемисскія  и  вотскія  соб¬ 
ственныя  имена.  Статья  эта  была  перепечатана  (съ  приложеніемъ 
сравнительнаго  глоссарія  на  иѣм.,  тат.,  черем.,  чувашек.,  вотяцк., 
мордовок.,  пѳрмяцк.  и  зырянскомъ  языкахъ  н  переводовъ  молитвы 
Господней  па  черемисскій  и  чувашскій  языки)  въ  „Затпіішщ 
Ш5$І8с1іег  Осясііісіііе44  (см.  выше,  стр.  430,  прим.  2)  и  потомъ, 
уже  послѣ  смерти  Миллера,  издана  академіей  съ  такими  же  лин¬ 
гвистическими  приложеніями,  подъ  заглавіемъ:  „Описаніе  живущихъ 
въ  Казанской  губерніи  языческихъ  народовъ,  яко  то  Черемисъ,  Чу¬ 
вашъ  и  Вотяковъ;  съ  приложеніемъ  многочисленныхъ  словъ  на 
семи  языкахъ,  какъ-то  на  Казанско-Татарскомъ,  Черемисскомъ, 


])  См.  объ  этомъ  словарѣ  (съ  большими  выдержками  изъ  него):  II.  По¬ 
повъ,  «В.  II.  Татищевъ  н  его  время*.  М.  1861,  стр.  583 — 85. 
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Чувашек.,  Вотяцк.,  Мордовск.,  Пѳрмск.  и  Зырянскомъ,  и  приоб- 
щенным'ь  переводомъ  Отче  Нашъ  на  Черем.  и  Чув.  яз.  (Соч.  по 
возвращеніи  его  въ  1743  г.  изъ  Камчатской  экспедиціи).  Въ  Спб. 
Иждивеніемъ  Ими.  А  кпд.  Наукъ.  1791“.  8°.  4  иенум.  листа,  99— [— 
2  стр.  (8  листовъ  съ  гравюрами). 

Сопоставленіями  словъ  изъ  разныхъ  фиинскихъ  языковъ  зани¬ 
мается  и  академикъ  Фишеръ  во  введеніи  къ  своей  „ЗіЬігіасІіе 
6езсЬісЫе“  (т.  I.  Спб.  1768),  гдѣ  находимъ,  наир.,  слово  „Богъ“ 
и  12  числительныхъ  на  венгерскомъ,  вогульскомъ,  иртышско- 
остяцкомъ,  вотяцкомъ,  черемисскомъ  и  финяскомъ  языкахъ  (стр. 
133);  ниже  (стр.  162 — 65)  приводятся  24  слова  на  венгерскомъ, 
вогульскомъ,  иртышско-остяцкомъ,  пермяцкомъ,  вотяцкомъ,  мор¬ 
довскомъ  и  финискомъ  языкахъ.  Слова  эти  составляютъ  только  не¬ 
большую  часть  лексическаго  матеріала,  собраннаго  имъ  въ  Си¬ 
бири  по  инородческимъ  языкамъ  и  доставшагося  Геттингенскому 
историческому  институту  (см.  выше,  стр.  220).  На  основаніи 
своихъ  сопоставленій  Фишеръ  утверждалъ  (вполнѣ  правильно), 
что  венгерскій  языкъ  долженъ  находиться  въ  родствѣ  съ  чудскими, 
т.  о.  финнсюіми  языками:  ,,  Ісіі  ЬаКе  иісііі  сІаГйг,  <1азз  іетаікі  сііе 
аЬзІаптшпд  (Іег  ТзсІикІізсЬеп  зргасЬеп  ѵоп  еіпог  аП^ешетен  ншНег 
(съ  венгерскимъ)  іп  глѵеіГеІ  гіеііеп  шгй  (стр.  166)“.  Послѣ  ряда 
лингвистическихъ  сближеній  онъ  говоритъ  (стр.  171):  „Ніегаив 
егЬеІІѳі  инп  (Не  ііЬегеіпзІішшипе  (Іег  Тзсішйізсііеп,  Таіагізсііеп  (!) 
иші  рзсЬійкізсЬеп  зргасііеп  шіі  (Іег  1)пцгізе1іеп“.  Сходство  это 
„декеі  (Іигсіі  (Ііе  данге  8ргаске“  и  потому  не  можетъ  быть  слу¬ 
чайно,  напротивъ  доказываетъ  коронное  родство  названныхъ  язы¬ 
ковъ  между  собою.  Не  лишены  интереса  и  заключительныя  слова 
его  введенія,  свидѣтельствующія  объ  рѣдкой  для  того  времени 
осторожности  (стр.  174):  Веі  сіеш  аііеи  деЬе  ісіі  дегпе  211,  сіазз  <Йе 
еіутоіоріе  Гйг  зісЬ  аіісіп  иісііі  гигеюЫ,  (Ііе  ѵепѵапйІзскаЛ  (Іег 
зргасііеп  аизяшпаскеп;  дѵенп  зіе  аЬег  ѵоп  (Іег  §ео§гар1ііе  иші  (Іег 
Ііізіогіе  (іег  аііеп  ипй  тШегп  /еііеп,  лѵіо  аиск  ѵоп  (Іеп  §етеіпзскаП- 
Искеп  зШеп  шні  уелѵоііііііеііеп  йег  ѵоікег  ипіегзШяІ  лѵігсі,  зо  капп 
шапп,  теіпез  егасЫепз  еіпеп  децгипйеіеп  асіііизз  ѵоп  еіпет  аиі 
баз  атіегѳ  іпаскеп“. 

Въ  концѣ  70  и  началѣ  80-хъ  гг.  XVIII  в.  дѣлалъ  наблюденія 
надъ  фшшскими  языками  (около  Вологды  и  Галича)  академикъ 
Эрикъ  Лаксманъ,  путешествовавшій  въ  1779  г.  по  озерному  краю. 
Въ  письмѣ  своемъ  къ  архіепископу  Меинаидеру  онъ  указываетъ 
на  близкое  родство  языковъ:  вотскаго,  чувашскаго  (?!),  черемис¬ 
скаго,  вогульскаго,  остяцкаго  и  фиинскаго,  отзываясь  при  этомъ 
неодобрительно  о  печатныхъ  грамматикахъ  вотяцкаго  и  чуваш- 
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скаго  .языковъ,  вышедшихъ  „незадолго  передъ  этимъ  “  (въ  1775  и 
1769  гг.).  Но  его  словамъ,  онѣ  составлены  „согласно  съ  русскимъ 
языкомъ и  „финнъ  открылъ  бы  больше  внутренняго  сходства44 
между  этими  языками,  чего  совсѣмъ  но  сдѣлалъ  русскій  ихъ 
авторъ  ’). 

Наконецъ  извѣстное  количество  лексическаго  матеріала  нахо¬ 
димъ  у  другого  академическаго  путешественника  ХѴШ  в.,  I.  II. 
Фалька.  Въ  III  томѣ  описанія  его  путешествія  по  Россіи  („ІІеггп 
ЛоЬагіп  Рсіег  Раік  РгоГез&ог  (Іег  Кгаиіегкіикіс  Ъеуш  багіеп  без 
Киззізсіі-Каузегіісіі.  Мебшпізсііеп  КоПеціитз,  аисіі  МИ^Цебз  бег 
Ігеуеп  Оскопотізсііеп  ЗосіеШІ;  іи  З.-РоІегзЪигд  Вауігйде  /иг  Торо- 
цгарйізсЬеп  Кеппіпізз  без  Виззісііеп  Кеісііз.  Т.  III.  Веуігй^е  /иг 
ТЬівгкешіІпізз  ипб  ѴОІкегЬѳзсЬгеіЬипр.  Снб.  1786.  4°.  8ес1із1е  АЬ- 
іііеііипд:  Веуігйце  /иг  Кеппішзз  бег  Ха/іопел  Киззіапбз,  стр.  453 — 
582)  находимъ  названія  остяцкихъ  мѣсяцевъ  (стр.  465)  и  сравни¬ 
тельный  глоссарій  остяцкаго  съ  черемисскимъ,  финнскимъ  и  во¬ 
тяцкимъ  (стр.  467 — 471). 

Большая  часть  работъ  но  угро-финнскпмъ  языкамъ  надаетъ  на 
вторую  половину  XVIII  в.  и  особенно  на  послѣднюю  его  четверть. 
Такъ  работы  по  изученію  мордовскаго  языка  но  восходятъ  далѣе 
1785  г. 2)  Къ  этому  именно  времени  вѣроятно  относится  русско¬ 
мордовскій  словарь  2-й  половины  XVIII  в.,  принадлежащій  Ими. 
нубл.  библіотекѣ  (поступилъ  изъ  Эрмитажной,  220).  По  своему 
внѣшнему  виду  онъ  одинаковъ  съ  упоминавшимися  выше  (стр.  410 
и  432)  калмыцкимъ  и  чувашскимъ  словарями.  Онъ  довольно  оби¬ 
ленъ  матеріаломъ  (около  20  словъ  на  страницу,  при  объемѣ  въ 
65  листовъ  въ  четвертку,  что  составляетъ  около  2 Ѵ2  тысячъ  словъ) и 
вѣроятно,  какъ  и  названные  выше  словари,  служилъ  источникомъ 
для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  II.  Мордовскія  слова  изо¬ 
бражены  въ  немъ  русскими  буквами  съ  обозначеніемъ  удареній. 
Кромѣ  того  довольно  богатый  запасъ  лексическаго  матеріала  по 
мордовскому  языку  содержитъ  упомянутый  уже  выше  (стр.  420  и  426) 

*)  См.  В.  Лагусъ.  Эрикъ  Лаксманъ.  Его  жизнь,  путешествія,  изслѣдова¬ 
ніи  и  переписка.  Со  шведскаго  перевелъ  Э.  Паландеръ.  Изд.  Ими.  акад.  наукъ. 
Снб.  1390,  стр.  341 — 42. 

-)  Сдѣланное  до  этого  времени  совсѣмъ  незначительно.  Такъ  пъ  VII  т. 
«ваттіішд  Киббізсііег  СеесІіісЬіс*  (егвіез  иші  яѵѵеЦев  Зіііск.  1702)  академикъ 
Миллеръ  напечаталъ  «Анзхіі^  аиз  1).  ОоШоЬ  ЭсІюЬсгв  Ьівііег  посіі  ітдейпіек- 
Іет  ѴѴегке:  МетогаЬіІіа  Нивзісо-АвіаИса»,  въ  которомъ  (стр.  44)  приводятся 
мордовскія  числительныя  (10). 

Въ  ЗіЬігійсЬо  Ое$сЫсЫе*  академика  Фишера  (ч.  I,  введеніе,  стр.  162 — 05) 
также  приводится  небольшое  число  мордовски хъ  словъ  (всего  24),  параллельно 
съ  примѣрами  изъ  другихъ  фшшскихъ  языковъ 
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иятиязычиыіі  словарь  инородческихъ  языковъ  Поволжья,  состав¬ 
ленный  вгг»  1785  г.  при  Нижегородской  семинаріи  подъ  надзоромъ 
епископа  Дамаскина. 

Нѣсколько  матеріаловъ  но  мордовскому  языку,  восходящихъ 
къ  XVIII  в.,  представляетъ  и  коллекція  лингвистическихъ  запи¬ 
сей  Аделунга,  составляющая  нынѣ  собственность  Ими.  нубл.  би¬ 
бліотеки.  Здѣсь  походимъ  рядъ  переводовъ  на  мордовскій  и  со¬ 
браній  лексическаго  матеріала.  Всѣ  эти  рукописные  матеріалы 
возникли  при  Нижегородской  духовной  семинаріи,  очевидно,  бла¬ 
годаря  помянутому  выше  почину  епископа  Дамаскина.  Сюда  от¬ 
носятся: 

\)  „Краткій  катихисисъ  переведенный  на  мордовскій  языкъ 
съ  наблюденіемъ  россійскаго  и  мордовскаго  просторѣчія,  ради 
удобнѣйшаго  онаго  незнанія  воспріявшихъ  святое  крещеніе.  1788-го 
года  (33  стр,  4 °)“.  Русскій  текстъ  и  мордовскій  (въ  русской  тран¬ 
скрипціи,  съ  обозначеніемъ  ударенія)  стоятъ  здѣсь  рядомъ.  Въ 
концѣ  надпись:  „переводилъ  на  мордовской  языкъ  Нижегородской 
семинаріи  богословіи  слушатель  Иванъ  Тиховъ,  природой  изъ 
мордвы  “. 

,2)  Къ  этому  же  времени  относится  собраніе  числительныхъ 
и  фразъ  съ  переводомъ  на  мордовскій,  озаглавленное:  „Рѣчи  для 
переводу  на  мордовской  языкъ “  (4  стр.  іи  4°).  Въ  концѣ  нахо¬ 
дится  приписка:  „переводилъ  нижегородской  семинаріи  богословіи 
и  философіи  слушатель  Іванъ  Тихонъ".  Рукопись  эта  очевидно 
одного  времени  съ  только  что  приведеннымъ  катихизисомъ  (Л«  1), 
который  былъ  переведенъ  тѣмъ  же  Иваномъ  Тнховымъ.  На  по¬ 
слѣдней  (чистой)  страничкѣ  рукописи  имѣется  помѣта  на  франц. 
языкѣ  о  полученіи  ея  (Бакмейстѳромъ)  12  декабря  1789  г.,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  письмомъ  епископа  Дамаскина. 

3)  „Священная  исторія  краткими  вопросами  и  отвѣтами  сочи¬ 
ненная  п  переведенная  на  мордовской  языкъ  1790  г.,,  марта  14 
дня  (85  стр.  іи  4°)“.  Въ  концѣ  надпись:  „переводилъ  богословіи 
п  философіи  слушатель  Семенъ  Березовскій"  1). 

4)  Переводъ  „Символа  вѣры “  на  мордовскій:  „На  мордовскомъ 
переводѣ*  (2  стр.  іи  4°  на  церковиосл.  и  мордовскомъ  языкахъ). 
Въ  концѣ  -надпись:  „перевелъ  риторики  ученикъ  Григорій  ново- 
воровъ".  Рукою  Бакмейстера  (?)  сдѣлана  помѣта  о  полученіи  ру¬ 
кописи  „генваря  16  дня  1791  г."  2). 

])  Семенъ  Березовскій — вѣроятно  воспитанникъ  Нижегородской  семинаріи, 
какъ  это  видно  изъ  надписи  на  другой  его  работѣ  (см.  выше,  стр.  428). 

'-)  Дата  полученія  итого  текста  одинакова  съ  аналогичной  датой  нѣкото¬ 
рыхъ  другихъ  подобныхъ  лпигвистичеекпхъ  матеріаловъ,  присланныхъ  не- 
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5)  Собраніе  русско-мордовскихъ  вокабулъ,  раздѣленное  на  130 
уроковъ:  „Слова  взятые  изъ  разговоровъ  для  переводу  на  мор¬ 
довской  языкъ"  (72  стр.  іи  4°).  Въ  концѣ — надпись:  „переводилъ 
съ  россійскаго  на  мордовской  языкъ  богословіи  и  философіи  слу¬ 
шатель  Григоріи  симплонскій44. 

6)  Второй  переводъ  Символа  вѣры,  озаглавленный:  „Символъ 
вѣры  переведенъ  на  мордовской  языкъ  (3  стр.  въ  четвертку  на 
церковно-славянскомъ  и  мордовскомъ  языкахъ)44.  Въ  концѣ  ея 
надпись:  „Переводилъ  богословіи  и  философіи  Слушатель  Григо¬ 
ріи  Симплонскій44.  Обѣ  послѣднія  рукописи  конца  XVIII  в.  и  вѣ¬ 
роятно  ведутъ  свое  происхожденіе  также  изъ  Нижегородской 
семинаріи. 

По  черемисскому  языку  во  второй  четверти  XVIII  в.  имѣлись 
только  рукописныя  собранія  преимущественно  лексическаго  мате¬ 
ріала  Миллера  (см.  выше,  стр.  439)  и  Кондратовича  (см.  выше, 
стр.  440).  Въ  началѣ  второй  половины  XVIII  в.  является  печат¬ 
ная  статья  Миллера  же  „Описаніе  трёхъ  языческихъ  народовъ 
въ  Казанской  губерніи,  а  именно  черемисовъ,  чувашей  и  вотя- 
ковъ“,  напечатанная  въ  „Ежемѣсячныхъ  сочиненіяхъ44  за  1756  г. 
(іюль,  стр.  33  -64.  августъ,  стр.  1 19— 145).  Свѣдѣнія  о  черемисскомъ 
языкѣ  здѣсь,  впрочемъ,  довольно  скудны  и  заключаются  лишь  въ 
главѣ  Ѵ-й  „о  языкахъ,  художествахъ  и  наукахъ44  названныхъ 
народовъ  (стр.  53 — 60).  Здѣсь  указывается  на  сходство  черемис¬ 
скаго  съ  вотяцкимъ  и  пермскимъ,  говорится  о  двухъ  нарѣчіяхъ 
черемисъ,  нагорныхъ  и  луговыхъ,  п  приводятся  примѣры  раз¬ 
ныхъ  словъ,  географическихъ  названій  и  т.  и.  Въ  главѣ  VIII  пе¬ 
речисляются  главныя  собственныя  имена  черемисовъ. 

Въ  нѣмецкомъ  изданіи  этой  статьи  („8агпт1ші§  гиззізіеііег 
безсйісіііе,  т.  111.  Ѵіегіез  8Шск.  Спб.  1759)  находится  уже  срав¬ 
нительный  словарикъ  разныхъ  инородческихъ  языковъ,  въ  томъ 
числѣ  и  черемисскаго  (стр.  382 — 409),  а  также  переводъ  на  него 
молитвы  Господней  (стр.  410). 

Десять  черемисскихъ  словъ  приводятся  въ  изданномъ  Г.  Ф. 
Миллеромъ  „Аішщ  анз  I).  (ЗоШоЪ  ЗсІюЪегз  Ъізііег  посЪ  ип§есІгиск1еш 
\Ѵегке:  МегпогаЬШа  Киззісо-Азіаііса44  (см.  „8ашш1ип§  гиззізсііег 
ОезеЫсЫе44,  т.  VII.  егзіез  иіні  /лѵеііез  8ішск.  Спб.  1762,  стр.  47). 

Небольшое  количество  словъ  (12  числительныхъ,  слово  „Богъ44 
и  24  другихъ  слова)  приводитъ  также  академикъ  Фишеръ 


сомнѣнію  изъ  Нижегородской  епархіи  (см.  наир.  стр.  43/3 — 4,  Лз  4  и  5),  а  по¬ 
тому  надо  думать,  что' и  данный  переводъ  сдѣланъ  въ  Нижегородской  духовной 
семинар  іи. 
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(введеніе  къ  его  „ЗіЬігівсІіе  Сіевсііісіііе44,  т.  I.  Спб.  1768,  стр. 
133,  162 — 65).  Лексическій  матеріалъ  по  черемисскому  языку 
долженъ  также  находиться  въ  его  матеріалахъ  для  словаря  сибир¬ 
скихъ  инородческихъ  языковъ,  пожертвованныхъ  имъ  Геттинген¬ 
скому  историческому  институту  (см.  выше,  стр.  220). 

Къ  началу  70-хъ  гг.  XVIII  в.  вѣроятно  относится  рукописное 
собраніе  словъ  на  черемисскомъ,  вотяцкомъ  и  пермяцкомъ  язы¬ 
кахъ,  находящееся  въ  составѣ  лингвистической  коллекціи  Аде- 
лунга  (нынѣ  въ  Ими.  нубл.  библ.)  и  помѣченное:  „Айз  Раііаз 
Раріегеп44.  Оно  озаглавлено  но  нѣмецки:  „АѴОгІег  8атш1ип§  бог 
ТзсІіегетіззізсЬеп  иікі  \Ѵо1)акізс1іен  йргасЬе  аиз  бет  Кгазпоийтз- 
кізсЬеп  беЬіеі  иті  бег  РегтізсЬеп  Зргасііе,  аиз  Дет  Тзсііегбепя- 
кізсЬеп  Кгеізѳ  (Чердынскііі  у,?)“.  Собраніе  это  содержитъ  въ  себѣ  286 
русскихъ  словъ,  переведенныхъ  на  упомянутые  въ  заглавіи 
языки  (12  стр.  формата  въ  иоллиста  писчей  бумаги).  Инородче¬ 
скія  слова  изображены  русскими  буквами. 

Въ  1775  г.  является  первая  у  насъ  печатная  грамматика 
черемисскаго  языка,  составленная  неизвѣстнымъ  авторомъ:  „Сочи¬ 
ненія,  принадлежащія  къ  Грамматикѣ  Черемисскаго  языка.  Спб. 
при  Ими.  Акад.  Наукъ44.  4°.  2  ненум.  -|  136  нум.  стр.  (Библ. 
Спб.  Унпв.  и  Ими.  Публ.).  Составленіе  этой  грамматики  такъ  же, 
какъ  и  одновременно  съ  нею  вышедшей,  тоже  анонимной  вотяц¬ 
кой  грамматики  (подробное  заглавіе  ея  см.  ниже),  приписываемой 
архіепископу  Казанскому  Веніамину  Нуцеку-Григоровичу  (р.  1706 
*і*  1782),  должно  быть  также  приписано  названному  іерарху,  чего 
впрочемъ  цитированныя  выше  (стр.  431,  прим.  1)  библіографическія 
пособія  не  дѣлаютъ. 

Вѣроятности  этого  мнѣнія  мы  уже  касались  выше  (стр.  431), 
когда  шла  рѣчь  объ  аналогичной  грамматикѣ  чувашскаго  языка. 
Планъ  и  общій  характеръ  данной  грамматики  почти  таковъ  же, 
какъ  у  болѣе  ранней  чувашской,  и  совершенно  подобенъ  вотяцкой. 
II  здѣсь  встрѣчаемъ  стремленіе  соединить  картину  формальнаго 
строя  языка  съ  представленіемъ  еголексичёскаго  запаса.  Сначала  слѣ¬ 
дуетъ  отдѣлъ  „О  имени44  (стр.  1 — 45),  въ  которомъ  находимъ  перечень 
именъ  прилагательныхъ,  занимающій  2  страницы;  затѣмъ  идетъ 
глава  о  числительныхъ  съ  перечнемъ  ихъ  (стр.  46—48)  и  отдѣлъ 
о  мѣстоименіяхъ  (стр.  48 — 54).  Послѣ  грамматика  прерывается, 
и  слѣдуютъ  черемисско-русскія  вокабулы  (стр.  54 — 72),  раздѣлен¬ 
ныя  на  15  главъ  (о  человѣкѣ,  членахъ  человѣческихъ,  землѣ, 
земледѣліи,  овощахъ,  пищѣ,  древахъ,  ползающихъ,  птицахъ,  пче- 
лахъ,  звѣряхъ,  скотѣ,  домѣ,  водѣ  и  рыбѣ).  За  вокабулами  опять 
і ѣду отъ  глава  о  глаголѣ  (о  родѣ  или  залогѣ,  наклоненіи,  вре- 
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монахъ),  образцы  спряженія  іГ  перечень  глаголовъ  (стр.  124 — 131). 
Въ  концѣ  книги  находимъ  главы  о  предлогѣ  и  нарѣчіи  (пере¬ 
чень  послѣднихъ  на  стр.  131 — 135),  о  союзахъ  и  междометіи. 
Черемисскія  слова  изображены  русскими  буквами,  причомъ  для 
взрывного  г  употребленъ  знакъ  латвиек,  д,  какъ  въ  выше  раз¬ 
смотрѣнной  анонимной  чувашской  грамматикѣ  1709  г.  Удареніе 
также  обозначено. 

Вѣроятно  ко  времени  около  1785  г.  относится  рукописный 
„Словарь  языка  Черомискаго",  принадлежащій  Импѳр.  ІІубл.  биб¬ 
ліотекѣ,  куда  онъ  поступилъ  изъ  Эрмитажной  (№  210).  Оиъ  при¬ 
надлежитъ  къ  той  лее  серіи  одинаковыхъ  по  внѣшнему  виду  ино¬ 
родческихъ  словарей,  нѣкоторые  представители  которой  ужо  упо¬ 
минались  выше,  и  вѣроятно,  долженъ  былъ  служить  матеріаломъ 
для  сравнит,  словаря  Екатерины  II.  Онъ  довольно  богатъ  по  сво¬ 
ему  объему  (около  3000  словъ,  считая  но  21  слову  на  страницу, 
при  73  листахъ  формата  іи  4°).  Словарь  этотъ — русско-черемис¬ 
скій,  п  черемисскія  слова  въ  немъ  изображаются  русскими  бук¬ 
вами,  причемъ  удареніе  всегда  обозначается. 

Къ  тому-лее  времени  вѣроятно  относится  другой  подобный -лее 
русско-черемисскій  словарь  Ими.  Публ.  библіотеки,  поступившій 
въ  ное  ташке  изъ  Эрмитажной  (№  218).  Онъ  озаглавленъ  „Сло¬ 
варь  Черемисскаго  языка  съ  россійскимъ  переводомъ"  и  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  240  листовъ,  формата  въ  ноллиста  писчей  бумаги. 
По  своему  объему  онъ  еще  богаче  только  что  упомянутаго  сло¬ 
варя  и  содержитъ'  въ  себѣ  по  приблизительному  разсчету  (по  13 
словъ  на  страницу — обычное  число  въ  данной  рукописи)  около 
в 0 00  словъ.  Черемисскія  слова  іь  здѣбь  изображены  русскими  бук¬ 
вами,  причемъ  удареніе  вездѣ  обозначено.  И  этотъ  словарь  вѣ¬ 
роятно  доллсенъ  былъ  находиться  въ  связи  съ  сравнит,  словаремъ 
Екатерины  И. 

Кромѣ  того  довольно  большое  количество  лексическаго  мате¬ 
ріала  по  черемисскому  языку  имѣется  въ  упоминавшемся  ужо 
выше  (стр.  420  и  426)  пятпязычиомъ  словарѣ  инородческихъ  языковъ 
Поволжья,  составленномъ  въ  1785  г.  подъ  руководствомъ  Ниже¬ 
городскаго  епископа  Дамаскина-Руднева. 

Извѣстное  количество  черемисскихъ  словъ  находимъ  ташке  въ 
описаніи  путешествія  по  Россіи  Фалька  (см.  выше,  стр.  443)  въ 
его  сравнительномъ  глоссаріи  нѣсколькихъ  финнскнхъ  языковъ. 

Лингвистическій  матеріалъ  по  черемисскому  языку  имѣется 
и  въ  цитированномъ  не  разъ  выше  посмертномъ  трудѣ  Г.  Ф. 
Миллера:  „Описаніе  пишущихъ  въ  Казанской  губерніи  языче¬ 
скихъ  народовъ"  и  т.  д.  (Спб.  1791  г.). 
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Матеріалы  но  вотяцкому  языку  во  второй  четверти  XVIII  в. 
собирали  тѣ-же  Г.  Ф.  Миллеръ  и  Киріакъ  Кондратовичъ,  упоми¬ 
навшіеся  выше  (см.  стр. 489  -40).  Кромѣ  рукописныхъ  „ вокабул я- 
ріумовъ“  и  ,,дикціоноррвъ“,  собранныхъ  названными  дѣятелями, 
лексическіе  матеріалы  по  вотяцкому  языку  имѣются  также  въ 
упомянутыхъ  выше  печатной  статьѣ  Миллера  въ  Лѣкемѣсячныхъ 
сочиненіяхъ “  1756  г.  (іюль,  августъ)  и  ея  позднѣйшемъ,  умно¬ 
женномъ  изданіи  1791  г.  (см.  выше  стр.  411  42). 

Въ  лингвистической  коллекціи  Аделунга,  принадлежащей  Ими. 
нубл.  библіотекѣ,  работъ  по  вотяцкому  языку  почти  ио  встрѣ¬ 
чаемъ  если  но  считать  небольшого  собранія  словъ  (числомъ  285) 
изъ  нѣсколькихъ  фигшскихъ  языковъ  нашего  уральскаго  края, 
озаглавленнаго  „\Ѵогіег-8апші1иіщ  сіег  ТзсЬегетіззізсІіеіі  нші  АѴоІ.іа- 
кізсЬеп  ^ргасЬе  ап  я  йетКгазпоиГітзкізсЬепбеЪіеІипсІйег  РегпиясЬец 
8ргас1іе,  аиз  йеш  Тзеііегсіепикізсііеп  Кгеізе“.  Рукопись  эта  (12  стр.  въ 
іюллнста)  нронсходитъ  изъ  бумагъ  Далласа  и  т.  о.  относится  вѣроятію 
кт»  началу  70-хъ  гг.  XVIII  в.,  когда  Далласъ  собиралъ  образцы  язы¬ 
ковъ  для  Бакмейстора  (см.  выше,  стр.  223).  Вотяцкія  слова  изо¬ 
бражены  здѣсь  русскими  буквами,  въ  первой  графѣ  стоитъ  рус¬ 
ское  значеніе,  а  затѣмъ  слѣдуютъ  инородческія  слова. 

Важнѣйшимъ  явленіемъ  въ  области  литературы  XVIII  в., 
посвященной  изученію  вотяцкаго  языка,  слѣдуетъ,  конечно,  при¬ 
звать  первую  печатную  его  грамматику,  вышедшую  въ  1775  г. 
подъ  заглавіемъ:  „Сочиненія,  принадлежащія  къ  грамматикѣ  вот¬ 
скаго  языка.  Гиб.  При  Ими.  Академіи  наукъ и  (4°.  1  ней.  листъ- 1- 
11.3  пум.  стр.  Ими.  нубл.  бпбл.).  Составленіе  ея  такъ-же,  какъ  и 
подобной  ей  первой  печатной  грамматики  чувашскаго  языка  (см. 
выше,  стр.  431),  приписывается  Веніамину  Пуцоку-Григоровичу, 
архіепископу  казанскому.  Расположеніе  матеріала  въ  ней  совер¬ 
шенно  одинаково  съ  современной  ей  черемисской  грамматикой 
1775  г.,  разсмотрѣнной  выше  (стр.  446).  Транскрипція  вотяцкихъ 
словъ  русскими  буквами  также  вполнѣ  тожественна  съ  тран¬ 
скрипціей,  примѣненной  въ  чувашской  грамматикѣ  1769  г.  и 
только  что  названной  черемисской  1775.  И  здѣсь  также,  вмѣсто 
русскаго  г,  употребляется  латинское  ц,  для  обозначенія  заднеязыч¬ 
наго  звонкаго  взрывного,  что  указываетъ  на  малорусское  проис¬ 
хожденіе  составителя  грамматики.  Такъ-же,  какъ  въ  чувашской  и 
черемисской  грамматикахъ  1769  и  1775  гг.,  и  здѣсь  составитель 
стремился  дать  во  только  изображеніе  формальнаго  строя  избран¬ 
наго  имъ  языка,  но  и  ого  лексическаго  состава.  Этимъ  объясняется 
присутствіе  въ  ней  длинныхъ  перечней  словъ  но  разнымъ  ча¬ 
стямъ  рѣчи,  порочней,  которые  имѣли  цѣлью  дать  нѣкоторый  су])- 
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рогатъ  краткаго  словаря»  наиболѣе  употребительныхъ  словъ  во¬ 
тяцкаго  языка.  Въ  началѣ  грамматики  находимъ  главу  о  склоне¬ 
ніи,^  съ  парадигмами  его  (стр.  1—13).  За  нею,  какъ  въ  черемис¬ 
ской  грамматикѣ  (см.  выше,  стр.  440),  слѣдуетъ  перечень  вотяц¬ 
кихъ  именъ  существительныхъ  съ  русскимъ  переводомъ,  размѣ¬ 
щенныхъ  въ  видѣ  вокабулъ  но  отдѣльнымъ  главамъ  (о  человѣкѣ, 
о  членахъ  человѣческихъ,  о  землѣ,  земледѣліи,  пищѣ,  питіи,  дре¬ 
вахъ,  ползающихъ,  летающихъ  птицахъ,  пчелахъ,  звѣряхъ,  скотѣ, 
домѣ  и  вещахъ,  водѣ,  рыбѣ).  Перечень  этотъ  занимаетъ  стр.  13 — 361 
За  нимъ  слѣдуютъ  отдѣлы:  объ  именахъ  прилагательныхъ  (съ 
перечнемъ  ихъ  на  стр.  36 — 40),  объ  именахъ  числительныхъ  (пе¬ 
речень,  стр.  40 — 41),  о  склоненіи  мѣстоименій  (стр.  41 — 46)  и 
спряженіе  глаголовъ  (стр.  47 — 97).  Дальше  находимъ  опять  пере¬ 
чень  глаголовъ  (стр.  97 — 108),  за  которымъ  слѣдуютъ  главы:  о 
нарѣчіи  (перечень  нарѣчій:  стр.  108 — 112),  о  междометіи  и  пред-’ 
логѣ  (112-113),  также  съ  небольшими  перечнями.  Вотяцкія  формы 
вездѣ  переданы  русскими  буквами  съ  обозначеніемъ  ударенія. 

Кромѣ  только  что  указанныхъ  работъ,  мы  имѣемъ  еще  два 
рукописныхъ,  довольно  объемистыхъ  труда,  посвященныхъ  вотяц¬ 
кому  языку.  Первый  изъ  нихъ — русско-вотяцкій  словарь — нахо¬ 
дится  въ  Ими.  нубл.  библіотекѣ,  въ  которую  онъ  поступилъ  изъ 
Эрмитажной  библіотеки  (№  219).  Словарь  этотъ  тожественъ  во 
внѣшнемъ  отношеніи  съ  упоминавшимися  уже  выше  словарями  кал¬ 
мыцкимъ,  чувашскимъ  и  черемисскимъ  (№№  216,  221,  222;  см.  выше, 
стр.  410,  432,  447)  и  писанъ  одинаковымъ  съ  ними  почеркомъ  и 
на  одинаковой  бумагѣ.  Подобно  имъ,  онъ  вѣроятно  относится  къ 
1785  г.,  когда,  по  Высочайшему  повелѣнію,  въ  разныхъ  мѣстахъ 
Россіи  явился  рядъ  словарей,  долженствовавшихъ  служить  мате¬ 
ріалами  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  II.  Онъ  озаглав¬ 
ленъ  „Словарь  языка  Вотскаго*  и  содержитъ,  по  приблизитель¬ 
ному  разсчѳту,  болѣе  2800  словъ  на  78  листахъ  іи  4°  (считая  по 
19  словъ  на  страницу).*  Вотяцкія '  слова  изображены  русскими 
буквами,  съ  обозначеніемъ  ударенія. 

Вѣроятно  около  этого  же  времени  возникла  интересная  руко¬ 
писная  вотяцкая  грамматика,  принадлежащая  теперь  библіотекѣ 
Ими.  академіи  наукъ  и  хранящаяся  въ  рукописномъ  отдѣлѣ  І-го 
отдѣленія  названной  библіотеки  (шифръ:  32.  3.  7.),  Она  озаглав¬ 
лена:  „Краткой  Отяцкія  грамматики  опытъ*  .  и  писана  на  56  л. 
іи  4°.  На  оборотѣ  заглавнаго  листа  надпись:  „принадлежитъ  къ 
числу  книгъ  библіотеки  семинаріи  вятской  яко  истинный  плодъ 
семинаріи  воспитанника  вотяцкихъ  иовокрощенныхъ  училищъ  села 
У пану  священника  Михаила  Могил ица*г  Внизу  этой  замѣтки,  под- 

29 


ІІУЛНЧЪ. 


450 


ннсь  игумена  Адама  Крестовоз^виженскаго,  профессора  философіи  и 
префекта  вятской  семинаріи,  отъ  21  окт.  1780  г.,  опредѣляющая 
время  поступленія  данной  рукописи  въ  библіотеку  вятской  сем ц па¬ 
ріи.  Трудъ  этотъ  посвященъ  архіепископу  вятскому  Лаврентію,  и  въ 
немъ  упоминается  латинская  грамматика  В.  Лебедева,  вышедшая 
въ  1762  г.,  которой  составитель  пользовался,  какъ  пособіемъ  для 
построенія  грамматической  системы  своего  труда.  Такимъ  обра¬ 
зомъ.  время  возникновенія  ея  нужно  помѣстить  между  1762  и 
1786  гг.  и,  вѣроятнѣе  всего  ближе  къ  послѣднему  изъ  приведен¬ 
ныхъ  годовъ.  Возможно,  что  побудительной  причиной  составленія 
разсматриваемой  грамматики  былъ  тотъ  Высочайшій  указъ  про¬ 
винціальнымъ  архіереямъ  1784  г.,  который  вызвалъ  словарь  Да¬ 
маскина  (см.  выше,  стр.  426)  и  рядъ  другихъ  инородческихъ 
словарей.  Грамматикѣ  предпослано  обращеніе  къ  читателю,  харак¬ 
теризующее  взгляды  самого  автора  ея,  происходившаго,  очевидно, 
изъ  вотяковъ,  и  интересное,  какъ  проблескъ  научныхъ  интере¬ 
совъ  въ  дикой  глуши  далекаго  полулзыческаго  вотскаго  края. 

Авторъ  сразу  указываетъ  на  чисто  научную  цѣль  своего  труда: 
„причина  сего  малаго  предпріятія  не  пиная  какая,  какъ  толко 
чтобы  извѣстнаго  въ  свѣтѣ  отяцкаго  народа  неизвѣстный  языкъ 
ученому  свѣту  былъ  извѣстенъ;  чтобъ  любопытству  позднѣйшихъ 
потомковъ  древность  осталась  соблюденною,  чтобъ  увидѣлъ  свѣтъ, 
какими  пространное  Россійское  Государство  наполнено  народами, 
чтобъ  любопытные  трудолюбцы  видѣли  сколь  много  еще  ихъ  ра¬ 
зуму  и  любопытству  предлежитъ  иредмѣтовъ".  Далѣе  онъ  выяс¬ 
няетъ  пользу  „отъ  изданія  въ  свѣтъ  но  только  просвѣщенныхъ, 
но  и  варварскихъ  языковъ":  „чрезъ  то  умножаются  науки,  исто¬ 
рія  и  древность  все  скрывающая  но  исчезаетъ,  политическіе  пра¬ 
вительствъ  дѣла  съ  лутчимъ  производятся  успѣхомъ,  а  между 
тѣмъ  невѣжество  и  варварство  исчезаетъ".  Авторъ  спрашиваетъ 
затѣмъ;  „гдѣ  жъ  тѣхъ  безчисленныхъ  языковъ  множества,  кото¬ 
рыя  возникли  при  столпотвореніи  вавилонскомъ:  древность  и 
время  все  пожирающее  въ  себѣ  сокрыли,  а  которые  языки  намъ 
нынѣ  извѣстны,  то  не  почему  иному,  какъ  толко  что  жившіе  въ 
свое  время  разумные  люди  насъ  тѣмъ  сокровищемъ  одаря  вѣчно 
одолжили..,.  Издаются  безчисленные  разные  сочиненія  на  разныхъ 
языкахъ,  какъ  наир,  на  фраицускомъ  и  со  удоволствіемъ  прини¬ 
маются.  Здѣсь  же  не  иное  что,  какъ  един  толко  языка  черты  и 
выраженія  цѣлаго  народа  изображаются,  и  какъ  ихъ  надлежитъ 
произносить  представляется  кратко...  Но  сумнѣваюсь  что  отъ  ра¬ 
зумныхъ  людей  но  былъ  благосклонно  принятъ  въ  нѣкоторомъ 
порядкѣ  представляемый  языкъ  такого  народа,  которой  внутри 
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общества  нашего  н  государства  обитаетъ  и  издревле  Россійской 
державѣ  вѣрноподданный,  по  христіанству  благословенный,  по 
простотѣ  своей  и  трудолюбію  благополучный,  и  здравый,  отъ 
хищничества,  отъ  лукавства,  отъ  гордости,  отъ  честолюбія  отда¬ 
ленный,  достойный  всякой  любви  и  призрѣнія*.  Кромѣ  научныхъ 
цѣлей,  авторомъ  руководилъ  и  патріотическій  долгъ,  побуждавшій 
ого  сохранить  позднѣйшимъ  потомствамъ  вотяцкаго  народа  его 
сѣдую  древность,  чтобы  она  впослѣдствіи  была  имъ  понятна,  бла¬ 
годаря  знанію  дрѳвного  языка. 

Но  лишена  интереса  и  дальнѣйшая  судьба  этой  рукописи, 
живо  иллюстрирующая  отношеніе  окружающей  среды  къ  подоб¬ 
нымъ  рѣдкимъ  проблескамъ  научной  мысли,  тамъ  и  сямъ  заго¬ 
равшимся  въ  безпросвѣтной  тьмѣ  нашего  вѣковаго  невѣжества, 
не  разсѣянной  и  понынѣ.  Какъ  видно  изъ  надписи  на  рукописи, 
она  была  куплена  въ  1864  г.  на  толкучемъ  рынкѣ  въ  Казани, 
вмѣстѣ  съ  другими  рукописями,  ужо  изорванными,  извѣстнымъ 
профессоромъ  тамошняго  университета  В.  И.  Григоровичемъ,  и 
отъ  него  уже  пріобрѣтена  академіей,  согласно  отзыву  академика 
Видемана.  Была-ли  эта  рукопись  похищена  'изъ  библіотеки  вят¬ 
ской  семинаріи  или  выкинута,  какъ  ненужный  хламъ,  во  всякомъ 
случаѣ  характерно  дня  исторіи  нашего  просвѣщенія,  что  только 
счастливая  случайность  сохранила  потомству  имя  безвѣстнаго  свя¬ 
щенника  Михаила  Могил  ина,  въ  душѣ  котораго  теплился  огонекъ 
безкорыстнаго  научнаго  интереса,  очевидно,  при  самыхъ  небла- 
гопріятйыхъ  условіяхъ  окружавшей  его  общественной  среды. 

Въ  связи  съ  сравнительнымъ  словаремъ  Екатерины  II  нахо¬ 
дится  нѣсколько  рукописныхъ  вотяцкихъ  глоссаріевъ  изъ  бумагъ 
Палласа,  хранящихся  во  II 'отдѣленіи  библіотеки  академіи  наукъ, 
въ  составѣ  коллекціи  лиигвистическихч.  матеріаловъ  покойнаго 
академика  I  Не  грена  1).  Таковъ: 

*  1)  вотяцкій  „вокабулярій",  заключающій  въ  себѣ  284  разныхъ 
словъ  и  числительныхъ  (тѣ  же,  что  въ  словарѣ  Екатерины  11)  и 
обнимающій  4  стр.  въ  поллиста  (см.  рукописный  каталогъ  коллек¬ 
ціи  ІШгреиа,  составленный  Лерхомъ  и  принадлежащій  библіотекѣ 
академіи:  „Ке&ізіег  т  ВіОдгбп’з  ІіаікІзсІігіШісІіет  Уасйіазз,  ѵѳгіег- 
ііці  ѵоп  Бегей*,  бумаги  Палласа,  стр.  96  и  сл.,  №  133); 

2)  аналогичный  „Переводъ  Учиненной  въ  вятскомъ  иамѣетші- 


*)  О  существованіи  этой  цѣнной  для  исторіи  языкознанія  въ  Россіи  кол¬ 
лекціи  я  узналъ,  къ  сожалѣнію,  уже  по  бтпечатаііій  предыдущихъ  листовъ 
'своего  очерка  и  могъ  воспользоваться  имѣющимся  въ  ней  матеріаломъ  лишь 
отчасти.  ✓ 
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чеснокъ  правленіи  вотского  разговора  286-ти  словъ  но  неимѣнію 
у  нихъ  никакихъ  буквъ  написано  россійскими  букаами“  (10  стр: 
въ  полл иста,  каталогъ  Лерха,  тамъ  же,  №  135); 

3)  „По  вотвкн"  (сличеніе  разныхъ  лексическихъ  варіантовъ  въ 
матеріалахъ,  присланныхъ  отъ  архіепископа  Казанскаго  и  изъ 
вятскаго  намѣстничества;  4  стр.  въ  поллиста.  Каталогъ  Лерха, 
тамъ  же,  Л»  135); 

4)  оригиналъ  цитированнаго  выше  (стр.  448)  собранія  286 
словъ  на  черемисскомъ,  вотяцкомъ  и.  пермяцкомъ  языкахъ,  изъ 
Красноуфимскаго  и  Чордыискаго  округовъ,  скрѣпленнаго  подписью 
секретаря  *)  Никиты  Овчинникова  (12  стр.  въ  поллиста,  ката-, 
логъ  Лерха,  тамъ  лее,  №.  113); 

5)  аналогичный  черемисско-чувашско-мордовско-вотяцкій  „во- 
кабулярій“  (каталоги  Лерха,  тамъ  лее,  №  111). 

Небольшое  количество  вотяцкихъ  словъ  встрѣчаемъ  еще  гл» 
сравнительномъ  глоссаріи  нѣкоторыхъ  ф.шшскихъ  языковъ,  напе¬ 
чатанномъ  въ  „Веуігй^е.  гиг.  ТороцгарЬізсІіеи  Кеппіпізз  без  Киз- 
зізсііеп  Кеіс1із“  лроф.  Фалька  (см.  выше,  стр.  443). 

По  зырянскому  и  пермяцкому  языкамъ  во  второй  четверти 
XVIII  в.  собиралъ  лексическіе  матеріалы  одинъ  Г.  Ф.  Миллеръ, 
пославшій  въ  1735  г.  въ  сенатъ  изъ  города  Енисейска  „вокабу- 
ляріумъ“  двухъ  томскихъ  татарскихъ  діалектовъ,  остяцкаго  и  зы¬ 
рянскаго  языковъ  2).  Небольшое  количество  пермяцкихъ  словъ 
приводитъ  также  во  введеніи  къ  своей  ,,.8іЬігізсЬе  Сезс1ііс1і1еи 
(ч.  I.  1768)  путешествовавшій  по  Сибири  въ  одно  время  <?ь  Мил¬ 
леромъ  академикъ  Фишеръ  (см.  выше,  стр.  442).  Затѣмъ  болѣе 
крупныя  работы  но  названнымъ  языкамъ  появляются  лишь  не. 
ранѣе  начала  70-хъ  годовъ  XV  III  в.  Такъ  въ  началѣ  •  70-хъ  го¬ 
довъ  XVIII  в.  собиралъ  матеріалы  по  зырянскому  и  пермяцкому 
языкамъ  нашъ  академикъ  II.  И.  Лепехинъ,  путешествовавшій  съ. 
научной  цѣлью  по  сѣворо-  и  юго-восточной  Россіи.  Въ  дневникѣ 
его  путешествія  3)  находимъ  50  пермскихъ  словъ  (ч.  III,  стр.  106 — * 
107),  переводъ  обѣдни  иа  зырянскій  языкъ  (съ  русскимъ  текстомъ 
еп  ге^агсі,  тамъ-же,  стр.  242  -49),  собраніе  зырянскихъ  словъ  и 

])  Званіе  это  опредѣляется  надписью  па  другомъ  рукописномъ  сборникѣ 
(іюгульскихъ  слонъ,  каталогъ  Лерха,  стр.  96  и  сл.  №  130):  «съ  подлинными 
свѣрялъ  секретарь  Никита  Овчинниковъ». 

а)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  ѴІП 
стр.  198. 

л)  «Дневные  ааписки  путешествія  Игана  Лепехина  но  .  равнымъ  провин¬ 
ціямъ  Госс.  Государства  въ  1767—71  гг.*,  3  части.  Сиб.  4°,  1771,  1772  и  -. 
1780  гг.  9  } 
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;фразъ  (тамъ-же,  стр.  260—59)  и  зырянскія  числительныя  или 
„щотъ“  (тамъ-жо,  стр.  200).  Матеріалы,  собранные  Лепехинымъ, 
являются  первыми  болѣо  крупными  печатными  памятниками  на¬ 
учнаго  интереса  къ  названнымъ  языкамъ  у  насъ  въ  X VII 1  в. 
(указанные  выше  матеріалы  Фишера  слишкомъ  незначительны). 

Кромѣ*  того,  въ  лингвистической  коллекціи  Адолуига,  принадле¬ 
жащей  нынѣ  Ими.  публ.  библіотекѣ,  находятся  два  рукописныхъ 
.■сборника  словъ  инородческихъ  языковъ,  въ  томъ  числѣ  и  зырян¬ 
скаго  съ  пермяцкимъ,  относящіеся  очевидно  къ  половинѣ  80-хъ  гг. 
XVIII  в.  и  принадлежащіе  къ  матеріаламъ  для  сравнительнаго 
словаря  Екатерины  И: 

1 )  русско-зырянско-самоѣдско-вогульскій  глоссарій,  попавшій  къ 
Бакмсйстеру  или  Аделунгу  изъ  бумагъ  Палласа,  какъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  надпись  па  немъ  „Аиз  Раііаз  Раріегеп*.  Онъ  озаглавленъ 
но  нѣмецки  кѣмъ-нибудь  изъ  позднѣйшихъ  обладателей  его: 
„ДѴбгіег-ЗапігиІип^  аиз  йог  зищйшзсЬеп,  8а п ) од ссі І8с1ю п  ипй  Магіз- 
кізсіісп  8ргасѣе“  и  содержитъ  въ  себѣ  280  словъ  и  числитель¬ 
ныхъ  (на  12  стр.  въ  иоллиста  писчей  бумаги).  Инородческія  слова 
•переданы  русской  транскрипціей. 

2)  совершенно  аналогичное  собраніе  словъ  черемисскихъ,  во¬ 
тяцкихъ  и  пермяцкихъ,  озаглавленное  такъ-же  по-нѣмецки  (Бак- 
. мейстеромъ  или  Аделунгомъ):  „.‘ѴѴ'бгІег-ЗаттІипй  сіѳг  Тясііеге- 
.иііззізсЬеп  ипй  ДѴоуакізсЬеп  Зргасііе  аиз  йѳт  КгазпоиІітзкізсЬон 
ОеЬіеІ  ипй  сіег  Регшізсііеп  Зргасііе,  аиз  йет  ТзсІіегйоімкізсЬеп 
Кгчізе“  (280  словъ  и  числительныхъ,  на  12  стр.  въ  поллиста). 
:11а  рукописи — помѣта:  Аиз  Раііаз  Раріегеп.  Русское  значеніе  здѣсь 
стоитъ  впереди,  и  инородческія  слова  (изображенныя  русскими 
буквами)  слѣдуютъ  за  нимъ,.  Другой  экземпляръ  этого  собранія 
(точнѣе — оригиналъ)  находится  среди  бумагъ  Палласа,  въ  упомя¬ 
нутой  выше  коллекціи  III  ё  грена  (см.  каталогъ  коллекціи,  составл. 
Лорхомъ,  стр.  90  и  ел.,  Л®  113). 

Въ  только  что  названной  коллекціи  имѣется  еще  собраніе  280 
словъ  и  числительныхъ,  озаглавленное  „Зырянской  языкъ  “  (91  /а  стр. 
въ  поллиста,  транскрипція  русскими  буквами;  см.  каталогъ  Лерха, 
стр.  90  и  сл..  Л®  100). 

Къ  1785  г.  относится  первый  болѣе  обширный  словарь  пер¬ 
мяцкаго  языка,  принадлежащій  1  къ  лингвистической  коллекціи 
Адолуига  (Ими.  нубл.  бнбл.).  Онъ  носитъ  слѣдующее  заглавіе: 
„Краткой  Пермской  Словарь  съ  Россійскимъ  Переводомъ  собран¬ 
ный  и  по  разнымъ  матеріямъ  расположенный  Города  Перми  ІІетро- 
ІІпвловскаго  Собора  Протоіереемъ  Антоніемъ  Поповымъ  1785  г.“ 
(31  стр.  въ  поллиста).  Два  списка  этого  словаря  имѣются  также 
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въ  Шёгрецовсио.й  коллекціи  лингвистическихъ  матеріаловъ  во 
Д-мъ  отдѣленіи  библіотеки  Ими.  академіи  наукъ. 

Наконецъ,  лексическій  матеріалъ  по  зырянскому  и  пермяцкому 
языкамъ  имѣется  въ  приложеніяхъ  къ  цитированному  ужо  выше 
(стр.  441)  посмертному  труду  Г.  Ф.  Миллера:  „Описаніе  живу¬ 
щихъ  въ  Казацской  губерніи  языческихъ  народовъ44  (Опб.,  1791). 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  оба  названные 
языка  (точнѣе  діалекта)  представлены  особой  рубрикой:  „по  зы¬ 
рянски44  (№  59,  въ  „числахъ44 — №  65)  и  „но  иормякски44  (Лз  60, 
въ  „числахъ44— Л»  66). 

Нѣкоторое  количество  матеріала  было  собрано  н  по  заиадно- 
фиинскимъ  языкамъ.  Въ  составѣ  коллекціи  Адолунга  (Ими.  ІГубл. 
библ.)  до  насъ  дошло  нѣсколько  записей  но  ливскому  п  эстонскому 
языкамъ,  сдѣланныхъ  остзейскими  пасторами  для  Вакмейстера 
и  доставшихся  послѣ  Аделунгу.  Но  первому  имѣются  двѣ  записи: 
1)  „ІлбшзсІіО  ЗргасІіргоЪо  іи  КагіаткІ44,  содержащая  (ла  4  стр.  въ 
иоллиста)  ливскія  числительныя  и  фразы  съ  иѣм.  переводомъ. 
Собиралъ  ихъ  пасторъ  Лудвигъ  въ  Курляндіи.  На  рукописи— по¬ 
мѣта  Вакмейстера  о  полученіи  ея  вмѣстѣ  съ  письмомъ  суперин¬ 
тендента  Штуна  (8ІИІН1)  9  января  1774.  2)  „ГеЬеіъеІяшщ  Гоідеи- 
сіег  йасЬеп  аиз  Дет  Беиізсііеп  іпз  ЬілѵізсЬѳі  Ъеі  Заііз44  (2  стр.  въ 
поллиста:  числительныя,  фразы,  нѣсколько  словъ).  Собирателемъ 
былъ  пасторъ  въ  Салисѣ,  Іог.  Бурхардъ.  Рукопись  помѣчена  1  авг. 
1774  г. 

Болѣе  объемистый  матеріалъ  по  эстонскому  доставилъ  Бакмей- 
отеру  пасторъ  Штупсль  изъ  Револя.  Его  рукопись  озаглавлена: 
„Без  2 нт  ЦеЬегваігеп  ЪекалтІ§ѳтасМеп  Аиікаігез  ІІеЪегзеІяигщ;  іи 
сіеп  геѵаівсііеп  Ріаіекі  сіег  ейзйпзскеп  ЗргасЬс44  и  содержитъ  (на 
43  стр.  іи  4°)  вводеиіо  объ  эстахъ  и  ихъ  языкѣ,  числительныя, 
фразы,  рядъ  замѣчаній  но  грамматикѣ,  парадигмы  и  т.  д. 

Нѣсколько  собраній  лекси ческаго  матеріала  по  эстонскому 
представляютъ  и  бумаги  Палласа,  входящія  въ  составъ  лингйист. 
коллекціи  III  ё  грена  (II  отдѣл.  библіотеки  Ими.  акад.  наукъ)  и  со¬ 
ставлявшія  матеріалъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  II. 
Таковы: 

1)  „Собраніе  россійскихъ  словъ  съ  эстляндскимъ  переводом!,44 
(286  словъ  и  числительныхъ  па  14  съ  небольшимъ  стр.  въ  поллиста; 
рукой,  конца  ХѴШ  в.;  эстонскія  слона  изображены  латинскими 
буквами  и  русской  транскрипціей.  Каталогъ  коллекціи  Шёгрена, 
сорт.  Лерхомъ,  стр.  96  и  слѣд.  „Бумаги  Палласа44,  Лз  38). 

2)  Списокъ  286  эстонскихъ  словъ  и  числительныхъ  (безъ  рус¬ 
скаго  значенія;  5  съ  небольшимъ  стр.  въ  поллиста;  транскрипція 
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русскими  буквами  съ  обозначеніемъ  ударенія.  Каталогъ  Лерха, 
стр.  90  и  сл „Бумаги  Далласа*4,  Л®  39). 

3)  Собраніе  280  словъ  и  числительныхъ  на  русскомъ  и  нѣмец¬ 
комъ  языкахъ  съ  переводомъ:  „по  лифляндски**  и  „но  эстляндски**. 
Эстонскія  слова  переданы  нѣмецкой  и  русской  транскрипціей  (31 
стр.  въ  ноллиста).  Къ  собранію  приложено  примѣчаніе  объ  упо¬ 
требленіи  названныхъ  языковъ,  согласно  которому  „лифляндскііР* 
употребляется  въ  уѣздахъ  рижскомъ,  вѳндѳнскомъ,  вольмарскомъ, 
и  валкскомъ,  а  „эстдяндскій “  въ  уѣздахъ  Дерптскомъ,  верроскомъ, 
фсллинскомъ,  перновскомъ  и  эзѳльскомъ;  по  словамъ  собирателя, 
„бывшій  языкъ  древнихъ  ливонцовъ  употребителенъ  въ  одномъ 
весьма  маломъ  округѣ**  и  то  только  въ  сношеніяхъ  жителей  другъ 
съ  другомъ,  съ  прочими  же  они  говорятъ  „но  эстляндски  и  лиф- 
ляндски**,  т.  е.  но  эстонски.  На  островѣ-жѳ  Руно  —  „особливый 
языкъ,  котораго  никто  не  разумѣетъ  и  иовндимому  составленъ 
изъ  шведскаго,  л пфл индскаго,  эгтлн’ндскаго  и  древияго  ливонскаго 
языковъ  (!);  съ  другими  людьми  оныя  р  у  носкія  обитатели  сооб¬ 
щаются  на  шведскомъ,  нѣмецкомъ  и  эстляндскомъ  языкахъ**  (въ 
каталогѣ  Лерха  [бумаги  Далласа]  эта  рукопись  носитъ  тоже  Л*»  39, 
каковой  проставленъ  и  на  ней). 

4)  Собраніе  280  словъ  и  числительныхъ  па  лапландскомъ,  ли¬ 
товскомъ,  эстонскомъ  и  старофранцузскомъ  (!)  языкахъ  (141/.лстр. 
въ  ноллиста,  каталогъ  Лерха,  „Бумаги  Далласа**-  стр.  96  и  слѣд. 
Л®  79). 

Въ  словарѣ  Екатерины  II  эстонскій  фигурируетъ  только  въ 
одной  рубрикѣ:  „по  эстлаидски**  (въ  словахъ  стоитъ  подъ  Л®  55, 
а  въ  числит,  подъ  Л®  61).  Собственно  фннпскому  (суоми)  посвя¬ 
щено  собраніе  280  словъ  и  числительныхъ  на  русскомъ  и  финн- 
сномъ  *  языкахъ,  имѣющееся  въ  той  же  коллекціи  Шёгрена,  въ 
отдѣлѣ  бумагъ  Далласа  (каталогъ  Лерха,  стр.  96,  Л»  40),  и  оза¬ 
главленное  „Фински**  (0  стр.  въ  ноллиста;  финнскія  слова  иерсг- 
даны  нѣмецкими  буквами).  Рукопись  содержитъ  еще  примѣчаніе 
(на  нѣм.  яз.)  о  произношеніи  фшшскихъ*  звуковъ  и  т.  и.  и  подпись 
составителя  ея:  Лоіі.  Непг.  (зіс!)  Кго^іиз,  Разіог.  • 

Другое  такое  собраніе  (каталогъ  Лерха,  стр.  96  н  сл.  №  41) 
озаглавлено:  „Собраніе  россійскихъ  словъ  съ  чухонскимъ  перево¬ 
домъ  (латинскими  и  русскими  буквами)  и  содержитъ  также  286 
словъ  и  числительныхъ  (на  11  съ  небольшимъ  стр.  въ  ноллиста). 

Нжорскіо  діалекты  представлены  въ  коллекціи  Шёгрѳна  тром:і 
сборниками  (каталогъ  Лерха,  стр.  90  и  сл.  „Бумаги  Далласа", 
Л®  ПО,  117,  118),  озаглавленными: 

1)  „Реестръ  словъ,  переведенныхъ  на  Чудской  языкъ,  коимъ 


говорятъ  Сапктпѳтербургской  губерніи  въ  Ораніенбаумскомъ  уѣздѣ, 
въ  нѣкоторыхъ  селеніяхъ  близъ  Копорья  лежащихъ  и  принадле¬ 
жащихъ  Графу  Разумовскому,  а  между  прочимъ  въ  деревнѣ  Ива¬ 
новской"  (286  словъ  п  числит.,  русскими  буквами,  съ  обозначе¬ 
ніемъ  ударенія,  на  11  стр.  въ  поллиста). 

2)  „Реестръ  словъ,  переведенныхъ  на  Чудской  языкъ,  коимъ 
говорятъ  въ  Ямбургскомъ  уѣздѣ  въ  Котельной  мызѣ,  принадле¬ 
жащей  полковнику  Албрехту,  и  въ  2  селахъ  близъ  ея  лежащихъ" 
(286  словъ  и  числ.,  русскими  буквами,  съ  обозначеніемъ  ударенія, 
И1/*  стр.  въ  поллиста). 

3)  „Реестръ  словъ  переведенныхъ  на  варяжской  (!)  языкъ, 
коимъ  говорятъ  въ  нѣкоторыхъ  селеніяхъ  Санктпетербургской  гу¬ 
берніи  близь  Копорья,  принадлежащихъ  графу  Разумовскому,  а 
между  прочимъ  въ  деревнѣ  Керновой"  (286  словъ  и  числит,  русск. 
буквами,  9 Ѵ2  стр.  въ  поллиста). 

Въ  словарѣ  Екатерины  II  сббствонно  фп янскому  отведена  только 
одна  рубрика:  „по  чюхонски"  (№  64,  въ  „числахъ" — Л»  60),  и 
приведенные  здѣсь  матеріалы  по  ижорскпмъ  діалектамъ  остались 
неиспользованными.  Карельскій  языкъ  также  нашелъ  себѣ  мѣсто 
въ  рукописныхъ  матеріалахъ  для  сравнит,  словаря  Екатерины  И, 
вошедшихъ  въ  составъ  коллекціи  Шегрепа.  Ему  посвящены  слѣ¬ 
дующія  собранія  (каталогъ  Лерха,  „Бумаги  Палласа",  стр.  96  и 
слѣд.,  69,  70,  70  Ьіз  и  87): 

1)  „Корольской  языкъ"  (286  словъ  и  числит,  на  10  съ  неболь¬ 
шимъ  стр.  въ  поллиста,  транскрипція  русскими  буквами). 

2)  „Слова  Россійскіе  переведенные  на  корельской  языкъ"  (286 
словъ  и  числит,  въ  русской  транскрипціи  на*  5  стр.  въ  поллиста. 
Каталогъ  Лерха,  №  70).  На  рукописи  приписано:  „Сіе  ио  кор  ел  ь- 
ски  переводилъ  Тверской  семинаріи  ученикъ  Феодоръ  Васильевъ 
сынъ  Груздовъ,  оной  лее  семинаріи  ученикъ  Ефимъ  Михаиловъ 
сынъ  Мохнецкій.  Но  чтоль  принадлежитъ  до  корелскаго  рукопи¬ 
санія,  то  какъ  иисмеинаго  такъ  и  печатнаго  но  имеется,  а  упо¬ 
требляется  толко  въ  разговорахъ". 

Щ  „Слова  Россійскіе  переведенные  на  корѣлской  языкъ"  (287 
словгь  и  числит.,  русскими  буквами,  на  14-1/*  стр.  въ  поллиста. 
Бъ  каталогѣ  Дерха,  „Бумаги  Палласа",  стр.  96  и  сл.,  это  собраніе, 
помѣченное  тоже  №  70,  какъ  н  предыдущее,  не  имѣетъ  своего  №). 

4)  „По  олонецки"  (286  слот,  и  числит,  на  пяти  неполныхъ 
стр.  въ  поллиста). 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  П  корельскому  отве¬ 
дены  двѣ  рубрики:  „ио  корельски"  и  „но  олонецки"  Л»  56  и  57; 
въ  „числахъ"  №  61  и  62). 
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По  лапландскому  языку  можно  указать  лишь  на  цитирован* 
нос  выше  (стр.  455)  собраніе  280  словъ  и  числительнымъ  на  язы¬ 
ках!,  , Дановскомъ,  Литовскомъ,  Эстляндскомъ  и  Старо-Француз¬ 
скомъ44,  въ  отдѣлѣ  „бумаги  ІІалласа44  коллекціи  Щёгрена  (II  от¬ 
дѣленіе  библіотеки  Ими.  акад.  наукъ,  см.  каталогъ  Лерха,  „Бу¬ 
маги  Далласа44,  №  79)  и  служившее  матеріаломъ  для  составленія 
сравнительнаго  словаря  Екатерины  И  (1780  г.),  а  также  на  ци¬ 
тированную  выше  (стр.  249  и  слѣд.)  книгу  Кнуда-Лемса  „Новыя 
и  достовѣрныя  извѣстія  о  лапландцахъ  нт.  д.44  (Москва,  1792  г.). 
Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  онъ  фигурируетъ  въ 
рубрикѣ  Л*2  58  (въ  числительныхъ — №  04):  „но  Лопарски44. 

Изъ  угорскихъ  языковъ  финнской  семьи  привлекали  вниманіе 
нашихъ,  ученыхъ  XVIII  в.  языки  вогульскій  и  остяцкій,  особенно 
первый.  Во  второй  четверти  XVIII  вѣка  имъ  занимались  Г.  Ф.  Мил¬ 
леръ  и  Киріакъ  Кондратовичъ.  Первый  еще  въ  1734  г.  посы¬ 
лалъ  сенату  изъ  Тобольска  „вокабуляріемъ44  татарскаго  и  вогуль¬ 
скаго  языковъ,  вмѣстѣ  съ  переводомъ  на  вогульскій  языкъ  „Мо¬ 
литвы  господней"  а  второй  еще  до  1737  г.  составилъ  лекси¬ 
конъ  „вагулицкій  съ  россійскимъ  44  2),  едва-ли,  впрочемъ,  могшій 
считаться  настоящимъ  словаремъ  (см.  выше,  стр.  440).  Остальныя 
работы  по  вогульскому,  главнымъ  образомъ  лексическія,  прина¬ 
жатъ  къ  знакомой  уже  намъ  лингвистической  коллекціи  Аделу нга, 
хранящейся  въ  Ими.  публ.  библіотекѣ,  и  къ  упоминавшемуся  ужо 
выше  отдѣлу  Шёгреиовской  коллекціи  (ІІ-о  отдѣл.  библіотеки 
Ими.  Акад.  наукъ):  „Бумаги  Далласа44. 

Къ  первой  относятся:  1)  небольшое ‘собраніе  числительныхъ 
и  фразъ  на  остяцкомъ,  вогульскомъ  и  самоѣдскомъ  языкахъ  на 
(>  стр.  съ  небольшимъ,  формата  въ  иоллиста  писчей  бумаги.  На 
рукописи  помѣта  рукой  Бакмейстера:  гещі  аѵес  Іа  ІеДго  бе  Раііаз 
(Іи  10-е  Геѵгіег  1774. 

2)  Небольшой  латинско-вогульскій  глоссарій  неизвѣстнаго  со¬ 
ставителя,  „ѴосаЬиІагішп  \Ѵоуи1ісит“  (4°  оЪІ.  10  стр.),  носящій 
на  себѣ  помѣту  Бакмейстера  о  полученіи  его  въ  январѣ  1775  г. 

3)  Небольшой  русско-вогульскій  глоссарій  но  діалектамъ:  кун¬ 
гурскому,  чердынскому  и  верхотурскому,  съ  помѣтою  на  немъ: 
Айз  Раііаз  Раріегеп  (13  стр.  форматомъ  въ  иоллиста  писчей  бу¬ 
маги). 

4)  Собраніе  286  словъ  и  числительныхъ  (въ  транскрипціи 
русскими  буквами)  на  языкахъ  зырянскомъ,  самоѣдскомъ  и  во- 


])  См.  Сухомлиновъ,  «^Матеріалы  для  нет.  Ими.  акад.  и.*,  т.  VIII,  стр.  196. 
См.  тамъ-же,  т.  III,  418  и  IV,  131—132. 
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тульскомъ,  помѣченное  „Айз  Раііаз  Раріегеп"  и  принадлежащее 
къ  матеріаламъ  для  срашштѳльнаго  словаря  Екатерины  II:  „\ѴбгІег- 
Затшіипв  апз  сіег  зй^апізсііеп,  затоіссіізсіісп  шкі  Мапзкізсііеи 
8ргасЬе"  (12  стр.  въ  поллиста). 

5)  „Краткой  вогулической  словарь  съ  Россійскимъ  переводомъ 
собранный  и  по  разнымъ  матеріямъ  расположенный  города  Соли¬ 
камска  Свято-Троицкаго  Собора  Протоіереемъ  Симеономъ  Черка- 
ловымъ  1785  г.“  (18  стр.  въ  поллнстд,).  Словарь  этотъ — вогульско- 
русскій  и  возникъ  вѣроятно  подъ  вліяніемъ  упоминавшагося  ужо 
выше  Высочайшаго  указа  провинціальнымъ  архіереямъ  о  доставленіи 
словарей  разныхъ  языковъ,  имѣющихся  въ  предѣлахъ  ихъ  епархіи. 

Ко  второй  принадлежатъ  слѣдующія  рукописныя  собранія  (ка¬ 
талогъ  коллекціи  Шёгрена,  составл.  Лѳрхомъ,  „Бумаги  Далласа", 
стр.  90  и  сл.  №N2  130,  181,  132):  1)  286  вогульскихъ  словъ  и 
числительныхъ  (по  діалектамъ  кунгурскому,  чердынскому  и  вер¬ 
хотурской  области),  писанныхъ  русскими  буквами  (безъ  удареній) 
на  1  о 1  /2  стр.  въ  поллиста,  съ  подписью:  „съ  подлинными  свѣрялъ 
секретарь  Никита  Овчинниковъ".  Собраніе  это  тожественно  съ  та¬ 
кимъ  же  глоссаріемъ,  имѣющимся  въ  коллекціи  Аделу  ига  (Ими. 
публ.  библ.)  и  только  что  цитированнымъ  выше  подъ  Л»  3. 

2)  Черновой  русско-вогульскій  „вокабулярій"  (русскими  бу¬ 
квами,  съ  обознач.  ударенія,  7  стр.  въ  поллиста). 

3)  Собраніе  286  словъ  и  22  числительныхъ  (русскими  буквами, 
безъ  удареній),  озаглавленное:  „Наречие  вагулское  которые  гра¬ 
моты  ноимеютъ,  а  проточенные  в  сей  ведомости  линии  перево¬ 
домъ  съ  предыдущими  линиями  сходственные".  Слова  собраны  изъ 
діалектовъ:  тобольскаго,  туринскаго,  въ  г.  Березовѣ  и  въ  Бере¬ 
зовской  округѣ  (19  стр.  въ  поллиста). 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  вогульскомъ  языкѣ  сообщала  охаракте¬ 
ризованная  уже  выше  книга  „Начертаніе  знатнѣйшихъ  народовъ 
свѣта  и  т.  д.",  переведенная  съ  нѣмецкаго  Іі.  Е.  Черепановымъ 
(Москва,  1798  г.  см.  выше,  стр.  250—52).  Краткость  ихъ  позво¬ 
ляетъ  намъ  привести  ихъ  цѣликомъ:  „Вогулической  языкъ  имѣетъ 
много  Венгерскихъ  и  Финискихъ  словъ,  а  Венгерской  содержитъ 
половину  Финискихъ,  также  много  Татарскихъ  и  древне-ГІерсид- 
скихъ  словъ,  что  показываетъ,  что  древніе  Югры  прежде  жили 
ближе  къ  Персіи"  (цит.  сочии.  стр.  68). 

Въ  словарѣ  Екатерины  П  вогульский  представленъ  въ  четы¬ 
рехъ  діалектахъ:  „по  р.’  Чюссовой,  въ  Верхотурской  окр.,  около 
Чердыма  (Чердынь),  около  Березова". 

Меньше  сдѣлано  было  но  изслѣдованію  остяцкаго  языка.  Кромѣ 
остяцко-русскаго  „дшщіоиера"  Киріака  Кондратовича,  упоминае- 
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маго  имъ  въ  его  письмѣ  въ  академію  наукъ  отъ  22  іюня  1739  г.1), 
незначительнаго  количества  остяцкихъ  числительныхъ  и  словъ 
(иртышскихъ  и  томскихъ  остяковъ)  во  введеніи  къ  „ЗіЬігівсІіе 
ОевсІіісЫе"  Фишера  (ч%  I.  Снб.  1768,  см.  выше,  стр.  442)  и  не¬ 
много  выше  (стр.  457)  цитированнаго  нами  анонимнаго  небольшого 
собранія  числительныхъ  и  фразъ  на  остяцкомъ,  вогульскомъ  и  са- 
моѣдскомъ  языкахъ  (изъ  коллекціи  Аделунга,  съ  помѣтою  о  по¬ 
лученіи  его  отъ  Далласа  въ  фовр.  1774),  мы  имѣемъ  еще  только 
три  аноним ныхъ*жѳ  рукописныхъ  собранія  лексическихъ  мате¬ 
ріаловъ  но  остяцкому  яз.:  1)  рукописный*  русско  -  остяцко-якут- 
ско-туигузско-самоѣдскій  глоссарій,  также  изъ  коллекціи  Аделунга, 
озаглавленный:  „Нарѣчіе  по  туруханской  округѣа.  Онъ  содержитъ 
въ  себѣ  286  словъ  на  26  стр.  форматомъ  въ  поллиста,  скрѣпленъ 
подписью  нѣкоего  „Совѣтника  Ильи  Мыльникова"  и,  очевидно, 
принадлежитъ  къ  числу  матеріаловъ  для  сравнительнаго  словаря 
Екатерины  II.  2)  Черновой  (невидимому)  списокъ  (блѣдными, 
выцвѣтшими  чернилами),  остяцкихъ  числительныхъ  и  словъ,  на¬ 
ходящійся  среди  бумагъ  Далласа  въ  лингвистической  коллекціи 
Шёгрена  (II  отд.  библ.  Ими.  акад.  наукъ,  каталогъ  Лерха,  „Бу¬ 
маги  Далласа",  стр.  96  и  сл.  Лз  90). 

3)  Собраніо  словъ  на  тунгузскомъ,  остяцкомъ,  самоѣдскомъ  и 
бурятскомъ  языкахъ  (изъ  той  же  коллекціи,  каталогъ  Лерха, 
таит»  же,  №  51—92),  озаглавленное  „ѴосаЬиІагіит  ігіііпдис*  (г?іс!) 
и  обнимающее  12  стр.  въ  поллиста.  Оба  послѣднихъ  собранія 
также  принадлежатъ  къ  матеріаламъ  для  сравнительнаго  словаря 
Екатерины  Д,  въ  которомъ  остяцкій  представленъ  въ  шести  діа¬ 
лектическихъ  формахъ:  „около  Березова,  около  Ларыма,  но  рѣкѣ 
ІОгапѣ,  Лумпокольскаго  поколѳиія,  Вассюганскаго  роду,  по  рѣкѣ 
Тазѣ". 

Остяцкія  названія  мѣсяцовъ  и  нѣкоторое  количество  дру¬ 
гихъ  остяцкихъ  словъ  находимъ  также  въ  „ВеуІга#е  уж  Торо- 
дгарІііБсЬеп  Кеппіпі$8  без  Киззізсііеп  КеісЬв"  Фалька,  т.  111,1786 
(см.  выше,  стр.  443),  причемъ  эти  данныя,  вмѣстѣ  сгь  цитирован¬ 
ными  выше  болѣо  ранними  данными  Фишера  (ЗіЬігізсІіе  ОсзсЫсЬЛе 
1768)  и  словаремъ  Екатерины  II,  являются  единственными  пе¬ 
чатными  свидѣтельствами  о  занятіяхъ  у  насъ  въ  XVIII  в.  остяц¬ 
кимъ  языкомъ. 

Венгерскій  языкъ  изъ  всѣхъ  фишіекихъ  языковъ  привлекалъ 
меньше  всего  вниманія.  Кромѣ  иеболынаго  числа  венгерскихъ, 
словъ,  приводимыхъ  для  сравненія  съ  формами  другихъ  урало- 


*)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  акад.  паукъ*,  т.  IV  .131 — 32 
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алтайскихъ  языковъ  во  ^веденіи  къ  „йіЬігізсйо  СсзсЫсМс"  Фи¬ 
шера  (т.  I  Спб.  1768,  стр.  133,  102—5,  107— 70),  можно  указать 
только  на  сравнительный  словарь  Екатерины  II,  гдѣ  названному 
языку  (Л?2  47)  отведено  мѣсто  м следу  „волошскимъ"  (т.  е.  румын¬ 
скимъ)  и  аварскимъ,  за  которымъ  слѣдуютъ  кубачинскій  и  лез¬ 
гинскій  языки.  Только  уже  за  этими  двумя  кавказскими  языками 
находимъ  прочіе  угро-фнинскіе  языки,  въ  семью  которыхъ  попалъ 
и  «чувашскій.  Очевидно,  что  составители  сравнительнаго  словаря 
-скорѣе  склонны  были  роднить  венгерскій  съ  кавказскими,  но  не 
съ  финнсішмй  языкамй.  Въ  пользу  этого  говоритъ  и  одна  изъ  ру¬ 
кописей  академическаго  собранія  бумагъ  Иалласа,  служившихъ 
матеріалами  для  сравнит,  словаря  Екатерины  II  (коллекція  Шог- 
.рена,  каталогъ  Лерха,  стр.  90  и  сл.  №  02),  а  именно:  «Сошра- 
гаізоп  без  Віаіесіез  сіи  КаЬагсІа  еі  сіе  ГАЬазза  аѵес  1а.#  Іаіщие 
ГІонргоізе"  (71/з  стр.  въ  поллнета).  Здѣсь  находимъ  параллель¬ 
ное  сопоставленіе  венгерскихъ  формъ  съ  абхазскими  (по  двумъ 
діалектамъ:  а. ѵпекесекъ  и  кушъ-хасипъ)  и  кабардинскими.  Въ 
этой  лее  коллекціи  имѣется  и  анонимное  собраніе  287  словъ 
и  числительныхъ  на  русскомъ  и  венгерскомъ  языкахъ,  оче¬ 
видно,  служившее  источникомъ  для  венгерскаго  отдѣла  словаря 
Екатерины  (7  стр.  въ  поллнета,  каталогъ  Лерха,  стр.  96  и  сл. 
№  126). 

Нѣсколько  больше  матеріала  было  собрано  для'  изученія  са- 
моѣдскнхъ  языковъ.  Еще  Татищевъ  собиралъ  подобные  матеріалы, 
какъ  это  свидѣтельствуетъ  упоминавшаяся  ужо  выше  (стр.  422) 
рукопись  Азіатскаго  музея  Ими.  академіи  паукъ  (отд.  III,  35), 
относящаяся  вѣроятно  къ'  концу  30-хъ  гг.  XVIII  ст.:  „Вѣдомость 
сочиненная  въ  Тобольску  по  именному  Ея  Императ.  Величества 
указу  присланному  изъ  кабинета  и  по  опредѣленіямъ  тайнаго  со¬ 
вѣтника  господина  Татищева  потребная  къ  сочиненію  исторіи". 
•  Кромѣ  двухъ  татарскихъ  словарей,  упоминавшихся  выше,  мы  на¬ 
ходимъ  здѣсь  небольшой  глоссарій  ларымскихъ  остяковъ,  принад¬ 
лежащихъ  по  языку  къ  самоѣдамъ  (листы  05 — 68). 

Послѣ  Татищева  собиралъ  лексическіе  матеріалы  но  разнымъ 
сибирскимъ  языкамъ,  въ  томъ  числѣ  и  во  самоѣдскимъ,  акаде¬ 
микъ  Фишеръ,  путешествовавшій  по  Сибири  въ  одно  время  съ 
Г.  Ф.  Миллеромъ,  (см.  выше,  стр.  220).  Въ  небольшой  части  этихъ 
матеріаловъ  *),  обнародованной  имъ  но  введеніи  къ  „ЗіЬігізгІю 
безсІйсЫо"  (т.  I.  Снб.  1768),  находимъ,  сличеніе  12  числнтѳль- 


])  «ІсЬ  ІіаЬе  еіи  \ѴбгіегЪиеЬ  ѵои  40  ЗргасЬс»,  ^еЗс  ѵоп  300  ѴѴоіТегп  пге- 
ватіеі»  ('*$Ц>іг|$сЬе,  СерсІіІсЬіе».  т,  I.  СиО.  1708  г.  стр.  161). 


пыхъ  и  слова  „Богъ“  въ  «языкѣ:  томскихъ  остяковъ,  камашей  и 
самоѣдовъ  мезенскихъ  и  югорскихъ  (стр.  137),»  эти-жё  слова  въ 
языкѣ  койбаловъ  (южно-самоѣдской  народности)  приводятся  на  стр. 
139,  въ  сопоставленіи  съ  параллельными  формами  языковъ:  ени¬ 
сейско-остяцкаго,  аршщевъ,  коттовъ  и  ассановъ:  на  стр.  168 — 69 
Фишеръ  сближаетъ  18  разныхъ  словъ  въ  языкахъ:  венгерскомъ, 
томско-остяцкомъ,  камашинскомъ  и  самоѣдскомъ,  а  на  170  стр. — 
12  словъ  въ  языкахъ:  венгерскомъ,  енисейскихъ  остяковъ,  кот¬ 
товъ  и  койбаловъ  и  аринцевъ  съ  ассанами.  Взгляды  Фишера  на 
родство  этихъ  языковъ,  однако,  были  еще  довольно  смутны.  Такъ 
на  стр.  168  онъ  соединяетъ  въ  одно  семейство  томскихъ  остяковъ 
съ  камашами  и  самоѣдами,  а  въ  другое  семейство  самоѣдовъ-кой- 
баловъ  съ  загадочными  енисейскими  остяками,  коттами,  аринцами 
и  ассанами. 

Затѣмъ  рядъ  рукописныхъ  матеріаловъ  имѣется  въ  'лингви¬ 
стической  .  коллекціи  Аделуига,  въ  Ими.  иубл.  библіотекѣ.  Такъ 
самоѣдскія  слова  имѣются  въ  упоминавшемся  .уже  выше  (стр.  457) 
собраніи  числительныхъ  и  фразъ  на  остяцкомъ,  вогульскомъ  и 
самоѣдскомъ  языкахъ  (6  стр.  съ  небольшимъ,  форматомъ  въ  пол- 
листа  писчей  бумаги),  полученномъ  Бакмеіістеромъ  отъ  акаде¬ 
мика  Далласа  въ  февралѣ  1774,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ 
французская  надпись,  сдѣланная  на  рукописи,  вѣроятно,  Вакмеіі- 
стеромъ. 

Къ  1776  году  относятся  „Образцы  самоядскаго  языка,  по 
предписанію  г.  Бакмейстера  собранные44  и  заключающіе  въ  себѣ 
(на  16  стр.  въ  иоллиста)  имена  числительныя,  фразы,  собствен¬ 
ныя  имена,  грамматическія  замѣчанія  и  т.  д.  На  рукописи — над¬ 
пись:  „собрано  архангелогородскимъ  первостатейнымъ .  купцомъ 
Николаемъ  Чирцовымъ44.  Самоѣдскія  формы  нисаны  здѣсь  рус¬ 
скими  буквами,  а  фразы  снабжены  еще  латинскимъ  и  нѣмецкимъ 
переводами.  Имѣется  помѣта  о  полученіи  рукописи  Бакмейстѳ- 
ромъ  въ  1776  году. 

Къ  болѣе  позднему  времени  относится  цитированное  уже 
выше  (стр.  458)  собраніе  словъ  на  зырянскомъ,  самоѣдскомъ  и 
вогульскомъ  языкахъ  (12  стр.  въ  иоллиста),  озаглавленное  „\Ѵбг- 
іег-8атт1иіщ  аиз  сіег  Йифнізсііеп,  8ато)е<іібсЬеи  ипсі  Мап&кізсЬеп 
.  8ргас1ю“.  Оно  содержитъ  286  русскихъ  словъ  и  числительныхъ 
съ  переводомъ  на  названные  инородческіе  языки,  въ  томъ  числѣ 
п  на  самоѣдскііі,  и  происходитъ  изъ  бумагъ  Далласа,  какъ  это 
видно  изъ  помѣты  на  рукописи.  Инородческія  слова  переданы  рус¬ 
скими  буквами.  Собраніе  это  очевидно  принадлежитъ  къ  мате¬ 
ріаламъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  И,.*  какъ  показы- 


ваетъ  самое  число  словъ,  и,  стало  быть,  относится  къ  половинѣ 
80-хъ  гг.  XVIII  в. 

Образчики  самоѣдскаго  языка  имѣются  также  въ  цитирован¬ 
номъ  подробно  выше  (стр.  415)  многоязычномъ  глоссаріи,  озаглав¬ 
ленном!,:  „Нарѣчіе  но  туруханской  округѣ"  и  скрѣпленномъ  под¬ 
писью  „Совѣтника  Ильи  Мыльникова".  Глоссарій  этотъ,  служив¬ 
шій  матеріаломъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  И,  отно¬ 
сится  также  къ  срединѣ  80- хъ  гг.  XVIII  в. 

Кромѣ  того  въ  коллекціи  Аделунга  есть  довольно  объемистый 
самоѣдско-латинскій  глоссарій  по  13  діалектамъ  (иустозерскому, 
обдорскому,  юрацкому,  маигазейскому,  туруханскому,  тавгинскому, 
томскихъ  и  иарымскихъ  остяковъ,  кеттскихъ  и  тимскихъ  остя¬ 
ковъ,  карасинскому,  тайгинскому  и  камасинскому),  писанный  ла¬ 
тинской  транскрипціей  на. 34  листахъ  форматомъ  въ  поллнста 
писчей  бумаги. 

Мельціе  но  объему  (12  стр.  въ  поллиста)  другой  латпнско- 
русско-самоѣдскііі  глоссарій  коллекціи  Аделунга,  относя щі йся 
та  клее,  вѣроятно,  къ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  Число  самоѣд- 
скихъ  діалектовъ,  представленныхъ  въ  этомъ  глоссаріи,  бѣднѣе, 
чѣмъ  въ  предыдущемъ  (только  три:  „гугорскій",  иустозерскій  и 
мезенскій). 

Въ  бумагахъ  Иалласа,  хранящихся  въ  составѣ  Шёгреновской 
лингвистической  коллекціи  во  ІІ-мъ  отдѣленіи  библіотеки  Ими. 
академіи  наукъ,  находимъ  лишь  упоминавшійся  выше  (стр.  459) 
„ѴосаЬпІагіит  Ігіііпдие"  (слѣдовало-бы  ^иасМт^ие"),  предста¬ 
вляющій  собраніе  словъ  на  тунгузскомъ,  остяцкомъ,  самоѣдскомъ 
и  бурятскомъ  яз.  (Г2  стр.  въ  поллиста,  каталогъ  Лер  ха,  стр.  93 
и  сл.  №  91 — 92).  Онъ,  очевидно,  служилъ  матеріаломъ  при  состав¬ 
леніи  сравнит,  словаря  Екатерины  II,  вт;  которомъ  самоѣДскій(„семо- 
ядскій")  представленъ  въ  іо  діалектическихъ  разновидностяхъ: 
Пустозерскаго  и  Обдорскаго  округовъ,  Юрацкаго  берега,  Мангазеіі- 
скаго  и  Туруханскаго  округа,  Тавгннскаго  діалекта,  Томскаго  и 
Нарымскаго  округовъ,  но  рѣкѣ  Кетѣ  и  Тимскаго  рода  (Л®  120 
129).  За  ними  слѣдуютъ  другіе  южно-самоѣдскіе  діалекты  или 
языки  (№  130—134):  карассинскій,  таіігинскій,  камашинскій,  кой- 
бальскій  и  моторскій,  которые  успѣли  уже  съ  того  времени  исчез¬ 
нуть,  въ  силу  быстрой  ассимиляціи  говорившихъ  ими  народцоіп, 
къ  своимъ  сосѣдямъ. 

Очень  цѣнны  свѣдѣнія,  сообщаемыя  впервые  Далласомъ  *),  о 


')  Кеізе  (ІигсЬ  ѵсгвсіііеііепе  Ргоѵѵіпгеп  сіев* Низвізсііеп  Ксісіів.  III  ТЬвіІе. 
4°.  81.  І’иІегзЬигд.  Осйгискс  Ьсу  сіег  Кауевгіісііеи  Акагіетіе  ікт  \Ѵізвѳпзс1іаІ- 


языкѣ  койбаловъ  и  моторовъ,  принадлежавшихъ  но  языку  къ 
самоѣдскпмъ  племенамъ  и  впослѣдствіи  частью  вымершихъ, 
частью  отатарившихся  или  омонголивщихся:  „разговоръ  ихъ  („кой- 
бальцевъ")  весьма  походитъ  на  самоѣдской,  и  хотя  много  при¬ 
мѣшено  въ  немъ  и  татарскихъ  нарѣчій,  однако  легко  еще  распо¬ 
знать  можно  останки  Самоѣдскаго,  видимаго  и  въ  Койбальекой 
Ордѣ,  въ  Карагассахъ,'  КаЙмашахъ *  *)  и  Моторахъ  въ  восточной 
сторонѣ  Енисея  живущихъ  (,)  Соібтахъ  въ  горахъ  за  Россійскою 
границею  кочующихъ,  такъ  что  весьма  вѣроятно,  что  всѣ  сіи 
отродій  суть  остатки  одного  врозь  разбитаго  и  изъ  своихъ  въ 
древности  здѣсь  настоящихъ  жилищъ  до  сѣверныхъ  Самоѣдскихъ 
нынѣ  мѣстъ  'выгнаннаго  народа.  Въ  доказательство  сходствія  ихъ 
языковъ  довольно  будетъ  привести  сихъ  нарѣчій,  коихъ  взять 
сличить  только  однѣ  Моторскія,  какъ  сходственнѣйшія  съ  незнако¬ 
мыми  мнѣ  Соіотскими,  что  однако  сами  Моторы  и  Кайбалы  иа  про¬ 
мыслахъ  но  границѣ  съ  Соіотами  встрѣчающіеся  единогласно 
подтверждаютъ  2)“.  Слѣдующій  за  этими  словами  глоссарій  (русско- 
самоѣдско-койбальско-моторско-караташскій  [карагасскій?])  даетъ 
52  слова,  въ  томъ  числѣ  22  числительныхъ,  являющихся  драго¬ 
цѣннымъ  и  совершенно  новымъ  научнымъ  матеріаломъ,  ставшимъ, 
благодаря  Палласу,  впервые  достояніемъ  науки. 

Въ  концѣ  80-хъ  гг.  XVIII  являются  и  первые  печатные  тек¬ 
сты  на  самоѣдскомъ  языкѣ.  Такъ  въ  академическомъ  изданіи  „Но¬ 
выя  ежемѣсячныя  сочиненія"  за  1787  г.  (іюнь,  стр.  00 — 69)  на¬ 
печатана  самоѣдская  сказка  (въ  русской  транскрипціи,  •  безъ  обо¬ 
значенія  ударенія)  съ  русскимъ  переводомъ  еп  ге^агсі:  „Вада  Ха- 
сово.  Самоѣдская  сказка.  Получено  изъ  города  Архангельскаго" 
(быть  можетъ  черезъ  упоминавшагося  ужо  выше  [стр.  290]  А.  И. 
Ѳомина). 

Сравнительно  мало  вниманія  привлекали  семитическіе  языки, 
исключая  еврейскаго,  довольно  рано  введеннаго  въ  программы 
нашихъ  духовныхъ  семинарій.  Арабскимъ  языкомъ  въ  началѣ  вто- 


Іен.  Ч.  Г.  1771.  Ч.  II  (въ  двухъ  книгахъ):  1773.  Ч.  Ш  (годы  1772 — 1773): 
1776.  Указанныя  свѣдѣнія  заключаются  въ  послѣдней,  111-ей  части4стр.  373 — 
378  ('глоссарій  иа  стр.  374 — 76). 

д)  Въ  подстрочномъ  примѣчаніи  Пал  л  асъ  приводить  также  рядъ  словъ 
изъ  языка  названныхъ  каймашей  и  кыштымскихъ  татаръ  или  енисейскихъ 
остяковъ,  относимыхъ  нѣкоторыми  тоже  къ  самоѣдской  группѣ.  Матеріалъ 
этотъ  является  также  цѣннымъ  и  совершенно  новымъ  въ  наукѣ. 

*)  Цитируемъ  по  русскому  переводу  Василія  Зуева  «Петра  Симона  Пал- 
ласа  и  т.  д.  путешествіе  по  равнымъ  провинціямъ  Россійскаго  государства». 
Ч.  III.  Половина  первая  (1772 — 73  гг.).  Снб  при  Пмп.  Акад.  Наукъ.  1788  г  , 
стр.  523 — 526. 
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рой  четверти  XVIII  в.  занимался  Д.  Г.  Мессершмпдтъ  (см.  выше 
стр.  201 — 202).  Въ  его  рукописномъ  собраніи  разныхъ  замѣтокъ 
и  матеріаловъ  но  языкознанію  изъ  конца  20-хъ  и  начала  30-хъ  гг. 
XVIII  в.,  принадлежащемъ  Азіатскому  музею  Импер.  академіи 
наукъ  (отд.  III,  Л»  68):  „МеззегзсІішШіапа  ай  Ііпдпаз  рориіогига 
БіЬігіае  регііпепѣев‘%  имѣются  между  прочимъ  „гіоиііпа  аиішаііиш 
АгаЬісо-Регзісо-Ъгиагіса-]а1іпа“,  образчики  арабскихъ  письменъ  и 
т.  д.  Другимъ  знатокомъ  арабскаго  языка  былъ  упомянутый  выше 
(стр.  365  68)  Георгъ  Іаковъ  Коръ,  прибывшій  въ  Россію  въ  началѣ 

30-хъ  гг.  Въ  концѣ  30-хъ  гг.  арабскимъ  интересовался  Готлибъ 
Фридрихъ  Вильгельмъ  Юнкеръ,  адъюнктъ  академіи  наукъ,  про¬ 
фессоръ  политики,  морали  и  элоквенціи,  впослѣдствіи  почетный 
чинъ  академіи  (р.  1702  ф  1746),  собиравшій  въ  это  время  араб¬ 
скія  и  турецкія  рукописи  *).  Тогда  же,  въ  засѣданіи  академіи  4-го 
ноября  1 738,  разсматривались  неизвѣстно  кѣмъ  составленныя 
русско-арабскія  вокабулы,  содержавшія  536  словъ  на  7  листахъ 2). 
.Что  съ  ними  сталось  впослѣдствіи,  мы  пока  но  имѣемъ  извѣстій. 
Вообще  лее  знатоковъ  арабскаго  языка  въ  это  время  у  пасъ  было 
очень  немного.  Такъ  въ  разсмотрѣнномъ  выше  (стр.  366—68)  проектѣ 
Кери  объ  устройствѣ  у  насъ  восточной  академіи,  названный  уче¬ 
ный,  перечисляя  тогдашнихъ  нашихъ  знатоковъ  восточныхъ  язы¬ 
ковъ,  по  арабскому  языку  могъ  указать  только  на  себя  самого. 
Не  удивительно  поэтому,  если  въ  русско-татарско-калмыцкомъ 
словарѣ  академической  библіотеки  (1-е  отдѣленіе,  шифръ  58.  1.  5), 
въ  которойъ  выше  (стр.  406-  7)  мы  находили  возможнымъ  видѣть 
словарь,  составлявшійся  въ  концѣ  30-хъ  и  началѣ  40-хъ  гг. 
XVIII  в.,  подъ  надзоромъ  Рычкова  и  по  почину  Татищева,  графа, 
оставленная  для  вписыванія  арабскихъ  словъ,  такъ  и  осталась 
незаполненною.  Составители,  очевидно, не  нашли  въ  Самарѣ  (гдѣ 
словарь  составлялся)  человѣка,  знающаго  но  арабски,  и  отложили 
заполненіе  соотвѣтствующей  графы  до  болѣе  благопріятнаго  времени. 
Вскорѣ  затѣмъ  Татищевъ  оставилъ  службу  въ  Оренбургскомъ 
краѣ,  и  составленіе  затѣяннаго  имъ  словаря  такъ  и  заглохло. 

Во-второй  половинѣ  XVIII  в.  дѣлаются  попытки  ввести  преподава¬ 
ніе  арабскаго  Языка  въ  нѣкоторыя  наши  общеобразовательныя  шко¬ 
лы.  Такъ  вѣроятно,  что  въ  числѣ  четырехъ  азіатскихъ  языковъ, 
преподававшихся  въ  астраханской  школѣ  для  солдатскихъ  дѣтей, 
учрежденной  въ  1764  г.,  былъ  и  арабскій  языкъ,  такъ  какъ  не- 


*)  См.  «Протоколы  засѣданій  конференціи  Имп.  Лкад.  наукъ»,  т.  I,  стр. 
4‘24,  протоколъ  засѣданія  отъ  19  септ.  1737  г. 

2)  См.  тамъ  же,  стр.  514. 
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сомнѣнію  онъ,  вмѣстѣ*  съ  другими  восточными  языками,  входилъ 
въ  программу  астраханскаго  народнаго  училища,  въ  которое  на¬ 
званная  школа  была  преобразована  въ.  1778  г. 1). 

Императрица  Екатерина  II  въ  указѣ  „Коммиссіи  о  учрежденіи 
народныхъ  училищъ"  отъ  24  септ.  1782  г.  предписывала  ввести 
преподаваніе  арабскаго  языка  (вмѣстѣ  съ  татарскимъ  и  персид¬ 
скимъ)  въ  народныхъ  школахъ  тѣхъ  губерній,  которыя  лежатъ 
„къ  сторонѣ  татарской,  персидской  и  бухарской",  такъ  какъ  отъ 
арабскаго  языка  „всѣ  въ  топ  сторонѣ  употребляемые  діалекты 
имѣютъ  свое  происхожденіе  (!)  и  посредствомъ  его  можно  будетъ 
завести  лучшихъ  переводчиковъ  во  всѣхъ  сихъ  языкахъ,  нежели 
до  сего  времени  йы  ихъ  имѣемъ"  2).  Разумѣется,  за  отсутствіемъ 
преподавателей,  знающихъ  арабскій  языкъ,  предписаніе  императ¬ 
рицы  осталось  чисто  бумажной,  мертворожденной  мѣрой,  и  ника¬ 
кихъ  практическихъ  послѣдствій  по  возымѣло.  Не  удивительно, 
если  въ  теченіе  ХѴІЦ  в.  у  насъ  не  явилось  ни  одной  печатной 
работы  но  арабскому  языку,  если  но  считать  нѣкоторыхъ  сравне¬ 
ній  съ  арабскимъ,  производившихся  такъ  сказать,  мимоходомъ  въ 
нѣкоторыхъ  журнальныхъ  статьяхъ  или  въ  трудахъ  нашихъ  исто¬ 
риковъ,  когда  они  пускались  въ  этимологизацію.  Таковы,  иапр., 
цитированныя  выше  (стр.  276 — 277)  фантастическія  арабско-рус¬ 
скія  этимологіи  въ  „Поденьшииѣ"  Василія  Тузова  (1769  г.),  тако- 
выя-же  этимологіи  въ  статьѣ  И.  Коха  „О  нѣкоторыхъ  древнихъ  на¬ 
званіяхъ  Словенскаго  народа"  въ  „Растущемъ  Виноградѣ"  1785  г. 
(см.  выше,  стр.  290—291),  и  въ  его  брошюрахъ:  „Теиіапкчі  епис- 
Іеаііопіз  НіегорІурЬогит  циогипсіаіп  пипюгшп"  (Спб.  1788,  8°  съ 
6  табл.)  п  „Тепіашеп  зесишіиш  еі  фіісіепі  епиеіеаііопіз  зріііп.ціит. 
Опытъ  изъясненія  сфпнговъ"  (на  русск.  и  иѣм.  яз.  Спб.  1789. 
27  стр.  и  1  табл.  Образчики  этихъ  этимологій  см.  у  Аделунга 
„СаіЬегіпепз  (Іег  бгоззеп  Ѵегйіопзіе  ши  сііе  ѵегціеісЬепйе  йргасііеи- 
киікіе".  Спб.  1815,  стр.  196  97),  у  Щербатова  въ  его  „Исто¬ 

ріи  Россійской"  1770—1791  (см.  выше„стр.  267 — 268),  у  Болтина 
вт»  его  „Примѣчаніяхъ  на  исторію  Леклерка"  1788  г.  (см.  выше, 
стр.  271—72)  и  т.  д. 

Въ  рукописной  *  нашей  литературѣ  XVIII  в.  можно  указать 
лишь  небольшое  число  работъ  но  арабскому  языку,  входящихъ  въ 
составъ  богатой  лингвистической  коллекціи  Аделунга  (собствен- 

*)  См.  статью  По  поводу  мысли  Лейбница  объ  учрежденіи  университета 
въ  Астрахани»  въ  .журналъ  Мпп.  Нар.  Ироеп.»  1859  г.  ч.  102,  отд.  VII,  стр. 
208,  п  .Москвитянинъ*  1854  г.  ч.  І,»№  3  п  4,  февраль,  отд.  VII,  стр.  134  (ста¬ 
тья  .Астрахань*). 

2)  См.  .Полное  Собраніе  Законовъ  Косс.  Имперіи»,  ,М  15523. 
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ноетъ  Имц.  публ.  библ.).  Всѣ  онѣ  очень  невелики  по  своему  объ¬ 
ему  и,  весьма  вѣроятно,  представляютъ  собой  простыя  извлеченія 
изъ  какихъ  нйбудь  иностранныхъ  печатныхъ  пособій.  Таковы: 

1)  „Молитва  Господин"  на  арабскомъ  языкѣ  (арабскими  бук¬ 
вами  и  въ  русской  транскрипціи).  Рукопись  второй  половины 
XVIII  в.-  (1  стр.  іи  4°),  вѣроятно  изъ  собранія  Бакменстера,  до¬ 
ставшагося  Аделунгу. 

2)  „Слова  арабовъ  Мадагаскарскихъ".  Небольшое  собраніе  рус¬ 
скихъ  словъ  (всего  285)  съ  параллельными  арабскими  значеніями 
(писаны  русскими  буквами),  быть  можетъ  выписанными,  изъ  ка¬ 
кого  нйбудь  печатнаго  словаря.  Рукопись  второй  половины  XVIII  в. 
(7  стр.  въ  мал.  поллиста  писчей  бумаги),  очевидно  изъ  матеріа¬ 
ловъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  II. 

3)  Русско-арабскія  вокабулы  и  фразы,  озаглавленныя  по  нѣ¬ 
мецки  и  по  русски:  „АгаЫзсЬе  Мг0г1ег8аіпіп1ііііціін1епРіа1ес1сіі  ѵоп 
♦Тошен  шкі  Кадіг.  Айз  Раііаз  Раріегеп.  ЯзыкъфАравитянъ  (въ  Іемѳнѣ 
и  въ  Кагирѣ:  5  стр.  въ  поллиста  писчей  бумаги)".  Второй,  экзем¬ 
пляръ  этого  собранія  имѣется  во  И  отд.  библіотеки  академіи  наукъ 
среди  бумагъ  Иалласа,  служившихъ  матеріалами  для  сравнитель¬ 
наго  словаря  Екатерины  11  (см.  ниже). 

Прочія  рукописныя  работы  по  арабскому  языку,  находящіяся 
въ  названномъ  собраніи,  не  имѣютъ  ближайшаго  отношенія  къ 
русской  наукѣ. 

Нѣсколько  подобныхъ-жѳ  собраній  арабскихъ  словъ,  служившихъ 
матеріаломъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  II,  имѣется 
среди  бумагъ  Иалласа  въ  лингвистической  коллекціи  ІШгрена  въ 
библіотекѣ  академіи  наукъ  (II  отдѣленіе).  Таковы:  1)  собраніе  286 
арабскихъ  словъ  и  числительныхъ  (арабскими  и  русскими  бук¬ 
вами,  съ  обозначеніемъ  ударенія,  18  стр.  въ  поллиста.  Каталогъ 
Лерха,  стр.  96,  №  3); 

2)  Аналогичное  собраніе  тѣхъ  жо  словъ,  озаглавленное:  „Про¬ 
изношеніе0  арабскихъ  словъ"  (9  стр.  въ  малые  поллиста.  Катал. 
Лерха,  стр.  96,  №  4); 

3)  Подобноѳ-же  собраніе,  озаглавленное '„Собраніе  россійскихъ 
словъ  съ  арабскимъ  переводомъ"  (12  стр.  въ  поллиста.  Катал, 
Лерха,  стр.  96,  №  5). 

4)  Русско-арабскія  вокабулы  и  фразы:  „Языкъ  Аравитянъ  въ 
Іѳмеиѣ,  въ  Кагирѣ"  (5  стр.  въ  поллиста,  араб,  буквами  и  рус¬ 
ской  транскрипціей.  Каталогъ  Лерха,  стр.  96,  Л«  6).  Тожественны 
съ  цитированнымъ  немного  выше  собраніемъ  изъ  коллекціи  Лде- 
лунга,  озаглавленнымъ  почти  такъ-же. 

Кромѣ  того,  арабскія  слова  приводятся  и  въ  многоязычномъ 
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русско-  арабско-  перейдено- мещерящпэ-щргизско- хивинско-бухар¬ 
скомъ  глоссаріи  (20  стр.  въ  цоллиста),  составленномъ  коллеж- 
скимъ  ассѳссоромъ  Мсндіоромъ  Кещсринымъ,  очевидно,  однимъ 
изъ  нашихъ  восточныхъ  иіюродцѳвъ-псроводчиковъ,  и  принадле¬ 
жащемъ  къ  тѣмъ-лсо  матеріаламъ  Далласа  для  сравнительнаго 
словаря  Екатерины  II,  о  которыхъ  уже  неоднократно  говорилось 
выше  (въ  каталогѣ  коллекціи  ІЩгрона,  сост.  Лерхомъ,  стр.  96, 
онъ  помѣченъ  №  26).  Каждому  инородческому  языку  здѣсь  отве¬ 
дено  но  двѣ#  графы:  одна  для  арабскихъ  написаній,  другая  для 
русско й  тр ан скр ии ці и . 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  арабскій  помѣщенъ 
(подъ  №  85),  рядомъ  съ  близко  родственнымъ  „малтійскимъ" 
(№  86), — въ  сущности  однимъ  изъ  новоарабскихъ  діалектовъ, 
вслѣдъ  за  сирійскимъ  (№  84),  халдейскимъ  (№  83)  и  еврейскимъ 
(№№  8*2  и  81)  языками. 

Какъ  видно  изъ  предыдущаго,  для  изученія  арабскаго  языка 
въ  XVIII  в.  было  сдѣлано  у  насъ  очень  мало.  Только  въ  началѣ 
XIX  в.  у  насъ  являются  первые  солидные  арабисты,  оставившіе 
рядъ  печатныхъ  работъ  по  своей  спеціальности. 

Изъ  семитическихъ  языковъ  больше  всего  занимались  у  насъ 
въ  XVIII  в.  еврейскимъ.  Довольно  рано  начали  его  преподавать 
въ  нашихъ  духовныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  какъ  высшихъ,  такъ 
и  низшихъ.  Такъ  въ  Кіевской  духовной  академіи  преподаваніе 
еврейскаго  языка  началось  сравнительно  очень  рано.  ІІервымъ-жѳ 
извѣстнымъ  преподавателемъ  его  въ  ней  былъ  ея-же  питомецъ 
Симонъ  Тодорскій  (і*  1754),  усовершенствовавшійся  въ  своихъ 
познаніяхъ  въ  теченіе  болѣе  чѣмъ  десятилѣтняго  пребыванія  за¬ 
границей,  (особенно  въ  Іенѣ  у  профессора  Михаэлиса)  и  начавшій 
преподавать  еврейскій  языкъ  съ  1738  г.  Его  смѣнилъ  ученикъ 
его,  іеромонахъ  Варлаамъ  Лаіцѳвскій,  отличный  знатокъ  грече¬ 
скаго  языка  и  авторъ  греческой  грамматики  (см.  выше,  стр.  353), 
занимавшій  каѳедру  еврейскаго  языка  съ  1743  по  1747  г.,  когда 
онъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  для  исправленія  славянской 
библіи.  За  нимъ  послѣдовалъ  рядъ  преподавателей  еврейскаго: 
Павинскій,  Крижановскій,  Павловичъ,  ІІетолинскііі,  Злотковскій, 
Колтовскій,  Иванишевъ,  За  отсутствіемъ  учебниковъ,  изданныхъ 
въ  Россіи,  преподаваніе  основывалось  на  грамматикѣ  Михаэлиса, 
переведенной  съ  нѣмецкаго  языка  па  латинскій  при  академіи; 
для  упражненій  въ  переводахъ  служила  книга  Бытія  и  другія 
библейскія  книги,  а  также  руководство  Христофора  Целлярія  „Раз¬ 
говоры  домашніе  и  школьные"  *). 

*)  См.  «Исторію  Кіевск.  Академіи»  Макарія  Булгакова.  СиО.  1843,  стр. 
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Вт,  Московской  славяно-греко-латинской  академіи  первымъ 
преподавателемъ  еврейскаго  былъ  іеромонахъ  Гаковъ  БлонницкЩ» 
приглашенный  туда  въ  1743.  Онъ  употреблялъ  руководство  Нфей- 
фера.  Затѣмъ  преподавали:  Никитинъ,  Наумовъ,  Антонскііі,  Ива¬ 
новъ,  Гумилевскій,  Протасовъ.  Платоновъ,  Птицынъ.  Впослѣдствіи 
при  преподаваніи  стали  пользоваться  еврейской  грамматикой 
Гемнеля  (НедірШіі  еіешопіа  1іп§иае  ІІеЪгаісае  щіа  сит  йосігіпа  сіе 
ассеп1іЬи8.  Ьірзіаѳ  1776)., 

При  Павлѣ  I  въ  1798  г.  Св.  Синодъ,  подтверждая  указъ  1784  г. 
объ  усиленіи  преподаванія  греческаго  языка  въ  духовныхъ  учи¬ 
лищахъ, 'предписывалъ:  „языкамъ  Еврейскому,  а  наипаче  Грече¬ 
скому,  яко  нулей ымъ  для  уразумѣнія  Св.  Писанія,  обучаться  всѣмъ* 
какъ  присылаемымъ  изъ  Семинаріи,  такъ  іг  прочимъ  Академій 
студентамъ  “  1).  Отъ  учителя  еврейскаго  языка  митрополитъ  Пла¬ 
тонъ  ожидалъ  такого  преподаванія,  чтобы  „ученики  не  токмо 
надлежащій  успѣхъ  имѣли,  но  чтобъ  изъ  нихъ  и  учительское  мѣ¬ 
сто  могли  заступать  44  2). 

Въ  Петербургской  духовной  академіи,  основанной  въ  1797  г.„ 
первыми  преподавателями  овр.  языка  были:  иностранецъ  Але¬ 
ксандръ  Доиатскій  (очень  недолго)  и  Петръ  Гурииовскій  (съ 
1800  г.)  3). 

Столь-жѳ  рано  началось  преподаваніе  еврейскаго  языка  и  въ 
духовныхъ  семинаріяхъ.  Такъ  въ  Троицко-Дацрскоіі  семинаріи: 
оно  было  введено  въ  концѣ  1744  г.,  и  первымъ  учителемъ  его 
былъ  Яковъ  Федоровича»  Наскевичъ.  За  цимъ  слѣдовали  Постни¬ 
ков], ,  Тененевъ  (воспитанникъ  той -лее  семинаріи),  Андрей  (въ  мо¬ 
нашествѣ  Амвросій)  I  Іодобѣдовъ,  съ  помощникомъ,  крещенымъ 
евреемъ  игуменомъ  Варлаамомъ,  Чижевскій  и  Замыцкій  дюсшпан- 
шіки  Троицкоіі-жѳ  семинаріи),  Смирновъ,  Никольскій 1  (воснитан- 
пикъ  Троицкой  семинаріи)  съ  помощникомъ,  крещенымъ  евреемъ 
Яковомъ  Матвѣевымъ  и*др.  4). 

Преподавался  еврейскій  вѣроятно  и  въ  други хд,  духовныхъ» 

156  157.  Аскоченскій  «Кіевъ  съ  древнѣйшимъ  его  училищемъ  Академіею». 

Кіевъ.  1856  г.  Ч.  11.,  стр.  143—144,  160— 6і,  242,  246,  2(50,  350,365,  428,  434* 
473  74. 

’)  См.  «Полное  Собраніе  Законовъ  Росс.  Имперіи»,  т.  XXV.  №  18726. 

'-)  См.  «Исторію  Моек.  Славяно-Греко-Лат.  Академіи*  С.  Смирнова  (М. 
1855  г.),  стр.  114,  310.  Веселовскій,  « Свѣдѣнія  объ  офиціальномъ  препо¬ 
даваніи  воет,  языковъ  въ  Россіи»  Снб.  1879,  стр.  116.  ел. 

8)  См.  Чистовнчъ,  «Исторія  С.-Петерб.  Духовной  академіи».  Сиб.  1857. 
стр.  134. 

4)  См.  Чистовнчъ,  «Исторія  Троицкой  Лаврской  Ссмипариі*.  М.  1867, 
стр.  98,  345—47,  496,  503— 504,  507,  513. 


семинаріяхъ,  но  безъ  особыхъ  успѣховъ.  Плохіе  результаты  этого 
преподаванія  по  удивительны,  въ  виду  отсутствія  хорошихъ  учи¬ 
телей,  пособій  на  русскомъ  языкѣ  и  совершенной  оторванности 
изучаемаго  предмета  отъ  дѣйствительныхъ  условій  русской  жизни. 
Лишь  очень  немногимъ,  посвящавшимъ  себя  научнымъ  занятіямъ, 
еврейскій  языкъ  могъ  пригодиться  въ  ихъ  дальнѣйшей  жизни. 
Огромное  большинство  учащихся,  конечно,  смотрѣло  на  него,  какъ 
па  совершенно  ненужную  школьную  обузу. 

Классъ  еврейскаго  языка  ие  былъ,  впрочемъ,  обязателенъ  для 
всѣхъ,  и  его  посѣщали  лишь  желающіе.  Пособіями  были:  грам¬ 
матика  Васмута  (нзд.  1692  г.),  „СІаѵіз  НеЬгаеі  сойісіз44  Лангія  и 
„РЙіІоІойіа  засга“  Гласія. 

Каковы  были  преподаватели  еврейскаго  языка,  можно  видѣть 
на  примѣрѣ  упомянутыхъ  выше  двухъ  крещеныхъ  евреевъ,  кото¬ 
рые  тоже  занимались  преподаваніемъ.  Первому  изъ  нихъ,  игу¬ 
мену  Варлааму  (поступившему  въ  1769),  поручено  было  два  или 
три  дня  въ  недѣлю  посвящать  переводу  изъ  Библіи,  съ  объясне¬ 
ніемъ  трудныхъ  словъ,  корней  и  собственныхъ  значеній,  глав¬ 
нымъ  образомъ  съ  наиболѣе  успѣшными  учениками,  ибо  „недо¬ 
вольно  обучившихся  оной  игуменъ  обучать  за  незнаніемъ  резо¬ 
люціи  по  грамматикѣ  признается  неспособнымъ44.  Второй,  Яковъ 
Матвѣевъ  (преподавалъ  съ  1792  г.),  также  ие  зналъ  грамматики 
и  потому  долженъ  былъ  учить  своихъ  учениковъ  только  чтенію, 
письму  и  переводу  въ  теченіе  получаса  до  прихода  учителя  1). 

Въ  самомъ  концѣ  XVIII  в.  (25  фовр.  1800  г.)  митрополитъ  Пла¬ 
тонъ,  озабочиваясь  пригототовленіемъ  хорошихъ  учителей  евр. 
языка,  приказалъ:  „изъ  обучающихся  еврейскому  языку  филосо¬ 
фовъ  понятныхъ  и  къ  еврейскому  языку  другихъ  склоннѣішйхъ 
отобравъ  трехъ,  обучать  ихъ  единственно  еврейскому  языру, 
съ  тѣмъ,  чтобъ  опи  но  еврейски  никакъ  но  хуже  знали;  какъ 
лучшій,  успѣвшій  въ  греческомъ  языкѣ44  2). 

Въ  половинѣ  60-хъ  гг.  XVIII  в.  была  сдѣлана  у  пасъ  по¬ 
пытка  обзавестись  для  духовныхъ  учебныхъ  заведеній  европейски 
образованными  преподавателями  восточныхъ  языковъ,  главнымъ 
образомъ  еврейскаго,  сирійскаго  и  халдейскаго.  Попытка  эта  впо¬ 
слѣдствіи  вызвала,  въ  свою  очередь,  смѣлый  проектъ  объ  учре¬ 
жденіи  1  богословскаго  факультета  при  молодомъ  Московскомъ 
университетѣ,  осуществленіе  котораго  несомнѣнно  нмѣло-бы  огром¬ 
ное  значеніе  для  послѣдующей  исторіи  нашей  духовной  кулъ- 

*)  С.  Смирновъ,  «Исторія  Троицкой  Семинаріи».  Москва.  1867,  стр.  346 — 347. 

V)  Тамъ-же,  стр.  347. 
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туры.  6-го  мая  1765  г.  императрица  ЕкатерщаІІ  повелѣла  оберъ- 
прокурору  Синода  Мелиссипо  объявить  св.  Синоду  слѣдующую 
свою  волю:  „изъ  обучающихся  въ  семинаріяхъ  учениковъ,  кои 
дошли  уже  до  реторики  и  какъ  въ  понятіи  хорошую  о  себѣ  по¬ 
даютъ  надежду,  такъ  и  въ  частныхъ  поступкахъ  иродъ  прочими 
взяли  преимущество,  избрать  10  человѣкъ,  для  отправленія  ихъ 
въ  Англію,  дабы  въ  университетахъ  Оксфордскомъ  и  Кембридж¬ 
скомъ  въ  пользу  государства,  высшихъ,  обучатися  могли  наукъ  и 
восточныхъ  языковъ,  не  выключая  и  богословія44. 

Для  надзора  и  попеченія  при  молодыхъ  людяхъ  должны  были 
находиться  два  инспектора. 

Въ  случаѣ  отсутствія  способныхъ  семинаристовъ,  предписы¬ 
валось  набрать  для  этой  посылки  молодыхъ  людей  въ  Москов¬ 
скомъ  университетѣ.  Въ  засѣданіи  Синода  25-го  мая  Мслпссиио 
лично  объяснилъ,  что  государыня,  ревнуя  о  пользѣ  нашей  церкви, 
21-го  мая  вторично  приказала  объявить  св.  Синоду,  чтобы  ска¬ 
занные  семинаристы  были  отправлены  въ  Англію  для  обученія 
восточнымъ  языкамъ  и  высшимъ  наукамъ,  не  исключая  и  бого¬ 
словія. 

Согласно  этой  Высочайшей  волѣ,  въ  томъ-же  году  было  отпра¬ 
влено  въ  Оксфордъ  и  Кембриджъ  четверо  семинаристовъ  (Лев- 
ш иновъ,  Быковъ,  Суворовъ  и  Матвѣевской),  въ  сопровожденіи 
инспектора  Василія  Никитина.  Съ  ними,  также  для  изученіи  во¬ 
сточных!.  языковъ,  былъ  посланъ  еще  канцеляристъ  Александръ 
Быховецкій,  состоявшій  до  этого  при  статсъ-секротарѣ  Те  пловѣ. 
Въ  1766  г.  выѣхала  вторая  партія,  также  изъ  четырехъ  моло¬ 
дыхъ  людей  (Клевецкій,  Наумовъ,  Багрянскій  и  Литовскій),  съ 
инспекторомъ  Миной  Исаевымъ, — въ  Лейденъ,  а  за  нею  третья, 
опять  въ  числѣ  четырехъ  студентовъ  (Розановъ,  Новиковъ,  Смир¬ 
новъ  и  Андреевскій)  съ  инспекторомъ  Димитріемъ  Семеновымъ- 
Рудневымъ  (впослѣдствіи  епископъ  Нижегородскій  Дамаскинъ) — 
въ  Геттингенъ. 

Кромѣ  посланныхъ  со  студентами  инспекторовъ,  за  поведеніемъ 
и  успѣхами  молодыхъ  людей,  отправленныхъ  за-границу,  должны 
были  слѣдить  и  наши  дипломатическіе  агенты,  жившіе  въ  тѣхъ 
государствахъ,  гдѣ  они  обучались.  Эти  агенты  иногда  присылали 
подлинныя  свидѣтельства  профессоровъ,  у  которыхъ  учились  наши 
студенты.  Общій  тонъ  всѣхъ  свидѣтельствъ  былъ  очень  благопріят¬ 
ный;  о  иѣкоторыхъ-же  (о  Семеновѣ-Рудневѣ,  Багрянскомъ.  Исаевѣ 
п  Никитинѣ)  заграничные  профессора  отзывались  со  особой  похва¬ 
лой.  Нѣкоюрыѳ  изъ  студентовъ  занимались,  въ  числѣ  другихъ 
предметовъ,  и  еврейскимъ  языкомъ.  Такъ  изъ  первой  партіи 
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еврейскимъ  занимались  Быковъ  и  Суворовъ,  вторая  вся  занима¬ 
лась  восточными  языками  (въ  томъ  числѣ,  конечно,  и  еврейскимъ) 
у  нроф.  Шультёнса,  который  очень  хвалилъ  успѣхи  и  приле¬ 
жаніе  своихъ  русскихъ  учениковъ,  а  въ  третьей  также  всѣ,  кромѣ 
одного  (Андреевскаго),  учились  еврейскому  у  профессора  Михаэлиса. 

Всѣхъ  успѣшнѣе  оказалась  поѣздка  третьей,  геттингенской 
партіи.* 

По  возвращеніи  ея  въ  Россію  въ  1772  г.,  членамъ  ея  устроено 
было  особое  испытаніе  въ  нарочно  для  сего  организованной  ком¬ 
миссіи,  состоявшей  изъ  архіепископовъ  петербургскаго,  Гавріила, 
и  псковскаго,  Иннокентія,  тайныхъ  совѣтниковъ  Григорія  Теплова 
и  Петра  Чебышева,  академиковъ  Штелина,  Крафта,  Лаксмаиа, 
инспектора  академической  гимназіи  Бакмейстера  и  конректора 
II [триггера.  Испытаніе  блестяще  доказало,  что  посланные  во 
время  своей  командировки  не  теряли  даромъ  времени.  Особеииыя-же 
познанія  и  успѣхи  изъ  этой  партіи  обнаружилъ  ея  инспекторъ  • 
.Дмитрій  Семеновъ-Рудневъ,  впослѣдствіи  архіепископъ  Нижего¬ 
родскій,  на  котораго  испытательная  коммиссія  и  обращала  особое 
вниманіе  императрицы  въ  своемъ  всеподданнѣйшемъ  отчетѣ  о 
произведенномъ  ею  испытаніи.  Въ  этомъ-же  представленіи  поды¬ 
малась  и  мысль  объ  учрежденіи  у  насъ  богословскихъ  факульте¬ 
товъ,  оставшаяся,  однако,  неосуществленною,  несмотря  на  налич¬ 
ность  молодыхъ  силъ,  получившихъ  европейское  образованіе. 

Вернувшіеся  молодые  люди  .получили  разныя  назначенія,-  ча¬ 
сто  совсѣмъ  не  соотвѣтствовавшія  степени  ихъ  образованія  и 
труду,  положенному  на  достиженіе  его.  Самое  почетное  назначе¬ 
ніе  получилъ  Дмитрій  Семеновъ-Рудневъ,  опредѣлённый  въ  1774  г. 
префектомъ  и  профессоромъ  философіи  'въ  Московскую  академію. 

Въ  1775  г.  онъ  вступилъ  уже  въ  монашество,  принявъ  имя  Да¬ 
маскина,  былъ  ректоромъ  академіи,  съ  1782  г.  епископомъ  Сѣв- 
скимѣ,  а  съ  1783 — Нижегородскимъ  (Д  1795).  О  его  лингвистиче¬ 
скихъ  трудахъ  говорилось  ужо  выше  (стр.  420 — 21  и  425). 

Розановъ  былъ  утвержденъ  въ  степени  магистра  словесныхъ 
наукъ,  но,  вмѣсто  восточныхъ  языковъ,  сталъ 'преподавать  въ 
Александроиѳвской  семинаріи  франц.  и  нѣм.  языки  и  математику. 
Новиковъ  умеръ  вскорѣ  послѣ  экзамена,  а  Смирновъ  еще  въ  Гет¬ 
тингенѣ.  Изъ  Лейденской  и  англійской  партій,  раньше  другихъ 
въ  1772  г.  вернулись  Левшинъ,  Быковъ,  Клѳвецкій  и  Наумовч,. 
Первый  изъ  нихъ  сдѣлался  священникомъ  Московскаго  Благовѣ¬ 
щенскаго  собора,  а  Иванъ  Наумовъ  назначенъ  былъ  учителемъ 
греческаго  и  еврейскаго  языковъ  въ  Московскую  академію  (въ 
1772  г.),  но  черезъ  четыре  года  умеръ,  уже  въ  званіи  іеродіакона 
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при  Академіи  Художествъ.  Быковъ  сдѣланъ  былъ  преподавателемъ 
‘Троицкой  семинаріи,  гдѣ  и  умеръ,  а  Кловѳцкій  сталъ  учителемъ 
исторіи,  географіи  и  греческаго  языка  въ  Петербургской  Але- 
ксандроневской  семинаріи. 

Инспекторъ  Лейденской  партіи  Исаевъ,  подававшій  блестящія 
надежды,  скончался,  возвращаясь  въ  Россію,  въ  Мангеймѣ,  инспек¬ 
торъ  англійской  группы  Никитинъ  сталъ  профессоромъ,  а  послѣ 
и  инспекторомъ  Морского  кадетскаго  корпуса.  Суворовъ,  измѣнив¬ 
шій  ощо  за  границей  восточнымъ  языкамъ  >  для  математики  (по¬ 
лучилъ  отъ  Оксфордскаго  университета  дипломъ  на  званіе  маги¬ 
стра),  сталъ  также  преподавателемъ  Морского  корпуса  (матема¬ 
тики,  миѳологіи,  географіи,  англ,  языка  и  словесности)  и  впо¬ 
слѣдствіи  профессоромъ  математики  Московскаго  университета. 
Антонскій  и  Багряискій  вернулись  въ  1775  г.  Первый  былъ  на¬ 
значенъ  въ  Московскую  академію  учителемъ  греч.  и  евр.  язы- 
%  ковъ  на  мѣсто  своего  товарища  Наумова,  по  ташке  скоро  умеръ 
(въ  1777  г.),  а  Багряискій  въ  1770  г.  постригся  и  былъ  сдѣланъ • 
префектомъ  и  учителемъ  философіи  Новгородской  семинаріи,  гдѣ 
былъ  впослѣдствіи  и  ректоромъ. 

Такимъ  образомъ  большинство  студентовъ,  посланныхъ  за  гра¬ 
ницу  для  обученія  восточнымъ  языкамъ,  частью  умерло  прежде¬ 
временно,  частью  измѣнило  восточной  филологіи.  Одинъ  только 
Дамаскинъ-Рудневъ,  какъ  мы  узко  видѣли  выше,  вписалъ  свое 
имя  на  страницы  исторіи  языкознанія  въ  Россіи,  хотя  и  но  въ  * 
области  еврейскаго  языка,  изучить  который  онъ  былъ  посланъ. 
Мѣра,  задуманная  Екатериной  ІІ  „на  пользу  государства*4,  оче¬ 
видно  потерпѣла  неуспѣхъ;  отчасти  и  по  винѣ  самой  императрицы, 
скоро  охладѣвшей  къ  своЪіі  идеѣ  !). 

Еще  слабѣе,  былъ,  конечно,  спросъ  на  еврейскій  языкъ  въ  на¬ 
шей  свѣтской  школѣ.  Бъ  этой  области  мы  лишь  изрѣдка  нахо¬ 
димъ  указанія  на  возможность' преподаванія  его.  Такъ  въ  1750  г., 
на  должность  ректора  университетской  гимназіи  въ  Москвѣ,  былъ 
вызванъ  докторъ  философіи  Іоганнъ-Матіасъ  1  Паденъ,  питомецъ 
Тюбингенскаго  университета,  гдѣ  онъ  занимался!  еврейскимъ  язы¬ 
комъ  у  ироф.  Шнуррера.  Прибывъ  въ  Москву,  Шаденъ  соста¬ 
вилъ  для  гимназіи  обозрѣніе  преподаванія,  въ  которомъ  выражалъ 
готовность:  „есть  ли  найдутся  которые  восточнымъ  языкамъ  еврей- 


А  См.  Чнстовпчъ,  «Исторія  С.-Петербургскрй  Духовной  академіи»  (СпС>. 
1857),  стр.  02 — 68,  30,  42  и  статью  неизвѣстнаго  автора  \ «Проектъ  бого¬ 
словскаго  факультета  при  Екатеринѣ  II.  1773-й  годъ*  въ  «Вѣстникѣ  Европы* 
1873  г.,  ноябрь,  стр.  ЗОО— 317. 
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скому  и  халдейскому  учиться,  и  оныхъ  древности  разсмотрѣть 
пожелаютъ,  то  онъ  (Шаденъ)  имъ  ио  только  въ  филологію  руко¬ 
водство  тѣхъ  восточныхъ  языковъ,  нр  и  особенное  наставленіе  въ 
языкахъ  еврейскомъ  и  халдейскомъ  преподастъ"  1). 

Едва  ли,  однако,  онъ  нашелъ  такихъ  желающихъ.  Слишкомъ 
маю  отношенія  къ  дѣйствительности  и  ея  интересамъ  имѣли 
„еврейскія  и  халдейскія  древности",  привлекающія  и  въ  наше 
время  лишь  очень  немногихъ.  Не  удивительно  поэтому,  если,  но 
смотря  на  преподаваніе  еврейскаго  языка  въ  нашихъ  духовныхъ 
семинаріяхъ  и  академіяхъ,  паша  учебная  и  научная  литература 
XVIII  в.  не  представляетъ  ни  одного  пособія  для  изученія  на¬ 
званнаго  языка,  ни  одной  статьи,  посвященной  ему.  Даже  въ  бо¬ 
гатой  лингвистической  коллекціи  Лделупга  (Ими.  нубл.  библіотека) 
нѣтъ  ничего,  что  могло-бы  быть  отмѣчено  въ  данномъ  отдѣлѣ 
исторіи  русской  науки.  Только  въ  бумагахъ  Палласа,  хранящихся 
въ  II  отд.  библіотеки  академіи  наукъ  въ  составѣ  лингвистической 
коллекціи  ІІІёгрена  и  представляющихъ  собраніе  матеріаловъ  для 
сравнительнаго  словаря  Екатерины,  дошли  до  пасъ  два  собра¬ 
нія  280  русскихъ  словъ  п  числительныхъ  съ  еврейскими  зна¬ 
ченіями: 

1)  Собраніе  словъ  россійскихъ  съ  переводомъ  Еврейскимъ 
Андрея  Градера“  (14  съ  небольшимъ  стр.  въ  поллиста  писчей 
бумаги,  еврейскія  слова  изображены  оригинальнымъ  письмомъ  и 
русскими  буквами  съ  обозначеніемъ  акцентуаціи.  См.  каталогъ 
коллекціи  ІІІёгрена,  сост.  Лсрхомъ,  стр.  90  и  сл.  №  47). 

2)  Подобное  же  собраніе  безъ  заглавія  (ГѴ/г  стр.  въ  поллиста, 
еврейскими  и  русскими  буквами,  каталогъ  Лорха,  стр.  96  и  слѣд., 
Л”  48). 

Кромѣ  этихъ  незначительныхъ  памятниковъ  изученія  еврей¬ 
скаго  язйка  у  насъ  въ  XVIII  в.,  можно  указать  еще  только  на 
рядъ  отдѣльныхъ  фантастическихъ  этимологій  и  сравненій  съ 
еврейскими,  сирійскими  и  халдейскими  формами,  которыя  мы  на¬ 
ходимъ  въ  нѣкоторыхъ  журнальныхъ  статьяхъ  и  у  нашихъ  этимог 
логизаторовъ  историковъ.  Такія  сравненія  съ  еврейскимъ,  сирій¬ 
скимъ  и  халдейскимъ  находимъ  у  Сумарокова  (см.  выше,  стр.  211), 
у  Коха  въ  статьѣ  „О  нѣкоторыхъ  древнихъ  названіяхъ  Словен¬ 
скаго  народа*  („Растущій  Виноградъ*  1785  г.,  см.  выше,  стр. 


’)  См.  ІИографич.  словарь  Ими.  Московскаго  Университета  за  истек ающее 
столѣтіе  со  дня  учрежденія  января  12-го  1755  года  но  день  столѣтняго,  юби¬ 
лея  я  ив.  12-го  1855  г.,  составленный  трудами  профессоровъ  н  преподавателей 
и  т.  д.  (Москва,  1855  г.).  Ч.  II.  стр.  560. 
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290—91)  и  цитированныхъ  выше  (стр.  4(35)  фантастическихъ  экскур¬ 
сіяхъ  въ  область  египетскихъ  іероглифовъ  и  сфинксовъ;  у  Бол¬ 
тина  въ  „Примѣчаніяхъ  на  исторію  Россіи  Лѳклерка"  (см. выше, 
стр.  271—72)  и  т.  д. 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  еврейскій  представ¬ 
ленъ  двумя  рубриками:  „по-еврейски"  (Л1®  81)  и  „по-жидовски" 
(№  82);  за  ними  слѣдуютъ  другіе  семитическіе  языки:  халдейскій 
(№  83),  сирійскій  (Мг  84),  арабскій  (№  85),  мальтійскій  (Лі:  86)  и 
„ассирійскій"  (?!  Л!і  87).  Подготовительныя  работы  по  халдейскому 
и  „ассирійскому"  сохранились  до  нашихъ  дней  въ  бумагахъ  Нал- 
ласа,  входящихъ  въ  составъ  коллекціи  ПГёгрена  (II  отд.  бнбл. 
Ими.  акад.  паукъ).  Среди  нихъ  находимъ,  тіапр.:  1)  собраніе  285 
„ассирійскихъ"  словъ  и  числительныхъ,  озаглавленное:  „Произно¬ 
шеніе  словъ  Ассирійскихъ"  (8  стр.  въ  поллиста,  каталогъ  коллек¬ 
ціи  Шёгрепа,  составл.  Лерхомъ,  стр.  ОС,  №  12); 

2)  „Произношеніе  словъ  Халдейскихъ":  такое  лее  собраніе  286 
халдейскихъ  словъ  и  числит,  (оригин.  письмомъ  и  въ  русской 
транскрипціи)  съ  русскимъ  значеніемъ  (7  съ  небольшимъ  стр.  въ 
поллиста,  каталогъ  Лерха,  іЬісІ.  №  30). 

3)  Собраніе  286  халдейскихъ  словъ  и  числит,  безъ  заглавія 
(12  стр.  въ  поллиста,  каталогъ  Лерха,  'іЬісІеш,  .N2  52). 

4)  Такое  же  собраніе  безъ  заглавія  (10  съ  небольшимъ  стр- 
въ  поллиста,  каталогъ  Лерха,  НЬкІет,  №  53). 

Изъ  кавказскихъ  языковъ  болѣе  всего  посчастливилось  гру¬ 
зинскому.  Еще  Мессер шмидтъ  въ  началѣ  30-хъ  гг.  XVIII  в. 
(1733  г.)  занимался  имъ.  Въ  собраніи  ого  рукописныхъ  замѣтокъ 
(„Ме880Г8СІіті(Шапа!а<1  Ііпцназ  рориіогши  ЗіЬігіае  регііпепіез",  руко¬ 
пись  Азіатскаго  музея,  отд.  III.  №  6*8)  находимъ  между  прочимъ 
„АІрЬаЪеІшп  бпьзіпеішіит  8еи  Оеог^іапит".  Въ  его-жѳ  ,'Еес1іопез 
огіепЫез  8еи  Ііпцігагит  аІЦиоі  огіепіаііиш...  еіетепіа"  опять 
встрѣчаются  замѣтки,  посвященныя  грузинскому  языку  и  его 
азбукѣ.  Правительство  наше  также  обращало  вниманіе  на  важ¬ 
ность  знакомства  съ  грузинскимъ  языкомъ.  Такъ,  когда  въ  1737  г. 
Св.  Синодъ  вошелъ  въ  кабинетъ  министровъ  съ  просьбой  о  раз¬ 
рѣшеніи  напечатать  священныя  книги  „Грузинскими  литерами 
для  службы  Божіей  въ  Грузіи*,  кабинетъ  министровъ,  удовлетво¬ 
ряя  просьбу,  при  этомъ  случаѣ  „наикрѣпчайше  рекомендовалъ" 
имѣть  при  синодѣ  знающихъ  по  грузински  людей,  которые-бы 
„сами  оныя  книги  на  Грузинскомъ  языкѣ  освидѣтельствовать 
могли".  Кабинетъ  при  этомъ  совѣтовалъ  „стараніе  приложить, 
дабы,  какъ  того  Грузинскаго,  такъ  и  особливо  Калмыцкаго  языка 
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обучались  и  со  промелемъ  потребныя  къ  душевному  наставленію 
тѣхъ  народовъ  книги  на  ихъ  природномъ  языкѣ  напечаиы  быть 
могли"  4). 

Около  этого-же  времени  при  академіи  наукъ,  ио  почину  „нов¬ 
городской  епархіи  архіепископа  Грузинскаго  монастыря  Іоанна, 
игумена  Христофора",  предлагавшаго  далее  свои  услуги  въ  ка¬ 
чествѣ  наборщика,  печаталась  грузинская  азбука  „на  россійскомъ 
и  грузинскомъ  діалектахъ",  какъ  это  было  рѣшено  въ  засѣданіи 
17  іюня  1737  г.  Для  этого  изданія  (въ  количествѣ  500  экземпля¬ 
ровъ)  постановлено  было  въ  академической  словолитнѣ  „отлить 
вновь  литеръ  грузинскихъ"  2)  „по  показанію"  помянутаго  игумена 
Христофора.  Выраженіе  „вновь"  какъ-бы  указываетъ,  что  и 
раньше  подобныя  литеры  отливались.  По  подобное  предположеніе 
опровергается  довольно  вѣско  прошеніемъ  типографскаго  подма¬ 
стерья  Михаила  Яковлева  о  производствѣ  его  въ  факторы,  подан¬ 
нымъ  въ  академію  наукъ  въ  іюлѣ  1746  г.  Говоря  о  своихъ  заслу¬ 
гахъ,  Яковлевъ  указываетъ,  что  онъ  исправлялъ  „на  грузинскомъ 
языкѣ  азбуку,  которыхъ  при  здѣшней  типографіи  еще  никогда 
но  бывало"  3). 

Такимъ  образомъ  надо  думать,  что  та  азбука,  о  печатаніи  ко¬ 
торой  шла  рѣчь  въ  академіи  въ  іюлѣ  1737  г.,  была  первымъ  по¬ 
собіемъ  для  изученія  грузинскаго  языка,  напечатаннымъ  въ  Пе¬ 
тербургѣ.  Азбука  эта,  впрочемъ,  должна  представлять  собой  ве¬ 
личайшую  библіографическую  рѣдкость.  По  крайней  мѣрѣ  ея  нѣтъ 
ни  въ  одномъ  изъ  главныхъ  книгохранилищъ  Петербурга,  библіо¬ 
текахъ  Ими.  Публ.,  Академической  (1  отдѣл.),  Азіатскаго  музея  и 
университетской.  Въ  библіотекѣ  Петербургской  духовной  ака¬ 
деміи,  впрочемъ,  есть  одна  подобная  азбука,  озаглавленная  у  г.  Ро¬ 
досскаго  4):  „Азбука  россійская  и  грузинская.  8°.  32  стр.  1730  г.", 
но  отожествить  ее  съ  вышеупомянутой  книгой  нѣсколько  трудно, 
въ  виду  отсутствія  заглавнаго  листа. 

Г.  Родосскій  относитъ  появленіе  ея  ко  времени  до  1735  г.,  въ  виду 
присутствія  въ  ней,  въ  ряду  прочихъ  буквъ  русской  гражданской 
азбуки,  и  буквъ  8  (зѣло)  и  У  (ижица),  изгнанныхъ  въ  этомъ  году  изъ 
употребленія  ио  постановленію  академіи  наукъ.  Едва-ли,  однако, 
такой  остракизмъ  могъ  быть  особенно  строп»,  и  потому  нрисутг 


*)  См.  «Полное  собраніе  законовъ  Росс,  имперіи»,  Л®  7411. 

-)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Императ.  академіи  наукъ», 
т.  III,  411—412. 

3)  Тамъ  же,  т.  VIII,  стр.  175. 

4)  См.  его  •  Описаніе  книгъ  гражданской  печати  ХѴШ  ст.,  хранящихся  въ 
библіотекѣ  Спи.  Духовной  Академіи».  СнО.  1890,  стр.  30 — 37. 
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ствіо  въ  нашей  книг]',  названныхъ  буквъ,  вдобавокъ  но  въ  тек¬ 
стѣ,  а  только  въ  азбукѣ,  врядъ-ли  можетъ  служить  вѣскимъ 
доказательствомъ  ея  появленія  въ  свѣтъ  до  1735  г.  По  шрифту 
и  бумагѣ  она  несомнѣнно  в  похожа  на  нѣкоторыя  академическія 
изданія  30-хъ  годовъ  ХУІІІ  в.  На  первой  страницѣ  ея  —  руко¬ 
писная  помѣта  „Реігороіі",  вѣроятно  ея  прежняго  владѣльца, 
монаха  Никодима  Селлія,  отъ  котораго  она  поступила  въ  библіо¬ 
теку  Александроневской  семинаріи,  впослѣдствіи  Духовной  акаде¬ 
міи,  въ  1746  г.,  какъ  гласитъ  рукописная  современная  надпись 
на  первыхъ  страницахъ  книги.  Такимъ  образомъ  нѣтъ  ничего  не¬ 
вѣроятнаго  въ  предположеніи,  что  академическая  азбука  грузин¬ 
скаго  языка  тожественна  съ  упоминаемой  въ  „Матеріалахъ  для 
исторіи  Ими.  акад.  наукъ-  подъ  1737  годомъ.  Академическій 
экземпляръ  содержитъ  русскую  и  грузинскую  (церковную)  азбуки, 
склады,  „число  аріфмотіческое  и  грузінское“,  рядъ  вокабулъ  въ 
'алфавит  порядкѣ  (2  стрёницы  на  русск.  и  груз,  языкахъ),  нѣ¬ 
сколько  молитвъ  (слав,  и  груз,  тексты  сп  ге^агсі),  латинскую  тран¬ 
скрипцію  груз,  азбуки  и  складовъ  съ  замѣчаніями  на  нѣмецкомъ 
языкѣ  о  произношеніи  нѣкоторыхъ  звуковъ  (ц  и  Ь)  и  параллель¬ 
ные  тексты  „Отче  нашъ*  на  латинскомъ  и  грузинскомъ  языкахъ. 
Во  всякомъ  случаѣ  академическая  азбука  является  большой  биб¬ 
ліографической  рѣдкостью  и  представляетъ  одно  изъ  самыхъ  ран¬ 
нихъ  пособій  для  изученія  грузинскаго  языка,  вышедшихъ  у  насъ 
въ  XVIII  в.  Грузинскій  текстъ  вездѣ  напечатанъ  въ  ней  церков¬ 
нымъ  шрифтомъ. 

Къ  1737  г.  относится  и  появленіе  первой  краткой  рукописной 
грамматики  грузинскаго  языка,  составленной  пѣкіимъ  Зурабомъ 
Шашповани  въ  Москвѣ.  Въ  составленіи  ея  принималъ  участіе  и 
царевичъ  Вахуштъ,  сынъ  Вахтанга  VI.  Увидѣла  свѣтъ,  впрочемъ, 
эта  грамматика  лишь  144  года  спустя  послѣ  своего  составленія, 
изданная  проф.  А.  А.  Цагароли  1).  Въ  1743  выходитъ  грузинская 
библія,  печатавшаяся  въ  подмосковномъ  селѣ  Всѳхсвятскомъ  въ 
грузинской  типографіи  царевича  Бакара,  сына  Вахтанга  VI,  пе¬ 
реѣхавшаго  въ  Москву  съ  семьею  въ  1724  г.  послѣ  раззоренія 
Тифлиса  персіанами 2),  а  въ  1747,  также  въ  Москвѣ,  другое  из¬ 
даніе  грузинской  библіи  (имѣется  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  му¬ 
зея). 


1).  «Кратка»  грузинская  грамматика,  составленная  Зурабомъ  Шпшиопанц 
въ  1737  г.,  изданная  А.  Ц  [агарели].  Въ  память  V  археологическаго  съѣзда 
въ  Тифлисѣ».  Снб.  1881  г.  8°.  ХХШ+75  стр. 

’2)  См.  Цагорели,  «О  граммат.  литературѣ  груз,  языка*  (Сиб.  1873),  стр.  102. 
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Эа  библіей  послѣдовалъ  псалтырь,  напечатанный  также  въ 
Москвѣ,  въ  1749  г.  (Библ.  Ал.  музея). 

Въ  серединѣ  XVIII  в.  возникъ  и  русско-грузинскій  рукопис¬ 
ный  словарь,  составленный  по  приказанію  царевича  Вахушта, 
сына  Вахтанга  VI  (см.  рукопись  Азіат.  музеи  №  98). 

Кт,  1753  г.  относится  рукописная  грамматика  Антоніи  Като¬ 
ликоса  (р.  1714  1  1788),  составленная  по  плану  и  методѣ  армян¬ 
ской  грамматики  Мхитара  севастійскаго  (см.  ея  рукописный  эк¬ 
земпляръ  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея,  №  88  в.)1). 

Въ  1758  явилась  вторая  (?),  цитируемая  Сонпковымъ  (№  1781) 
„Азбука  Грузинская.  М.  1758.  8°“.  Этого  изданія  также  не  имѣ¬ 
ется  ни  въ  одномъ  изъ  вышеперечисленныхъ  книгохранилищъ 
Петербурга,  такъ  что  Совиковъ  служитъ  вѣроятно  единственнымъ 
свидѣтелемъ  его  существованія. 

О  томъ,  что  въ  началѣ  60-хъ  гг.  XVIII  в.  въ  академической 
типографіи  имѣлся  грузинскій  шрифтъ  и  печатались  грузинскіе 
тексты,  свидѣтельствуетъ  печатное  привѣтствіе  на  грузинскомъ 
(оригинальнымъ  грузинскимъ  шрифтомъ)  и  русскомъ  языкахъ  Тей¬ 
муразу  Николаевичу,  царю  Грузинскому,  поднесенное  ему  типо¬ 
графскими  служителями  Императ.  академіи  наукъ,  ио  случаю  его 
прибытія  въ  Петербургъ  въ  1761  г.  Экземпляръ  его,  сохранив¬ 
шійся  въ  лингвистической  коллекціи  Аделунга  (Ими.  Публ.  библ.), 
носитъ  дату  21-го  іюня  1761  г. 

Къ  1767  году  относится  составленіе  второй  рукописной  гру¬ 
зинской  грамматики  Антонія  Католикоса  (рукопись  Аз.  муз..  №  88а), 
отличающейся  особой  подробностью  и  самостоятельностью  въотиоше- 
иіи  какъ  формы,  такъ  и  обработаннаго  въ  ион  матеріала,  и  обнару¬ 
живающей  ужо* вліяніе  европейскихъ  грамматиковъ2).  Время  со¬ 
ставленія  третьей  грамматики  Антонія,  носящей  заглавіе  „Си- 
метяе“,  (рукопись  Азіат.  музея  ,Ѵ>  91)  и  представляющей  въ  сущ¬ 
ности  приложеніе  къ  первой  части  ото  первой  грамматики,  въ 
точности  ие  извѣстно.  Самъ  Антоній  но  говоритъ  нигдѣ  о  при¬ 
надлежности  ему  этого  труда.  Она  изложена  въ  формѣ  катехи¬ 
зиса  и  вѣроятно  служила  школьнымъ  руководствомъ3).  Назван¬ 
ные  грамматическіе  труды  Антонія  Католикбса  имѣли  большое 
вліяніе  на  послѣдующихъ  составителей  грузинскихъ  грамматикъ, 

!)  См,  о  ней  подробнѣе  въ  только  что  цитир.  книгѣ  проф.  Цагарелн,  стр. 
VII  и  1—26. 

-)  См.  о  ней  подробнѣе  тамъ  же,  стр.  VII — ѴШ,  30 — 35. 

а)  См.  о  ней  подробнѣе  тамъ  же,  стр.  26 — 30. 


478 


которые  строго  придерживались  его  терминологіи,  опредѣленій  и 
внѣшняго  плана  1). 

Въ  началѣ  и  серединѣ  70-хъ  гг.  XVIII  в.  собиралъ  лексиче¬ 
скіе  матеріалы  но  грузинскому  языку  академикъ  Гюльдешнтедтъ. 
Въ  лингвистической  коллекціи  Адедунга  (ими.  публ.  библ.)  нахо¬ 
димъ  два  рукописныхъ  собранія  грузинскихъ  словъ,  фразъ  и  не¬ 
большихъ  текстовъ,  поступившихъ  отъ  Гюльденштедта  къ  преж¬ 
нему  владѣльцу  ея  Бакмейстеру  18  сент.  1775  г. 

Одно  изъ  зтихъ  собраній  обнимаетъ  14  стр.  въ  поллиста 
писчей  бумаги  и  распадается  на  двѣ  части  съ  отдѣльными  за¬ 
главіями:  „І'іоіае  ай  Пират  гцы  іііііиг  іи  Огизіа44  (о  произноше¬ 
ніи  русскихъ  буквъ  съ  разными  діакритическими  значками,  при¬ 
мѣненныхъ  собирателемъ  для  изображенія  грузинскихъ  звуковъ)  и 
„Ьіпра  <]иа  иіііиг  іи  Оеогра".  Грузинскія  слова  приводятся  здѣсь 
въ  оригинальныхъ  написаніяхъ  туземной  азбукой,  въ  русской  и 
латинской  транскрипціи.  Другое  собраніе  меньше  (11  стр.  въ 
поллиста)  и  озаглавлено:  „Ілиріа  сріа  іііііиг  іи  ргоѵіисіа  ШиреПа*. 
Здѣсь  находимъ  также  примѣчанія  о  звуковомъ  значеніи  примѣ¬ 
ненныхъ  для  транскрипціи  русскихъ  буквъ. 

Кромѣ  отихъ  рукописныхъ  матеріаловъ,  собранныхъ  Гюльдеи- 
штедтомъ,  довольно  обильное  собраніе  словъ  изъ  трехъ  грузин¬ 
скихъ  діалектовъ  (картвельскаго,  мингрельскаго  и  сванетскаго), 
озаглавленное  „беогціапізсііе  МишіагІеіГ4,  мы  находимъ  во  второй 
части  его  печатнаго  путешествія  по  Россіи  (въ  1768 — 1775  гг.): 
„Кеізеп  (Пігсіі  Киззіаші  иші  ііи  Саисазізсііеи  ОеЬіігр.  АиГ  БеГеЫ 
.  йег  КиззізсЬ-КаузегІісЬеіі  [Акайетіс  сіег  АѴіззепзсІіаПеп  Ііегаизде- 
&еЬеп  уоіі  Р.  8.  Раііаз44,  Сііб.  1791.  4°,  стр.  496—504.  Перечень 
105  груз,  словъ  имѣется  также  въ  I  части  (стр.  343 — 4). 

Довольно  много  списковъ  грузинскихъ  словъ  имѣется  въ  упо¬ 
минавшихся  не  разъ  выше  бумагахъ  Палласа,  служившихъ  мате¬ 
ріалами  при  составленіи  .сравнительнаго  словаря  Екатерины  II 
(1786 — 89),  въ  которомъ  грузинскій  представленъ  тремя  отДѣль- 
ными  рубриками:  „по  Карталіщскіг'  (Мз  108),  „по  Имиретински“  (Л® 
109)  и  „по  С  уа  и  отеки44  (№  110).  Таковы: 

1)  Собраніе  28.6  словъ  и  числительныхъ  (на  11  стр.  въ  пол¬ 
листа)  на  русскомъ  языкѣ  съ  переводомъ  на  грузинскій,  для  ко¬ 
тораго  приготовлены  двѣ  графы:  „переводъ  на  Грузинской  Діа¬ 
лектъ44  (оставлена  пустой,  предназначалась  очевидно  для  подлин¬ 
ныхъ  написаній  грузинской  азбукой)  и  „Произношеніе44,  въ  кото¬ 
рой  грузинскія  слова  переданы  русскими  буквами  (см.  рукописи. 


)  Тамъ  же,  стр.  35. 
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каталогъ  коллекціи  Шёгрена,  сост.  Лерхомъ,  отд.  „Бумаги  Нал- 
ласа",  сір.  96  и  сл.  Л»  42). 

2)  Такое  же  собраніе  (на  9  съ  небольшимъ  стр.  въ  иоллиста, 
каталогъ  Лерха,  тамъ-же,  №  43). 

3)  „Собраніе  россійскихъ  слонъ  съ  грузинскимъ  переводомъ. 
Г.  Канцеляріи  совѣтника  князя  Мауравова"  (286.  словъ  и  числит, 
грузинскими  и  русск.  буквами,  19  стр.  въ  иоллиста,  каталогъ 
Лерха,  тамъ-же,  №  44). 

4)  „Переводъ  Грузинскихъ  словъ"  (286  словъ  и  числит,  гру¬ 
зинскими  и  русскими  буквами  на  8  съ  небольшимъ  стран,  въ 
иоллиста.  Каталогъ  Лерха,  тамъ-же  №  45).  Въ  примѣчаніи  разъ¬ 
ясняется  значеніе  нѣкоторыхъ  ослолшеішыхъ  діакритическими 
значками  знаковъ  русской  азбуки:  Г  =  лат.  &,  1с  обозначаетъ  „гор¬ 
танное  произношеніе",  ц,  з,  ч  и  лс  особые  согласные,  свойствен¬ 
ные  грузинскому  и*  нѣкот.  другимъ  кавказскимъ  языкамъ  и  т.  д. 

5)  „Віаіесіез  сіс  Іа  Іаіщие  Оеогріеппе":  286  словъ  н  числит., 
расположенныхъ  въ  четырехъ  графахъ:  Князе,  Сагіиеі,  Міп§г61іѳ, 
Йдуаие!  (10  стр.  въ  иоллиста.  Каталогъ  Лерха,  тамъ-же,  №  46). 

Въ  концѣ  80-хъ  годовъ  XVIII  в.  явилась  первая  печатанная 
въ  Россіи  грамматика  грузинскаго  языка  (на  грузинскомъ).  Она 
вышла  въ  Кременчугѣ  2-го  октября  1789  г.  (143  стр.  8°)  и  со¬ 
держитъ  три  части:  этимологію,  синтаксисъ  и  орѳографію.  Авто¬ 
ромъ  ея  былъ  природный  грузинъ,  одно  время  ректоръ  грузин¬ 
ской  семинаріи,  впослѣдствіи  архіепископъ,  Гаіозъ  (*|*  въ  началѣ 
XIX  в.).  Грамматика  Гаіоза  мало  отступаетъ  отъ  грамматики  Ан¬ 
тонія,  представляя  собой  удачное  ея  сокращеніе *). 

Вѣроятно  къ  послѣднимъ  годамъ  XVIII  в.  (не  позже  1798  г.) 
относится  рукописная  грамматика  царевича  Давида  [|  1812]  (ру¬ 
копись  Азіатскаго  музея,  Л®  93,  4°),  названная  „Философической 
грамматикой"  и  изложенная  въ  формѣ  катехизиса.  Вліяніе  грам¬ 
матики  Антонія  замѣтно  и  здѣсь,  но,  кромѣ  того,  авторъ  запла¬ 
тилъ  дань  и  модному  въ  то  время  увлеченію  „всеобщею"  или 
„философскою  грамматикой",  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  не  только 
заглавіе,  но  и  самое  содержаніе  его  труда  2). 

Въ  послѣднихъ  же  годахъ  XVIII  в.  вышла  еще  одна  печатная 
грузинская  азбука  (Моздокъ,  1797  г.),  экземпляръ  которой,  со¬ 
ставляющій  большую  библіографическую  рѣдкость,  имѣется  въ 
библіотекѣ  Азіатскаго  музея  (6еог§іапа,.  №  87,1). 


])  Подробное  см.  о  ней  въ  цит.  книгъ  проф.  Догорели,  стр.  35 — 36. 
а)  См.  о  немъ  тамъ  же,  стр.  36 — 38. 
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другіе  кавказскіе  языки  (ие  индоевропейскаго  происхожденія) 
также  обращали  на  себя  вниманіе  нашихъ  ученыхъ  XVIII  в., 
хотя  и  не  такъ  рано,  какъ  грузинскій.  Предметомъ  научнаго  ин¬ 
тереса  они  сдѣлались  лишь  въ  началѣ  70-хъ  годовъ  XVIII  в., 
когда  на  Кавказѣ  путешествовалъ  академикъ  Гюльдешптедтъ. 
Памятникомъ  этого  интереса  служитъ  прежде  всего  рядъ  руко¬ 
писныхъ  записей,  сдѣланныхъ  имъ,  или  его  помощниками,  и  пере¬ 
данныхъ  въ  1775  г.  Бакмейстеру,  отъ  котораго  они  впослѣдствіи 
перешли  къ  Ѳ.  П.  Адѳлунгу  и  въ  настоящее  время  хранится  въ 
Ими.  публ.  библіотекѣ,  въ  составѣ  всей  лингвистической  коллекціи 
Аделунга.  Чеченскій  яз ы къ  представленъ  здѣсь  небольшимъ  собра¬ 
ніемъ  числительныхъ  и  фразъ  на  русскомъ  и  чеченскомъ  языкахъ, 
озаглавленнымъ  „Ьін&иа  циа  иШиг  іи  (Іізігісѣи  Тзсііеі&еіюп  “(о  стр. 
*  въполлііста,  чеченскія  слова  изображены  латвиек,  и  русскими  бук¬ 
вами);  аварскій  языкъ — такимъ  жо  собраніемъ,  носящимъ  загла¬ 
віе:  „Іліщиа  циа  иШиг  іп  сіізігісіи  Аиаг  зеи  СЬипзад"  (8  стр.  въ 
ноллиста,  числит,  и  фразы  на  русскомъ  и  аварскомъ  языкахъ, 
послѣднія  въ  латинской  и  русской  транскрипціи);  даргинскій  (но 
терминологіи  Но.  О.  Миллера)  и  ого  діалекты  поел  у иТГГ.ТТГ  мате¬ 
ріаломъ  для  слѣдующихъ  записей:  „Іліщна  ііівігісіив  Казі  КишисЬ “ 
(также  числительныя  и  фразы,  9  стр.  въ  ноллиста);  „Тлпрііа  <|ііа 
иШпг  іп  (Изігісіи  Апйіи  (тоже,  7  стр.  въ  ноллиста);  „Біпдца  цііа 
иіііиг  іп  (Изігісіи  АкизсЬа“  (тоже,  5  стр.  въ  ноллиста).  Заііадио- 
горская  группа  представлена  только  одной  записью:  „(КаЬапІаісе) 
Тз.сЬегкезісѳи  (также  числительныя  и  фразы  на  русскомъ  и  чер¬ 
кесскомъ  языкахъ,  съ  двоякой  транскрипціей  черкесскихъ  словъ 
русскими  и  латинскими  буквами,  9  стр.  въ  ноллиста).  Всѣ  эти 
записи  носятъ  помѣту  на  фраиц.  языкѣ  о  полученіи  ихъ  (Бак¬ 
минстеромъ)  отъ  Гюльденштодта  13  сект.  1775  г. 

Записи  эти  очевидно  представляютъ  только  часть  того  черне¬ 
наго  матеріала,  который  легъ  въ  основаніе  глоссаріевъ  разныхъ 
кавказскихъ  языковъ,  напечатанныхъ  во  2-й  части  описанія  пу¬ 
тешествія  Гюльденштодта  по  Кавказу,  изданнаго  ужо  послѣ  его 
смерти  (1781)  академикомъ  Пал  л  асомъ  *). 

Мы находимъздѣсь глоссаріи  слѣдующихъ  кавказскихъ  не  ипдоевр. 
языковъ:  Мііцдл:егіізскіе  ;д і ал р к/г ь,т . ( М і х 1 1 .ч с  1 1 о^і яі 8< *  1 1 < •  Мипсіагіеп):  че¬ 
ченскій,  ингушскій,  тушѳтскій  (стр.  504  -511);  лезгинскіе  діалекты: 
аицугскій,  джарскій,  хунсагскій,  дидойскій  (стр.  Ъі2— 519);  языки 

*)  Сіі1(Зеіі8Ій(11.  Пеівеіі  (ІигсЬ  Кизвіаші  ипсі  іт  СаисавівсЬеи  ОоЫіг^е.  АиГ 
ВеГеЫ  <1ег  КиззібсЬ-КаувегІісЬеи  Акайетіс  ііег  \Ѵі8веп8сЬаГіеп  Ьегаив^едвЬеп 
ѵоіі  Р.  8.  Раііаз.  Ч.  И.  Опр.  1791.  4°. 


481 


казн’ку.мыковъ,  андійскій  и  акупишскій  (стр.  520—527);  языки 
кабардинскіе  и  абхазскіе  (кабардинскій,  кушъ-хасибъ-абхазскій  и 
алтекёсекъ-абхазскій,  стр.  527— 585).  Кромѣ  того,  въ  путешествіи 
Гюльденштедта  приводятся  и  глоссаріи  нѣкоторыхъ  иранскихъ 
языковъ  Кавказа  и  смежныхъ  или  близкихъ  странъ.  О  нихъ  мы 
скажемъ  ниже,  въ  своемъ  мѣстѣ.  Свѣдѣнія-  о  географическомъ 
распредѣленіи  разныхъ  кавказскихъ  языковъ  даетъ  первая  часть 
путешествія  Гюльденштедта,  содержащая  описан  іо  разныхъ  мѣст¬ 
ностей  Кавказа. 

Первую  классификацію  кавказскихъ  языковъ  далъ  ташке  Гюль- 
дсиштедтъ  въ  письмѣ  своемъ  къ  Бакмейстеру,  напечатанномъ  въ 
„АУосІіепіІІсІіе  КаеЬгісІіІеп  ѵол  пеней  Гашісііагіеп,  деоегар1іі?сІіеп, 
віаПзШсЬеп  иікі  1іі$1огІ8СІіеп  Вйсііеги  иш!  8асЬеп“  (Берлинъ,  1773  г. 
23-ез  8Шск  отъ  31-го  мая,  стр.  173 — 70),  издававшихся  Бюшии- 
гомъ.  Гюльдоиштедтъ  различаетъ  здѣсь  6  языковъ:  1)  тахаріжіи, 
съ  діалектами:  наганскимъ,  кумыкскимъ,  „терекѳмонскимъ*  или 
тр у хаі ейскимъ;  2)  лезгинскій,  съ  шестью  діалектами;  по  мнѣнію 
Гюльденштедта— одного  происхожденія  съ  пермяцкимъ,  вотяцкимъ, 
черемисскимъ  и  венгерскимъ  (!);  3)  кистіискіп  (въ  Чечнѣ  и  т.  д.: 
происхожденіе  но  извѣстно,  но  во  всякомъ  случаѣ  по  европей¬ 
ское);  4)  осетинскій  (съ  двумя  діалектами:  дугорскимъ  и  гирскнмъ; 
сынъ  персидскаго  языка);  5)  черкесскій  (съ  двумя  въ  высшей 
степени  различными  и  едва-ли  одного  происхожденія  діалектами 
въ  Кауардѣ  и  Абхазіи);  0)  грузинскій  (съ  тремя  діалектами:  кахе¬ 
тинскимъ  и  картвельскимъ,  мингрельскимъ  и  сіанетскимъ).  При 
этомъ  Гюльдеиштедтъ  сообщалъ,  что  имъ  собраны  еще  матеріалы 
по  венгерскому,  калмыцкому,  армянскому,  ново  арабскому,  персид¬ 
скому  и  курдскому,  который  онъ  называлъ:  „сіи  яіагк  аіпѵеісііеисіег 
Піаіскі  (Іег  рёгБізсЬеп  8ргас1іс“. 

Кромѣ  Гюльденштедта,  лексическіе  матеріалы  по  кавказскимъ 
языкамъ  собиралъ  ‘также  Палласъ.  Надо  думать,  что  глоссаріи 
въ  печатномъ  изданіи  путешествія  Гюльденштедта  основываются 
отчасти  и  на  записяхъ  II  ал  ласа.  Этіьѵгь  быть  можетъ,  объясняется 
разница  между  печатными  глоссаріями  Гюльденштедта  и  его  ру¬ 
кописными  собраніями  лингвистическихъ  матеріаловъ  по  кавказ¬ 
скимъ  языкамъ,  вошедшими  въ  составъ  коллекціи  Аделунга.  Въ 
печатныхъ  глоссаріяхъ  находимъ  больше  языковъ,  чѣмъ  въ  его 
рукописныхъ  матеріалахъ.  Очень  можетъ  быть,  что  Палласъ,  из 
дававшій  путешествіе  Гюльденштедта,  пополнилъ  его  лексическіе 
матеріалы  и  изъ  своихъ  записей.  Одна  изъ  такихъ  записей 
имѣется  въ  коллекціи  Аделунга.  Она  носитъ  два  заглавія  —  нѣ¬ 
мецкое  и  французское:  „\Ѵ0гіег-Йашш1ішц  аиа  сіег  КазікшписЬі- 


ЬУЛИЧТ:. 
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8СІЮП,  АшНзсііеп,  шиі  Акизсііізсііеп  ЗргаоЬе.  Аиз  Раііаз  Раріегеп. 
Сошрагаізоп  (Іез  Іап&иез  сіез  Казікштнісііз,  сіез  Апйіз  еі  би  бізігісі 
АкоизсІіа^апзІеСаисазе^оі.ЬезКоигіШрагІепІ;  Іа  Іапдиебе  ГАкои- 
зсЬа  ациеіциез  тоіз  ргёз".  Здѣсь  находимъ  русско-кумыцко-андійско- 
акуншнскій  глоссарій  (на  8  стр.  въ  поллнста).  Кромѣ  того  въ 
коллекціи  Аделунга  имѣется  еще  одно  небольшое  собраніе  чер¬ 
кесскихъ  словъ,  конца  XVIII  в.,  озаглавленное  (вѣроятно,  Бак- 
мейсторомъ):  „Тзсііегкеззізсііе  бргасііргоѣеп  ѵоп  бет  81атш  Хату- 
каици".  Это — небольшой  черкесско-нѣмецкій  глоссарііі  (на  2  стр. 
въ  поллнста),  неизвѣстно  кѣмъ  составленный;  черкесскія  слова 
изображены  русскими  буквами. 

Въ  упоминавшихся  уже  не  разъ  выше  бумагахъ  Палласа,  со¬ 
ставляющихъ  часть  коллекціи  Шёгрена  (II  отд.  библіотеки  Ими. 
акад.  наукъ)  имѣется  нѣсколько  глоссаріевъ  разныхъ  кавказскихъ 
языковъ,  служившихъ  матеріаломъ  при  составленіи  сравнит,  сло¬ 
варя  Екатерины  II  и  вѣроятно  находящихся  въ  нѣкоторой  связи 
и  съ  матеріалами  Гюльденштѳдта.  Таковы: 

1)  Лезгинскій  глоссарій,  и.  з.:  „Біаіесіез  бе  іа  Іап^ие  сіез 
Рез^іи,  зёіои  Іез  біНегеиІз  ІЛзігісіз  (Киззе-АпІиоийЬ,  1)д Аг,  СЬоип- 
за§Ь,  І)і(1о),  обнимающій  8  стр.  въ  четвертку  (Каталогъ  коллекціи 
Шбгрена,  сост.  Лерхомъ,  стр.  90,  №  17); 

2)  Собраніе  286  словъ  и  числит,  съ  „переводомъ  на  Лезгин¬ 
ской  (и  Осетинской)  діалектъ,  иисма  не  имѣющей"  (101/з  стр.  въ 
поллиста.  транскрипція  русскими  буквами,  безъ  ударенія.  Ката¬ 
логъ  Лорха,  стр.  96  и  сл.  Л»  80); 

3)  Такое  же  собраніе  (11 7а  стр.  въ  поллиста,  тамъ-же,  8і); 

4)  „Слова  Черкесъ  Кабардинскихъ"  (284  слова  и  числит,  на 
6  стр.  въ  поллиста,  транскрипція  русск.  буквами,  тамъ-же,  Л«  61); 

5)  „Сошрагаізоп*  сіез  Оіаіесі'ез  сіи  КаЬагсіа  ѳ4  сіе  ГАЪазза  аѵсс 
Іа  іапцие  ІІоидгоізс"  (русско-веді^ерско-алтокесекъ-кушъ-хасшіъ- 
кабардинскій  глоссарій  *на  ../Ѵа^етр.  въ  поллиста,  тамъ -лее,  Л*  62). 

6)  Рукописное  собраніе  286  словъ  и  числительныхъ:  „перевод!, 
на  Андійской  и  Ингушевскоіі  діалектъ  иисма  неимѣющей"  (10  съ 
неболып.  стр.  въ  поллиста,  русская  транскрипція.  Каталогъ  Лерха, 
стр.  96.  №  2). 

7)  Такое-же  собраніе  (12  стр.  въ  поллиста.  Каталогъ  Лерха. 
стр.  96,  №  2). 

8)  „Сошрагаізоп  (Іез  іаіщиез  сіез  Казікитисііз,  без  Апсііз  еі  сіи 
бізігісі,  Акизска  (Іапз  1е  Саисазе"  (сравнит,  глоссарій  названныхъ 
язз.  (б7*  стр.  въ  поллиста,  тамъ-же,  №  71);  глоссарій  этотъ  тож¬ 
дественъ  съ  упомянутымъ  выше  одинаково  озаглавленнымъ  и  на¬ 
ходящимся  въ  коллекціи  Аделунга  (Ими.  публ.  библ.). 
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9)  Собраніе  286  словъ  и  числительныхъ,  съ  „переводомъ  на 
курской  (курдскій)  діалектъ  писма  не  имеющій",  и  на  „чеченской 
діалѣктъ  писма  нс  имеющій"  (транскр.  русская,  съ  обозначеніемъ 
ударенія,  11  стр.  въ  ноллиста,  тамъ-жѳ,  №  74). 

10)  Такое-же  собраніе  286  словъ  и  числит,  съ  переводомъ  на 
„Куртской"  и  „Чеченской"  діалекты  (11  стр.  въ  ноллиста,  тамъ- 
же,  Л®  75). 

1 1)  Сравнительный  глоссарій,  озаглавленный:  „Сотрагаівопз 
бе  Іа  Іішрие  без  Рои&іюгз  еі  Оззеіінз  аѵес  сеііе  без  Міізсііберізез 
еі  8сз  біаірсіез"  (ингушскими,  и  тушетскнмъ;  8  стр.  въ  ноллиста, 
тамъ-же,  №  89). 

12)  Собраніе  286  словъ  и  числит,  на  черкесскомъ  из.  (русск. 
буквами),  озаглавленное:  „Переводъ  на  Черкеской  діалектъ  писма 
не  имеющій"  (14  стр.  въ  ноллиста,  тамъ-же,  №  115); 

13)  Такое-же  собраніе  (10  стр.  въ  ноллиста,  тамъ-же,  Лі:  114). 

Въ  словарѣ  Екатерины  II  кавказскіе  языки  объединены  въ  двѣ 

разныя  группы;  одна,  меньшая,  заключаетъ  въ  себѣ  языки:  „Авар¬ 
скій,  Кубачинскій  *)  и  Лезгинскіе  діалекты,  родовъ:  Апцугъ, 
Джаръ,  Хупзагъ  и  Дидо“  (ЖѴ®  рубрикъ:  48 — 53),  другая,  болѣе 
крупная,  одна  только  и  получившая  въ  предисловіи  къ  словарю 
названіе  „Кавказскихъ  языковъ",  обнимаетъ  три  вышеупомянутыхъ 
(стр.478)  грузинскихъ  діалекта:  карталинскій,  имеретинскій  и  суанет- 
скііі,  языкъ  кабардинскихъ  черкесовъ,  два  абхазскихъ  или  “абиссин¬ 
скихъ"  діалекта  {алтенезекъ  и  кушьгазибъ ),  языки  и  діалекты: 
„чечепгскій,  ингушевскій,  кази-кумыцкій,  андійскій  иакуцшнскій" 
(№№ рубрикъ:  108 — 119).  Первая  грушіа  помѣщена  между  венгер¬ 
скимъ  и  „чюхрнскимъ"  языками,  а  вторая  между  армянскимъ  (помѣ¬ 
щеннымъ  вслѣдъ  за  тюркскими  языками)  и  самоѣдскимъ.  Такъ  какъ 
размѣщеніе  языковъ  въ  словарѣ  Екатерины  II  болѣе  или  менѣе 
основано  на  ихъ  взаимномъ  родствѣ  между  собою,  то  такое  рас¬ 
предѣленіе  кавказскихъ  языковъ  характеризуетъ  до  нѣкоторой 
степени  п  взгляды  составителей  словаря  на  родство  названныхъ 
языковъ  между  собою  и  съ  другими  языками.  Нодаромъ  одинъ  изъ 
вышеупомянутыхъ  рукописныхъ  кавказскихъ  глоссаріевъ  собранія 
Палласа  (Л®  5)  представляетъ  сравненіе  кабардинскаго  и  абхаз¬ 
скаго  съ  венгерскимъ.  О  родствѣ  кавк.  языковъ  съ  самоѣдскимъ 
вполнѣ  опредѣленно  (разумѣется  ошибочно)  говорится  въ  преди¬ 
словіи;  „въ  нихъ  (кавк.  язз.),  равно  какъ  въ  сродныхъ  съ  ними 
Лезгинскихъ  нарѣчіяхъ,  молено  видѣть  нѣкоторые  слѣды  сходства 


9  Въ  отдѣлѣ  числительныхъ  (въ  концѣ  II  т.  Словари)  кубачинскій  и 
аварскій  представлены  каждый  въ  двухъ  діалектическихъ  формахъ. 
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съ  Самоѣдскимъ  языкомъ,  которое  встрѣчается  также  и  у  малыхъ- 
народовъ,  въ  горахъ  между  Сибирью  и  Китайскимъ  государствомъ 
живущихъ*. 

Въ  одно  время,  съ  Гірльдеиштедтомъ  путешествовалъ  сотова¬ 
рищъ,  а  иногда  н  спутникъ  Далласа,  Г.  Г.  Георги  (і*1802).  Пло- 
домъ  его  наблюденіи  въ  области  этнографіи,-  часто  близко  сопри¬ 
касающейся  съ  языкознаніемъ,  была  его  извѣстная  книга  „Ве- 
зсІігеіЬішр  аііег  Каііоиен  сіев  Кивйізсігеіѵ  Кеісііз,  іЬгег  ГеЬеизагі, 
КсІі&іоп... іпісі  ііЬгщеК  Мегклѵйгсіідкоііеп.  4ч.іп  1°.  Спб.  1776 — ВО1). 
Во  второй  части  этого  труда2)  находимъ  также  нѣсколько  словъ 
о  кавказскихъ  языкахъ,  по.  лишенныхъ  интереса  въ  историче¬ 
скомъ  отношеніи:  „думать  надобно,  что  всѣ  кавказскіе  яз.  произошли 
отъ  Татарскаго  (!),  изъ  коего  много  занято  слова,  во  всѣ  тамош¬ 
ніе  языки:  однакожъ  въ  иныхъ  попадается  не  мало  слова;  и  Фин¬ 
скихъ,  въ  другихъ  Славянскихъ  и  ГГталіаігокихъ  (?),  а  въ  нѣко- 
т(>і  ыхъ,  и  совсѣмъ  неизвѣстныхъ.  Языки  ихъ  можно  вообще  раз¬ 
дѣлить  на  чистой  Татарской,  Черкаской,  Лезгинской,  Кистннской 
или  Чечеигской,  Грузинской  и  Осетской".  О  послѣднемъ  авторъ, 
впрочемъ,  съ  большей  основательностью  замѣчаетъ:  „ кажется, 
что  онъ  произошелъ  отъ  Персидскаго"  (слѣдовало  бы  сказать: 
„родственъ  персидскому").  Какъ  видно  изъ  предыдущаго  (стр.  481), 
Георги  повторяетъ  здѣсь  классификацію  Гюльденштедта,  данную  по¬ 
слѣднимъ  въ  „\Ѵ0с1к*иі1.  КасІігісЫеп"  Бюшингд.  Для  характеристики 
взглядовъ  Георги  прибавимъ  еще,  что  онъ  находилъ  на  Кавказѣ 
п  „чеховъ  или  Богемцевъ",  которые  „у  Базіаиъ  (?)  говорятъ 
испорченнымъ  и  перемѣшаннымъ  Богемскимъ  языкомъ  (?!)". 

Лексическій  матеріалъ  по  кавказскимъ  языкамъ,  хотя  и  но 
богатый,  даетъ  также  описаніе  Кавказа  доктора  Якоба  Рейн^гса  % 

')  Одновременно  вышелъ  русскій  переводъ,  3  ч.  4°  1 77 вт— 17.77,  а  черев ь 
23  года  и  второе ‘паданіе  его  и.  а.:  Ошканіе  всѣхъ  обитающихъ  въ  Россійскомъ 
государств!;  пародовъ,  ихъ  житейскихъ  обрядовъ,  обыкновеній,  одеждъ,  жн- 
пццъ,  упражненій,  забавъ,  вѣроисповѣданій  и  т.  д.  Иждивеніемъ  кніігбпро- 
данца  Ивана  Глазунова,  съ  ноаполеііія  С.-Петербургской  цензуры.  Снб.  1799. 
4  части  і  !і  4°. 

*)•  Цитируемъ  по  2-му  изданію, Л.799,  ч,  И.  о  пародахъ  татарскаго  пле¬ 
мени.  стр.  СО  и  07. 

3)  1)г.  ЛасоЬ  Неіпе^з,  «АИ^етеІпс  ЬізІогівсЬ-Цц  о^гпрЬізсЬс  ВезсЬгеіЬппу 
Лоз  Каикаяиз.  Лиз  йезбеп  иасЬ^еІайзепеи  Раріегеп  дсзаштеП  иші  Ьегаііб'^е- 
§еЬеп  ѵоп  КгіѳНпсІі  Киоск  8с1іго(1ег.  ТЬ.  і.  СоЬІіа  нті  З.-РеІегвОпгр  1  еі  Оег- 
зЬепЬег#  иші  ІПіІтаг.  1790.  8°.  Л'Пф-294  в  3  гравюры.  ТЬ.  II.  ІІіЫоПіеііи 
ипй  З.-РеіегзЪиг^  Ьеі  СегзіепЬ.  и.  ІЖІт.  1797.8°.  XVI  ;  432  (съ  карт.).  І.іогра- 
фическін  свѣдѣнія  о  Рейнегсѣ  см.  во  11  ч.  і  го  описанія,  стр.  211—295,  Лдс- 
луигъ,  ♦СаіЬ'л іиенз  Лег  Сгоззей  Ѵегсііеизіе  иуі  «Не  ѵег^І.  $ргас1іеикіін»Іе* 
(Спб.  1815,  стр.  499).  •  . 
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гдѣ  находимъ  небольшія  собранія  числительныхъ  и  словъ  изъ 
нѣсколькихъ  названныхъ  языковъ:  „Еші^о  \Ѵоі1<т  сіог  Ківіі  8рГ'асЬс 
ііпсі  (Іег  ХзсЬеізсІіепз44  (по  10-ти  числительныхъ  и  12  словъ,  ч.  1 
стр.  38),  главныя  числительныя  (1 — 10,  1.1—20,  30 — 90,  100, 
1000),  20  словъ  и  6  мѣстоименій  черкесскаго  языка  („йег  ТзсЬег- 
каззіасіібп  8ргасЬе“,  ч.  1,  стр.  247—48)  и  18  словъ  тайнаго  или 
придворнаго  языка  „8іко\ѵвсЬіги  (тамъ-же,  стр.  248). 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  кавказскихъ  языкахъ  сообщаетъ  также 
переводная  съ  нѣм.  книга  „Начертаніе  знатнѣйшихъ  народовъ 
свѣта  и  т.  д.“  (М.  1798),  изданная  Ник.  ЧеренанЪвымъ  (см.  выше, 
стр.  250 — -52).  Такъ,  на  стр.  21,  здѣсь  говорится  о  разницѣ  между 
языкомъ  „черкасовъ44  и  „лесговъ44:  „Лесгн  говорятъ  особливымъ  язы¬ 
комъ  іі  •отчасти  смѣшаннымъ  съ  тур  едко -татарскимъ  и  кумык¬ 
скимъ.  Черкасы  говорятъ  своимъ  собственнымъ  языкомъ41.  Безсо¬ 
держательность  и  ошибочность  этихъ  свѣдѣній,  конечно,  должна 
быть  поставлена  на  счетъ  автора — нѣмца,  а  не  переводчика — Че¬ 
репанова,  но  во  всякомъ  случаѣ  она  свидѣтѳльствуетт,  о  томъ, 
что  работы  Гюльдешптедта  и  Палласа  какъ-бы  но  существовали 
для  нашей  ученой  литературы,  хотя  со  времени  ихъ  прошло  уже 
около  четверти  вѣка. 

Изъ  другихъ  языковъ  Азіи  вниманіе  нашихъ  собирателей 
лингвистическихъ  матеріаловъ  въ  XVIII  в.  привлекали  также  и 
нѣкоторые  изолированные  или  такъ  называемые  „гиперборейскіе44 
языки,  преимущественно  дальняго  ея  востока. 

Образцы  юкагирскаго  языка  собирали  упоминавшіеся  уже  выше 
участники  экспедиціи  капитана  Биллингса  въ  Чукотскую  землю 
и  сосѣднія  области  (1785 — 1794):  штабъ-лѣкарь  Робокъ,  секре¬ 
тарь  Биллингса  Мартинъ  Зауеръ  и  натуралистъ  Меркъ.  Изданы 
были  эти  матеріалы  только  первыми  двумя,  ужо  въ  XIX  в.  *); 

’)  Дутсшествіе  капитан»  Биллингса,  пъ  приложеніи  къ  которому  были 
напечатаны  и  словари  Робека,  издано  было  Сарычевымъ  въ  1811  г.  (Спб. 
Къ  Морской  Типографіи,  4°.  IVе-)- 191  стр.  -)-  6  гравюръ  и  картъ);  записки 
Бауера  вышли  на  англійскомъ  языкѣ  въ  Лондонѣ,  въ  1802  г.  и.  з.  «Ан  ассоипі 
оГп  $гео#гарЬіса1  апй  азігопотісаі  Ехрейіііоп  Іо  Іііе  КогЬІкч  п  Рагіз  оГЛизгіа... 
регГогтесІ  Ьу  Сотшанс)  оі’  Лег  Ішр.  Маѣ  СаіЬегіпа  іііе  8есот1,  Ьу  Сотто- 
<1оіе  ЭозерЬ  иШіп-8,  іп  іЬо  уеага  1875  еіс.  Іо  171)4.  Тііе  \ѵЬо1е  паігаіей 
Ггот  іііе  огідіпаі  рарегз  Ьу  МагЬіп  8аиег,  зесгеіагу  Іо  іЬе  Кхрегііііон  (4°)>. 
Тогда-же  вышли  французскій  (.1.  Сазіега.  Рагіз.  1802.  2  т.  4°)  и  нѣмецкій 
(Перлинъ.  1802.  8°)  переводы.  Юкагирскій  глоссарій  (параллельно  съ  якут¬ 
скимъ  и  тунгузскимъ)  приложенъ  въ  концѣ  оригинальнаго  англійскаго  изданія 
(Аррепгііх,  №  1,  стр.  1 — 8)  и  является  плодомъ  занятій  самого  Заусра,  какъ 
это  видна  изъ  его  примѣчанія  въ  концѣ  всей  книги  (см.  выше,  стр.  410, 
прим.  1).*Ль  нѣмецкомъ  переводѣ  данный  глоссарій  находится  на  стр.  387 
п  сл  Ьд. 
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записи-же  Мерка  остались  въ  рукописи  и  достались  впослѣдствіи 
Ѳ.  Аделунгу  *).  Въ  современномъ  составѣ  коллекціи  Адѳлунга 
ихъ,  однако,  не  сохранилось.  Юкагирскія  слова  (изъ  Устьянска) 
находятся  также  въ  одномъ  сборникѣ  лексическихъ  матеріаловъ 
изъ  коллекціи  Аделунга,  уже  цитированномъ  выше  (стр.  415),  а 
именно  въ  латиио-тунгузско-бурятско-юкагирскомъ  глоссаріи,  отно¬ 
сящемся,  вѣроятно,  къ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  Въ  сравни¬ 
тельномъ  словарѣ  Екатерины  II  юкагирскій  языкъ  тоже  предста¬ 
вленъ  (Лз  147)  и  помѣщенъ  между  туигузскимн  нарѣчіями  и  арап¬ 
скими.  '* 

Изъ  рукописныхъ  матеріаловъ,  служившихъ  источниками  для 
названнаго  словаря  или  предназначавшихся  къ  тому,  сохранились 
до  нашихъ  дней  два  собранія  юкагирскихъ  слова?,  находящіяся 
въ  лингвистической  коллекціи  Шегреиа,  въ  отдѣлѣ  бумагъ  Далласа 
(ср.  рукописный  каталогъ  коллекціи,  сост.  Лерхомъ,  стр.  96  и  ел.), 
во  11  отд.  библіотеки  Ими.  акад.  наукъ.  Первое,  англо-юкагир¬ 
ское,  озаглавлено:  -„ѴосаЬиІагу  оГ  ГМаІесІ  оГ  Іііс  Коѵіта  Дка§ег$“ 
(13  ст]).  въ  полл иста)  и  снабжено  надписью:  Саріаіп  2°  гапк 
«ГозерЬ  ВіИіпев  (см.  каталогъ  Лерха,  стр.  96  и  сл.  №  59).  Оче¬ 
видно  составителемъ  его  является  кто-нибудь  изъ  вышепомяну- 
тыхъ  спутниковъ  и  сотрудниковъ  Биллингса,  если  не  онъ  самъ, 
что  довольно  сомнительно.  Второе  собраніе  30  числительныхъ 
озаглавлено:  „ Переводъ  на  юкагирской  языкъ,  переводчиковъ 
здѣсь  не  случилось  а  ншкеписанныя  слова  найдены  въ  прежнихъ 
дѣлахъ и  и  обнимаетъ  собой  всего  одну  стр.  въ  поллиста  (ката¬ 
логи  Лерха,  тамъ-же,  №  60). 

Кромѣ  того,  въ  Ими.  нубл.  библіотекѣ  находится  чукотско-ко- 
ряцко-юкагирскій  переводъ  около  50  фразъ,  сдѣланный  толма¬ 
чомъ  этихъ  языковъ  въ  1781  г.,  по  иниціативѣ  тогдашняго  оберъ- 
комменданта  Охотской  гавани  капитанъ-лейтенанта  ‘Зубова  и  упо¬ 
минаемый  Л.  Радловымъ  въ  его  статьѣ  „Дебет  сііе  Зргасііе  сіег 
ТзсЬикЦсІіен  ижі  іііг  ѴегІіШпізз  гит  Кощакізсііеп  (Метоігез  сіе 
ГАсайотіе,  7-я  серія,  III,  №  10,  1861,  стр.  55)и,  въ  приложеніи 
къ  которой  и  напечатана  чукотско-коряцкая  часть  этого  перевода 
(безъ$  юкагирскаго  яз.). 

Локсическіо  матеріалы  по  обоимъ  чукотскимъ  языкамъ  соби- 
рали  тѣ-жо  участники  экспедиціи  Биллингса:  докторъ  Робокъ, 
давшій  глоссаріи  осѣдлыхъ  и  кочующихъ  чукчей  2),  и  натура- 

*)  Зап  нсь  Мерка  была  озаглавлена:  «ХѴбгіег  йог  Лнкащгеп  а  ня  іѴ'егсЬпеі- 
коѵтпзк  (Верхноколымскъ),  см.  Аделуигь,  *ОаіЬегіпепв  сіег  Огозясп  Ѵогсііеіівіе 
цш  сііе  ѵег&ІеісЬешІе  8ргасЬепкишІе*.  Сиб.  1815.  Стр.  198. 

2)  См.  второе  отдѣленіе  *  Краткаго  слоиарл  диемадцати  нарѣчій  разныхъ 
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листъ  Меркъ  (глоссаріи  оленныхъ,  т.  е.  кочующихъ  чукчей,  и  айван- 
скихъ,  т.  е.  осѣдлыхъ).  Записи  послѣдняго  сохранились  до  нашего 
времени  въ  составѣ  лингвистической  коллекціи  Аделуига,  въ  видѣ 
иѣмецко-чукотско-уналашкинско-алеутско-камчадальскаго  глоссарія 
(16  листовъ  продолговатаго  формата  въ  поллиста  писчей  бумаги; 
инородческія  слова  переданы  латинскими  буквами).  Въ  словарѣ 
Екатерины  II  чукотскіе  языки  не  отличаются  другъ  отъ  друга, 
и  для  нихъ  имѣется  только  одна  рубрика,  въ  которой  обыкно¬ 
венно  приводятся  лишь  формы,  свойственныя  языку  кочующихъ 
чукчей. 

Изъ  матеріаловъ,  служившихъ  при  составленіи  названнаго 
словаря,  въ  собраніи  бумагъ  Иалласа,  хранящихся  въ  составѣ 
Шегреновской  коллекціи  во  II  отд.  библіотеки  Ими.  акад.  наукъ, 
до  насъ  дошли  слѣдующія  рукописныя  записи  образцовъ  чукот¬ 
скаго  языка:  1)  Собраніе  296  словъ  и  числительныхъ,  озаглавлен¬ 
ное:  „Переводъ  россійскихъ  словъ  на  ламуцкой,  чукоцкой,  ко- 
рятской  и  камчатской  діалекты"  (22  стр.  въ  поллиста,  транскрип¬ 
ція  русск.  буквами;  см.  рукописный  каталогъ  коллекціи  Шёгрена, 
сост.  Лерхомъ,  стр.  96  и  сл.  №  78).  См.  о  немъ  въ  статьѣ  Л.  Гад- 
лова  „ГеЬег  біо  8ргас1іе  сіег  ТвсІшкйзсЬеп  шісІ  іііг  УегЬйНпізз  гит 
Ког)аскі5с1іеп“  (Мбтоігоз  ііс  ГАсасіетіе“,  7  серія,  III,  №  10.  1861, 
стр.  1  и  сл.).  Въ  сокращеніи  (до  238  словъ)  это  собраніе  было 
напечатано  у  Лессеиса  въ  „Лоипіаі  Иізіогіцие  сіе  Ѵоуаце"  (Парижъ, 
1790  г.,  8°,  т.  И.  356 — 76); 

2)  цитированное  выше  (стр.  486)  собраніе  около  50  фразъ, 
переведенныхъ  въ  1781  г.  на  чукотскій,  коряцкій  и  юкагирскій 
языки,  по  приказанію  Охотскаго  оборъ-коммонданта  капитанъ- 
лейтенанта  Зубова; 

3)  собраніе  278  фразъ  и  словъ  (около  50),  переведенныхъ  на 
чук.  языкъ  и  озаглавленное:  „Словарь  россійской  съ  чукотскимъ 
языкомъ.  Здѣсь  переводчиковъ  нонѣ  но  случилось,  а  найдены  въ 
прежнихъ  дѣлахъ  нѣкоторые  слова  съ  переводомъ  поданнымъ  отъ 
бывшаго  въ  чукотскихъ  •жилищахъ  переводчика  онаго  языка 
Дауркииа"  (8!/2  стр.  въ  поллиста,  Каталогъ  Лерха,  стр.  96  и  сл. 
Л®  119).  Оригиналъ  этого  собранія,  посланный  въ  Петербургъ 
академикомъ  Лаксманомъ,  находится  въ  Ими.  публ.  библіотекѣ  и 
описанъ  Л.  Радловымъ  въ  упомянутой  уже  выше  статьѣ  („Мет. 
сіе  ГАсай."  7  сор.  III.  Л1*  10,  1861,  стр.  54 — 55). 


народовъ,  обитающихъ  въ  сѣверовосточной  части  Сибири  и  на  Алеутскихъ 
островахъ»,  составленнаго  Робекомъ  и  приложеннаго  къ  цитированному  выше 
«Путешеств'ю  капитана  Биллингса*  (Спо.  1811). 
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Первымъ  послѣ  Стралеііберга  (см.  выше,  стр.  202)  собирате¬ 
лемъ  матеріаловъ  но  моряцкому  языку,  родственному  съ  языкомъ 
кочующихъ  чукчей,  былъ  профессоръ  академіи  От.  II.  Крашенин¬ 
никовъ  (1713—1755),  еще  студентомъ  путешествовавшій  по  Си¬ 
бири,  вмѣстѣ  съ  академикомъ  Г.  Ф.  Миллеромъ  въ  1733-  43  гг. 
Въ  III  части  его  описанія  Камчатки  4),  кромѣ  перечня  коряц- 
кихъ  именъ  (стр.  165),  находимъ  цѣлую  главу  (XXI)  „О  поряд¬ 
комъ  народѣ",  содержащую  общія  замѣчанія  о  названномъ  языкѣ 
и  собраніе  словъ  изъ  четырехъ  его  діалектовъ  (стр.  169-  178). 
Впервые  здѣсь  (стр.  163)  указывается  сходство  моряцкаго  (сидя¬ 
чихъ  и  елейныхъ  коряковъ,  такъ  иазыв.  олюторовъ)  съ  чукот¬ 
скимъ,  что,  однако,  упущено  изъ  виду  въ  сравнит,  словарѣ  Ека¬ 
терины  II,  утверждающемъ  (предисловіе),  что  „чукотское  нарѣчіе44 
отъ  коряцкаго  „очень  отлично". 

Крашенинниковъ,  впрочемъ,  еще  не  дѣлаетъ  различія  между 
двумя  разными  чукотскими  языками,  изъ  которыхъ  только  одинъ 
(кочующихъ  чукчей)  схожъ  съ  коряцкимъ.  Коряцкій  глоссарій 
(„\ѴбгІегЬисЬ  (Іег  (іЫісІіеп  Йргасііе  <1ег  Когі&кеп,  ѵон  Тншана  ЬІ8 
Акіап"),  содержащій  около  400  словъ,  находится  также  въ  со- 
ставлѳнномъ  Г.  Ф.  Миллеромъ  приложеніи  къ  описанію  путеше¬ 
ствія  по  Камчаткѣ  адъюнкта  академіи  Г.  В.  Штеллера  (Стеллора), 
бывшаго  одно  время  спутникомъ  Крашенинникова  2).  Нѣкоторые 
матеріалы  но  коряцкому  доставлялъ  Бакмейстеру  и  нашъ*  акаде¬ 
микъ-натуралистъ,  Эрикъ  Лаксманъ,  поселившійся  въ  Сибири  въ 
началѣ  80-хъ  гг.  XVIII  в.  3).  Наконецъ,  лексическіе  матеріалы 
по  тому-жо  языку  собирал!»  (въ  1785 — 94  гг.)  и  докторъ  Робекъ, 


*)  « Описаніе  земли  Камчатки  сочиненное  Стениномъ  Крашенинниковымъ, 
Академіи  Наукъ  Профессоромъ*.  Т.  II.  Си  б.  При  Ими.  Акад.  наукъ  1755.  4°. 
Часть  III. 

'-)  «Оеогв  ѴѴШіеІт  8іе11егз  де\ѵезепеп  Агіріисіі  иті  Мііъііесіэ  сІсгКаузег- 
ІісЬеп  Асасіотіе  (Іег  \Ѵі8зепзсІіаіІеп  хи  З.-РеіегзЬпі^  Не8сІігеіІ>игщ  ѵоп  (Іеш 
Питіе  КашізсЬаІка  Дсззси  Еіп\ѵо1іпспі,  «Іегеіі  •Зіііеп,  Катен,  ЬеЪепзагс  шиі 
ѵегзсЬітІепеп  ОѳѵѵоІтЬеНеп  Інтапз^е^еЬеи  ѵон  I.  Л.  8(сЬегсг).  МН  ѵіеіеп 
Кнрісгп.  КгапкГигі  ип(1  Ъеіргід“  Ьеі  .ІоЬапп  Оеог^  ГЧеізсІісг  1774*.  8°.  Пум. 
24 4  иенум.  -{-  пум.  384-4-71  стр.  приложеніи:  «Сео<*гпрЬів  шиі  ѴегІТаззшщ 
ѵоп  Каіпібсііпіка  анз  ѵегзсіііеііепеіі  зсЬтіШісЛіеп  шиі  тіітШеЬеп  ХасЬгісМімі 
^езаттІеЬ  ги  Лаки/к,  1737*.  Коряцкій  глоссарій  находится  па  стр.  59 — 71. 
Общую  характеристику  коряцкаго  Штеллеръ  даетъ  на  стр.  12  своего  опи¬ 
саніи  Камчатки. 

3)  См.  Агіеіиіщ,  « Саіііегіпепв  ііег  Сговзеп  ѴегЛіепзЬе  иш  сііе  ѵегдІсісЪешІе 
Зргасііопкишіе * .  Спб.  1815,  стр.  28.  Въ  біографіи  Лаксмана,  составленной 
В.  Лагусомъ  (Снб.  1890,  над.  академіи  наукъ),  объ  этихъ  занятіяхъ  его  свѣ¬ 
дѣній  пѣть. 
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участникъ  экспедиціи  Биллингса  *).  Въ  сравнительномъ  словарѣ 
Екатерины  II  коряцкій  языкъ  представленъ  тремя  рубриками: 

1)  по  коряцки,  2)  по  коряцки  на  Тигилѣ,  3)  по  коряцки  на  р.  Ко¬ 
лымѣ. 

Изъ  рукописныхъ  матеріаловъ,  на  основаніи  которыхъ  Палла- 
сомъ  былъ  составленъ  только  что  названный  словарь,  до  насъ 
дошли  слѣдующія  записи,  хранящіяся  въ  отдѣлѣ  бумагъ  Налл  аса 
въ  Шёгренрвской  коллекціи  (II  отд.  библ.  Ими.  акад.  наукъ): 
1)  собраніе  образцовъ  камчадальскаго,  курильскаго  и  коряцкаго 
языковъ  изъ  бумагъ  Штеллѳра,  озаглавленное:  „8ресітіпа  Ііпциагшп 
іи  іеггів  Катѣзсііаіісіз  изіШагит"  (27  стр.  въ  полл пета,  каталогъ 
Лерха,  стр.  90  л  сл.  №  08).  Коряцкому  здѣсь  отведено  4  графы 
для  разныхъ  его  діалектовъ.  По  словамъ  самого  собирателя,  часть 
его  матеріаловъ  почерпнута  изъ  записей  Крашенинникова,  часть-жѳ 
(въ  томъ  числѣ  два  коряцкихъ  діалекта)  собрана  имъ  самимъ. 
Штеллеръ  собиралъ  эти  слова  въ  Якутскѣ  отъ  камчадальскихъ, 
курильскихъ  и  коряцкихъ  заложниковъ  (см.  объ  этой  записи  цитир. 
выше  статью  Л.  Радлова,  въ  „Мш.  (1е  ГАсасІ."  7.  III.  №  10. 
1801,  стр.  0). 

2)  Цитир.  выше  (стр.  487)  собраніе  290  словъ  на  камчад., 
коряцкомъ,  чукотскомъ  и  ламутскомъ  языкахъ. 

3)  Цитир.  выше  (стр.  480)  собраніе  около  50  фразъ,  сдѣланное 
въ  1781  по  иниціативѣ  Охотскаго  оберъ-комменданта  Зубова. 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  (въ  общемъ  неточныя)  о  коряцкомъ  языкѣ 
давала  также  цитиров.  выше  (стр.  250 — 52)  книга,  переведенная  съ 
нѣм.  II.  Е.  Черепановымъ  „Начертаніе  знатнѣйшихъ  народовъ  свѣта 
и  т.  д.“.  (1798).  На  стр.  45 — 40  здѣсь  утверждается,  что  коряки... 
„не  принадлежатъ  къ  Татарамъ...  и  дѣлятся  на  Чукчей  (въ  языкѣ 
коихъ  „основаніе  должно  быть  Корякское")  и  собственно  Коря¬ 
ковъ  и  Камчадаловъ.  Курильцы  суть  различной  отъ  нихъ  пародъ 
и  имѣютъ  особливой  языкъ". 

Языкъ  обитателей  острова  Кадьяка,  родственный  языку  осѣдлыхъ 
чукчей,  привлекалъ  вниманіе  уже  знакомыхъ  намъ  участниковъ 
экспедиціи  Биллингса.  Лексическіе  матеріалы  собирали:  Меркъ  2), 


!)  См.  птороѳ  отдѣленіе  его  «Краткаго  словаря  двѣнадцати  нарѣчій  раз¬ 
ныхъ  народовъ  и  т.  д.»,  въ  «Путешествіи  капитана  Биллингса»  (Спб.  1811). 

■)  См.  его  многоязычный  глоссарій  изъ  лингвистической  коллекціи  Аде* 
лун  га  (Нѣмецко  -  кадьякско  -  тигильско^камчатскій),  озаглавленный:  «Боу  Пег 
Ві11іп"8гЬѳіі  ЕхреіІЦіоп  ѵоп  І)г.  Мегк  ^езаштеН*  (25  стр.  іи  4°.  Транскрип¬ 
ція— латинская). 
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Робокъ  1)  л  Зауеръ  2).  Въ  словарѣ  Екатерины  II  онъ  отсут¬ 
ствуетъ. 

Довольно  много  лексическаго  матеріала  доставили  наши  соби¬ 
ратели  XVIII  в.  но  камчадальскому  языку  и  его  нарѣчіямъ.  Такъ 
мы  имѣемъ  свѣдѣнія,  что  еще  въ  1739  г.  Г.  Ф.  Миллеръ,  путе¬ 
шествовавши!  въ  это  время  но  Сибири,  отправилъ  изъ  Енисейска 
въ  сонатъ  „вокабуляріумъ  камчатскихъ  языковъ"  3),  а  въ  1742 
году  изъ  Тобольска -  -;;вокабуляріумъ“  трехъ  камчатскихъ  языковъ4). 

Сопровождавшій  его  Крашенинниковъ  посвящаетъ  всю  третью 
часть  своего  „Описанія  земли  Камчатки"  (т.  II.  Снб.  При  Ими. 
Акад.  Наукъ,  1755,  4°)  описанію  камчатскихъ  народовъ  (ч.  III. 
„О  камчатскихъ  народахъ".  Стр.  1 — 319).  Глава  I  (стр.  1 — 7)  трак¬ 
туетъ  здѣсь  „О  камчатскихъ  народахъ  вообще",  а  глава  II  (стр. 
8 — 14)  „О  произхождѳніи  званія  камчадалъ  и  камчадальскаго  на¬ 
рода  но  однимъ  токмо  догадкамъ".  Въ  послѣдней  главѣ  Краше¬ 
нинниковъ  находитъ  сходство  камчадальскаго  съ  монгольскимъ  и 
китайскимъ  (чтб,  разумѣется,  невѣрно),  а  въ  главѣ  XX  (стр.  137 — 
145)  сообщаетъ  данныя  „О  разныхъ  нарѣчіяхъ  Камчатскаго  на¬ 
рода"  5).  Лексическій  матеріалъ  и  тексты  находимъ  также  въ  цити¬ 
рованномъ  ужо  выше  (стр.  488  прим.  2)  описаніи  Камчатки  спут¬ 
ника  Крашенинникова,  Г.  В.  Штеллера.  Кромѣ  камчадальскихъ 
или  „ительменскихъ"  пѣсѳнъ  (стр.  334,  336 — 38),  мы  находимъ 
здѣсь  образчики  именъ  (стр.  353),  бранныхъ  словъ  (стр.  357 
58),  названія  разныхъ  дѣленій  времени,  мѣсяцевъ,  птицъ  и  т«  д. 
(глава  XXIV). 

Общую  характеристику  камчадальскаго  языка  (очень  наивную 
на  современный  взглядъ)  Штеллеръ  даетъ  на  12  стр.  своего  опи- 


*)  См.  четвертый  отдѣлъ  его  «Краткаго  словари  двѣнадцати  нарѣчій  и 
т.  д.*,  приложеннаго  къ  «Путешествію  капитана  Биллингса»  (Спб.  1811),  гг 
рукописный  иѣмецко-кадыікскій  глоссарій,  сохранившійся  въ  коллекціи  Аде- 
луига:  «  ѴѴбгІегЬнсЬ  ѵоп  ііег  іпвеі  КасЦак.  ОсватшеИ  ѵои  Нет  І)г.  КоЬеск, 
ѵѵеісііег  Сарк'  Вііііп^з  аіз  АггЬ  Ъе^ІеЦеіе*  (8  стр.  въ  поллиста). 

“).См.  его  «УосаЬиІагу  оПЬе  1ап$иадез  оГ  КатІяЬ&іка,  Іііе  аіеиіап  ізІаіШз, 
аті  оГ  Касііак»  въ  Арротііх  №  2  къ  цитированному  уже  выше  его  описанію 
путешествія  Биллингса:  «Ап  ассоіші  оі'  а  ^еодгарііісаі  аті  азігопотісаі  Ехре- 
(Ііііоп  сіс.»  (стр.  9 — 14). 

8)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  академіи  наукъ»,  т.  VIII, 
стр.  206. 

4)  Тамъ-же.  стр.  209. 

5)  Работы  Крашенинникова  относятся  къ  концу  40-хъ  гг.  XVIII  в.  23-го 
іюня  1749  г.  онъ  писалъ  въ  академію  наукъ  о  .ихъ  ходѣ  и  сообщалъ  даже 
оглавленіе  готовой  111  части,  въ  которомъ  19-я  глава  носила  заглавіе  «О  раз¬ 
ныхъ  нарѣчіяхъ  камчатскаго  парода  съ  пріобщеніемъ  краткаго  вокабуляріи». 
См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  IX.  746 — 48. 
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санія  Камчатки.  Ему  жо  принадлежитъ  сохранившееся  среди  бу¬ 
маги  Палдаса  (II  отд.  библ.  Ими.  акад.  наукъ,  коллекція  ІШтреиа) 
рукописное  собраніе  лексич.  матеріала,  цитированное  уже  выше: 
„йресііпеп  Ііпциагшп  іп  Іеггіз  Катізсііаіісія  иаИаІагит44,  гдѣ  кам¬ 
чадальскимъ  діалектамъ  отведено  цѣлыхъ  четыре  графы  (изъ  об¬ 
щаго  числа  9).  Большая  часть  этихъ  матеріаловъ  но  камчадаль¬ 
скому  собрана  была  самимъ  Штеллеромъ,  небольшая  же  часть 
почерпнута  изъ  записей  Крашенинникова.  Кромѣ  того,  въ  томъ 
же  собраніи  бумагъ  Палласа  имѣется  также  цитированное  уже  выше 
(стр.  487)  рукописное  собраніе  296  словъ  и  числительныхъ  на  ламут¬ 
скомъ,  чукотскомъ,  коряцкомъ  и  камчадальскомъ  языкахъ  (Ката¬ 
логъ  Лерха,  стр.  96  и  сл.  №  78).  Несмотря  на  работы  Краше¬ 
нинникова  и  Штеллера,  всетакн  въ  самомъ  концѣ  XVIII  в.  мы 
встрѣчаемъ  еще  печатныя  утвержденія  (хотя  бы  и  въ  переводной 
съ  нѣм.  книгѣ),  что  камчадалы  (какъ  и  чукчи,  что,  впрочемъ, 
вѣрно)  суть  лишь  одно  изъ  коряцкихъ  племенъ  (см.  выше,  стр.  491). 

Спутники  Биллингса  Робокъ,  Меркъ  и  М.*  Зауеръ  также  за¬ 
нимались  собираніемъ  лексическаго  матеріала  по  камчадальскому 
языку.  Первый  посвятилъ  діалектамъ  Большерѣцкихъ,  Нижнекам¬ 
чатскихъ  и  Тагильскихъ  камчадаловъ  третье  отдѣленіе  своего 
„Краткаго  словаря  двѣнадцати  нарѣчій  разныхъ  народовъ,  оби¬ 
тающихъ  въ  сѣверовост.  части  Сибири44  *),  второй  составилъ  нѣ¬ 
сколько  рукописныхъ  глоссаріевъ,  доставшихся  впослѣдствіи  О.  II. 
Аделуигу  2),  а  третій  обнародовалъ  свои  записи  въ  цитирован¬ 
номъ  уже  выше  (стр.  416,  прнмѣч.  1-е)  описаніи  экспедиціи  Бил¬ 
лингса  3). 


См.  «Путешествіе  капитана  Биллингса  чрезъ  Чукотскую  землю  и  т.  д.». 
Спб  1811. 

-)  Въ  коллекціи  Аделунга  сохранились  два  такихъ  глоссаріи:  ])  цитиро¬ 
ванный  уже  выше  (стр.  487)  нѣмецко-инородческій  (шесть  языковъ*  чукотскій, 
айванскихъ  чуіТчей,  жителей  острова  Иагуналашка,  [т.  е.  Уналашка],  Андрея¬ 
новскихъ  остроновъ,  Большерѣченскихъ  камчадаловъ  и  діалектъ  мѣстности 
между  острогами  Кикчпкъ  и  Бѣлоголово):  ИЗ  листовъ  въ  продолговатые  лол- 
лнета;  8)  Нѣмецко-кадьякско-тнпільско-камчатскій.  Веу  <1ег  Вііііп^бсііеп  Кхре- 
йіііои  ѵои  Иг.  Мегк  {*езатюе1і  (25  стр.  іи  4°).  Въ  обоихъ  инородческія  слова 
нзбражены  латинской  транскрипціей. 

;<)  Глоссаріи  эти,  озаглавленные:  «ѴосаЬиІагу  оі  іііе  Іап&нащз  о/  Каті- 
зііаіка,  іііе  аіеиіап  івіаийз,  аті  оГ  КаЛак»,  приложены  въ  концѣ  книги  Зауера 
(Аррешііх,  №  2  стр.  9—14.  Въ  нѣмецкомъ  переводѣ  стр.  397  и  слѣд.)  и  соб¬ 
раны  имъ  самимъ,  какъ  говоритъ  онъ  самъ  въ  примѣчаніи  послѣ  приложеній 
(см.  выше,  стр.  41(3,  прим.  1).  Относительно  точности  записей  онъ  самъ  дѣ¬ 
лаетъ  оговорку:  «ТЬеге  аге  тану  ѵѵоічіз  іи  іііе  Ілііщца^е  оГ  КатЫіаІкн 
Іііаі  I  \ѵаз  по!  аЫе  іо  ргоиоипсе  аті  соиЫ  поі  оі  соигзо.  аЦсшрі  Іо  сопѵеу 
апу  ійеа  оГ  Ііісіг  зоиші,  ѵѵііісіі  із  іііе  саизе  оГ  зо  тану  Ыйикб». 
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Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  камчадальскія  слова 
выбраны,  но  стонамъ  Палласа  (см.  предисловіе  къ  I  части)  „отчасти 
изъ  рукописен,  отчасти  изъ  Крашенинникова  описаніи  Камчатки". 
Словарь  различаетъ  три  нарѣчія  (на  р.  Тагилѣ,  среднихъ  или 
Большерѣцкихъ  камчадаловъ  и  южныхъ,  на  рѣкѣ  Камчаткѣ  и  юж¬ 
ной  оконечности  полуострова)  „При  всемъ  томъ"  Далласъ  нахо¬ 
дилъ  еще  „между  Камчадальскими  нарѣчіями  .  нѣкоторыя  неопре¬ 
дѣленности",  которыя,  однако,  предоставлялъ  „дальнѣйшему  из¬ 
слѣдованію". 

Гораздо  меньше  интересовались  у  насъ  алеутскимъ  и  аіінос- 
снимъ  языками.  Образцы  перваго  собирали  знакомые  уже  намъ 
участники  экспедиціи  Биллингса:  докторъ  Робокъ  (на  островахъ 
Андреяновскихъ  и  Лисьихъ),  Меркъ  (тоже  на  Андреяновскихъ  остро¬ 
вахъ  и  па  Уналашкѣ)  и  Мартинъ  Бауеръ  !).  Второму  изъ  названныхъ 
языковъ  посвящена  ХХ-я  глава  „Описанія  земли  Камчатки"  Краше¬ 
нинникова,  трактующая,,  О  курильскомъ  народѣ"  и,  кромѣ  общихъ  за¬ 
мѣчаній!,  содержащая  образчики  наиболѣе  употребительныхъ  аііиос- 
окихъпмсиъ(стр.  184)  и  собраніе  словъ  (стр*  185 — 88). Характеристику 
его  даетъ  и  Штеллеръ  (стр.  12  его  Опис.  Камчатки).  Въ  сравнит, 
словарѣ  Екатерины  II  (І-е  изд.)  представленъ  только  одинъ  айнос- 
скій  языкъ  подъ  названіемъ  „курильскаго"  (на  основаніи  мате¬ 
ріаловъ  Крашенинникова  въ  его  описаніи  Камчатки);  алеутскій 
же,  предназначавшійся  для  втораго  отдѣленія,  отсутствуетъ  („по 
причинѣ  его  сродства  съ  Сѣверо-Американскими"). 

Кромѣ  указанныхъ  печатныхъ  матеріаловъ  по  изслѣдованію 
айносскаго  языка,  до  насъ  дошло  изъ  XVIII  в.  нѣсколько  руко¬ 
писныхъ  айносскихъ  глоссаріевъ.  Таково  цитированное  уже  выше 
(стр.  489)  собраніе*  словъ  изъ  разныхъ  языковъ  полуострова  Кам¬ 
чатки:  „8ресітсп  Шщиагшп  іи  іеггів  Катізсііаіісіз  цзііаіагшп", 
принадлежащее  Штеллеру  и  поступившее  въ  отдѣлъ  бумагъ  Пал¬ 
ласа  (въ  Шёгреновскрй  коллекціи)  изъ  научнаго  наслѣдства  на¬ 
званнаго  ученаго  изслѣдователя  Камчатки.  Айносскому  (съ  мыса 
Лопатка)  отведена  здѣсь  только  одна  графа  (изъ  общаго  числа  9). 
Затѣмъ  среди  тѣхъ  же  бумагъ  Палласа  находится  небольшой  „ку- 


’)  Матеріалы  Робека  образуютъ  четвертый  отдѣлъ  его  «Краткаго  словаря 
двѣнадцати  нарѣчій  разныхъ  народовъ,  обитающихъ  въ  сѣперо-вост.  части  Си¬ 
бири  и  т.  д,*,  приложеннаго  къ  «Путешествію  капитана  Биллингса»  (Спб; 
1811,  стр.  93—129)  и  цитированнаго  уже  выше;  записи  Зауера  изданы  имъ 
въ  приложеніи  (Аррегяііх  №  2,  стр.  9 — 14)  къ  цитпр.  таклге  выше  англійскому 
оіціеинію  экспедиціи  Биллингса  (см.  подробное  заглавіе  на  стр.  41В,  прим.  1 ); 
рукописный  глоссарій  Мерка  сохранился  до  нашихъ  дней  въ  составѣ  коллек¬ 
ціи  Аделунга  (см.  выше,  стр.  491,  прим.  2). 


рильскій*  глоссарій,  содержащій  (на  7  стр.  въ  четвертку)  177 
разныхъ  словъ  и  12  числительныхъ  и  помѣченный  1770  г.  (см. 
рукописный  каталогъ  коллекціи  [Петрова,  сост.  Лерхомъ,  стр.  96 
и  ел.  Л°  70).  О  томъ,  что  „курильскій",  т.  е.  айносскій,  языкъ  нс 
имѣетъ  ничего  общаго  съ  коряцкимъ,  камчадальскимъ  и  чукот¬ 
скимъ,  у  насъ  хорошо  уже  знали  въ  концѣ  XVIII  в.,  какъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  переводная  съ  нѣм.  книга  „Начертаніе  знатнѣй¬ 
шихъ  народовъ  свѣта  и  т.  д.“  (М.  1798),  изданная  Н.  Черепано¬ 
вымъ  (см.  выше,  стр.  489). 

Едва  ли  результатомъ  самостоятельныхъ  наблюденій  является 
имѣющійся  въ  коллекціи  Аделунга  русско-гренландскій  (т.  е.  эски¬ 
мосскій)  глоссарій  второй  половины  XVIII  в.,  носящій  заглавіе:. 
„ЕЧіапІіИоп  йе  Іа  Іап&ие  0гоеп1аш1оі8в“  (5  стр.  въ  ноллнета;  грен¬ 
ландскія  слова  изображены  русскими  буквами).  Но  всей  вѣроят¬ 
ности  онъ  принадлежитъ  кт»  матеріаламъ  для  .сравнительнаго  сло¬ 
варя  Екатерины  И,  часто  собиравшимся  совершенно  формально,, 
безъ  всякихъ  научныхъ  цѣлей  и  пріемовъ,  и  нерѣдко  изъ  ино¬ 
странныхъ  печатныхъ  источниковъ. 

Одинъ  изъ  изолированныхъ  языковъ  внутренней  Сибири-  ени¬ 
сейскихъ  остяковъ  и  родственные  ому  діалектьг  коттовъ  („кстов¬ 
скій",  какъ  его  называли  въ  XVIII  в.),  принцевъ  и  ассановъ, 
впослѣдгтвіо  вымершіе  безъ  остатка,  обратили  на  себя  еще  вни¬ 
маніе  участниковъ  Мнллоровской  экспедиціи  въ  Сибирь.  Самъ 
Г.  Ф.  Миллеръ  въ  1735  г.  посылалъ  въ  сенатъ  изъ  Иркутска 
„ вокабул ярі умъ “  татарскаго,  приискам,  кстовскаго,  камапшискаго 
и  брацкаго  (бурятскаго)  языковъ  Красноярскаго  уѣзда  1).  Сопут¬ 
ствовавшій  ему  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  I.  Э.  Фишеръ  за¬ 
писалъ  но  дюжинѣ  числительныхъ  и  нѣкоторыхъ  словъ  въ  язы¬ 
кахъ  енисейскихъ  остяковъ,  принцевъ,  коттовъ  и  ассановъ а).  Ма¬ 
теріалы  но  этимъ  языкамъ  должны  быть  и  въ  его  „ѴосаЬиІагіипі 
сошіпепз  ігесоаіа  ѵосаЪнІа  Ігідіпіа  циаіиог  §еп1іипі  піахіша  ех 
рагіо  ВіЬегісагиш",  упоминавшемся  уже  выше  (стр.  220). 

Среди  бумагъ  Палласа,  хранящихся  во  ІІ-мъ  отдѣленіи  би¬ 
бліотеки  Ими.,  академіи  наукъ  въ  составѣ  лингвистической  кол¬ 
лекціи  Шёгрена,  находится  цѣнный  анонимный  „ѴосаЬиІагіипі 
сіег  АгіпгЫсІіеп  8ргас1іе  іп  5  Мишіагісп  (Ьшпрокоівківсіг  аш  кеі, 


’)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  \'Ш> 
стр.  202. 

2)  См.  введеніе  къ  его  «8іЬігі?с1іе  ОебсЫсЬье»  (Сиб.  1763),  стр.  139  м  170. 
На  стр.  139  и  168  находимъ  соединеніе  въ  одну  группу  сине,  о  тиковъ,  арн.  - 
цевъ,  коттовъ  н  ассановъ  съ  койбадам и,  принадлежащими  къ  спмоЬдской  груп¬ 
пѣ,  а  па  стр.  170  языки  утихъ  же  народовъ  сближаются  еще  съ  венгерским ■ 
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ІпЪаІзкізск  х)  апі  Лопіззеі,  Аззапізсіі  ат  Та,  КоІоѵг/ізсЬ  от  Кап, 
Агіп/ізсіі  /и  Кга8псу.аг$к)и,  обнимающій  22  стр.  въ  иоллиста  и 
служившій  очевидно,  какъ  и  другія  академическія  бумаги  Палласа, 
матеріаломъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  II  (въ  руко¬ 
писномъ  каталогѣ  коллекціи  .  ІШтрена,  сост.  Лерхомъ,  онъ  зна¬ 
чится  подъ  №  7,  см.  стр.  96  каталога).  Названный  глоссарій  позво¬ 
ляет!»  исправить  систематическую  опечатку  или  ошибку  словаря 
Екатерины  И,  гдѣ,  вмѣсто  лумпокольскаго,  находимъ  пумпоколь- 
скій,  приводившій  въ  смущеніе  еще  Аделунга  („Саіііегіпепз  сіег 
О  г 088.  Ѵепііепзіѳ"  еіс.  стр.  84).  Находится  ли  этотъ  глоссарій  въ 
связи  съ  работами  Миллера,  упомянутыми  выше,  нельзя  опредѣ¬ 
лить,  такъ ‘какъ  вокабулярій  Миллера  еще  не  разысканъ.  Въ  сло¬ 
варѣ  Екатерины  II. арапскіе  діалекты  представлены  въ  томъ  же 
числѣ  и  съ  тѣми  же  названіями  (кромѣ  ,,пумпокольскаго“),  какъ  и 
въ  описанномъ  рукописномъ  сборникѣ  словъ:  „ио  Арипеки  (№  148), 
по  Котовски  (№  149;  въ  отдѣлѣ  числительныхъ  въ  концѣ  II  тома: 
„но  Котовчески"),  по  Ассански  (Л«  150),  по  Инбацки  (Л®  151), 
по  Пумцокольски  (Я®  152)“.  Названные  діалекты  помѣщены  здѣсь, 
вѣроятно,  не  безсознательно,  среди  другихъ  изолированныхъ  язы¬ 
ковъ  сѣверной  Азіи,  между  юкагирскимъ  и  коряцкимъ.  Такъ  какъ 
впослѣдствіи  аринцы  частью  ассимилировались  съ  другими  ино¬ 
родцами  Сибири,  частью  совсѣмъ  вымерли,  то  означенные  мате¬ 
ріалы  по  ихъ  языку  являются  единственными  его  остатками  (если 
не  считать  изслѣдованія  Кастреиа:  „Ѵегзпсіі  еіпег  .)епі8зеі-оз1)акі- 
зсііеп  ипсі  коШзсЬеп  8ргас1і1е1іге“  въ  его  „Копіізсііе  Кеізеп  ижі 
Рогзсішпесп",  т.  XII.  1858),  въ  добавокъ  записанными  еще  въ 
XVIII  в.,  что  дѣлаетъ  ихъ  ещо  болѣе  цѣнными.  Цитированная 
выше  (стр.  250)  книга  Черепанова  „Начертаніе  знатнѣйшихъ  на¬ 
родов!»  свѣта"  (М.  1798)  правильно  отличаетъ  енисейскихъ  остя¬ 
ков!»  отъ  прочихъ  (Нарымскихъ  и  др.):  „суть  совсѣмъ  различной 
народ!,  и  говорятъ  своимъ  собственнымъ  языкомъ"  (стр.  45). 

Дравидическими  языками,  кромѣ  Байера,  имѣвшаго  о  нихъ  нѣ¬ 
которое  понятіе  (см.  выше,  стр.  220),  интересовался  у  насъ  во 
второй  четверти  XVIII  в.  еще  только  докторъ  Мессершмидтъ  (см. 
выше,  стр.  200 — 201).  Въ  его  рукописныхъ  замѣткахъ,  сохраняю¬ 
щихся  въ  Азіатскомъ  музеѣ  Ими.  академіи  наукъ  (отд.  III,  Л«  68) 
и  носящихъ  заглавіе:  „МеззегзсЬпшШапа  ай  Пп^иаз  рориіогиш  8іЬі- 
гіае  регШіепІез"  (изъ  начала  30-хъ  гг.  XVIII  в.),  находимъ  образ¬ 
чики  дравидійскихъ  азбукъ  и  парадигмы  тамильскаго  склоненіи:- 


()  Кастроиъ  въ  своомъ  «Ѵегзпсіі  еіиег  ^бПІ8бѳі-09і|акізсЪеп  пші  коЩвсЬеа 
8ргасЫеЬге»  считаетъ  имбацкій  говоромъ  ешіссйско-остяцкаго  языка. 
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„Тапшіогцш  (1ес1іпа1юи.  Кромѣ  этихъ  двухъ  ученыхъ,  едва  ли  кто 
у  насъ  въ  то  время,  и  вообще  въ  XVIII  в.,  занимался  этими  язы¬ 
ками,  хотя  тамильскія  рукописи  были  въ  нашей  академической 
библіотекѣ  еще  до  1776  г.,  когда  Бакмеистеръ  издалъ  на  фран¬ 
цузском'!,  языкѣ  свой  „Опытъ  о  библіотекѣ  и  кабинетѣ  рѣдкостей" 
академіи  наукъ  (русск.  переводъ  В.  Костыгова,  Снб.  1779  г.  стр. 
87).  Нѣкоторое  знакомство  съ  тамильскимъ  и  „малабарскимъ", 
(вѣроятно  „малайалимъ")  языками  имѣлъ  въ  концѣ  XVIII  в.  Г.  С. 
Лебедевъ,  пріобрѣтшій  эти  знанія  въ  самой  Индіи  *). 

Въ  словарь  Екатерины  II  изъ  дравндическихъ  языковъ  вошли: 
канарезе  („по  канарски",  №  176),  малайалимъ  („по  малабар- 
ски",  №  177),  тампль  („по  тамульски",  №  178)  и  какой  то  „ва* 
рѵгжскій"  (  V!  №  179),  подъ' которымъ  очовпдно  скрывается  телугу, 
какъ  это  свидѣтельствуютъ  „варугжскія"  числительныя,  помѣщен¬ 
ныя  въ  отдѣлѣ  „чиселъ",  въ  концѣ  ІІ-го  тома  (№  187).  ІИ,  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  рубрики,  отведенныя  для  этихъ  языковъ,  пу¬ 
стуютъ.  Необходимо  замѣтить,  что  дравидическія  имена  числи¬ 
тельныя,  которыя  легче  всего  поддаются  провѣркѣ,  сообщены 
здѣсь  безъ  особо  грубыхъ  ошибокъ,  конечно,  на  основаніи  ино¬ 
странныхъ  (не  названныхъ)  источниковъ. 

Какъ  смутны  были  еще  свѣдѣнія  о  дравндическихъ  языкахъ, 
обращавшіяся  у  насъ  въ  самомъ  концѣ  ХѴШ  в.,  мы  видѣли  уже 
отчасти  выше  (стр.  251).  Къ  этому  можно  прибавить  еще  нѣко¬ 
торый  утвержденія,  находимыя  нами  въ  цитированной  на  озна¬ 
ченномъ  мѣстѣ,  переводной  (съ  нѣм.)  книгѣ  Черепанова  „Начер¬ 
таніе  знатнѣйшихъ  народовъ  свѣта  и  т.  д."  (Москва,  1798).  Главнымъ 
дравпдическпмъ  языкомъ  (происшедшимъ  якобы  отъ  санскрита!) 
здѣсь  выставляется  „Малабарской  или  Та  мул  некой,  сей  сход¬ 
ствуетъ  съ  Малайскимъ  языкомъ  (очевидно — малайалимъ),  кото¬ 
рой  есть  нарѣчіе  Тамулискаго".  Въ  свою  очередь  „Малабарскій" 
(т.  е.  тампль)  распадается  на  діалекты:  „Канарской  и  Теленги- 
ской  цли  Телинга  (телугу)",  а  новонндійскій  арійскій  „^[арат¬ 
ской  языкъ"  оказывается  также  смѣсью  „изъ  Индостанскаго  и 
Малабарскаго"  (см.  пит.  соч.  стр.  24  и  сл.). 

Но  американскимъ  языкамъ  наши  изслѣдователи  Сибири  XVIII  в. 
собрали  очень  небольшое  количество  лексическаго  матеріала. 

Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  вниманіе  собирателей  было  обра- 


9  Но  свидѣтельству  адмирала*  Крузенштерна,  встрѣтившаго  Лебедева  въ 
ІСалвкуттѣ  во  время  своего  перваго  путешествія  въ  Индію.  См.  Аделупга 
«СаіЬегіпепз  сіег  Огоззеп  ѴсгіІіензГо  ііш  (По  ѵсг^І,  8ргпс1іепк.>,  стр.  205,  при¬ 
мѣчаніе. 
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іцсно  лишь  на  языки  областей,  смежныхъ  съ  нашими  сибирскими 
владѣніями,  Вт*  коллекціи  Аделуига  сохранился  только  одинъ  не¬ 
большой  глоссарій.  (3  стр.  въ  поллиста)  неизвѣстнаго  автора,  со¬ 
держащій  въ  себѣ  „языкъ  области  Нутка,  или  въ  проливѣ  Ко¬ 
роля  Георгія"  и  помѣченный  1778  годомъ.  Онъ  принадлежитъ  вѣ¬ 
роятно  къ  матеріаламъ, 'собраннымъ  для  Бакмейстера  (американ¬ 
скія  слова  изображены  русской  транскрипціей). 

Вообще  американскіе  языки  лишь  случайно  или  но  какимъ 
п  ибудь  внѣшнимъ  побужденіямъ  могли  становиться  предметомъ 
„научнаго"  интереса  для  русскихъ  людей  XVIII  в.  Довольно  яркой 
иллюстраціей  такого  интереса  служитъ  дошедшая  до  насъ  въ  кол¬ 
лекцій  Аделуига  оффиціальная  бумага  нашего  дипломатическаго 
агента  въ  Мадридѣ  Зиновьева,  адресованная  канцлеру  графу  Без¬ 
бородко  и  помѣченная  1-мъ  января  1796  г.  Зиновьевъ  извѣщаетъ 
въ  ней  своего  начальника  объ  исполненіи  его  приказа,  получен¬ 
наго  въ  Мадридѣ  въ  то  время,  когда  Зиновьева  тамъ  не  было: 
перевести  приложенный  списокъ  русскихъ  словъ  на  всѣ  (!)  аме¬ 
риканскіе,  африканскіе  и  остиндскіе  (зіс!)  языки.  Но  удивительно, 
если  приказъ  этотъ,  ставившій  подобную  задачу  совершенно  къ 
ней  неподготовленному  персоналу  нашей  мадридской  миссіи,  не 
былъ  выполненъ  въ  точности,  а  лишь  отчасти,  чтобы  какъ  ни- 
будь  „отписаться".  Изъ  бумаги  мы  узнаемъ,  что  при  участіи 
одного  испанскаго  полковника,  родомъ  изъ  Перу,.  и  г.  Буцова  (вѣ¬ 
роятно  одного  изъ  чиновниковъ  миссіи),  а  также  съ  помощью 
мексиканскаго  словаря,  взятаго  изъ  королевской  библіотеки,  былъ 
сдѣланъ  переводъ  присланныхъ  словъ  на  мексиканскій  и  перуан¬ 
скій  языки,  къ  которымъ  прибавленъ  былъ  еще  и  басскій,  хотя 
о  немъ  въ  приказѣ  гр.  Безбородко  п  ио  упоминалось.  Послѣдній 
языкъ,  вполнѣ  доступный  въ  Испаніи,  очевидно  послужилъ  у  на¬ 
шихъ  чиновниковъ  замѣной  для  прочихъ  недоступныхъ  имъ  „аме¬ 
риканскихъ,  африканскихъ  и  остнндскихъ  языковъ",  на  которые 
перевода  но  дѣлалось.  При  бумагѣ  имѣется  тетрадь  за  Л». 2,  оза¬ 
главленная  „Тгасіисііоп  сн  Іапцие  іиехісаіпо",  и  содержащая  въ 
собѣ  русско-мексиканскій  глоссарій  изъ  237  словъ  (на  12  стр.  въ 
поллиста  писчей  бумаги).  Въ  коллекціи  Аделуига  сохранилась 
(узко  отдѣльно)  и  другая  тетрадь  съ  перуанскимъ  переводомъ  дан¬ 
ныхъ  вокабулъ,  однако,  почему-то  но  обозначенная  никакимъ  X®: 
„Тгасіисііои  еп  Іаприе  (Іо  Вегой  ехрііцибе  раг  без  сагасібгез  Киззез" 
(11  стр.  въ  поллиста).  Басскій  переводъ  не  дошелъ  до  пасъ.  Мо¬ 
жетъ  быть,  онъ  и  имѣлся  въ  коллекціи  Аделуига,  но  затерялся, 
подобно  нѣкоторымъ  другимъ  образчикамъ  языковъ,  поступившимъ 
въ  нео  изъ  разныхъ  источниковъ  и  упоминаемымъ  Адедунгомъ 
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въ  его  извѣстной  книгѣ  „Саіііегіиепз  йег  Огоззеп  Ѵепііепзіе  нт 
(Не  ѵегеІеісЬепйе  8ргас1іепкип(1е  (Сиб.  1815)“,  но  въ  настоящее 
время  въ  коллекціи  не  находящимся.  Предназначались  эти  мате¬ 
ріалы  вѣроятно  дли  дальнѣйшихъ  изданій  сравнительнаго  словаря 
императрицы  Екатерины  II,  которая,  невидимому,  но  очень  была 
довольна  вторымъ  ого  изданіемъ,  подъ  редакціей  Янковича  де 
Миріево  *). 

То  же  назначеніе  вѣроятно  имѣлъ  находящійся  въ  коллекціи 
Аделунга  русско-ирокезскій  глоссарій  конца  XVIII  в.  (6  стр.  въ  пол- 
листа  писчей  бумаги),  неизвѣстно  кѣмъ  составленный,  очевидно  по 
европейскимъ  источникамъ  (ирокезскія  слова  изображены  въ  ла¬ 
тинской  транскрипціи). 

Печатная  наша  литература  XVIII  в.  не  представляетъ  ни 
одного  труда,  посвященнаго  американскимъ  языкамъ.  Мы  найдемъ 
въ  ней  лишь  нѣсколько  замѣчаній,  брошенныхъ  большею  частію 
вскользь,  мимоходомъ.  Такъ  нѣсколько  общихъ  разсужденій  и  за¬ 
мѣчаній  о  названныхъ  языкахъ  найдемъ  въ  статьѣ,  напечатанной 
(безъ  подписи  автора)  въ  „Историческомъ  мѣсяцесловѣ"  на  1771  г., 
издававшемся  при  академіи  наукъ:  „Догадка  о  происхожденіи  аме¬ 
риканцевъ".  Авторъ  довольно  остороженъ  и  замѣчаетъ  между  про¬ 
чимъ:  „нельзя  думать,  будто  Латинскій  и  Гренландскій  языки 
родственны,  только  потому,  что  тинахъ  и  ідпіз  похожи  другъ  на 
Друга". 

Упоминаются  и  до  нѣкоторой  степени  характеризуются  аме¬ 
риканскіе  языки  еще^  въ  одной  переводной  статьѣ  „О  языкѣ",  на¬ 
печатанной  въ  „Опытѣ  трудовъ  Вольнаго  Росс.  Собранія  при 
Ими.  Московскомъ  Университетѣ  (ч.  VI,  1783  г.)".  Здѣсь  приво¬ 
дится  даже  и  образчикъ  числитолыіаго  одного  изъ  южно-амери¬ 
канскихъ  языковъ  (см.  выше,  стр.  316). 

Въ  словарѣ  Екатерины  II  американскіе  языки  (въ  числѣ  24) 
нашли  мѣсто  только  во  второй  его  обработкѣ,  вышедшей  подъ 
редакціей  Янковича  де  Миріево  (1790  91).  Разумѣется,  самостоя¬ 

тельнаго  научнаго  значенія  эта  часть  словаря  не  имѣла,  и  мате¬ 
ріалы  для  нея  почерпались,  конечно,  изъ  вторыхъ  рукъ,  т.  е. 
главнымъ  образомъ  изъ  разныхъ  европейскихъ  источниковъ  (книгъ 
и  частныхъ  лицъ),  такъ  что  ближайшаго  отношенія  къ  исторіи 
русской  науки  она  но  имѣетъ.  Перечень  этихъ  языковъ  см.  у  Аде¬ 
лунга:  „Саіііегіиепз  сіег  Огоззеп  Ѵепііепзіе  ши  іііе  ѵегціеіеіі. 
Зргасііепкишіе"  (Сиб.  1815,  стр.  99). 

])  Ор.  Аделу нгъ,  „С'аіііегіпепв  сіег  Огозяеп  Ѵепііепзіе  шп  сііе  ѵег^іеісііетіе 
Зргасііепкишіе44.  Спб.  1815,  стр.  102,  о  полученіи  подобныхъ  матеріаломъ 
долго  спустя  и  послѣ  выхода  въ  свѣтъ  второго  изданія  словаря  Екатерины  11. 


куличъ. 
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Нѣкоторыя  общія  замѣчанія  о  данныхъ  языкахъ  встрѣчаются 
ташке  въ  разсмотрѣнной  узко  выше  (стр.  250 — 511)  книгѣ,  переве¬ 
денной  съ  нѣмецкаго  П.  Черепановымъ:  „Начертаніе  знатнѣйшихъ 
народовъ  свѣта4*  и  т.  д.  (Москва,  1708).  Характеристики  языковъ, 
однако,  здѣсь  не  дѣлается. 

Подобны  разсмотрѣннымъ  выше  глоссаріямъ  аморик.  языковъ  и 
глоссаріи  нѣкоторыхъ  африканскихъ  языковъ  изъ  второй  половины 
XVIII  в.,  сохранившіеся  въ  коллекціи  Адолунга  и  очевидно  пред¬ 
назначавшіеся  для  сравнит,  словаря  Екатерины  II.  Таковы: 

1)  русско-коптскій  глоссарій,  озаглавленный  „Коптичѳскій44 
(О  стр.  въ  небольшіе  поллиста  писчей  бумаги;  коптскія  слова 
изображены  латинскими  буквами,  съ  обозначеніемъ  ударенія); 

2)  русско-кафрско-готентбтскій  глоссарій,  озаглавленный:  „Сот- 
рагаізоп  (Іо  циеіциез  тоіз  бе  Іа  Іапцие  без  СаіТгез  еі  без  Ноі- 
ѣспіоѣз^  (2  стр.  въ  поллиста,  для  транскрипціи  примѣнены  рус¬ 
скія  буквы  съ  нѣкоторыми  діакритическими  значками,  удареніе 
иногда  обозначено); 

3)  русско-ялофско-фульскій  глоссарій  съ  заголовкомъ:  „Ялофы 
въ  Африкѣ  въ  Н  и  тритіи  живутъ  отъ  устья  Сенегалы  до  Зеленаго 
мыса.  Фули,  близь  рѣки  Сенегалы44  (5  стр.  въ  поллиста.  Транскрип¬ 
ціи  подобна  употребленной  въ  предыдущемъ  глоссаріи); 

4)  русско-шпльхинскій  глоссарій:  „()ііе1фіез  гаоіз  сіе  Іа  Іапцие 
8сЬіШіа  он  ТагшагецЫ  (зіс!)  циі  езі  Гапсіеппе  Іапцие  сіе  ЬуЪіе,  изііее 
(Іе  поз  ,]оигз  бапз  Гіпіегіеиг  сіи  Еоуаише  сіе  Магос  (2  стр.  въ  малые 
поллиста;  транскрипція — русскими  буквами, # безъ  обозначенія  уда¬ 
ренія)44; 

5)  мандингскій  глоссарій  съ  заголовкомъ:  „Мандинги,  пародъ 
африканскій  въ  Нигритіи,  на  рѣкѣ  Гамби,  на  югъ  отъ  области 
Бамбукъ44  (4  стр.  въ  небольшіе  поллиста,  транскрипція — русскими 
буквами,  иногда  съ  обозначеніемъ  ударенія); 

6)  образчики  древняго  каиарійскаго  языка  и  языка  гваншей 
на  о.  Тенерифѣ:  „Ргацгнепіз  (Іе  Гапсіеппе  Іапдие  (Іез  Иез  Сапа- 
гіез  еі  (Іе  сеііс  без  боиапсйез  <1е  ТепегШе44  (3  стр.  въ  малые  іюл- 
листа;  нервоо  значеніе— французское;  Канарскія  слова  стоятъ  на 
•второмъ  мѣстѣ  и  изображены  русскими  буквами;  удареніе  не  обо¬ 
значено). 

Перечисленные  здѣсь  африканскіе  глоссаріи  представляютъ 
только  часть  тѣхъ  матеріаловъ,  которые  служили  для  обработки 
второго  изданія  сравнит,  словаря  Екатерины  II  (подъ  редакціей 
Яиковича  де  Миріево);  гдѣ  находится  другая  часть  ихъ,  неиз¬ 
вѣстно.  Но  всякомъ  случаѣ,  среди  бумагъ  Далласа,  хранящихся 
въ  коллекціи  Шёгрена,  во  И  отд.  библіотеки  Ими.  академіи  наукъ, 
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ихъ  нѣтъ.  Разумѣется,  самостоятельнаго  научнаго  значенія  эти 
матеріалы,  представляющіе  собой  эксцерпты  изъ  разныхъ  евро¬ 
пейскихъ  печатныхъ  изданій,  не  имѣли  и  въ  исторіи  нашего  язы¬ 
кознанія  также  могутъ  быть  упомянуты  лишь  для  отрицательной 
характеристики  своего  времени. 

Изъ  восточныхъ  языковъ  индоевропейской  семьи  вниманіе  на¬ 
шихъ  лингвистовъ,  начиная  со  второй  четверти  ХѴШ  в.,  привле¬ 
кали,  конечно,  представители  арійской  (индо-иранской)  группы  и 
армянскій  языкъ. 

Важнѣйшій  представитель  первой  изъ  названныхъ  группъ, 
санкрнтъ,  изучался  у  насъ  почти  однимъ  академикомъ  Т.  3.  Байе¬ 
ромъ,  напечатавшимъ  въ  началѣ  30-хъ  гг.  XVIII  в.  въ  академи¬ 
ческихъ  „Комментаріяхъ*  двѣ  статьи,  свидѣтельствовавшія  о  его 
знакомствѣ  съ  санскритомъ  и  другими  индійскими  языками  (см. 
выше,  стр.  219). 

Кромѣ  него,  также  въ  началѣ  30-хъ  гг.,  нѣкоторое  знакомство, 
если  но  съ  санскритомъ,  то  съ  его  азбукой,  обнаружилъ  докторъ 
Д.Г.  Мессершмидтъ  (см.  выше,  стр.  200  —  201),  какъ  объ  этомъ 
свидѣтельствуютъ  его  рукописныя  черновыя  замѣтки,  хранящіяся 
въ  Азіатскомъ  музеѣ  академіи  наукъ:  „МеззегзсІіпшШапа  ай  Нщ$иаз 
рориіогит  ЗіЪігіаѳ  регііпеиіез  (отд.  ІИ,  №  68)“.  Мы  находимъ 
здѣсь  образчики  азбуки  деванагари,  Сіаѵіз  аІрІіаЬеІі  іпйісі,  мате¬ 
ріалы  для  тибетско-индійскаго  глоссарія  (съ  помѣтой:  „зсгіЬеЬаш 
Л.  1733*),  Еесііопез  огіепіаіез  зеи  1іп§иагшп  аійіиоі  огіепЦЦиш 
Ішіісагиш  зс.  Іапциіісагит  еі  Мопдоіісагит  еіетепіа  и  т.  подоб¬ 
ные  наброски  и  замѣтки. 

Печатная  литература  о  санскритѣ,  начинающаяся  съ  выше¬ 
упомянутыхъ  статей  (на  латииск.  языкѣ)  академика  Банера  (см. 
выше,  стр.  219),  явившихся  въ  1732  и  1735  гг.,  крайне  бѣдна. 
Послѣ  нихъ,  черезъ  20  слишкомъ  лѣтъ,  является  первое  сочине¬ 
ніе  на  русскомъ  языкѣ,  переводное,  впрочемъ,  въ  которомъ  сооб¬ 
щались  разныя  общія  свѣдѣнія  о  санскритѣ,  индійской  литера¬ 
турѣ,  религіи  и  философіи:  „Краткое  и  общее  объясненіе  и  раз¬ 
сужденіе  о  нравахъ,  обыкновеніяхъ,  языкѣ,  вѣрѣ  и  философіи 
Индѣйцевъ.  Переведено  съ  фраиц.  Сиб.  1759*.  Каковы  были  эти 
свѣдѣнія,  мы  видѣли  у:ко  выше  (стр.  248 — 49). 

Немногимъ  лучше  свѣдѣнія  о  санскритѣ,  имѣвшіяся  у  соста¬ 
вителей  „Сравнительнаго  словаря*  императрицы  Екатерины  1 1 
(1787).  Санскритскія  („самшкрутанскія*)  слова,  приводимыя  въ 
немъ,  часто  представлены  совсѣмъ  невѣрно  и  съ  большими  про¬ 
бѣлами.  Достаточно  указать,  что  составителямъ  были  неизвѣстны 
санскритскія  слова,  означающія:  дочь ,  братъ ,  оюена ,  человѣкъ,  ко - 
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лтъно,  мясо ,  сердце ,  имя ,  слово ,  день,  ночь,  гора ,  огонь  *),  но  говоря 
ужо  о  другихъ,  не  столь  обыкновенныхъ,  на  мѣстѣ  которыхъ  на¬ 
ходимъ  пробѣлы.  Другія  слова  приведены  въ  искаженномъ  видѣ 
или  но  на  своемъ  мѣстѣ.  Такъ,  вмѣсто  обычнаго  <Іеѵа=богъ,  при¬ 
водится  діота  (очевидно  санскр.  (1уо1а=блескъ,  слизь),  вмѣсто 
рііаг=отедъ — Питано  (?)  п  II шпага,  вм.  шаіаг=мать — мятя  (?!), 
вм.  риіга=сынъ,  дитя-— путре,  вмѣсто  обычнаго  8ѵазаг=сестра — 
байтъ  (?),  вм.  <Дгаз=голова — сирагя  (!),  сирассу ,  вм.  обычнаго 
Іі1іѵа=языкъ — сгсмга  (=8ішІіа=левгь?!),  подъ  словомъ  солнце,  вм. 
агка  стоитъ  аркага,  вм.  іпйи=мѣсяцъ  - индугу ,  подъ  словомъ 
весна  находимъ  „но  самшкрутански"  баминь  (санскр.  ЪЬашіп= 
блестящій,  гнѣвный,  Ыіашіпі=нрекрасная  или  гнѣвная  женщина), 
земля  переведено  посредствомъ  пума  (санскр.  Ышшап=земля)  и 
т.  д.  Болѣе  или  менѣе  вѣрныхъ  глоссъ  найдемъ  сравнительно  не¬ 
много.  Таковы:  носъ =назикамъ  (вм.  пазіка  лс.  ]).,  почему  то  взятъ 
винит,  падежъ),  глазъ  (напечатано  ошибочно  гласъ')—  нетрамъ 
(санскр.  пеіга  ср.  р.  веденіе,  руководство,  глазъ,  болѣе  употреби¬ 
тельное  было  бы  акзі),  ухо— карпамъ  (санскр.  кагпа  м.  р.,  опять 
взятъ  почему  то  винит,  надела»),  но  тутъ  лее  переведено  и  посред¬ 
ствомъ  шотрамъ  (очевидно  вм.  его  1га  ср.  р.=ухо),  рука — гастамъ 
(санскр.  Ьазіа  м.  р.,  опять  винит,  и.,  вм.  именительнаго),  нога= 
падамъ  (санскр.  рай  а  ср.  р.),  вода — дзаламь  (очевидно,  санскр. 
аіа  ср.  р.),  гдѣ  конечное  ь  можетъ  быть  и  опечаткой  (слѣдовало- 
бы:  джаламъ).  Въ  огромномъ-ясѳ  большинствѣ  случаевъ  находимъ 
пробѣлы,  которые  часто  вполнѣ  извинительны  (наир,  но  такимъ 
рубрикамъ,  какъ  вкусъ ,  осязаніе ,  щеки ,  таръ ,  шумъ,  ширина ,  вы¬ 
сота,  глубина  и  т.  д.).  Санскритскія  имейа  числительныя,  помѣ¬ 
щенныя  въ  отдѣлѣ  „чиселъ",  въ  концѣ  ІГ-го  тома,  также  приве¬ 
дены  поточно,  а  иногда  и  совсѣмъ  невѣрно.  Что  недостатки  эти 
нельзя  всецѣло  поставить  на  счетъ  времени,  когда  словарь  со¬ 
ставлялся,  видно  изъ  рецензіи  и  замѣчаній  на  пего  Фра-Бартоло- 
мео  и  Альтера  (см.  выше,  стр.  228,  прим.  8),  а  также  Хагера 
(см.  выше,  стр.  230;,  вѣрно  отмѣчавшихъ  его  ошибки  и  неточ¬ 
ности. 

Какъ  скудны  были  у  насъ  свѣдѣнія  о  санскритѣ  въ  самомъ 
концѣ  XVIII  в.,  свидѣтельствуетъ  переводная  съ  нѣмецкаго  книга 
„Начертаніе  знатнѣйшихъ  народовъ  свѣта,  по  ихъ  происхолсденію 

О  Санскр.  (Іиііііаг,  Ыігаіаг,  ]аиі,  пиши,  тапивЬа, Запи,  тагаза  Ьгб,  патап, 
ѵасаз,  Ніи  а  пли  <1іѵ,  (Иѵа,  пака,  пакіі,  &ігі,  а#пі. 
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п  распространенію  языка “  (Москва  1798),  изданная  Н.  Е.  Че¬ 
репановымъ,  преподавателемъ  гимназіи  при  Московскомъ  универ¬ 
ситетѣ,  а  впослѣдствіи  профессоромъ  послѣдняго.  О  санскритѣ 
сказано  здѣсь  еще  меньше,  чѣмъ  въ  цитированной  выше  переве¬ 
денной  съ  франц.  книгѣ  1759  г.  о  нравахъ,  языкѣ,  религіи  и  фи¬ 
лософіи  индійцевъ;  при  этомъ  въ  родство  съ  санскритомъ  приво¬ 
дится  и  дравпдическій  тамильскій  языкъ  (см.  выше  стр.  251  и  495). 

Не  удивительно,  что  при  такихъ  условіяхъ,  у  насъ  въ  XVIII 
в.  являлись  переводы  памятниковъ  индійской  словесности,  сдѣ¬ 
ланные  но  съ  санскрита,  а  съ  европейскихъ  языковъ,  на 
которые  они  были  уже  разъ  переведены.  Таковы,  иапр.  переводы: 
Бхагавадгиты,  сдѣланный  неизвѣстнымъ  переводчикомъ  с ъ  англій¬ 
скаго  *),  и  сценъ  изъ  Шакунталы  (съ  нѣмецкаго),  пряна длейеащій 
Карамзину  (напечатанъ  въ  „Московскомъ  Журналѣ*  за  1792  г., 
см.  выше,  стр.  319  -320).  Людей,  знавшихъ  санскритъ,  хотя  на 
столько,  на  сколько  его  знали  тогда  въ  Германіи  (не  говоря  уже 
объ  англійскихъ  санскритиотахъ,  въ  родѣ  В.  Джонса),  у  насъ  въ 
XVIII  в.  послѣ  Байера  и  Мессершмидта  не  было.  Единственный 
нашъ  тогдашній  санскритистъ-самоучка,  Герасимъ  Степановичъ 
Лебедевъ,  пріѣхавшій  въ  Индію  въ  1785  г.  (въ  Мадрасъ,  откуда 
переселился  въ  Калькутту  въ  1787  г.),  только  еще  приступалъ 
къ  своимъ  занятіямъ  санскритомъ  и  другими  индійскими  языками 
(главнымъ  образомъ  бенгали).  Со  своими  работами  (о  шіхъ  см. 
ниже)  Лебедевъ  выступилъ,  однако,  гораздо  позже,  а  именно  въ 
началѣ  XIX  в.,  около  котораго  онъ  вернулся  изъ  Индіи  (сначала 
въ  Англію  и  только  йотомъ  въ  Россію).  Но  подлежитъ  сомнѣнію, 
что  Лебедевъ  гораздо  лучше  зналъ  новолндійскіе  языки  (особенно — 
бенгали),  чѣмъ  санскритъ,  причемъ  знанія  его,  конечно,  носили 
чисто-практическій  характеръ. 

Очень  немного  было  сдѣлано  у  насъ  по  новоішдійскимъ  язы¬ 
камъ.  О  занятіяхъ  цыганскимъ  языкомъ  свидѣтельствуетъ  неболь- 


*)  Багуатъ-Гета  или  Бесѣды  Кришны  съ  Аржуномъ,  съ  примѣчаніями, 
переведенныя  съ  подлинника  писаннаго  на  древнемъ  Брампнскомъ  языкѣ,  на¬ 
зываемомъ  Сапскрнтта,  на  англійской,  и  съ  сего  на  россійскій  языкъ.  Москва, 
въ  Уннп.  типографіи  у  И.  Новикова.  1788.  8°.  213  стр.  Индійскія  имена  здѣсь 
переданы  для  того  времени  сравнительно  сносно.  Изъ  нѣкоторыхъ  неточно¬ 
стей  н  странностей  на  нашъ  теперешній  взглядъ  отмѣтимъ,  наир.,  употребле¬ 
ніе  термина  санскритъ  въ  ж.  р.:  санскритта  (санскр.  вашзкгіа),  изученіе 
стскриупты  и  т.  д.  Гастннаиура  является  здѣсь  въ  видѣ  Гасгпенапурц  родъ 
Бхарата  въ  видѣ  Нарушь ,  а  самъ  родоначальникъ  его  Бурута\  Дуръйодхцва — 
то  какъ  «Дуриодуиъ»,  то  какъ  «Дурйодганъ  и  т.  д.  Колебанія  эти  большею 
частью  основаны  на  невѣрномъ  чтеніи  англ,  транскрипціи  вид.  именъ. 
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тая  (5  стр.  іп  4°)  рукописная  статейка  Барданеса  въ  коллекціи 
Аделунга,  озаглавленная  „О  цыганахъ44  и  снабженная  небольшимъ 
собраніемъ  цыганскихъ  словъ.  На  рукописи  помѣта  (рукой  Бак- 
мейстера):  „ІНезег  Аиіяаія  ізі  ѵоп  Вагсіапез,  (I.  5  Лапиаг  1775й. 

Первыя  печатныя  данныя  по  цыганскому  языку  находимъ  въ 
описаніи  путешествія  студента  Насилья  Зуева,  посланнаго  ака¬ 
деміей  наукъ  на  югъ  Россіи  !).  Здѣсь  помѣщено  собраніе  около 
200  цыганскихъ  словъ  и  18  фразъ,  собранныхъ  Зуевымъ  въ  Бѣлго¬ 
родѣ  (см.  цитир.  сочиненіе,  стр.  170 — 182).  По  словамъ  собира¬ 
теля,  мѣстный  цыганскій  языкъ  „уже  во  многомъ  испорченъ,  и 
имѣетъ  многія  слова  отъ  Русскихъ  взятыя44,  такъ  что  онъ  запи¬ 
сывалъ  только  тѣ  слова,  которыя  ему  „прямо  цыганскими  каза¬ 
лись44.  Какъ  первая  и  довольно  давняя  запись  нарѣчія  нашихъ 
южнорусскихъ  цыганъ,  глоссарій  Зуева  имѣетъ  и  до  сихъ  поръ 
извѣстную  научную  цѣну. 

Рукописное  собраніе  (русско-цыганское)  числительныхъ  и  фразъ, 
записанное  также  въ  Бѣлгородѣ  (6  стр.  въ  поллиста  писчей  бу¬ 
маги)  въ  концѣ  XVIII  в.  (быть  можетъ  тѣмъ  же  Зуевымъ),  нахо¬ 
дится  въ  лингвистической  коллекціи  Аделунга  въ  Ими.  нубличн. 
библіотекѣ. 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  цыганскому  отве¬ 
дено  самое  почетное  мѣсто,  впереди  всѣхъ  индо-иранскихъ  язы¬ 
ковъ  (Ліі  106);  за  пимъ  уже  слѣдуютъ  мул ьтанскій  и  индостанскій 
(въ  Бенгалѣ  и  Деканѣ)  языки,  староперсидскій  (зендъ?),  „поелв- 
скій44  (т.  е.  пехльви)  и  наконецъ  „самшкрутанскій4*,  т.  е.  санскритъ. 
Такое  предпочтеніе  цыганскому  было  отмѣчено  современной  науч¬ 
ной  критикой  (см.  выше,  стр.  230)  и,  дѣйствительно,  ничѣмъ  но 
объяснимо.  Рукописный  перечень  280  словъ  даннаго  словаря  съ 
цыганскими  значеніями,  озаглавленный:  „Переводъ  Россійскихъ 
словъ  на  Цыганскій44  (русскими  буквами,  съ  обозначеніемъ  уда¬ 
ренія,  5  неполныхъ  страницъ  въ  поллиста)  и  служившій  матеріа¬ 
ломъ  для  составленія  названнаго  словаря,  сохранился  до  нашихъ 
дней  среди  бумагъ  Палласа,  составляющихъ  часть  коллекціи  лин¬ 
гвистическихъ  рукописей  Шёгрѳна  (см.  рукописный  каталогъ  этой 
коллекціи,  составленный  Лерхомъ,  стр.  90  и  сл.  136). 

Мультанскимъ  діалектомъ  новоиндійскаго  языка  панджаби  2) 
въ  30-хъ  гг.  ХУНТ  в.  занимался  нѣсколько  Мессершмндтъ,  о  чемъ 

*)  Иутешественныя  записки  Басил ья  Зуева  отъ  С.-Петербурга  до  Херсона 
въ  1781  и  1782  г.  Въ  С.-Петербургѣ.  При  Императорской  академіи  наукъ. 
1787.  4°. 

3)  Нарѣчіе  мульташі  является  промежуточнымъ  діалектомъ  между  ново- 
пндійскпми  языками  панджаби  и  синдхи. 
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свидѣтельствуютъ  его  рукописныя  черновыя  замѣтки  „Меззег- 
зсіішійііапа  асі  Ііпцііаз  рориіогшп  ЗіЬігіае  регітепіез"  (Азіатскій 
музей,  отд.  III,  Л»  68).  Нѣсколько  фразъ  и  числительныя  этого 
же  діалекта  записалъ  во  время -своего  путешествія  но  южной  Рос¬ 
сіи  академикъ  Палласъ  въ  Астрахани,  у  проживавшихъ  тамъ  ин¬ 
дусовъ,  родомъ  изъ  провинціи  Мультанъ.  Рукопись  Иалласа  со¬ 
хранилась  до  нашихъ  дней  въ  коллекціи  Аделунга.  Она  озаглав¬ 
лена:  „Речи  для  перевода.  По  Индейски"  и  занимаетъ  всего  4  стр. 
въ  четвертку  писчей  бумаги.  Какъ  образчикъ  транскрипціи  (рус¬ 
скими  буквами),  приведемъ  первыя  числительныя:  1 — икъ,  2-  ду, 
3 — трей,  4 — чааръ,  о — нанча,  6 — чи,  7 — саттэ,  8 — ачи,  9 — на  у, 
10 — да,  іі — яра,  12—  бара,  13— тера,  14-  чбда,  15 — пандэра, 
16 — сола  и  т.  д.  На  рукописи — помѣта  (Бакмейстера,  изъ  собра¬ 
нія  котораго  она  перешла  къ  Аделунгу):  Коси  раг  М.  1е  РгоІ. 
Раііаз  аѵес  Іа  ІѳМгѳ  сіи  10  поѵеіпЬге  1773. 

Приведенныя  здѣсь  формы  мультанскихъ  числительныхъ  отли¬ 
чаются,  однако,  отъ  тѣхъ  формъ,  которыя  мы  находимъ  въ  отдѣлѣ 
„чиселъ"  въ  концѣ  II  тома  сравнит,  словаря  Екатерины  II  (№  ру¬ 
брики  174).  Очевидно  при  составленіи  словаря  пользовались  еще 
какимъ-нибудь  другимъ  источникомъ  для  языка  „мультами". 

Кромѣ  того,  въ  коллекціи  Аделунга,  имѣется  еще  собраніе 
фразъ  на  одномъ  изъ  новоиидійскихъ  языковъ  (повидимому  инду¬ 
стрии),  переданныхъ  „по  россійски,  по  индеискн  (арабскоіі  азбу¬ 
кой)  и  по  индеиски  россійскими  литерами".  Оно  заключаетъ  въ 
себѣ  25  фразъ  (на  3  стр.  въ  поллиста)  и  относится  также  ко  вто¬ 
рой  половинѣ  ХѴІН  в. 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  изъ  новоиидійскихъ 
языковъ  представлены  были,  конечно,  весьма  неполными  и  слу¬ 
чайными,  часто  ошибочными  примѣрами:  мультами  („но  Індейски 
въ  Мултанѣ"),  бенгали  („по  Індостански  въ  Бонгалѣ"),  иидостанскій 
въ  Деканѣ"  (деканскій  діалектъ  языка  маратхи?),  сингалезскій 
(„по  сингальски"),  цыганскій  и  какой-то  „балабандскій"  или  „ва- 
лабандскій"  (такъ  въ  отдѣлѣ  „чиселъ"  въ  концѣ  ІІ-го  тома). 

Въ  отдѣлѣ  „чиселъ",  приложенномъ  къ  концу  ІІ-го  тома,  ко¬ 
личество  новоиидійскихъ  языковъ  увеличено  еще  однимъ,  а  именно 
непальскимъ,  которым  не  имѣетъ  соотвѣтствующей  рубрики  на 
всемъ  остальномъ  протяженіи  книги.  Помѣщены  всѣ  новоиндій¬ 
скіе  языки  (въ  середину  коихъ  попали  какъ-то  „старо-персидскій" 
и  пехльви,  превратившійся  въ  „неолвскій")  въ  довольно  стран¬ 
номъ  сосѣдствѣ,  а  именно  между  тибетскимъ  („тангутскимъ")  и 
корейскимъ,  за  которымъ  непосредственно  слѣдуютъ  и  дравиди- 
ческіе  языки  (капарскій,  „малабарскій",  тамульскій  и  др.). 
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Рубрики,  отведенныя  нѣкоторымъ  изъ  перечисленныхъ  индій¬ 
скихъ  языковъ,  большею  частію  пустуютъ,  особенно  во  второй 
части,  только  цыганскія,  мультанскія,  бенгальскія  и  „деканскія* 
глоссы  обыкновенно  находятся  наг  лицо.  Формы  названныхъ  язы¬ 
ковъ  мало  внушаютъ  къ  себѣ  довѣрія,  если  судить  но  числитель¬ 
нымъ,  приведеннымъ  большею  частію  неточно  или  невѣрно,  бла¬ 
годаря  чему  является,  наир.,  затруднительнымъ  опредѣлить,  что 
за  новой н дійскій  языкъ  разумѣли  составители  словаря  подъ  „ба- 
лабандскимъ*  или  „валабандскимъ*.  Особенно  странно  сходство 
„сингальскихъ*  числительныхъ  (совсѣмъ  не  имѣющихъ  арійскаго 
вида,  какъ  это  должно  бы  быть)  съ  корейскими,  благодаря  како¬ 
вому  сходству,  невидимому,  оба  эти  языка  и  помѣщены  рядомъ. 
Матеріалы  для  этого  отдѣла  (кромѣ  мультанскаго,  собраннаго  са- 
мнмъ  Палласомъ  въ  Астрахани,  см.  выше)  получены  были,  вѣ¬ 
роятно,  изъ  Англіи,  какъ  это  и  указано  въ  предисловіи  относительно 
бенгальскаго  и  „деканскаго*  языковъ  (послѣдній  отъ  губернатора 
„Голвелла*).  Если  не  оригинал  ьноо  сообщеніе  названнаго  губерна¬ 
тора,  то  современный  переводъ  его  сохранился  въ  коллекціи  ІІІег- 
рена  (11  отд.  библіотеки  Ими.  акад.  и.),  въ  отдѣлѣ  бумагъ  Пал- 
ласа,  служившихъ  матеріалами  для  сравнительнаго  словаря  Ека¬ 
терины  II  (см.  ру коп.  каталогъ  коллекціи,  сост.  Лерхомъ,  стр.  9б 
и  сл.  №  54).  Оно  озаглавлено  „Иидостанскій*  и,  кромѣ  297 
словъ  н  числительныхъ  (въ  англо-индійской  и  русской  транскрип¬ 
ціяхъ),  содержитъ  (па  18  съ  небольшимъ  стр.  въ  поллиста)  еще 
„гентусскую*,  т.  е.  индусскую,  пѣснь  „пренебреженной  нимфы*  и 
„муринскую  пѣснь  въ  Индостанѣ*.  За  глоссаріемъ  слѣдуетъ  „При¬ 
мѣчаніе  отъ  губернатора  Голвела*,  въ  которомъ,  среди  разныхъ 
замѣчаній  о  данномъ  языкѣ,  еще  выясняется  понятіе  „муриискаго 
или  магометанскаго  діалекта*  (очевидно  урду  или  индус танп ),  кото¬ 
рый  опредѣляется,  какъ  „сбродъ  или  порча  персидскаго,  аравійскаго 
(арабскаго),  турецкаго  и  Гентусскаго  нарѣчій*.  Кромѣ  этого  источника 
словаря  Екатерины  П,  въ  томъ-лее  собраніи  бумагъ  Пал  л  аса  (ка¬ 
талогъ  Лерха,  тамъ-жѳ,  №  55)  имѣется  еще  одно  собраніе  287 
словъ  н  числительныхъ  на  русскомъ,  англійскомъ,  „нндостан- 
скомъ*  и  персидскомъ  языкахъ  (14  стр.  въ  поллиста). 

Въ  половинѣ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  началъ  свои  занятія  но- 
воиндійскими  языками  помянутый  уже  выше  (стр.  501)  Г.  С.  Лебедевъ. 
Прибывъ  въ  августѣ  1787  г.  въ  Калькутту,  онъ  въ  1789  г.,  по 
его  собственнымъ  словамъ  *),  началъ  изучать  индійскіе  языки  и 

*)  См.  его  предисловіе  къ  изданной  имъ  въ  1801  г.  въ  Лондонѣ  «А  Сг&ш- 
ншг  оГ  Ійе  риге  аіпі  шіхегі  КавЬ  Ітііап  ІНаІосіа  ѵѵііЬ  ІИаІо^иев  еіс.>.  Руко- 
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литературу  и  скоро  успѣлъ  на  столько,  что  могъ  перевести  на 
бенгали  двѣ  англійскія  театральныя  пьесы  „Тііе  Біздііізе44  и  „Еоѵѳ 
і$  Иіе  Ъѳ8І  Восіог44  1).  Переводъ  свой  онъ  прочелъ  нѣсколькимъ 
ученымъ  пандитамъ,  которые  его  одобрили.  Учитель  Лебедева, 
Шри  Голокнатъ  Дашъ,  посовѣтовалъ  ему  исполнить  переведенныя 
имъ  пьесы  въ  театрѣ,  обѣщаясь  добыть  туземныхъ  актеровъ 
обоего  пола.  Тогда  Лебедевъ  выстроилъ  театръ  въ  центрѣ  Каль¬ 
кутты,  и  27  ноября  1795  г.  первая  изъ  названныхъ  выше  пьесъ 
была  впервые  представлена  на  бенгали  индусами-акторами  йодъ 
руководствомъ  нашего  аитрепрепера-индіаииста.  21-го  марта  179(1  г. 
представленіе  это  было  повторено.  Успѣхъ  пьесы  доставилъ  Ле¬ 
бедеву  разрѣшеніе  ставить  на  сбоемъ  театрѣ  англійскія  и  индій¬ 
скія  пьесы,  а  также  поощреніе,  со  стороны  генералъ-губернатора 
Индіи  и  разныхъ  лицъ  изъ  обществъ,  въ  занятіяхъ  санскритомъ, 
бенгали,  разными  „смѣшанными  индійскими  діалектами4*,  индій¬ 
ской  хронологіей,  астрономіей  и  т.  д. 

Открывъ  во  время  этихъ  занятій  „многія  ошибки  и  неточ¬ 
ности44,  Лебедевъ  рѣшился  обнародовать  плоды  своихъ  изслѣдова¬ 
ній  и  потому  покинулъ  Индію  и  вернулся  въ  Европу  (Англію). 

Въ  цитированной  выше  (стр.  250  и  сл.)  книгѣ  „Начертаніе 
знатнѣйшихъ  пародовъ  свѣта  п  т.  д.44  (Москва,  1798  г.),  перевѳ- 
дѳнной  съ  нѣм.  11.  Е.  Черепановымъ,  даются  также  нѣкоторыя 
краткія  свѣдѣнія  о  новоиндійскихъ  языкахъ,  происшедшихъ  отъ 
санскрита.  Кромѣ  дравндическнхъ  языковъ — „малабарскаго44  и 
тамильскаго,  относимыхъ  сюда  совершенно  невѣрно,  въ  названной 
книгѣ  въ  числѣ  потомковъ  санскрита  приводятся  языки:  „Пндо- 
станской  или  (!)  Гузуратской...  съ  діалектами:  Патанской,  Дак- 
писскрй  и  Верхне-Могольской  (пидустаіш?)44.  „Маратской44  языкъ 
опредѣляется  здѣсь,  какъ  „смѣсь  изъ  Индостанскаго  и  Малабар- 
скаго44  (!),  а  „языкъ  Моровъ  или  Могол ьской 44  (пндустанп)  также, 
какъ  смѣсь  „изъ  Персидскаго  и  Индостанскаго44  (цитир.  сочине¬ 
ніе,  стр.  24). 

Изъ  иранскихъ  языковъ,  конечно,  прежде  всего  должны  были 
у  насъ  интересоваться  персидскимъ.  О  занятіяхъ  имъ  Кора  мы 
уже  говорили  выше  (стр.  366 — 68).  Знакомъ  съ  нимъ  былъ  и 


писнаи  краткая  автобіографическая  записка  Лебедева  (на  франц.  яз.),  не  отли¬ 
чающаяся  существенно  отъ  этого  предисловія,  имѣется  въ  коллекціи  Аделунга 
въ  1 1 мп.  публ.  библіотекѣ.  См.  о  немъ  также  «Пстор.  Вѣстникъ*  1880,  ноябрь, 
стр.  515—524. 

*)  Переводъ  первой  изъ  названныхъ  пьесъ  на  бенгали  долженъ  храниться 
въ  рукописи,  въ  Нмпсрат.  публичной  библіотекѣ. 
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Мессергамидтъ,  въ  рукописныхъ  замѣткахъ  котораго,  относящихся 
къ  30  гг.  XVIII  в.  („МеззегзсЬтісШапа  асі  Ііпдиаз  рориіогит  8і- 
Ьігіаѳ  рег1іпепіезм,  Азіатскій  музѳй,  отд.  III,  №  68),  находимъ 
словарикъ  названій  животныхъ  на  нѣсколькихъ  восточныхъ  язы¬ 
кахъ,  въ  томъ  числѣ  и  на  персидскомъ:  „Хотіпа  аиігпаііаш  Ага- 
Ъісо-Регзіео-ТаНагіса  1аііпа“;  персидскій  представленъ  и  въ  его 
„Бесііойев  ойепіаіез  зеи  Ипциагши  аіщиоі  огіенЫіиш  ІшНсагит 
8с.  Тапдиіісагиіи  еі  Моп§о1ісагиш  еіетепіа,  агаЪіс.  іигсо-ЫІагіс. 
еі  Рег8Іс.  (1епі(|ііе  Оеог^іап.  Агшеп.  еі  8угіас.“. 

Знали  но  персидски  ташке  Колушкниъ,  нашъ  переводчикъ  и 
резидентъ  при  Персидскомъ  дворѣ  въ  концѣ  30  и  нач.  40-хъ  гг. 
XVIII  в.  *),  и  его  замѣститель  Василій  Ѳедор.  Братищевъ,  бывшій 
въ  Персіи  съ  1736  по  1745  г.,  въ  качествѣ  студента,  переводчика, 
а  впослѣдствіи  также  и  резидента,  авторъ  „Историческаго  извѣ¬ 
сти!  о  происшедшихъ  печальныхъ  приключеніяхъ  между  Шахомъ 
Надиромъ,  извѣстнымъ  подъ  именемъ  Шаха-Тухмас-Кулы-Хана  и 
старшимъ  его  сыномъ  Реза-Кулы-Мирзою  въ  1741  и  1742  г.“ 
Сяб.  1763) *  2).  Братищевъ  но  оставилъ  по  себѣ  лингвистическихъ 
работъ,  но  заслуживаетъ  упоминанія  здѣсь,  какъ  совѣтникъ  кн. 
Щербатова,  пользовавшагося  его  знаніями  восточныхъ  языковъ  въ 
своихъ  экскурсахъ  въ  область  этимологіи  (см.  выше,  стр.  267—70). 

Попытки  ввести  персидскій  языкъ  въ  число  предметовъ  пре¬ 
подаванія  въ  разныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  при  преемникахъ 
Петра  Великаго  встрѣчались  лишь  изрѣдка  и  систематическаго 
характера  не  имѣли.  О  присутствіи  ученаго  ахуна,  знавшаго  и 
по  персидски,  въ  числѣ  преподавателей  Самарской  школы  восточ¬ 
ныхъ  языковъ,  учрежденной  Татищевымъ,  говорилось  ужо  выше 
(стр.  406),  но  о  преподаваніи  имъ  персидскаго  языка  не  имѣется 
никакихъ  свѣдѣній.  Чисто  бумажный  характеръ  имѣло  и  предпи¬ 
саніе  Екатерины  II  (указъ  27  сонт.  1782  г.)  о  введеніи  въ  пре¬ 
подаваніе  арабскаго  языка  въ  народныхъ  училищахъ  областей, 
„обращенныхъ  къ  сторонѣ  татарской,  персидской  н  бухарской, 
для  полученія  „лучшихъ  переводчиковъ  во  всѣхъ  сихъ  языкахъ, 
(т.  е.  и  въ  персидскомъ),  нежели  до  сего  времени  мы  имѣемъ и  3). 


См.  Несо.ювскій,  „Свѣдѣнія  объ  оффиціальномъ  преподаваніи  восточ¬ 
ныхъ  языковъ  въ  Россіи  въ  1876  г.а,  стр.  147.  II.  Поповъ  /Татищевъ  н  его 
время".  Москва.  1861.  Стр.  374,  379. 

2)  См.  о  немъ  митроп.  Евгенія  «Словарь  русскихъ  свѣтскихъ  писателей», 
нзд.  «Москвитянина».  Москва,  1845  г.  т.  I.  стр.  60.  Нилъ  Поповъ,  «Татищевъ  и 
его  время».  Москва.  1861.  стр.  374,  379. 

Полное  Собраніе  Законовъ  Россійской  Имперіи,  Лі»  15523. 


У  насъ  не  могло  быть  для  этого  ни  преподавателей,  ни  доста¬ 
точнаго  числа  желающихъ  обучаться.  Впрочемъ,  молено  думать, 
что  персидскій  преподавался  въ  Астраханскомъ  народномъ  учи¬ 
лищѣ,  преобразованномъ  въ  1778  г.  изъ  школы  для  солдатскихъ 
дѣтей  и  разночинцевъ  ■).  Преподавался  персидскій,  въ  ряду  дру¬ 
гихъ  восточныхъ  языковъ  и  при  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ,  вѣ¬ 
роятно,  болѣе  или  менѣе  непрерывно  со  временъ  Кера.  Имѣется 
извѣстіе,  что  въ  1798  г.  на  обученіе  студентовъ  китайскому,  маньч¬ 
журскому,  персидскому ,  турецкому  и  татарскому  было  ассигно¬ 
вано  3000  р.  ежегодно  2). 

Несмотря  на  отсутствіе  систематическаго  преподаванія  пер¬ 
сидскаго  языка,  извѣстное  знакомство  съ  нимъ  такъ  или  иначе 
всетаки  продолжало  встрѣчаться  и  въ  теченіе  второй  половины 
XVIII  в.  Такъ  въ  журналѣ  Василія  Тузова  „Поденьшинаи  (1769  г.) 
находимъ  рядъ  удачныхъ  сравненій  персидскихъ  словъ  съ  соот¬ 
вѣтствующими  русскими,  латинскими  и  нѣмецкими  одинъ  изъ 
самыхъ  первыхъ  у  пасъ  опытовъ  подобнаго  сближенія  (см.  выше, 
стр.  277).  Кн.  Щербатовъ  часто  прибѣгалъ  къ  персидскому 
языку  въ  фантастическихъ  и  произвольныхъ  этимологіяхъ  своей 
„Исторіи  россійской  отъ  древнѣйшихъ  времянъ  (Спб.  1770-  -1791)“, 
не  зная,  впрочемъ,  самъ  цо-персидски  и  получая  матеріалъ  для 
своихъ  сближеній  отъ  В.  Ѳ.  Братищева  (см.  выше,  стр.  267 — 268). 
И.  М.  Болтинъ  также  находилъ  сходство  между  нѣкоторыми  сла¬ 
вянскими  и  персидскими  словами  (см.  выше,  стр.  273). 

Въ  концѣ  третьей  и  въ  теченіе  послѣдней  четверти  XVIII  в., 
вт»  связи  съ  предпріятіемъ  Бакмейстера  (см.  выше,  стр.  222 — 23) 
и  нашими  академическими  путешествіями,  начинаютъ  у  насъ 
являться  и  опыты  собиранія  лингвистическаго  матеріала  по  пер¬ 
сидскому  языку  и  его  діалектамъ.  Такъ  академикъ  Самуилъ  Гот¬ 
либъ  Гмелинъ  въ  теченіе  своего  путешествія  но  Россіи  ( 1708— 
1772)  собралъ  русско-турецко-иерсидско-ги л янскі й  глоссарій,  со¬ 
держащій  196  словъ  3).  О  гилянскомъ  діалектѣ  онъ  замѣчаетъ: 
„въ  Гилянскомъ  выговорѣ  примѣтилъ  я  нѣкоторую  отмѣнность 
отъ  Персидскаго.  Она  вся  почти  состоитъ  въ  однихъ  только 
областныхъ  нарѣчіяхъ".  Около  этого  же  времени  собиралъ  лек¬ 
сическій  матеріалъ  по  персидскому  академикъ  Гюльденштедтъ. 


О  См.  выше,  стр.  411,  прим.  1. 

2)  Полное  собраніе  законовъ  Россійской  Имперіи,  №  18399. 

3)  См.  его  «Кеізе  ИпгсЬ  ШіззІмшЬ  4  т. ’СиО  1771 — 86.  Въ  русскомъ  пе¬ 
реводѣ:  «Путешествіе  но  Россіи  для  изслѣдованія  трехъ  царствъ  природы* 
(Спб.,  при  Ими.  акад.  наукъ,  4°.  3  ч.  1771 — 1785),  часть  III,  половина  2-я 
(Спб.  1785),  стр.  520 — 27. 
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Въ  коллекціи  Адолуііга  сохранилось  рукописное  собраніе  чи¬ 
слительныхъ  и  нѣсколькихъ  фразъ  на  персидскомъ  языкѣ  (ори¬ 
гинальнымъ  письмомъ,  русской  п  латинской  транскрипціей)  съ 
русскимъ  переводомъ  (8  съ  небольшимъ  стр.  въ  поллиста),  оза¬ 
главленное  „Регзісѳ"  и  полученпое  Бакмейстеромъ  18  сент.  1775  г. 
„раг  Мг.  1е  РгоГ.  ОКіІйепзіаейІ;",  какъ  гласитъ  надпись  на  руко¬ 
писи,  сдѣланная  очевидно  Бакмейстеромъ.  Персидскій  глоссарій 
(параллельно  съ  курдскимъ  и  казахско-татарскимъ)  имѣется  также 
во  второй  части  путешествія  Гюльденштѳдта  ио  Россіи,  издан¬ 
наго  уже  послѣ  его  смерти  Налласомъ  (Ѳиійепзіайі.  Кеівеп  йигсЬ 
Ііиззіапй  шні  іш  Саисазісіюп  ОеЫігце.  Аиі  ВеГеЫ  (Іег  Киззізсіі- 
КаувегІісЬен  Акайетіе  йог  ДѴіззепзсЬаГІеп  Ьегаизде^еЪеп  уопР.  8. 
Раііаз.  4°.  Тіі.  II.  8.  Роіегзішгц.  1791.  545 — 552). 

Рядъ  таджикскихъ  или  бухарско-персидскихъ  словъ  (вмѣстѣ 
съ  тюркскими)  записалъ  во  время  своего  пребыванія  въ  бухар¬ 
скомъ  плѣну  нашъ  унтеръ-офицеръ  Ефремовъ,  издавшій  въ  178(3  г. 
описаніе  своего  десятилѣтняго  пребыванія  въ  Средней  Азіи,  Пер¬ 
сіи  и  Индіи  и  возвращенія  въ  Россію  (подробное  заглавіе  см. 
выше,  стр.  435 — 6),  къ  которому  былъ  приложенъ  глоссарій  изъ 
600  слишкомъ  „бухарскихъ"  словъ. 

Таджикскія  слова  нерѣдко  фигурируютъ  подъ  именемъ  „бу¬ 
харскихъ^  и  въ  сравнит,  словарѣ  Екатерины  II,  гдѣ  имъ  отве¬ 
дено  мѣсто  среди  тюркскихъ  языковъ  (между  кангатскимъ  и  те- 
леутскимъ  съ  одной  стороны  и  хивинскимъ,  киргизскимъ  и  трух- 
менскимъ  съ  другой).  Такимъ  образомъ  составители  словаря  неви¬ 
димому  считали  „бухарскій"  языкъ  тюркскимъ  (приводя  въ  то  яге 
время,  напримѣръ,  почти  однѣ  только  иранскія  формы  числитель¬ 
ныхъ). 

Среди  бумагъ  Палласа,  служившихъ  источниками  для  сравнит, 
словаря  Екатерины  II  н  составляющихъ  часть  лингвистической 
коллекціи  Шёгрена  (II  отд.  библ.  Ими.  акад.  наукъ),  сохранилось 
нѣсколько  рукописныхъ  „бухарскихъ"  глоссаріевъ.  Таковы: 

1)  собраніе  286  словъ  и  числит.,  озаглавленное:  „Переводъ 
бухарскихъ  словъ"  (7 ‘А*  стр.  въ  иоллиста.  См.  рукописный  ката¬ 
логъ  колл.  ІДёгрена,  сост.  Лерхомъ,  стр.  96,  №  22); 

2)  русско-хивинско-б'ужо^ско-мещеряцкііі  глоссарій,  содержащій 
всого  277  словъ  на  12  стр.  въ  иоллиста  (послѣдняя  страница  вы¬ 
рѣзана).  Для  каждаго  языка  (кромѣ  русскаго)  отведено  по  двѣ 
графы:  одна— для  написаній  арабскими  буквами  („по  хивински", 
„но  бухарски",  „по  киргизски",  „по  мещеряцки"),  а  другая  для 
русской  транскрипціи  („Бухарскія  слова  изображены  росс,  буквами" 
и  т.  д.).  См.  каталоги  Лерха,  стр.  96,  №  23; 
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3)  собраніе  280  словъ  и  числит,  на  русскомъ,  хивинскомъ  и 
бухарскомъ  языкахъ  (араб,  и  русск.  письмомъ,  9  съ  неболыи.  стр. 
въ  ноллиста;  см.  катал.  Лерха,  тамъ  же,  №  24); 

4)  такое  лее  собраніе  286  бловъ  и  числит,  па  тѣхъ  же  язы¬ 
кахъ  (12  стр.  въ  ноллиста,  см.  катал.  Лерха,  тамъ  лее,  №  25); 

5)  цитированный  уже  выше  (стр.  407)  русско-арабско-персидско- 
мещерядко-киргизско-хивипско-^х^с^ш  глоссарій  коллежскаго 
ассесора  Мендіѳра-Бещерина  (см.  кат.  Лерха,  тамъ  лее,  №  26). 

Несомнѣнно  къ  XVIII  в.  относится  рукописный  русско-пер¬ 
сидскій  словарь  (малый  8°,  безъ  года  и  автора),  содержащій 
также  русско-персидскіе  разговоры  и  принадлежащій  Азіатскому 
музею  академіи  наукъ  (отд.  III,  №  19). 

Вѣроятно  въ  Россіи  лее  возникъ  другой  ужо  многоязычный 
словарь  Азіатскаго  музея  (отд.  III,  36)  на  языкахъ  калмыц¬ 
комъ,  армянскомъ,  персидскомъ  и  татарскомъ  (есть  также  части: 
грузинская  и  на  одномъ  изъ  новоиндшекихъ  языковъ,  но  лишь 
мѣстами),  содержащій  также  и  разговоры  на  нѣкоторыхъ  изъ  на¬ 
званныхъ  языковъ.  Составитель  его,  впрочемъ,  вѣроятно  былъ  не 
русскііі  родомъ.  Встрѣчающіяся  мѣстами  случайныя  надписи  по- 
русски  (безъ  отношенія  къ  содерлсаыію  словаря)  указываютъ  лишь 
на  случайныхъ  и  позднѣйшихъ  русскихъ  владѣльцевъ  этой  ру¬ 
кописи. 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  персидскій  (№  70) 
поставленъ  во  главѣ  другихъ  живыхъ  иранскихъ  языковъ  (курд¬ 
скаго,  „авгаискаго“,  „осѳтскаго"  и  „д\торскаго“,  №  77 — 80),  по¬ 
мѣщенныхъ  между  группой  угро-фнннскихъ  (послѣ  остяцкаго)  и 
семьей  семитическихъ  языковъ  (передъ  еврейскимъ).  Кромѣ  этихъ 
живыхъ  языковъ,  въ  словарѣ  иаіпелъ  себѣ  мѣсто  и  зондъ  (крайне 
сомнительнаго  свойства),  названный  ошибочно  „ старо-персидскимъ “ 
(№  170),  и  иохльви  („пеелвскій“  №  171,  столь  лее  сомнительнаго 
качества),  помѣщенные  почему-то  но  съ  другими  иранскими  язы¬ 
ками,  а  въ  ряду  индійскихъ  (между  „нндостанскимъ“  и  „самш- 
крутанскимъа). 

Въ  собраніи  бумагъ  Налласа,  служившихъ  матеріаломъ  для 
названнаго  словаря  (коллекція  Шёгрена  во  II  отд.  библіотеки 
Ими.  акад.  наукъ),  сохранилось  нѣсколько  рукописныхъ  глосса¬ 
ріевъ  одного  персидскаго  или  вмѣстѣ  съ  разными  другими  язы¬ 
ками.  Таковы: 

1)  многоязычный  русско-арабско-пе^сг^Эско-мощеряцко-киргиз- 
ско-хнвинско-бухарскій  глоссарій  Мендіера  Бещерина,  упоминав¬ 
шійся  уже  выше  (стр.  467); 

2)  также  упоминавшееся  выше  (стр.  504)  собраніе  287  словъ 
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и  числительныхъ  на  русскомъ,  англ.,  шгдостанскомъ  и  персидскомъ 
языкахъ  (каталогъ  Лерха,  стр.  06  и  сл.,  Л"»  55); 

3)  собраніе  286  словъ  и  числительныхъ  на  русскомъ  и  пер¬ 
сидскомъ  язз.  (оригинальнымъ  письмомъ  и  русскими  буквами), 
обнимающее  16  стр.  въ  поллиста  (каталогъ  Лерха,  тамъ  лее,  №93); 

4)  такое  же  собраніе,  озаглавленное:  „Переводъ  словъ  пер- 
сидскихъ“  (8  стр.  въ  поллиста,  каталогъ  Лерха,  тамъ  же,  №  94). 

5)  такое  лее  собраніе,  озаглавленное:  „Бійегепіз  ІНаІссіез  Рог- 
занз  еі  ТаЬагез*  и  имѣющее  шесть  графъ:  „Киззе,  Каза&іі,  АгаЪе, 
АѵѵцЬап,  Оіюигіо  он  Синіе,  Регзап*  (10  стр.  въ  поллиста;  транс¬ 
крипція  русскими  буквами;  каталогъ  Лерха,  тамъ  же,№  95). 

Но  другимъ  живымъ  иранскимъ  языкамъ  сдѣлано  было  гораздо 
меньше.  Первымъ  у  насъ  собирателемъ  лексическаго  матеріала 
но  афганскому  и  курдскому  языкамъ  былъ  ташке  академикъ  Гюль- 
донштедтъ  (см.  его  „Кеізеп  (Іагсіі  Киззіаші",  ч.  И.  Спб.  1791  г., 
стр.  535 — 44  и  545 — 52).  Оба  названныхъ  языка  вошли  и  въ 
сравнительный  словарь  Екатерины  II,  гдѣ  они  помѣщены  вслѣдъ 
за  персидскимъ,  діалектами  котораго  считались. 

Среди  бумагъ  Палласа,  служившихъ  матеріалами  для  назван¬ 
наго  словаря  и  составляющихъ  часть  коллекціи  Шёгрѳна  (II  отд. 
бнбл.  Ими.  акад.  н.),  находится  два  рукописныхъ  курдскихъ  глос¬ 
сарія  и  одинъ  афганскій,  параллельно  съ  другими,  даже  и  не 
1 1  р ан сними ,  яз  ыка ми: 

1)  цитированный  уже  выше  (стр.  483)  русско-курдско-чеченскій 
глоссарій,  содержащій  286  словъ  и  числит,  (каталогъ  колл.  III ё- 
грона,  сост.  Лерхомъ,  стр.  96  и  сл.,  .№  74); 

2)  подобный  предыдущему  и  также  цитированный  выше  рус- 
ско-курдско-чечеискій  глоссарій  (каталогъ  Лерха,  тамъ  же,  №75); 

3)  также  цитированный  немного  выше  глоссарій:  „ІШГегенІз 
Піаіосіез  Регзапз  еі  Таіагез?,  содержащій  между  прочимъ  афган¬ 
скія  и  курдскія  слова  („А\ѵц1іап,  ѲЬонгІе  ои  Сигсіе“,  см.  каталогъ 
Лерха,  тамъ  лее,  №  95). 

Гюльденштедтъ  является  п  первымъ  по  времени  собирателемъ 
образцовъ  осетинскаго  языка.  Такъ  въ  коллекціи  Адѳлунга  нахо¬ 
димъ  рукописное  собраніе  числительныхъ  и  фразъ  на  русскомъ 
и  осетинскомъ  языкахъ  (въ  русской  и  латинской  транскрипціи; 
11  стр.  въ  поллиста),  озаглавленное  „Озеіісе“  и  полученное  Бак- 
мейстеромъ  отъ  Гюльдеиштедта  18  септ.  1775  г.,  какъ  это  видно 
изъ  надписи  на  рукописи.  Вѣроятно  такого  же  пройехожденія  дру¬ 
гой  рукописный  списокъ  70  осетинскихъ  словъ,  озаглавленный 
по-англійски  „ТЬѳ  Ьііуог  ог  Оззі  ]ап^иауе“.(1  стр.  въ  поллиста) 
и  дошедшій  до  насъ  также  въ  составѣ  коллекціи  Адѳлунга.  На- 


конецъ,  въ  „Кеізеп  (Іигсіі  Киззіаші44  Гюльденштедта  (ч.  II.  Спб. 
1791,  стр.  535—54.4)  находимъ  параллельный  глоссарій  афган¬ 
скаго,  дугорскаго  *)  и  осотинскаго  языковъ44. 

Въ  сравнительномъ  слова})!,  Екатерины  И  осетинскій  представ¬ 
ленъ  въ  двухъ  діалектахъ:  собственно  осетинскомъ  (но  „осетски44, 
Л"  79)  и  дугорскомъ  (но  „дугорскн44,  №80),  помѣщенныхъ  вслѣдъ 
за  персидскимъ,  курдскимъ  и  афганскимъ  языками.  Весьма  вѣро¬ 
ятію,  что  это  двойственное  дѣленіе  осетинскаго  языка  восходитъ 
къ  только  что  упомянутому  такому  лее  его  дѣленію,  которое  мы 
видѣли  у  Гюльденштедта.  Надо  думать,  что  Далласъ  и  его  по¬ 
мощники  черпали  матеріалъ  для  осетинской  части  словаря  именно 
изъ  записей  Гюльденштедта.  Среди  бумагъ  Далласа,  хранящихся 
нт,  составѣ  лиигвистич.  коллекціи  ІПегреиа,  во  II  отд.  библіотеки 
Ими.  акад.  наукъ,  и  представляющихъ  собой  черновые  матеріалы 
словаря  Екатерины  II,  сохранились  до  сихъ  поръ  четыре  осетин¬ 
скихъ  глоссарія.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  ужо  упоминались  выше. 
Таковы  два  русско-лезгинско-осетинскихъ  глоссарія  (каталогъ  колл. 
Шегреиа,  сост.  Л  ер  х  омъ,  стр.  96  и  слѣд.,  №  80-  -81,  см.  выше, 
стр.  482,  №  2 — 3)  и  одинъ  дугорско-осетпііско-„мпчдегизскііі44 
(ингушскр-тушетскіи,  каталогъ  Лѳрха,  тамъ  же,  №  89,  см.  выше, 
стр.  483,  №  11).  Кромѣ  этихъ  трехъ  глоссаріевъ,  уже  извѣстныхъ 
намъ,  въ  названной  коллекціи  находится  еще  одно  собраніе  осетин¬ 
скихъ  словъ  (русскими  буквами,  безъ  удареній),  озаглавленное: 
„Произношеніе  словъ  Асотшіскихъ44  и  содержащее  285  словъ  на 
9  стр.  въ  поллиста  (каталогъ  Лѳрха,  тамъ  же,  №  88). 

Нѣсколько  осетинскихъ  словъ  имѣется  также  въ  книгѣ  док¬ 
тора  Я.  Рейнѳггса  (ф  1793  г.  въ  Спб.):  ^АП^етеіпс  1іізіогі$с1і-1;о- 
роцгарііізсііе  ВезсІігеіЪнпц  сіез  Каиказиз'4  (Спб.  1796 — 7.  2  т.  8°), 
изданной  Фр.  Э.  Шредеромъ  (ч.  1,  стр.  215 — 16).  Здѣсь  приво¬ 
дятся  главныя  осетинскія  числительныя  (1 — 10,  11 — 20,  30,  40, 
50,  60,  70,  80,  90,  100,  1000)  и  20  разныхъ  другихъ  словъ. 

Въ  самомъ  концѣ  XVIII  вѣка  въ  Москвѣ  является  первая  у 
насъ  печатная  книга  на  осетинскомъ  языкѣ,  напечатанная  цер¬ 
ковнославянскимъ  шрифтомъ  съ  особыми  діакритическими  знач¬ 
ками  для  изображенія  нѣкоторыхъ  особыхъ  звуковъ,  свойствен¬ 
ныхъ  звуковой  системѣ  даннаго  языка:  „ІІачйлное  бученіе  чело¬ 
вѣкомъ.  хотящимъ  оучйтис/Ь  книгъ  бжёственпаго  писать44.  16°, 
56  листовъ.  На  послѣдней  страницѣ:  „Печатанъ  въ  Московской 
Сѵнодальной  Типографіи  1798  года  мца  маіа44.  Здѣсь  находимъ 

*)  Въ  дѣйствительности  ду горскій  представляетъ  собой  только  нарѣчіе 
осетинскаго  языка. 


церковнославянскую  п  русскую  гражданскую  азбуки,  склады  и  со¬ 
кращенный  катехизисъ,  нѣкоторыя  молитвы,  краткое  христіанское 
нравоученіе,  снова  молитвы,  50-й  псаломъ  и  символъ  вѣры  на 
церковнославянскомъ  и  осетинскомъ  языкахъ  іехіо  еті  гедагсі. 
Для  передачи  осетинскаго  текста  (па  южномъ  нарѣчіи)  упо¬ 
требленъ  обыкновенный  церковнославянскій  шрифтъ  съ  опуще¬ 
ніемъ  нѣкоторыхъ  знаковъ  и  слѣдующими  дополненіями:  знакъ 
остраго  ударенія  '  обозначаетъ  собой  удареніе,  знакъ  тупого  уда¬ 
ренія  (ргаѵіз)  надъ  г  (У)  означаетъ  звонкій  заднеязычный  взрыв¬ 
ной  (лат.  р:),  знакъ  краткости  надъ  т  (т)  глухую  аспирату  Х\і 
(въ  объясненіи  знаковъ  приравненную  греч.  •)),  затѣмъ  сочетанія 
к  ^  кг  дз  Д  Ц  дч  дж  изобраисаютъ  особый  видъ  взрывныхъ  со¬ 
гласныхъ,  свойственныхъ  кавказскимъ  языкамъ,  или  какъ  гово¬ 
ритъ  подлинное  толкованіе:  „сіи  двухлнтерные  знаки  сгь  каморою 
означаютъ  собственное  произношеніе  Осетинскаго  языка4*.  Соста¬ 
вителемъ  этой  весьма  интересной  въ  разныхъ  отношеніяхъ  книги 
былъ  архимандритъ  Гай  *).  Она  сохраняетъ  до  сихъ  поръ  науч¬ 
ное  значеніе,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  образчиковъ  осе¬ 
тинскаго  языка. 

О  томъ,  какъ  смутны  были  у  насъ  (да  и  въ  Европѣ)  далее  въ 
самомъ  концѣ  XVIII  в.  представленія  объ  иранскихъ  языкахъ  во¬ 
обще,  а  въ  частности  о  персидскомъ,  древненерсидскомъ  и  пехльви,, 
даетъ  понятіе  переведенная  съ  нѣмецкаго  II.  Е.  Черепановымъ 
книга  „Начертаніе  знатнѣйшихъ  народовъ  свѣта,  по  ихъ  проис¬ 
хожденію  и  распространенію  языка44  (М*  1798),  о  которой  уже  го¬ 
ворилось  вышо  (см.  стр.  250  251). 

Для  изученія  армянскаго  языка  было  сдѣлано  не  больше,  чѣмъ 
для  только  что  разсмотрѣнныхъ  иранскихъ.  Однимъ  изъ  самыхъ 
первыхъ  собирателей  матеріаловъ  по  армянскому  языку  былъ  у 
насъ  академикъ  Г.  Ф.  Миллеръ,  посылавшій  въ  1734  г.  въ  се¬ 
натъ  изъ  Тобольска  древнія  татарскія  и  армянскія  „гробныя  над¬ 
писи  стариннаго  татарскаго  города  Болгары44  съ  переводомъ  на 
русскій  языкъ  2).  О  занятіяхъ  Мессершмидта  армянскимъ  язы¬ 
комъ  свидѣтельствуютъ  его  „Еесілоиез  огіепіаіез  зеи  Ііндиагиш 
аіщиоі  огіеіНаІіит  Ішіісагит  зс.  ТапщШсагит  еі  Мопдоіісагиш 
еіетеніа44  въ  собраніи  его  рукописныхъ  замѣтокъ  „Леззегзсіітісі- 


])  См.  Всей.  Миллеръ,  «Осет.  этюды»,  ч.  П  (Москва,  1882),  стр.  1.  Отрывки 
изъ  катехшшеа  Гая  напечатаны  у  Ю.  Ф.  Клапрота  въ  его  «КаикаяізсЬо  8рга- 
сЬев.  АиЬапд  ги  Кеізе  іп  сіеп  Каикааиз  нші  паск  Оеогдіеи».  Наііе-Вегііп» 
1814.  ЛЫІі.  III.  Оззеііясііѳ  8ргасЬе,  стр.  189 — 190. 

“)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  VII.  196. 


Г)  1 3 


Ііапа  асі  Ппдиаз  рориіопіт  ЗіЬігіао  реПіпеніез“,  принадлежащемъ 
библіотекѣ  Азіатскаго  музея  академіи  паукъ  (отд.  III,  Л!і  08). 

Можно  думать,  что  армянскій  языкъ  преподавался  въ  Астра¬ 
ханской  школѣ  для  солдатскихъ  дѣтей  и  разночинцевъ,  учрежден¬ 
ной  въ  1704  г~  въ  программу  которой,  кромѣ  общихъ  предме¬ 
товъ,  фортификаціи  и  навигаціи,  входили  и  четыре  азіатскихъ 
языка  (опредѣленно  не  поименованныхъ).  Послѣ  преобразованія 
этой  школы  въ  1778  г.  въ  народное  училище,  преподаваніе  во¬ 
сточныхъ  языковъ  было  расширено  прибавленіемъ  еще  двухъ 
языковъ,  и  армянскій  языкъ  несомнѣнно  входилъ  тогда  въ  кругъ 
преподаваемыхъ  предметовъ  ‘). 

Въ  послѣднюю  четверть  ХУНТ  в.  интересъ  къ  армянскому 
языку  нѣсколько  оживляется,  благодаря  извѣстнымъ  уже  намъ 
условіямъ:  дѣятельности  Бакмейстера  и  академическимъ  путеше¬ 
ствіямъ  (именно  Гюльденштедта).  Въ  коллекціи  Аделуига  нахо¬ 
димъ  два  документа,  свидѣтельствующихъ  объ  этомъ  оживленіи: 

1)  рукописное  собраніе  числительныхъ  и  фразъ  на  русскомъ 
(въ  верхней  строкѣ)  и  армянскомъ  языкахъ  (ниже,  армянскимъ 
письмомъ,  русской  и  латинской  транскрипции!,  8  стр.  въ  нолли- 
ста),  озаглавленное  „Лгніепісе  ѵпіцо“.  На  рукописи  помѣта  (Бак¬ 
мейстера):  Кеей  риг  М.  к*  ГгоГ.  Ойісіеизіаейі  Іо  18  вер!.  1775; 

2)  армянская  азбука  и  краткія  грамматическія  правила,  пи¬ 
санныя  во  второй  половинѣ  XVIII  в.  на  латинскомъ  языкѣ  пате¬ 
ромъ  Лгринипомъ  (жившимъ  въ  Моздокѣ  и  Астрахани),  какъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  его  собственноручная  подпись:  раіег  А§гірріпи$, 
сарішіш:  „АірЬаЬеішп  Агіпсгішп  (12  стр.  въ  ноллиста)“.  Оче¬ 
видно  эта  рукопись  принадлежала  тоже  Бакмейстеру  2)  и  воз¬ 
никла  также  въ  70-хъ  гг.  XVIII  вѣка. 

Въ  концѣ  80-хъ  гг.  XVIII  столѣтія  появляются  у  насъ  и  пер¬ 
выя  печатныя  книги,  которыя  могли  служить  пособіемъ  для  изу¬ 
ченія  армянскаго  языка  русскими,  или  обратно  русскаго  армя¬ 
нами.  Это  были: 

1)  „Книга,  содержащая  въ  себѣ  ключи  познанія  букваря,  сло¬ 
варя  и  нѣкоторыхъ  правилъ  изъ  нравоученія.  Сочиненная  и  пе¬ 
реведенная  съ  Россійскаго  на  армянской  и  съ  Армянскаго  па  рос¬ 
сійской  языки  дѣвицею  Клеопатрою  Оарафовою.  Въ  пользу  мало¬ 
лѣтняго  юношества,  и  всѣхъ  желающихъ  сему  обучаться.  Печа¬ 
тано  въ  теченіе  9-го  лѣта  Патріаршества  на  Святомъ  Престолѣ 
Эчміацинѣ  Католикоса  Армянскаго  Святѣйшаго  Луки.  И  при  Ар- 

')  См.  выше,  стр.  411,  прим.  1, 

-)  См.  Асіеіииіг,  « СаГІіегіпеиз  сіег  Оговзеп  Ѵепііепвіе  иш  йіе  ѵегдІеісЬешІо 
8ргас1іепкиікІе*.  Спб.  1815,  стр.  30. 
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хіепископѣ  во  всероссійской  Имперіи  Іосифа  Армянскаго  Архи¬ 
пастыря  (зіс!).  1788  года  Августа  1  дня.  Вт.  Санктпетербургѣ,  пе¬ 
чатано  съ  дозволенія  Управы  Благочинія,  Григорія  Халдарова44. 
4°.  Неиум.  6-4-285  стр. 

с  ѵс 

Книга  эта  имѣетъ  и  армянское  заглавіе:  бігк  ог  косі  Ьа  паіі 

с 

ріиі-еап  еіс.  и  посвящена  „Его  Императорскому  Высочеству  бла¬ 
говѣрному  Великому  Князю  Константину  Павловичу,  Милостивому 
Государю44.  Послѣ  посвященія  (стр.  1  3)  слѣдуютъ:  букварь  и 

склады  (стр.  5 — 20),  довольно  объемистый  армяно-русскій  (стр. 
21-  124)  и  русско-армянскій  (стр.  125  -243)  словарь,  армяно- 
русскіе  разговоры  (стр.  245—256)  и  гражданское  начальное  уче¬ 
ніе  (стр.  257  285).  Книжка  Сарафовой  являлась  первымъ  у  насъ 

печатнымъ  пособіемъ  для  изученія  армянскаго  языка,  во  всякомъ 
случаѣ  гораздо  болѣе  удобнымъ  и  практическимъ,  чѣмъ  одновре¬ 
менно  съ  нею  вышедшій  армяно-русскій  словарь  или  вокабулы 
Гр.  Халдарова,  разсматриваемыя  ниже. 

2)  Григорій  Халдаровъ  (Халдарянъ),  армянско-русскій  словарь 
или  вокабулы.  Спб.  1788  г.  Подлинное  его  заглавіе  гласитъ: 

С  ѴС  V  с 

„бігк  ог  косі  заѵіу  Іеяѵа  дііиіеап44  и  т.  д.,  т.  е.  „Книга,  называе¬ 
мая  „стезя  языкознанія44,  составленная  съ  правописаніемъ  подроб¬ 
ным!»44.  Сиб.  1788.  2  дек.  8°.  XII  '-156.  Эта  рѣдкая  книга  (въ 
петербургскихъ  библіотекахъ  ея  нѣтъ)  заслуживаетъ  болѣе  по¬ 
дробнаго  описанія  !).  Ео  указываетъ  Соппковъ  (Л®  10390),  какъ 
словарь  армянскаго  и  русскаго  языка;  подробное  (армянское)  за¬ 
главіе;  приводится  въ  „ВіЫіо&тарЫе  Агтёпіеппе44  Зарбаналяна 
(Венеція,  1883,  стр.  132).  Въ  переводѣ  па  русскій  оно  гласитъ: 
„Книга,  называемая  „стезя  языкознанія64,  составленная  съ  подроб¬ 
нымъ  правописаніемъ  господиномъ  Григоріемъ,  вышедшимъ  изъ 
благороднаго  рода  Ново-Джульфннскаго  Халдарянъ,  сыномъ  бла¬ 
городнаго  Ходжам  ал  а,  во  Христѣ  почившимъ.  Сиб.  1787й  (въ  дѣй¬ 
ствительности  1788)  2).  Книга  издана  въ  Петербургѣ  въ  типогра¬ 
фіи  самого  составителя  Гр.  Халдарова,  или  Халдаряна,  уже  послѣ 


*)  Самой  книги  мнѣ  но  удалось  видѣть.  Два  ея  экземпляра  имѣются  въ 
библіотекѣ  Лазаревскаго  института  (см.  Каталогъ  книгъ  н  рукописей  бпбліо- 
текъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ.  Москва.  1888,  стр.  37, 
Л!'  481),  и  сообщаемыми  свѣдѣніями  о  пей  л  обязанъ  любезности  моихъ  ува¬ 
жаемыхъ  коллегъ,  отчасти  Н.  Я.  Марра,  отчасти  Л.  3.  Мсеріанца,  изъ  коихъ 
послѣдній  по  моей  просьбѣ  осмотрѣлъ  лично  книгу  п  сообщилъ  ея  подробное 
описаніе,  приводимое  мною  лишь  съ  небольшими  измѣненіями. 

-)  Цитату  изъ  Зарбаналяна  съ  переводомъ  на  русскій  мнѣ  сообщилъ  лю¬ 
безно  II.  Я.  Марръ. 


его  смерти,  па  иждивеніи  его  вдовы  Екатерины  Захаровны  Хал- 
даровой  и  „повелѣніѳмъ“  епархіальнаго  архіепископа  армянъ,  жи¬ 
вущихъ  въ  Россійской  имперіи  ’),  князя  Іосифа  Аргутипскаго- 
Долгорукова.  Начинается  она  съ  предисловія  (стр.  IV — XII),  за 
которымъ  слѣдуютъ  избранныя  вокабулы  армянскаго  языка  съ 
переводомъ  на  русскій  (стр.  1  139),  причемъ  русскія  слова  при¬ 

ведены  въ  транскрипціи  армянскими  буквами  (въ  „восточномъ44 
произношеніи).  Сами  вокабулы  расположены  въ  алфавитномъ  по¬ 
рядкѣ,  такъ  что  въ  дѣйствительности  книга  представляетъ  собою 
словарь.  При  этомъ  вслѣдъ  за  армянскимъ  словомъ  слѣдуютъ  его 
армянскіе  синонимы,  что,  впрочемъ,  не  мѣшаетъ  приведенію  ихъ 
и  въ  своемъ  мѣстѣ  по  алфавитному  порядку.  Словарь  имѣетъ  эле¬ 
ментарный  характеръ  и  содержитъ  только  отдѣльныя  слова;  вы¬ 
раженія  и  обороты  не  приводятся.  За  вокабулами  помѣщена  въ 
подлинникѣ  и  въ  переводѣ  Іехіе  ей  гецапі  „Молитва  Нѣрсеса 
(йіс!),  Патріарха  Армейскаго,  сочиненная  для  вѣрующихъ  въ  Гос¬ 
пода  нашего  Іисуса  Христа  лѣта  Господня  1 1 7 О 44 .  Заключается 
книга  послѣсловіемъ  (стр.  154  150). 

Разсмотрѣнная  книга  служила  вѣроятно  въ  позднѣйшее  время 
пособіемъ  при  преподаваніи  армянскаго  языка  въ  Лазаревскомъ 
институтѣ.  На  это  указываетъ,  по*  словамъ  Л.  3.  Мсеріаіща 
имѣющійся  на  книгѣ  штемпель,  выставлявшійся  обыкновенно  на 
книгахъ  ученической  библіотеки  Лазаревскаго  института.  Для  рус¬ 
скихъ  она  не  была  особенно  доступна,  въ  виду  употребленія  ар¬ 
мянской  азбуки  для  изображенія  русскихъ  словъ,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  смыслѣ  практичности  уступала  выше  разсмотрѣнному  ру¬ 
ководству  дѣвицы  Сарафовои. 

Какъ  памятники  научнаго  интереса  къ  армянскому  языку  и 
его  письменности  въ  XVIII  в.,  должны  быть  упомянуты  еще  двѣ 
рукописи  Азіатскаго  музея  академіи  наукъ:  1)  калмыцко-^ляяк- 
ско-персидско-татарскій  словарь  XVI II  в.,  цитировавшійся  уже 
нами  выше  и  представляющій  скорѣе  подготовительные  матеріалы 
для  такого  параллельнаго  словаря  восточныхъ  языковъ  (Азіатскій 
музей,  отд.  III,  Л®  36). 

2)  А^ліяко-Турёцко-Татарская  и  Монголо-Калмыцкая  азбука  въ 
сборникѣ  XVIII — XIX  в.,  писанномъ  частью  акад.  «Гоѣ.  Сіігізѣ. 
НаштеГемъ,  частью  ого  отцомъ -(Азіат.  музой,  отд.  III,  №  34). 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II,  первая  часть  кото- 


х)  Эчміадзинскій  католикосатъ  находился  въ  то  время  подъ  властью 
Персіи. 

-)  Въ  его  частномъ  письмѣ  ко  мнѣ. 
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раго  вышла  годомъ  или  двумя  раньше  разсмотрѣнныхъ  выше 
книгъ  Сарафовой  и  Халдарова,  армянскій  былъ  также  представ¬ 
ленъ.  Помѣщенъ  онъ  здѣсь  вслѣдъ  за  группой  тюркскихъ  язы¬ 
ковъ,  сейчасъ  послѣ  якутскаго  (№  100)  и  непосредственно  нерадъ 
грузинскими  діалектами  (карталиискимъ,  имеретинскимъ  и  сванет- 
скпмъ),  открывающими  группу  кавказскихъ  языковъ.  Отсюда  молено 
заключать,  что  составители  словаря  склонны  были  относить  ар¬ 
мянскій  языкъ  къ  числу  кавказскихъ  языковъ,  очевидно,  на  осно¬ 
ваніи  географическаго  сосѣдства.  Въ  предисловіи  къ  словарю 
Палласъ  сообщаетъ,  что  обработалъ  этотъ  языкъ  въ  числѣ  про¬ 
чихъ  самъ,  „сличая  но  многимъ  словарямъ44  (какимъ?),  причемъ 
нашелъ  „во  многихъ  словахъ  отличія,  наипаче  если  разбирать 
употребляемыя  въ  книгахъ  слова  и  сравнивать  съ  народными, 
коп  сверхъ  того  по  разнымъ  мѣстамъ  съ  другими  языками  пере¬ 
мѣшавшись  часто  весьма  отличны44.  Необходимо  прибавить,  что 
армянскій  отдѣлъ  въ  словарѣ  Екатерины  II  сравнительно  полнѣе, 
чѣмъ  многіе  другіе,  и  почти  не  представляетъ  пробѣловъ  (за  ис¬ 
ключеніемъ  очень  немногихъ  случаевъ)»  Неточности  и  ошибки, 
конечно,  даютъ  себя  чувствовать  и  здѣсь,  но  ихъ  меньше,  чѣмъ 
въ  нѣкоторыхъ  другихъ  частяхъ,  наир,  въ  санскритской. 

Среди  упоминавшихся  уже  но  разъ  бумагъ  Палласа  (въ  кол¬ 
лекціи  Шёгрена,  во  II  отд.  бнбл.  акад.  наукъ)  сохранилось  до¬ 
вольно  много  рукописныхъ  армянскихъ  глоссаріевъ,  ^служившихъ 
очевидно  матеріалами  при  составленіи  армянскаго  отдѣла  словаря 
Екатерины  II  (см.  рукописный  каталогъ  колл.  Шёгрена,  гост. 
Лерхомъ,  стр.  96,  Д®  8—11). 

Таковы:  1)  собраніе  286  словъ  и  числит,  на  русскомъ  и  ар¬ 
мянскомъ  яз.  (оригинальнымъ  письмомъ  и  русскими  буквами,  10 
съ  небольшимъ  стр.  въ  поллиста); 

2)  такое  же  собраніе  (на  12  неполныхъ  стр.  въ  поллиста); 

3)  подобное  лее  собраніе,  озаглавленное:  „Переводъ  Армянскихъ 
книжныхъ  словъ44  (также  280  словъ  и  числит,  на  8  стр.  въ  иол- 
листа); 

4)  собраніе  363  словъ  на  русскомъ  н  армянскомъ  яз.  (ориги¬ 
нальнымъ  письмомъ  и  русскими  буквами,  на  20  стр.  въ  пол¬ 
листа); 

5)  собраніе  286  словъ  и  числит,  на  русскомъ  и  арм.  яз.,  оза¬ 
главленное:  „Переводъ  Армянскихъ  словъ  народнаго  языка44, 
(орнгин.  письмомъ  и  русскими  буквами,  9  стр.  въ  поллиста); 

6)  такое  жо  собраніе  286  словъ  и  числит.,  озаглавленное: 
„Армянскій  словарь44  (оригиналы!,  письмомъ  и  русск.  буквами, 
10  съ  неболып.  стр.  въ  поллиста). 


Какіе  взгляды  на  родство  армянскаго  языка  съ  другими  язы¬ 
ками,  обращались  у  насъ  (и  въ  Европѣ)  въ  самомъ  концѣ  XVIII 
я.,  свидѣтельствуетъ  книга,  переведенная  Л.  Е.  Черепановымъ 
съ  нѣм.:  „Начертаніе  знатнѣйшихъ  народовъ  свѣта  и  т.  д.“  (Мо¬ 
сква.  1798.  См.  о  ней  выше,  стр.  250 — 52).  По  словамъ  ея,  армян¬ 
скій  языкъ...  „одинъ  и  тотъ  же  съ  древнимъ  фригійскимъ,  кото¬ 
рымъ  говорили  въ  древнѣйшія  времена  во  всей  Малой  Азіи44,  и 
одного  происхожденія  „сл>  Бискайскимъ,  Гальскимъ.  съ  Финскимъ 
п  Кимврскимъ,  а  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  и  съ  древнимъ  Египет¬ 
скимъ.  Новой  весьма  отходитъ  отъ  древняго  Армянскаго44,  т.-е. 
грабара  (см.  дит.  соч.,  стр.  20). 

Разсмотрѣнными  выше  печатными  и  рукописными  работами 
но  изученію  восточныхъ  языковъ  исчерпывается  все  важнѣйшее, 
сдѣланное  у  насъ  въ  этой  области  въ  XVIII  вѣкѣ  при  преемни¬ 
кахъ  Петра  Великаго,  и  наиболѣе  характерное  для  Исторіи  пауки 
за -этотъ  періодъ.  Пробѣлы,  весьма  естественные  при  первомъ 
опытѣ  связнаго  представленія  столь  разбросаннаго,  малоизвѣст¬ 
наго  и  никѣмъ  еще  во  всей  его  совокупности  не  упорядоченнаго 
матеріала,  конечно,  неизбѣжны,  по  ихъ,  думается  мнѣ,  должно 
быть  немного1).  Кромѣ  перечисленныхъ  выше  попытокъ  собиранія 
лингвистическихъ  (главнымъ  образомъ  лексическихъ)  матеріаловъ, 
а  иногда  и  ихъ  обработки,  попытокъ  нерѣдко  самостоятельныхъ 
и  сохраняющихъ  свою  научную  цѣнность  и  донынѣ,  въ  качествѣ 
первыхъ,  а  подчасъ  и  единственныхъ  старыхъ  записей,  особенно 
по  языкамъ,  успѣвшимъ  съ  тѣхъ  поръ  исчезнуть,  для  полноты 
характеристики  слѣдуетъ  указать  еще  на  рядъ  восточныхъ  язы¬ 
ковъ,  представленныхъ  въ  словарѣ  Екатерины  II,  па  основаніи 
матеріаловъ,  уже  готовыхъ  и  собранныхъ  но  русскими,  а  евро¬ 
пейскими  учеными  и  путешественниками,  притомъ  не  для  помя¬ 
нутаго  словаря.  Здѣсь  же  слѣдуетъ  упомянуть  и  о  тѣхъ  восточ¬ 
ныхъ  языкахъ,  которые  были  представлены  въ  названномъ  сло¬ 
варѣ  на  основаніи  неизвѣстныхъ  намъ  источниковъ. 

Вполнѣ  естественно,  конечно,  было  у  насъ  отсутствіе  людей, 
знакомыхъ  съ  малайско-полинезійскими  языками,  которые  и  пред¬ 
ставлены  въ  словарѣ  на  основаніи  матеріаловъ,  почерпнутыхъ 
у  разныхъ  европейскихъ  путешественниковъ,  притомъ  съ  боль¬ 
шими  пробѣлами.  Изъ  малайскихъ  языковъ  этой  семьи  въ  словарь 

1)  Нѣкоторые  изъ  этихъ  пробѣловъ  ясны  мнѣ  уже  и  теперь.  Такъ,  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  мнѣ  пришлось  ознакомиться  съ  коллекціей  НІёгрена  уже  по¬ 
слѣ  отлечатапія  28-го  листа  настоящаго  изданія,  я  не  могъ  воспользоваться 
ея  данными  при  изложеніи  исторіи  изученія  тюркскихъ,  монгольскихъ  н  нѣ¬ 
которыхъ  финыскихъ  языковъ. 
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(1-е  изд.)  вошли:  собственно  малайскій,  яванскій,  филиппинскіе 
языки — „пампангскій44  (пампанга),  „тагалаискій44  (тагальскій)  и 
„магиндапскій44  (минданао),  ново-гвинейскій  (вѣроятно  альфуровъ 
съ  Новой  Гвинеи),  къ  которымъ  нужно  прибавить  еще  рядъ  язы¬ 
ковъ,  нашедшихъ  себѣ  мѣсто  лишь  въ  отдѣлѣ  „чиселъ",  въ  концѣ 
ІІ-го  тома:  „ахинскій"  (слѣдовало  бы:  ачинскій),  „баттанскій" 
(баттакскій),  „лампунскій44  (лампунгъ),  „ніаскій44,  „реянскій44, 
(собственно:  редокингъ — все  малайскіе  діалекты  острова  Суматры), 
„малагашскій44  (мальгашскій)  „монгѳрейскій44,  (мангарен  —  на  о. 
Флоресъ),  савуанскій  (о.  Саву),  макассарскій,  съ  острова  Це- 
рама,  съ  Маріанскихъ  острововъ,  и  „Формозоігскій“  (съ  острова 
Формозы);  изъ  меланезійскихъ  языковъ  въ  словарѣ  представлены 
языки  острововъ:  „Танна44  (Тана)  и  Малликоло,  а  изъ  полинезій¬ 
скихъ:  ново-зеландскій  (маори),  о.  „Вайгоо44  (?),  о-вовъ  Дружества 
(Тонга),  о-вовъ  Общества  (Таити  V)  0,  о-вовъ  „Кокосовыхъ44,  „Мар- 
кезанскихъ44  (Маркизскихъ)  и  „Сандвича44  (Сандвичевыхъ  или 
Гаван). 

Кромѣ  того,  въ  словарѣ,  вмѣстѣ  съ  малайско-полинезійскими 
языками,  помѣщенъ  и  не  принадлежащій  къ  нимъ  „ново-голланд¬ 
скій44,  т.-е.,  очевидно,  одинъ  изъ  австралійскихъ  языковъ  (рубрики 
его  большею  частію  пустуютъ),  къ  которому  въ  отдѣлѣ  „чиселъ44 
(т.  11)  присоединяется  еще  „папуапскій44  (языкъ  папуасовъ,  при¬ 
надлежащій  къ  самостоятельному  языковому  семейству).  Всѣ  эти 
языки  помѣщены  всегда  вмѣстѣ  въ  концѣ  всего  ряда  языковъ 
(,\«  183 — 200),  причемъ  малайскій  поставленъ  во  главѣ  (№  183). 
Рубрики,  отведенныя  имъ,  впрочемъ,  очень  часто  но  заполнены. 

Что  составители  словаря  считали  всѣ  эти  языки  родственными 
между  собою,  видно  изъ  одной  рукописи,  находящейся  среди  бу¬ 
магъ  Палласа,  составляющихъ  часть  извѣстной  уже  намъ  коллек¬ 
ціи  Шегрена  (во  II  отд.  библ.  Ими.  ак.  и.).  Рукопись  эта  (ката¬ 
логъ  Лерха,  стр.  90,  Л®  15,  10  стр.  въ  поллиста)  озаглавлена: 
„Сличеніе  чиселъ,  показующее  родство  и  разность  языка,  обще 
употребимаго  на  островахъ  Восточнаго  моря,  имущій  корень  свой 
въ  употребляемомъ  на  матерой  землѣ  Асіи  въ  области  Малай¬ 
ской44,  и  представляетъ  параллельную  таблицу  числительныхъ 
выше  перечисленныхъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  языковъ,  которыя 
размѣщены  въ  39  графахъ  (на  нѣкоторые  языки  приходятся  2 — 3 
графы  для  помѣщенія  варіантовъ,  наблюдаемыхъ  въ  разныхъ  источ¬ 
никах!»,  откуда  формы  почерпались).  Внизу  этихъ  графъ  сокра- 


])  Въ  отдѣлѣ  «чиселъ»,  во  ГІ  т.,  впрочемъ,  языкъ  о.  Таити  фигурирует!» 
самостоятельно,  на  ряду  съ  языкомъ  о-вовъ  «Общества». 
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щонно  обозначены  авторы  сочиненій  (большею  частью  разные  пу¬ 
тешественники),  изъ  которыхъ  взяты  сличаемыя  формы.  Въ  за¬ 
головкахъ  графъ  стоятъ  названіи  языковъ:  „Малая,  Малая  въ  Су¬ 
матрѣ,  Малая,  Мадагаскаръ  (4  графы),  Лхинъ  (Ачшгь)  на  Суматрѣ, 
Ламнунъ  на  Суматрѣ,  Ватта  яа  Суматрѣ,  Риенъ  па  Суматрѣ-, 
Княжескіе  о-ва,  Іава  (т.  е.  Ява),  Тагилъ  Пеукони  или  .Манил¬ 
ла,  Напангосъ  (пампанга)  или  Филияпинскііі,  Минданасъ,  Саву 
островъ,  Гератъ  островъ  (очевидно  неразобранное  Сегаш— Дерамъ), 
островъ  Монсея,  Новая  Гвинея  1610  г.,  Паггуа  въ  Нов.  Гвинеѣ, 
Чемля  св.  Духа,  Новая  Каледонія  (2  графы),  Маликоло,  Таина 
(2  графы),  Новая  Зеландія  (3  графы),  островъ  Рога,  Кокосовъ  о-въ, 
о-ва  Дружества,  Амстердамъ  о-въ,  Сандвячь  о-въ,  Отагити  (Отаити, 
2  графы),  Маркизасъ  (Маркизскіе,  2  графы),  Восточный  островъ 
(2  графы) Матеріалъ  для  этой  таблицы  черпался  изъ  путешествій 
и  прочихъ  работъ  Кука,  Паркинсона,  Форстера,  Герреры,  Андер¬ 
сона,  Марсдена,  Дрэри,  Герберта  я  др.,  имена  которыхъ  нахо¬ 
димъ  внизу  тѣхъ  графъ,  гдѣ  помѣщены  числительныя. 

Кромѣ  того,  среди  бумагъ  Палласа  (коллекція  Шегрена)  имѣ¬ 
ются  еще  слѣдующіе  глоссаріи  нѣкоторыхъ  изъ  выше  перечис¬ 
ленныхъ  малайско-полинезійскихъ  языковъ:  1)  глоссарій  остро¬ 
вовъ  Дружества  (18  стр.  въ  ноллиста,  каталогъ  Лерха,  стр.  90, 
№  13),  2)  глоссарій  о-ва  Таити  (8  стр.  въ  ноллиста,  см.  тамъ  лее, 
№  14),  3)  „Языкъ  Атуи  острова  изъ  числа  острововъ  Сандвичь“ 
(3  стр.  въ  ноллиста,  см.  тамъ  же,  №  10),  4)  собраніе  10  числи¬ 
тельныхъ  на  „  мадагаскарскомъ  “  языкѣ  (2  стр.  въ  ноллиста,  4 
графы  для  варіантовъ,  наблюдаемыхъ  у  разныхъ  авторовъ:  Гаг- 
]\ііі8оп,  1)пігу,  НегЬегІ,  Вапкз.  См.  каталогъ  Лерха,  стр.  90  и 
слѣд.  №  84)  н  5)  собраніе  малайскихъ  словъ,  почерпнутыхъ  изъ 
разныхъ  путешествій  (см.  тамъ  лее.  Лз  97). 

Нѣсколько  словъ  малайскимъ  языкамъ  посвящаетъ  также  упоми¬ 
навшаяся  уже  но  разъ  книга  „Начертаніе  знатнѣйшихъ  народовъ 
свѣта  и  т.  д.“,  переведенная  съ  нѣм.  И.  Е.  Черепановымъ  (М. 
1798).  По  ея  словамъ,  къ  малайскимъ  языкамъ  относятся  филип¬ 
пинскіе:  „Тагалискій,  Ппмпангискііі  я  Биссаійскій.  На  Явѣ  та¬ 
мошній  придворный  языкъ  состоит!»  изъ  трехъ  четвертей  Сан¬ 
скритского  или  Браминскаго,  притомъ  находятся  многія  и  Мала- 
барскія  и  Деканскія  слова44  (стр.  30).  Такимъ  образомъ  здѣсь 
впервые  у  насъ  идетъ  рѣчь  о  языкахъ  оисайя  *)  и  кави. 

Изъ  другихъ  еще  не  упомянутыхъ  восточныхъ  языковъ  въ 


*)  Другіе  филиппинскіе  языки— тагальскій  и  пампаига — были  предстой 
лены  уже  въ  болѣе  раннемъ  словарѣ  Екатерины  II. 
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словарѣ  Екатерины  II  нашли  себѣ  мѣсто:  корейскій  (№  175),  по¬ 
мѣщенный  страннымъ  образомъ  между  группой  индійскихъ  язы¬ 
ковъ  (послѣ  „сингальскаго44)  и  дравидическими  языками;  изъ 
односложныхъ  индокитайскихъ  языковъ  —  „боманскій44  (№  180, 
очевидно,  бирманскій),  сіамскій  (ЛІ»  181)  итонкиискій  (Л«  182,  т.  е. 
аннамитскій),  къ  которыми»  въ  отдѣлѣ  „чиселъ44  прибавленъ  еще 
„негуанскій44.  Откуда  были  почерпнуты  формы  этихъ  послѣднихъ 
языковъ,  предисловіе  къ  словарю  ничего  иѳ  говоритъ.  Равнымъ 
образомъ,  ни  въ  коллекціи  Аделунга,  ни  въ  бумагахъ  Далласа 
изъ  коллекціи  Шсгрена,  но  дошли  насъ  и  тѣ  рукописные  мате¬ 
ріалы  составителей  словаря,  по  которымъ  можно  было  бы  судить 
объ  источникахъ,  служившихъ  имъ  при  обработкѣ  перечислен¬ 
ныхъ  языковъ  для  научнаго  предпріятія  русской  императрицы. 

XIV.  Состояніе  языкознанія  въ  теченіе  первой  четверти  XIX  в. 

Научная  дѣятельность  въ  области  языкознанія  въ  XVIII  в., 
какъ  и  ію  многихъ  другихъ  областяхъ  русской  духовной  куль¬ 
туры  этого  времени,  характеризуется  отрывочностью  п  разрознен¬ 
ностью  начинаній,  отсутствіемъ  прочной  преемственности  въ  на¬ 
учной  работѣ,  дающими  себя  знать  и  въ  наши  времена,  въ  на¬ 
чалѣ  XX  вѣка.  Зависѣло  это,  конечно,  отъ  общихъ  культурно¬ 
историческихъ  условій.  Необозримое  поле,  открывавшееся  для 
научнаго  изслѣдованія,  требовало  многочисленныхъ  энергическихъ 
работниковъ  и  общихъ  благопріятныхъ  для  ихъ  дѣятельности 
условій.  Между  тѣмъ  уровень  общей  умственной  культуры  въ 
нашемъ  обществѣ  былъ  еще  слишкомъ  низокъ,  а  число  отдѣль¬ 
ныхъ  носителей  этой  культуры  слишкомъ  незначительно,  въ  срав¬ 
неніи  съ  остальной  неподвижной  и  сонной  массой  общества  и 
количествомъ  предстоявшаго  труда.  По  удивительно,  если  лю¬ 
дямъ,  по  дарованіямъ  и  образованію  стоявшимъ  выше  современ¬ 
наго  имъ  общества,  приходилось  работать  заразъ  въ  нѣсколькихъ 
областяхъ  научнаго  знанія  (какъ  это. дѣлалъ  Ломоносовъ),  пли 
рядомъ  со  своими  прямыми  занятіями,  браться  мимоходомъ  и  за 
чужую  спеціальность,  какъ  это,  напримѣръ,  мы  видѣли  у  нату¬ 
ралистом»  Петровской  эпохи,  докторовъ  Моссершмидта  и  Шобора, 
или  у  нашихъ  академическихъ  путешественниковъ,  тоже  натура¬ 
листовъ,  занимавшихся  между  прочимъ,  и  собираніемъ  лингвисти¬ 
ческихъ  матеріаловъ  (Крашенинниковъ,  Штеллеръ,  Фишеръ,  Гме- 
лииъ  младшій,  Гюльденштедтъ,  Лепехинъ,  Фалькъ,  Лаксмаиъ  и 
др.),  а  то  такъ  и  составленіемъ  сравните  л  ыіыхт,  словарей  (ІІал- 
ласъ). 


Конечно,  подобная  многосторонность,  неразлучная  съ  поверх¬ 
ностностью,  свойственна  была  отчасти  и  современной  европейской 
наукѣ,  въ  силу  ея  молодости,  но  у  насъ  она  становилась  неиз¬ 
бѣжной  и  общей,  своего  рода  категорическимъ  императивомъ. 
Такимъ  образомъ  очень  многія  работы  и  предпріятія  въ  области 
языкознанія,  разсмотрѣнныя  выше,  должны  были  неизбѣжно  но¬ 
сить  извѣстный  отпечатокъ  дилеттантизма,  что  и  было  отчасти 
отмѣчено  западной  научной  критикой,  наир,  по  отношенію  къ 
знаменитому  сравнительному  словарю  Екатерины  II. 

Въ  сущности  дилеттантами  въ  области  языкознанія  были  не 
только  переименованные  выше  натуралисты* собиратели  лингви¬ 
стическаго  матеріала,  но  и  другіе  наши  дѣятели  въ  названной 
области,  съ  именами  которыхъ  мы  познакомились.  Не  только  Тре¬ 
дьяковскій  н  Сумароковъ,  но  говоря  уже  о  Татищевѣ,  Щербатовѣ 
и  Болтинѣ,  но  и  Ломоносовъ,  А.  А.  Барсовъ,  В.  П.  Свѣтовъ,  про¬ 
тоіерей  II.  А.  Алексѣевъ,  архіепископы:  нижегородскій  Дамаскинъ- 
Рудневъ  и  казанскій  Веніаминъ  и  др.  болѣе  мелкіе  дѣятели  въ 
области  языкознанія  въ  XVIII  в.  были,  строго  говоря,  простыми 
любителями,  посвящавшими  языкознанію  лишь  небольшую  часть 
своего  времени.  Не  говоримъ  уже  о  тѣхъ  многочисленныхъ  соби¬ 
рателяхъ  лингвистическихъ  матеріаловъ,  которые  вдругъ  объяви¬ 
лись  по  всему  лицу  земли  русской,  когда  потребовались  образцы 
разныхъ  языковъ,  сначала  для  Бакмейстера,  а  затѣмъ  для  словаря 
императрицы  Екатерины  II.  Въ  этомъ  случаѣ  собираніе  лингви¬ 
стическаго  матеріала  являлось  уже  не  невиннымъ  любительствомъ 
частнаго  свойства,  а  новой  чиновничьей  или  служебной  обязан¬ 
ностью,  къ  которой,  за  немногими  исключеніями,  конечно,  п  отно¬ 
сились,  какъ  къ  таковой,  т.-е.  чисто  формально. 

Присяжныхъ  языковѣдовъ  и  филологовъ  у  насъ  не  было,  да 
и  негдѣ  было  имъ  образоваться,  за  отсутствіемъ  надлежащей  по¬ 
становки  образованія,  какъ  въ  средней,  такъ  и  въ  высшей  школѣ. 
Единственные  образчики  этой  послѣдней  академическій,  полу- 
номинал  ьнын  университетъ  и  молодой  московскій,  не  предста¬ 
вляли  для  этого  благопріятныхъ  условій,  ин  по  своимъ  учебнымъ 
планамъ,  ни  но  тѣмъ  научнымъ  силамъ,  которыми  они  распола¬ 
гали.  Незнаніе  обоихъ  классическихъ  языковъ,  преподаваніе  кото¬ 
рыхъ  только  начинало  вводиться,  главнымъ  образомъ  въ  духов¬ 
ной  школѣ  —  свѣтская  средняя  школа  едва  еще  возникала  —  и 
плохое  знаніе  новыхъ  европейскихъ,  обученіе  которымъ  про¬ 
слѣдовало  прежде  всего  цѣли  чисто  внѣшняго  или  вполнѣ  утили¬ 
тарнаго  характера,  также  отнюдь  но  могли  способствовать  раз¬ 
витію  у  насъ  языкознанія,  нуждающагося  для  этого  въ  нѣкоторой 
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общей  подготовкѣ  и  извѣстномъ  спеціальномъ  практическомъ  зна¬ 
комствѣ  съ  языками,  распространенномъ  въ  болѣе  широкихъ 
слояхъ  общества. 

Не  удивительно  поэтому,  если  особый  интересъ  къ  языкозна¬ 
нію  и  особую  иниціативу  въ  этой  области  науки  обнаруживали  у 
насъ  въ  XVIII  в.  или  иностранные  ученые  въ  русской  службѣ, 
главнымъ  образомъ  нѣмцы,  получившіе  европейское  среднее  и  выс¬ 
шее  образованіе,  или  тѣ  русскіе  люди,  которые  тоже  побывали 
заграницей  и  болѣе  или  менѣе  пріобщились  на  мѣстѣ  къ  евро¬ 
пейской  научной  жизни  (Тредьяковскій,  Татищевъ,  Ломоносовъ, 
Лепехинъ,  Дамаскинъ-Рудневъ  и  др.).  Не  удивительно  также,  что 
дѣятельность  такихъ  болѣе  просвѣщенныхъ  и  болѣе  энергичныхъ 
людей  въ  области  языкознанія  проходила,  не  встрѣчая  надлежа¬ 
щаго  отзыва  и  продолженія  въ  окружавшей  ихъ  общественной 
средѣ.  Вспыхивавшія  тутъ  или  тамъ  искры  безкорыстнаго  науч¬ 
наго  интереса  и  сознательной  иниціативы  падали  въ  сонную  тря¬ 
сину  равнодушнаго  и  невѣжественнаго  общества  и  гасли,  не  встрѣ¬ 
чая  матеріала  для  горѣнія. 

Яркой  иллюстраціей  къ  только  что  сказанному  является  науч¬ 
ное  предпріятіе  Екатерины  II,  ея  знаменитый  „Сравнительный 
словарь  всѣхъ  языковъ  и  нарѣчій".  Державная  воля  повелитель¬ 
ницы  Сѣвера  вызвала  небывалое  до  тѣхъ  поръ  въ  нашей  жизни 
проявленіе  „научнаго  интереса"  къ  собиранію  образчиковъ  язы¬ 
ковъ,  которыми  раньше  почти  никто  не  интересовался.  Перья 
разныхъ  комендантовъ,  посольскихъ  чиновниковъ,  секретарей,  кол¬ 
лежскихъ  ассесоровъ,  канцеляріи  совѣтниковъ,  переводчиковъ,  го¬ 
родскихъ  толмачей,  захолустныхъ  протоіереевъ  и  др.  россійскихъ 
обывателей,  никогда,  быть  можетъ,  до  того  и  не  помышлявшихъ  о 
собираніи  научныхъ  матеріаловъ,  внезапно,  какъ  по  мановенію 
волшебнаго  жезла,  пришли  въ  движеніе;  вороха  бумаги  были 
исписаны  требуемыми  образцами  и  отправлены  въ  Петербургъ, 
гдѣ  извѣстная  часть  собраннаго  матеріала  вошла  въ  печатные 
„Сравнительные  словари  всѣхъ  языковъ  и  нарѣчій",  другая,  раз¬ 
битая  по  разнымъ  библіотекамъ,  остается  и  понынѣ  почти  безъ 
всякаго  научнаго  употребленія,  а  третья,  невидимому,  и  совсѣмъ 
утрачена.  Затѣмъ  снова  все  пришло  въ  прежнее  спокойствіе.  Им¬ 
ператрица,  послѣ  девятимѣсячнаго  увлеченія  своей  идеей,  остыла 
къ  ней,  и  многочисленные  корреспонденты-собиратели  ея  словаря, 
отбывъ  неожиданную  лингвистическую  повинность,  никогда  больше 
и  не  подумали  виа  зропіе  заняться  собираніемъ  лингвистическаго 
матеріала.  Рѣдкіе  случаи  болѣе  пли  менѣе  самостоятельной  иниціа¬ 
тивы,  въ  родѣ  дѣятельности  Андрея  Богданова,  составителя  учебии- 
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ковъ  японскаго  языка,  кое-какихъ  членовъ  нашихъ  китайскихъ  мис¬ 
сій  (Разсохина,  Бакшеева,  Игумнова,  Каменскаго),  составителя  кир¬ 
гизскаго  словаря  генерала  Скалона,  автора  вотяцкой  грамматики 
свищ.  Могилина  и  др.,  не  могутъ  служить  опроверженіемъ  ска¬ 
заннаго  выше,  а  судьба  ихъ  трудовъ  только  подтверждаетъ  это. 

Тѣмъ  не  менѣе  въ  теченіе  XVIII  в.  кое-что  было  достигнуто. 
Грамматика  Ломоносова  доложила  начало  научной  обработкѣ  рус¬ 
скаго  языка  и  вызвала  рядъ  продолжателей  и  подражателей  (А.  Бар¬ 
совъ,  II.  Соколовъ,  В.  Свѣтовъ  и  др.).  „Лексиконъ  треязычный“ 
Поликарпова,  „Россійской  Цѳлларіусъ“  Гельтергофа,  „Церковный 
словарь"  Алексѣева,  „Краткій  славянскій  словарь"  игумена  Евге¬ 
нія  и  разныя  рукописныя  собранія  русскихъ  словъ  (Богданова, 
Тауберта,  Кондратовича,  Ботвинкина,  Левшина  и  др  )  подготовили 
„Словарь  Академіи  Россійской",  первый  капитальный  трудъ  въ 
области  лексикографіи  русскаго  языка.  Первыя  изданія  древнихъ 
русскихъ  текстовъ  („Древняя  Россійская  ІЗивліоѳика"  Новикова, 
приложенія  къ  исторіи  Щербатова,  изданія  гр.  А.  II.  Мусина- 
Пушкина:  „Русской  Правды"  1792  г.,  „Духовной"  Владиміра  Мо¬ 
номаха,  1793  г.,  „Слова  о  полку  Игоревѣ"  1800),  при  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  недостаткахъ,  неизбѣжно  наталкивали  на  сравненіе  современ¬ 
наго  языка  съ  древнимъ  и  вызвали  въ  концѣ»  вѣка  потребность 
въ  древнерусскомъ  словарѣ,  оставшуюся,  впрочемъ,  неудовлетво¬ 
ренной,  и  первыя  попытки  толкованія  непонятныхъ  древнихъ 
словъ  Крестинина  (см.  выше,  стр.  303 — 4),  Щербатова  (въ  его 
историческихъ  трудахъ)  и  др.  Рядъ  общихъ  филологическихъ  раз¬ 
сужденій,  имѣвшихъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  также  русскій 
языкъ  и  принадлежавшихъ  Ломоносову,  Сумарокову,  Свѣтову,  Про¬ 
топопову,  А.  Б.,  и  др.,  свидѣтельствовалъ  о  наличности  извѣстнаго 
движенія  филологической  мысли  и  въ  свою  очередь  питалъ  его. 
Объ  этомъ  движеніи  говорятъ  и  нѣкоторыя  статьи  нашихъ  жур¬ 
наловъ  того  времени.  Возникла  цѣлая,  частью  оригинальная, 
частью  переводная  педагогическая  печатная  литература  (грамма¬ 
тики,  словари,  разговоры  и  т.  д.)  но  обоимъ  классическимъ  язы¬ 
кам!»,  главным!»  ново-европейскимъ  и  нѣкоторымъ  восточнымъ, 
дававшая  возможность  пріобрѣсти  практическое  знаніе  ихъ.  По¬ 
ложено  было  начало  преподаванію  и  изученію  нѣкоторыхъ  ино¬ 
родческихъ  языковъ,  вызвавшему  рядъ  пособій  но  нимъ,  преиму¬ 
щественно  рукописныхъ.  Наконецъ  лексикографическія  предпріятія 
въ  широкомъ  масштабѣ  Бакмейстѳра  и  Екатерины  II,  въ  связи 
съ  нашими  правительственными  экспедиціями  для  изученія  Россіи, 
частью  положили  первое  основаніе  изученію  нѣкоторыхъ  языковъ 
Россіи,  частью  принесли  массу  совершенно  новаго  для  того  вре- 
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мели  научнаго  матеріала,  правда,  далеко  не  всегда  надежнаго,  но 
цѣннаго  но  времени,  когда  онъ  былъ  записанъ,  а  иногда  и  един¬ 
ственнаго  но  своему  научному  значенію,  въ  виду  полнаго  съ  тѣхъ 
норъ  исчезновенія  иныхъ  языковъ. 

Таково  было  научное  наслѣдіе,  завѣщанное  въ  области  языкозна¬ 
нія  XVIII  вѣкомъ  ХІХ-мѵ  и  собранное  преимущественно  во  второй 
половинѣ  XVIII  вѣка,  въ  царствованіе  Екатерины  II,  вч,  эпоху 
усиленнаго  насажденія  „наукъ  и  художествъ*,  принесшаго  извѣст¬ 
ные  плоды  и  въ  разсматриваемой  научной  области.  Культурио- 
нсторическія  условія  ХѴШ  в.,  охарактеризованныя  выше,  конечно 
но  могли  быстро  измѣниться  не  только  въ  самомъ  началѣ  XIX  в., 
но  и  въ  теченіе  первой  его  четверти,  почти  совпадающей  съ  цар¬ 
ствованіемъ  Александра  I.  Поэтому  состояніе  языкознанія  у  насъ 
въ  самомъ  началѣ  XIX  в.  не  представляетъ  какихъ  нпбудь  но¬ 
выхъ  чертъ,  сравнительно  съ  послѣдними  годами  ХѴИІ  в.  Только 
въ  началѣ  второго  десятилѣтія  и  къ  концу  его  мы  замѣчаемъ 
рядъ  новыхъ  явленій.  Эти  явленія  были  вызваны  частью  движе¬ 
ніемъ  науки  на  западѣ,  обнаружившимся  тамъ  еще  въ  теченіе 
послѣднихъ  полутора  десятилѣтій  XVIII  в.,  но  дошедшимъ  до  насъ, 
какъ  всегда,  съ  значительнымъ  запозданіемъ,  частью  возникли  на 
русской  почвѣ,  какъ  естественные  плоды  русской  науки,  свидѣ¬ 
тельствовавшіе  о  ея  самостоятельномъ  развитіи. 

а)  Состояніе  общаго  языкознанія  въ  Россіи  въ  теченіе  первой 

четверти  XIX  в . 

Однимъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  писателей  но  вопросамъ 
общаго  и  славянскаго  языкознанія  за  разсматриваемый  періодъ 
времени  былъ  у  насъ  знаменитый  А.  С.  Шишковъ,  сначала  дѣя¬ 
тельный  чдепъ,  а  затѣмъ  и  предсѣдатель  Россійской  Академіи, 
типичный  "представитель  того  дилеттантизма  въ  языкознаніи,  кото¬ 
рый,  зародившись  у  насъ  въ  ХѴИІ  в.,  благодаря  общимъ  условіямъ 
нашей  культуры,  продолжаетъ  держаться  чуть  не  до  нашихъ  дней. 
Уже  въ  первой  книжкѣ  „Сочиненій  и  переводовъ,  издаваемыхъ 
Россійскою  Академіею*  (1805  г.,  стр.  245  61)  находимъ  его 

разсужденіе  „О  звукоподражаніи*.  Въ  самомъ  началѣ  его  Шиш¬ 
ковъ  излагаетъ  свои  любимыя  идеи  о  происхожденіи  языка  пу¬ 
темъ  ономатопеи,  къ  которымъ  онъ  перазъ  болѣе  подробно  воз¬ 
вращался  впослѣдствіи.  Идеи  эти,  конечно,  не  были  его  собствен¬ 
ностью.  Мы  находимъ  ихъ  у  дѳ-Бросса  въ  его  „Тгаііе  сіе  Іа  Гог- 
таііоп  тёсашцие  без  Іап&исз  еі  без  ргіпсірез  рііузциез  бе  ГЕіу- 
шоіоціе*  (Парижъ,  2  т.  1765),  у  Гердера  въ  его  „АЫіаибІіту  (іЬег 


525 


йен  ІІгзргипв  (,(‘г  ЗргасЬо"  (Берлинъ,  1772),  Куръ  де  Жебелена 
(„Мопгіс  РгішіІіГ  еіс."  9  т.  Парижъ,  1773—1784)  и  др.  „общихъ 
грамматиковъ"  XVIII  вѣка.  Шишковъ  только  упрощаетъ  от  и  идеи, 
какъ  это  свойственно  вообще  любителямъ,  и  видитъ  въ  звуко¬ 
подражаніи  единственный  древнѣйшій  источникъ  языка.  Въ  на¬ 
чалѣ  своей  статьи  (стр.  245 — 47)  онъ  говоритъ:  „Первоначаль¬ 
ному  составленію  языковъ  учительницею  была  сама  природа.  Люди, 
слыша  естественные  звуки,  соглашали  голосъ  свой  съ  оными,  и 
давали  имъ  тѣ  самыя  имена,  какими,  казалось,  они  сами  себя 
называютъ".  Какъ  примѣры  такого  древняго  звукоподражаніи, 
Шишковъ  приводитъ  названіе  кукушки  и  глаголы,  означающіе 
звуки,  издаваемые  разными  животными  и  птицами:  гусь  гогочетъ , 
утка  квакаетъ  (?),  кошка  мяучитъ ,  собака  ворчитъ ,  голубь  ур¬ 
ку  етъ  (?)  или  воркуетъ  и  т.  д.  По  словамъ  Шишкова,  „такимъ- 
жо  образомъ  и  другія  многія  названія  составлены:  громъ,  трескъ, 
стучитъ,  шипѣть,  хрипѣть...  Таковое  природнымъ  звукомъ  подра¬ 
жаніе  въ  словахъ  показываетъ  древность  языка;  ибо  открываетъ 
въ  нихъ  слѣды  коренныхъ  и  первоначальныхъ  понятій  человѣ¬ 
ческихъ...  Великіе  стихотворцы  тѣмъ  -же  самымъ  идутъ  путемъ" 
(слѣдуютъ  примѣры  звукоподражаній  у  Ннргилія,  Расина,  Тасса, 
Попе,  Сумарокова,  Ломоносова,  Державина,  въ  русскихъ  народ¬ 
ныхъ  пѣсняхъ  и  т.  д.). 

Разныя  общія  разсужденія  о  языкѣ  находимъ  въ  книгѣ  про¬ 
фессора  только  что  основаннаго  харьковскаго  университета  Пв. 
Рижскаго  1):  „Введеніе  въ  кругъ  словесности"  2 *),  вышедшей  въ 
въ  1806  г.  п  посвященной  императору  Александру  I,  въ  качествѣ 
„слабаго  первенца,  получившаго  бытіе  во  святилищѣ  наукъ,  бого¬ 
подобными  Его  Ими.  Величества  щедротами  основанномъ  на  югѣ 
Россіи".  Первая,  меньшая  часть  книги,  интересной  какъ  образ¬ 
чикъ  молодой  университетской  науки  своего  времени  и  обнару¬ 
живающей  несомнѣнное  вліяніе  писаній  Шишкова,  трактуетъ 
„объ  изящныхъ  наукахъ"  (стр.  1  —12);  вторая-же,  занимающая 
стр.  13  -108,  излагаетъ  ученіе  „о  человѣческомъ  словѣ"  и  даетъ 
очеркъ  общей  грамматики,  первый  у  насъ  нс  переводный  опытъ 
этого  рода.  Мы  находимъ  здѣсь  слѣдующіе  $§:  §  10.  „О  качест- 


г)  См.  о  немъ  Ііагалѣй,  «Опытъ  Исторіи  Харьковскаго  университета»  въ 
„Учен.  Запискахъ  Харьк.  уннв.*4 * *  1890,  ки.  4.  62  -03. 

2)  „Введеніе  въ  кругъ  словесности,  сочиненное  въ  Императорскомъ  Харь¬ 

ковскомъ  Университетѣ,  н  служившее  руководствомъ  бывшихъ  въ  ономъ  1805 

года  публичныхъ  чтеній,  предшествовавшихъ  наукѣ  краснорѣчія.  Въ  Харь¬ 

ковѣ,  въ  Университетской  Типографіи.  1800  года11.  8°,  8  ненум.  '  108  -р  IV' 

стр.  (оглавленіе). 


вахъ  слова,  занимающихъ  философа,  §  11.  О  качествахъ  слова, 
занимающихъ  витію.  §  Г2.  Качества  слова,  занимающія  витію, 
суть  исторія,  правила  онаго,  и  преимущественныя  качества  нѣ¬ 
которыхъ  языковъ.  §  13.  О  нроизхождоніи  слова.  §  14.  Объ  успѣ¬ 
хахъ  слова.  §  15.  О  измѣненіи  языковъ  отъ  взаимнаго  народовъ 
сообщенія.  §  10.  О  нроизхождоніи  отъ  одного  языка  разныхъ  на- 
речііі.  $  17.  О  различіи,  какое  находится  въ  первоначальныхъ 
понятіяхъ  разныхъ  народовъ  объ  одной  и  той-же  вещи,  и  о  част¬ 
ныхъ  правилахъ  языковъ.  §  18.  Объ  общихъ  правилахъ  человѣ¬ 
ческаго  слова.  §  19.  Начальныя  понятія  о  составѣ  человѣческаго 
слова  и  о  главнѣйшихъ  измѣненіяхъ  нѣкоторыхъ  частей  рѣчи. 
§  20.  О  не  измѣняемыхъ  частяхъ  рѣчи.  §  21.  О  преимуществен¬ 
ных!.  качествахъ  вообще,  и  особенно  о  богатствѣ  нѣкоторыхъ  язы¬ 
ковъ.  §  22.  О  томъ,  что  называется  силою  языка.  §  23.  О  прият¬ 
ности  слова,  произходящей  отъ  качества  и  смѣшенія  въ  рѣчи 
буквъ.  §  24.  О  томъ,  что  называется  ладомъ,  и  въ  особенности 
плясовымъ  и  мусикійскимъ.  §  25.  О  ладѣ,  свойственномъ  человѣ¬ 
ческому  слову,  и  о  происхожденіи  стихосложенія.  §  20.  О  завися¬ 
щей  отъ  качества  и  смѣшенія  слоговъ  и  речеиій  естественной,  и 
о  произхожденіи  искусственной  пріятности  слова*4. 

Языкъ  разсматривается  здѣсь,  конечно,  главнымъ  образомъ, 
какъ  орудіе  словесности,  т.  е.  какъ  средство  выраженія,  но  нѣ¬ 
которые  §§  затрогиваютъ  и  вопросы  общаго  языкознанія,  да  и 
другіе,  имѣющіе  болѣе  слабоо  отношеніе  къ  послѣднему,  всетаки 
даютъ  случай  судить  объ  общихъ  взглядахъ  автора  въ  данной 
научной  области.  Общій  характеръ  книги  безсодержательно-ри¬ 
торическій.  Вмѣсто  выясненія  или  анализа  извѣстныхъ  понятій, 
находимъ  рядъ  риторическихъ  словоизвитій,  прикрывающихъ  ску¬ 
дость  мысли  и  положительнаго  знанія.  Говоря,  наир.,  объ  инте¬ 
ресѣ  языка  для  философа  (§  10),  Рижскій  восклицаетъ:  „можѳтъ- 
ли  онъ  (философъ)  безъ  восторга  представить  себѣ  съ  одной  сто¬ 
роны  хитрое  устроеніе  орудія  слова,  съ  другой  отличное  пред¬ 
назначеніе,  безконечныя  и  безцѣнныя  онаго  пользы?  Коль  разно¬ 
родны  члены,  составляющіе  сіе  орудіе!  Коль  различнымъ  въ  раз¬ 
сужденіи  образованія  и  степени  напряженія  ’),  но  въ  то  лее  время 
коль  единообразнымъ  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ,  при  всей  не- 
ностилшмой  скорости,  съ  какою  мы  говоримъ,  оно  дѣлаетъ  дви- 

г)  Подъ  разницами  въ  „образованіи4*  авторъ  разумѣетъ  различіи  между 
„свистящими4*  (с,  з ),  „шипящими44  (ггг),  „тупыми44  (какъ  т ),  „яркими  и  рази¬ 
тельными44  звуками  (какъ  р).  Неожидан  но  удачно  различеніе  звуковъ  но  сто* 
пони  „напряженія"  на  мяікія  и  твердыя ,  напр.  6  и  н,  д  н  я/,  сиз  (ер.  тепе¬ 
решніе  термины:  Іепез  и  Іоѵ\с&— слабые  и  сильные). 
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женіе  находящаго  изъ  насъ  воздуха,  рождая  чрезъ  то  разнообраз¬ 
ные  звуки,  сіи  не  раздѣлимыя  части  нашего  слова!  Кто  изъяс¬ 
нитъ  намъ  оную  таинственную  связь  между  словомъ  и  мыслью, 
посредствомъ  которой  оно,  будучи  само  нѣчто  вещественное,  дѣ¬ 
лаетъ  нѣкоторымъ  образомъ  такими-жѳ  измѣненія  нашей  души, 
толь  сокрытыя  отъ  чувствъ,  толь  удаленныя  отъ  всего  веще¬ 
ственнаго  и  толь  мало  нами  постижимыя,  что  для  изображенія 
ихъ  по  сіе  время  мы  по  имѣемъ  еще  собственныхъ  словъ?"  (стр. 
13—15).  Указавъ  на  принадлежность  языка  человѣку,  какъ  отли¬ 
чительное  его  свойство  сравнительно  съ  животными,  и  на  соціаль¬ 
ное  значеніе  языка,  какъ  средства  сношенія  съ  подобными  себѣ, 
авторъ  такъ  заключаетъ  свое  разсмотрѣніе  языка  со  стороны  его 
философскаго  интереса:  „Между  тѣмъ  коль  восхитительныхъ  мы 
былп-бы  лишены  наслажденій  жизни,  или  лучше  сказать,  коль 
не  изъяснимому  иодлежали-бы  часто  томленію,  не  имѣя  средства 
переливать  въ  сердце  другого  свои  пріятныя  и  огорчительныя 
чувствія,  и  открывать  но  произволенію  свои  намѣренія  и  желанія!44 
Въ  подобномъ  родѣ  написана  вся  книга,  такъ  что  крупицы  мысли 
приходится  въ  ней  вылавливать  въ  морѣ  риторической  воды. 

Въ  §  12  авторъ  доказываетъ,  что  посвятившій  себя  словес¬ 
ности  „долженъ  сквозь  множество  произвольныхъ  постановленій 
народа  видѣть  ихъ  основанія,  содержащіяся  въ  самомъ  естествѣ 
человѣческаго  слова;  дабы  па  сихъ  общихъ  и  природныхъ  онаго 
качествахъ  утверждаться  въ  своихъ  сужденіяхъ  и  случайныхъ 
его  свойствахъ"  (стр.  20).  Знаніе  языка  достигается  „долговре¬ 
меннымъ  и  благоразумнымъ  чтеніемъ  употреблявшихъ  его  луч¬ 
шихъ  писателей  и  здравыми  при  томъ  разсужденіями"  (стр.  20— 
21).  Но  тотъ,  кто  хочетъ  быть  „всегда  справедливымъ  судіею", 
долженъ  предварительно  узнать  „самые  източники  какъ  отлич¬ 
ныхъ  свойствъ,  такъ  и  самыхъ  правилъ  человѣческаго  слова,  цвѣ¬ 
тущаго  состоянія  или  упадка  онаго.  Ограничивался  въ  семъ  под¬ 
вигѣ  общими  только  умозаключеніями,  выведенными  изъ  сличенія 
важнѣйшихъ  измѣненій,  претерпѣнныхъ  однимъ  языкомъ,  съ  та¬ 
ковыми  жо  произшествіями,  относящимися  до  другаго,  трѳтіяго  и 
т.  д.,  мы  узнаемъ  естественный  ходъ  нашего  слова,  содержащій 
въ  себѣ  общія  причины  частныхъ  перемѣнъ,  какимъ  подлежалъ 
каждый  въ  особенности  языкъ  (стр.  22)".  Исходя  изъ  этого  соо¬ 
браженія,  авторъ  изображаетъ  далѣе  „естественный  ходъ  нашего 
слова". 

По  его  словамъ  „благодѣтельное  намѣреніе,  съ  какимъ  Тво¬ 
рецъ  одарилъ  насъ  способностію  слова,  доказываетъ  (?),  что  нро- 
изхожденіе  онаго  современно  началу  общежитія";  успѣхи  лее  языка 
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„суть  произведенія  безчисленныхъ  усилій  человѣческаго  ума  и 
многихъ  вѣковъ44  (стр.  23).  Такимъ  образомъ  авторъ  довольно  ис¬ 
кусно  обходитъ  скользкую  (особенно  въ  тѣ  времена)  дилемму  о* 
божественномъ  или  человѣческомъ  происхожденіи  языка.  Излагая 
далѣе  свои  взгляды  на  вопросъ  о  происхожденіи  развитіи  языка, 
авторъ  утверждаетъ,  что  „ходъ  нашего  слова  во  всѣхъ  своихъ 
періодахъ  совершенно  соразмѣренъ  ходу  нашихъ  мыслей44,  такъ 
какъ  „всякое  изображеніе  имѣетъ  своимъ  началомъ  или  източни- 
комъ  воображаемую  вещь44.  Поэтому  „рождающійся  языкъ  нерво- 
начально  состоитъ  изъ  названій  вещей  самыхъ  извѣстныхъ  и  наи¬ 
болѣе  поражающихъ  чувства,  таковыхъ  же  ихъ  свойствъ,  дѣй¬ 
ствій  и  нроч.44,  ибо  „ понятія  о  вещахъ  дѣйствующихъ44  возникаютъ, 
въ  „порядкѣ  человѣческаго  познанія44,  подъ  руководствомъ  самой 
природы,  „прежде  понятій  общихъ  или  отвлеченныхъ44.  Эти  „пер¬ 
венцы44  языка  „по  большей  части  составляютъ  коренныя  реченія, 
или  такъ  называемые,  корпи  словъ*4.  Напротивъ,  „имена  существъ 
умственныхъ  или  отвлеченныхъ44  являются  лишь  тогда,  когда  „умъ 
народа  сдѣлается  способнымъ  и  навычнымъ  къ  нѣкоторымъ  замѣ¬ 
чаніямъ,  сличеніямъ  и  сужденіямъ,  требующимъ  нарочитаго  вни¬ 
манія"  (стр.  23  —  24).  Авторъ  ощо  держится  теоріи  обществен¬ 
наго  договора:  „отъ  произволенія  и  согласія  цѣлаго  общества  за¬ 
висѣло  назвать  всякую  вещь  такимъ,  или  другимъ  именемъ44 
(стр.  24),  но  думаетъ  также,  что  при  этомъ  играло  роль  и  „раз¬ 
сужденіе",  а  не  „одинъ  слѣпой  случай44.  Творцы! языковъ  „стара¬ 
лись  составить  каждое...  слово  изъ  такихъ  звуковъ,  которые  бы, 
сколь  возможно,  явственнѣе  изображали  природу  и  качества  ве¬ 
щей44,  такъ  какъ  имъ  было  „извѣстно  разительное  сходство  чело¬ 
вѣческихъ  звуковъ  и  звукоизмѣненій  съ  естественными  качествами 
вещей44.  При  этомъ  случаѣ  авторъ  даетъ  дѣленіе  звуковъ  со  сто¬ 
роны  ихъ  выразительности:  гласные  а ,  с,  ы,  о,  у  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  могутъ  быть  названы  „полными44  и  „служатъ  къ  изображе¬ 
нію  всего,  что  важно44,  гласные  же  я,  ѣ ,  и ,  йо,  ю,  суть  гласные 
„смягченные44  и  „дѣлаютъ  рѣчь  нѣжною44.  Согласные  звуки  также 
выразительны:  р  изображаетъ  „яркій  и  громкій  шумъ,  наирим. 
громъ,  трескъ,  буря44;  т  и  к  передаютъ  „тупый  и  слитный  шумъ, 
наирим.  топоръ,  стукъ44,  спз  „выражаютъ  свистъ44  (взвились, 
свирѣль,  звенѣть)-,  х,  ш  и  ж — „нѣкоторое  какъ  бы  шептаніе44 
(шумитъ,  жужжитъ ,  хохотъ),  а  ш,  ч  и  ц-  нѣкоторый  родъ  щел¬ 
канія  (?)“,  наир.  „ щипать .  дооценка  (?!)  цвѣтрчикъ  (?!),  цѣловать 
(стр.  24  -25)“.  Какъ  и  Шишковъ,  авторъ  ведетъ  языкъ  изъ  зву¬ 
коподражаній  и  парируетъ  возраженіе  о  трудности  выводить  от¬ 
сюда  и  названія  отвлеченныхъ  понятіи  ссылкой  на  мнѣніе  „иѣко- 
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торыхъ  философовъ",  учащихъ,  что  „нарочитая  оныхъ  словъ  часть 
ведетъ  свое  начало  отъ  именъ  такихъ  чувственныхъ  вещей,  съ 
коими  ихъ  подлинники  имѣютъ  сходство,  которое  не  опустили 
примѣтить  изобрѣтатели  оныхъ  рѳчепій".  Въ  доказательство  авторъ 
ссылается  на  то,  что  во  всѣхъ  языкахъ  встрѣчается  употребленіе 
именъ  конкретныхъ  понятій  для  обозначенія  „существъ,  пости¬ 
гаемыхъ  умомъ",  въ  родѣ  „грызеніе  совѣсти".  Нужно  только  пом¬ 
нить,  что  въ  языкѣ  тѣмъ  менѣе  остается  слѣдовъ  такого  проис¬ 
хожденія  словъ,  чѣмъ  болѣе  онъ  „претерпѣлъ  измѣненій,  и  слѣд¬ 
ственно  чѣмъ  болѣе  удалился  отъ  своего  первообразнаго  состоянія". 
Въ  подтвержденіе  того,  что  „въ  нынѣшнихъ  языкахъ"  есть  много 
словъ,  почитаемыхъ  первообразными,  благодаря  забвенію  ихъ  эти¬ 
мологической  связи  съ  ихъ  корнями,  авторъ  ссылается  на  прила¬ 
гательныя  высокій ,  глубокій ,  низокъ ,  почитаемыя  первообразными, 
но,  можетъ  быть,  происходящія  „отъ  одного  корня,  то  есть,  око" 
(знаменитая  этимологія  Шишкова!). 

Развитіе  синтактическаго  строя  рѣчи,  или  „взаимнаго  сопря¬ 
женія  словъ",  авторъ  тоже  ставитъ  въ  зависимость  отъ  „хода  че¬ 
ловѣческаго  познанія,  приобрѣтаемаго  въ  природномъ  состояніи". 
Умъ  человѣка,  только  что  начинающаго  мыслить,  постигаетъ  лишь 
такія  связи  между  понятіями,  „которыя  самому  малому  вниманію 
могутъ  быть  вразумительны;  но  сей  причинѣ  его  познаніе  со¬ 
стоитъ  изъ  весьма  не  многаго  числа  мыслей:  а  языкъ  его  заклю¬ 
чаетъ  также  въ  собѣ  не  большое  количество  выраженій".  Поэтому 
рѣчь  такого  человѣка  чужда  „тѣхъ  остроумныхъ  оборотовъ...  какіе 
свойственны  слову  просвѣщенныхъ  людей".  Неопровержимымъ  до¬ 
казательствомъ  этой  мысли  служатъ  „языки  народовъ,  открытыхъ 
новѣйшими  мореходцами"  (стр.  28  30). 

Успѣхи  слова  ($  14)  авторъ  ставитъ  въ  связь  съ  „постепен¬ 
нымъ  устроеніемъ  внутренняго  состоянія  общества"  (стр.  30): 
„отличные  умы,  разпространяя  между  своими  современниками  но¬ 
выя  понятія...  тѣмъ  самымъ  вводятъ  весьма  много  новаго  въ  ихъ 
языкъ.  По  истинные  успѣхи  слова  начинаются"  только  съ  тѣхъ 
Поръ,  „когда  здравомыслящій  разумъ  благовоспитанной  части  на¬ 
рода  будетъ  обращенъ  на  оное  (т.  е.  слово)  столько  же,  сколько 
и  на  изображаемыя  имъ  вещи;  когда  о  точной  силѣ,  о  чистотѣ,  о 
сочиненіи,  и  ироч.  речоиій,  будутъ  судить,  руководств  у  яся  здра¬ 
вымъ  смысломъ  и  Философскимъ  познаніемъ  языка.  Изобрѣтать  и 
разиростраиять  знаменованіе  слова,  говоритъ  сочинитель  разсуж¬ 
денія  о  старомъ  и  новом  !»  слогѣ  Россійскаго  языка,  есть  дѣло 
искусныхъ,  знающихъ  корни  своего  языка  и  умѣющихъ  произво¬ 
дить  отъ  нихъ  сродныя  имъ  отрасли"...  Короче  сказать,  ..успѣхи 
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слова  всегда  бываютъ  въ  одинаковой  степени  съ  успѣхами  народ¬ 
наго  просвѣщенія4*  (стр.  30 — 35). 

При  такомъ  ходѣ  развитія  языка,  состояніе  его  „зависитъ 
токмо  отъ  внутреннихъ,  и,  такъ  сказать,  домашнихъ  обстоя¬ 
тельствъ  народа,  у  коего  онъ  родился...  Но  есть  еще  важныя 
измѣненія  человѣческаго  слова,  которыя  оно  претерпѣваетъ  отъ 
внѣшнихъ  или  постороннихъ  причинъ44  (стр.  36),  а  именно  отъ 
„взаимнаго  народовъ  общенія44  (§  15)  посредствомъ  путешествіи, 
торговли,  поселеній  и  завоеваній,  влекущихъ  за  собою  заимство¬ 
ваніе  новыхъ  выраженій,  вмѣстѣ  съ  новыми  понятіями.  На  этотъ 
процессъ  авторъ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  смотритъ  довольно 
отрицательно  и  допускаетъ,  что  онъ  служитъ  лишь  тогда  „къ  нѣ¬ 
которому  совершенству44  языка,  когда  заимствованіе  зависитъ  „отъ 
произвольнаго  рѣшенія,  основаннаго  на  здравомъ  разсужденіи..., 
наир,  когда  просвѣщеннѣйшая  часть  народа  вводитъ  въ  свое  слово 
иноязычныя  реченія  единственно  по  причинѣ  недостатка  въ  немъ 
сознательныхъ  и  равносильныхъ,  и  когда  прочіе  здравомыслящіе 
соотечественники,  бывъ  убѣждены  тою  же  причиною,  будутъ  упо¬ 
треблять  оныя  вездѣ,  гдѣ  пристойно,  такъ  что  онѣ  сдѣлаются 
внятными  не  менѣе  самыхъ  отечественныхъ44  (стр.  36 — 38).  Въ 
употребленіи  заимствованнаго  слова  „прочими  здравомыслящими 
соотечественниками44  авторъ  видитъ  „вѣрное  доказательство,  что 
вводимое  изъ  чужаго  языка  слово  одобряется.  Но  когда  тотъ,  кто 
вводитъ  его,  или  никого,  или  весьма  мало  имѣетъ  послѣдовате¬ 
лей,  заслуживающихъ  довѣрія:  то  долженъ  быть  увѣренъ,  что  онъ 
или  не  совершенно  вшікнулъ  въ  сущность  выражаемаго  понятія, 
а  еще  менѣе  въ  знамѳновапіе  употребленнаго  имъ  къ  тому  ино¬ 
страннаго  реченія,  или  вводитъ  его  безъ  надобности.  Къ  сожа¬ 
лѣнію  у  многихъ  просвѣщенныхъ  народовъ  въ  сихъ  случаяхъ  ча¬ 
сто  дѣйствуетъ  пристрастіе  къ  чужестранному  слову;  пристрастіе, 
которое  тѣмъ  скорѣе  подрываетъ  и  приводитъ  въ  забвеніе  изя¬ 
щество  природнаго  языка,  что  оно  всегда  и  вездѣ  подобно  раз¬ 
лившейся  рѣкѣ,  изпровергаетъ  все44  (стр.  37 — 38,  прим.). 

Но  и  заимствованіямъ,  ставшимъ  уже  „внятными  не  менѣе 
самыхъ  отечественныхъ44  и  введеннымъ  „просвѣщеннѣйшей  частью 
народа44,  авторъ  предпочитаетъ  „такія  природныя,  которыя  знаю¬ 
щими  основательно  и  философски  свой  языкъ,  сообразно  прави¬ 
ламъ  и  свойству  онаго,  будутъ  или  вновь  изобрѣтены,  или  во¬ 
зобновлены  изъ  числа  вышедшихъ  ужо  изъ  употребленія44,  каковы 
наир.  „ книгопечатня  вмѣсто  типографія :  справщикъ  вмѣсто 
корректоръ;  лицедѣй  вм.  актеръ ;  обзорище  вм.  каланча ,  и  проч.44 
Авторѣ  совѣтуетъ,  ;;въ  случаѣ  недостатковъ  своего  языка,  прежде 
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всего  прибѣгать  къ  его  источнику,  то  есть,  къ  тому  коренному, 
отъ  котораго  онъ  произходитъ",  а  именно  къ  славянскому  языку, 
реченія  котораго  „могутъ  сообщить  нашей  рѣчи  несравненно 
болѣе  изящества,  нежели  иностранныя".  При  этомъ  приводится 
рядъ  славянскихъ  выраженій,  въ  родѣ  неискусобрачный ,  перве¬ 
нецъ,  въ  дѣлѣ  твоемъ  обветшай,  но  познанъ  будетъ  во  благихъ 
другъ  и  но  скрыѳтся  во  злыхъ  врагъ,  да  веселятся  небесная,  да 
радуются  земная,  мольбу  услышитъ  Сотворивый  его  и  т.  д.,  вы¬ 
разительностью  и  величіемъ  которыхъ  авторъ  восхищается,  за¬ 
бывая  или  не  подозрѣвая,  что  они  представляютъ  собой  такіе  же 
буквальные  переводы  иностранныхъ  (греческихъ  пли  латинскихъ) 
выраженій,  какъ  и  ненавистные  ему  галлицизмы.  Такимъ  образомъ 
авторъ  становится  совершенно  па  точку  зрѣнія  Шишкова,  которой 
но  смягчаетъ  и  заключающая  данный  §  оговорка,  требующая  отъ 
вводящихъ  неологизмы,  чтобы  эти  послѣдніе  „ни  въ  чемъ  но 
были  противны  ни  свойству,  ни  правиламъ  той  рѣчи,  въ  которую" 
они  вводятся.  Для  этого  „творцы  новыхъ  въ  своемъ  языкѣ  сего 
рода  выраженій  обязаны  знать  его  по  менѣе,  сколько  и  тотъ 
чужестранный,  изъ  коего  они  заимствуютъ,  или  коего  примѣру 
послѣдуютъ  въ  составленіи  новыхъ  роченій",  иначе  получатся 
„погрѣшности",  называемыя  „именемъ  того  чужаго  языка,  коему 
свойственное  реченіе  или  словосочиненіе  малознающіе  вводятъ 
въ  свой  собственной,  не  примѣчая  того,  что  оно  нарушаетъ  его 
чистоту",  какъ  напр.  галлицизмы  и  эллинизмы  (стр.  38 — 42). 

Разсматривая  въ  слѣдующемъ  §  10  причины  возникновенія 
разныхъ  нарѣчій  и  производныхъ  языковъ,  авторъ  видитъ  ихъ 
въ  невѣжествѣ,  при  которомъ  народы  „ни  мало  не  вникаютъ  въ 
основанія  и  качества  своего  языка,  безъ  затрудненія  рѣшаются 
на  всякую  въ  немъ  нсромѣну  и  безъ  размышленія  употребляютъ 
право,  въ  которомъ  каждый  народъ  тайно  бываетъ  увѣренъ,  т.  е. 
не  токмо  перемѣнять,  но  и  вовсе  оставлять  ведущіяся  отъ  пред¬ 
ковъ  въ  разсужденіи  сего  произвольныя  постановленія".  Въ  ре¬ 
зультатѣ  съ  языкомъ  такого  народа  происходятъ  „весьма  стран¬ 
ныя  и  не  лѣвыя"  измѣненія,  „отъ  которыхъ  онъ  дѣлается,  нако¬ 
нецъ,  какъ  говорятъ,  самъ  на  себя  по  похожимъ".  Опять  обви¬ 
няется  въ  этомъ  процессъ  заимствованія:  „народъ  для  удобнѣй¬ 
шаго  но  его  мнѣнію  объясненія  съ  иностранцами...  принимаетъ 
изъ  ихъ  языковъ  въ  свой  нужныя  и  не  нужныя  реченія,  кото¬ 
рыя...  приводятъ  въ  забвеніе  толще  значащія  природныя  (напр. 
авангард! я  и  аррісгардія  вм.  передовой,  сторожевой  полкъ)".  За¬ 
имствованнымъ  реченіямъ  „но  рѣдко  даютъ  окончанія,  и  даже 
сочиняютъ  ихъ  между  собою  по  правиламъ  своей  природной  рѣчи, 

34* 
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а  иногда  поступаютъ  также  и  со  своими  (?)“.  Въ  примѣръ  приво¬ 
дится  „страсть  Римлянъ  къ  языку  Греческому",  дошедшая  до 
того,  что  „лучшіе  (?)  стихотворцы  своимъ  природнымъ  словамъ 
часто  (?)  давали  сочиненія,  свойственныя  помянутому  языку,  и 
тѣмъ  содѣйствовали  между  прочими  причинами  упадку  собствен¬ 
наго".  Къ  этимъ  причинамъ  авторъ  прибавляетъ  еще  часто  на¬ 
блюдаемое  неправильное  произношеніе  заимствуемыхъ  иностран¬ 
ныхъ  словъ  и  то  соображеніе,  „что  произношеніе  составляетъ 
такое  важное  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  качество,  отъ  коего  но 
рѣдко  зависитъ  знаменованіе  словъ"  (стр.  43 — 45). 

Въ  силу  указанныхъ  общихъ  причинъ,  „языкъ,  болѣе  и  болѣе 
удалялся  отъ  первообразнаго  своего  вида,  не  чувствительно  пере¬ 
ходитъ  въ  иное  наречіѳ  (сКаІесіит)",  и  происходящія  такимъ 
образомъ  нарѣчія  „бываютъ  послѣ  мало  похожи  не  только  на 
свой  первообразный  языкъ,  но  и  одно  иарочіе  на  другое",  осо¬ 
бенно  при  рѣдкости  взаимного  сообщенія  другъ  съ  другомъ.  Иногда 
такимъ  „превращеніемъ  языка  въ  иное  наречіѳ  оканчиваются 
бывающія  съ  нимъ  измѣненія;  иногда  же  онѣ  простираются  до 
того,  что  наконецъ  дѣлаютъ  изъ  него  совсемъ  другой  новый 
языкъ  (?)".  И  то  н  другое  „зависитъ  отъ  количества  и  степени  про¬ 
изводящихъ  сіе  причинъ".  Эти  общія  положенія  иллюстрируются 
частными  случаями.  Когда  извѣстный  народъ,  или  его  значитель¬ 
ная  отрасль,  „поселяется  между  другимъ  народомъ",  или  когда 
одинъ  народъ  покоряетъ  другой,  между  ихъ  языками  возникаетъ 
борьба,  „которая  но  большой  части  кончится  въ  пользу  народа 
сильнѣйшаго",  и  побѣжденный  принуждается  принять  въ  свой 
языкъ  „множество  не  токмо  речоній,  но  Грамматическихъ  слово¬ 
измѣненій  и  словосочиненій  (?),  и  смѣшать  ихъ  съ  частію  своихъ 
собственныхъ".  Для  китайскаго  языка,  оставшагося  не  тронутымъ 
и  послѣ  покоренія  Китая  маньчжурами,  авторъ,  впрочемъ,  дѣлаетъ 
исключеніе. 

Получившійся  такимъ  образомъ  „новый  родъ  слова  иногда 
остается  въ  такомъ  состояніи,  что  весьма  не  много  еще  не  доста¬ 
вало,  чтобъ  изъ  него  произошелъ  новый  языкъ.  Сіе  бываетъ 
тогда,  когда  связь  оныхъ  народовъ  будетъ  прервана  вдругъ  ка¬ 
кимъ  нибудь  важнымъ  произшествіемъ.  Но  по  большой  части 
смѣшеніе  двухъ  языковъ  замѣняетъ  языкъ  или  и  одного,  или  и 
обоихъ  говорившихъ  ими  народовъ.  Оно  называется  въ  семъ  слу¬ 
чаѣ  языкомъ  производнымъ;  а  тѣ,  отъ  которыхъ  оно  получило 
свое  бытіе,  первообразными  или  коренными"  (стр.  45 — 47).  По 
словамъ  автора,  „почти  всѣ  (?)  нынѣшніе  западной  Европы  языки 
имѣли  такое  произхожденіе".  Еще  болѣе  „явственный"  примѣръ 
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авторъ  видитъ  въ  языкахъ  „важнѣйшихъ  Кавказскихъ  народовъ44, 
увѣряя,  что  „послѣдняго  столѣтіи  просвѣщенные  иутешествова- 
тели“  считаютъ  весьма  вѣроятнымъ  татарское  происхожденіе  глав¬ 
ныхъ  языковъ  Кавказа,  каковы:  „Татарскій,  Черкесскій,  Лезгин¬ 
скій,  Кистскій,  Грузинскій  и  Осетинскій...  судя  по  преимуществен¬ 
ному  въ  нихъ  количеству  Татарскихъ  словъ;...  при  всемъ  томъ 
большая  часть  изъ  нихъ  имѣетъ  весьма  много  Финскихъ,  Славин¬ 
скихъ,  Италіаискихъ  и  другихъ  неизвѣстнаго  происхожденія “. 
Утверждая  это,  Рижскій  дѣлаетъ  шагъ  назадъ  не  только,  въ  срав¬ 
неніи  со  словаремъ  Екатерины  II,  правильно  раздѣлявшимъ  пере¬ 
численные  языки,  по  и  съ  Гюльденштедтомъ,  который  еще  въ 
1773  г.  довольно  правильно  судилъ  о  взаимномъ  родствѣ  назван¬ 
ныхъ  языковъ  и  ставилъ  осетинскій  въ  связь  съ  персидскимъ 
языкомъ  1).  Опредѣляя  далѣе  понятія  мертвыхъ  языковъ.  Рижскій 
говоритъ,  что  они  „наиболѣе  сохраняются  въ  древнихъ  творе¬ 
ніяхъ44,  почитаемыхъ  „въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  священными.  Такъ 
у  Индійцевъ  въ  ихъ  Санскритскихъ  писаніяхъ  (!)  и  Ведамѣ44. 

Въ  исторіи  языка  онъ  различаетъ,  какъ  и  „во  всемъ,  что  ро¬ 
дится44,  три  періода:  въ  первомъ  языкъ  „зрѣетъ  и  возрастаетъ  до 
опредѣленной  степени44,  во  второмъ — „состарѣвается  и  ослабѣ¬ 
ваетъ44,  а  въ  третьемъ  „погибаетъ  или  умираетъ44.  Такая  „почти 
общая  и  въ  нѣкоторомъ  разумѣ  естественная  участь44  языка  ясно 
говоритъ,  „коль  много  къ  снисканію  основательнаго  познанія  вся¬ 
каго  языка  должно  содѣйствовать  знаніе  древностей  и  Исторія 
говорившаго  имъ  народа44,  и  обратно,  „сколько  должны  служить 
къ  открытію  важныхъ  Историческихъ  истнннъ,  изслѣдованія  ка¬ 
сающіяся  языковъ44.  Здѣсь  авторъ  предлагаетъ  искать  источники 
словъ,  выраженій  и  присловій,  „коихъ  произхожденіѳ  сопряжено 
съ  какимъ  ннбудь  иропзшествіемъ;  по,  что  важнѣе  всего,  пока¬ 
зать- время,  причины  и  степень  бывшихъ  съ  онымъ  измѣненій44 
(стр.  47 — 49). 

Въ  §  17  Рижскій  касается  того  явленія  въ  языкѣ,  которое 
В.  ф.  Гумбольдтъ  и  Штѳйнталь  называютъ  „внутренней  формой 
языка44.  У  нашего  автора  внутренняя  форма  слова  получаетъ  на¬ 
званіе  „первоначальнаго  понятія  вещи44,  н  онъ  разсматриваетъ 
разницы,  наблюдаемыя  въ  атомъ  отношеніи  въ  разныхъ  языкахъ 
приводя  примѣры  различія  въ  „понятіяхъ  разныхъ  народовъ  объ 


*)  См.  первую  классификацію  кавказскихъ  явыковъ  Гюльденштедта  въ 
«ѴѴбсЬепіІісЬе  КасЬгісЫеп  ѵоп  иеиеи  БашЗсЬагіеп  ^ео^гарЬівсЬеп,  вШізІізсЬен, 
ипсі  ЬівіогізсЬеп  ШісЬвпі  иіні  8асЬеп»  Бюшпнга  (Берлинъ)  177.3  г.  2 3-е а 
81ііск,  стр.  173—70. 
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одной  п  той  же  вещи".  Сличаются  такіе  синонимы,  какъ  р.  оправ¬ 
дать  съ  лат.  аЪзоІѵеге,  франц,  аЪзошіго  и  с1і5си1])сг,  р.  островъ  и 
лат.  репіпзиіа,  франц.  ргезцие'ііе.  При  этомъ  обнаруяшвается,  что 
авторъ  не  умѣетъ  этимологически  разложить  слово  островъ ,  ко¬ 
торое  для  него  „ почти  совсомъ  нс  имѣетъ  точности".  Ему  больше 
нравится  „изобразительное"  слав,  „отокъ",  т.  е.  „земля,  которую 
кругомъ  обтекаетъ  вода";  въ  русскомъ  же  островъ  этой  изобра¬ 
зительности  онъ  не  замѣчаетъ  (стр.  50  55). 

Послѣдующіе  §§  18,  19,  20  посвящены  изложенію  общихъ 
основаній  философской  грамматики.  По  словамъ  автора,  „есть  нѣ¬ 
которые  общіе  всѣмъ  языкамъ  законы,  имѣющіе  основаніе  не  на 
изволеніи  народовъ,  по  на  существенныхъ  и  не  измѣняемыхъ  че¬ 
ловѣческаго  слова  качествахъ,  кон  дѣлая  оное  всегда  и  вездѣ  съ 
сей  стороны  единообразнымъ,  служатъ  къ  тому,  что  люди  разныхъ 
вѣковъ  и  странъ  могутъ  разумѣть  одни  другихъ-  (?).* 

Возникновеніе  этихъ  „повсемѣстныхъ,  и,  естьли  позволено 
такъ  сказать,  повсовременныхъ  человѣческаго  слова  правилъ,  ко¬ 
торымъ  всѣ  извѣстные  въ  свѣтѣ  языки  послѣдуютъ  во  всемъ, 
кромѣ  свойственныхъ  каждому  изъ  нихъ  особенностей",  объясняется 
тѣмъ,  что  „слова  суть  знаки  нашихъ  мыслей",  а  „свойства  озна¬ 
чаемой  мысли  должны  находиться  въ  ея  изображеніи*'.  Слѣдова¬ 
тельно,  „все,  что  существенно  и  всегда  принадлежитъ  нашимъ 
мыслямъ,  должно  быть  существенно  и  непремѣнно  въ  нашихъ 
словахъ".  Эти  „всегдашнія  качества  мысли"  представляютъ,  собой 
„такія  положенія  вещей,  въ  которыхъ  онѣ  вездѣ  бывали  и  бы¬ 
ваютъ;  такія  взаимныя  ихъ  отношенія,  кои  онѣ  вездѣ  имѣли  и 
имѣютъ".  Въ  примѣръ  авторъ  неудачно  приводитъ  разницу  въ 
величинѣ  между  предметами,  отражающуюся  въ  существованіи 
„умилительныхъ  и  увеличительныхъ  именъ" — неудачно,  потому 
что  сейчасъ  лее  ему  приходится  дѣлать  оговорку  о  существованіи 
языковъ,  совсѣмъ  не  имѣющихъ  или  весьма  мало  имѣющихъ  по¬ 
добныхъ  именъ.  Между  тѣмъ  такое  „всегдашнее  качество  мысли" 
должно  бы  отражаться  и  въ  соотвѣтственныхъ  „повсемѣстныхъ 
правилахъ"  языка. 

Постоянныя  положенія  вещей,  о  которыхъ  выше  говорилось, 
„человѣкъ...  могъ  замѣтить...  токмо  въ  предметахъ,  подлежащихъ 
изпытанію  его  чувствъ.  Но  вскорѣ  потомъ  началъ  въ  своемъ  во- 
ображеніи  представлять  себѣ  съ  такими  лее  качествами,  какія  на¬ 
ходилъ  въ  чувственныхъ  вещахъ,  и  существа,  постигаемыя  однимъ 
умомъ:  тѣмъ  болѣе,  что  но  недостатку  словъ...  часто  принужденъ 
былъ  употреблятьимеиа  чувственныхъ  вещей  для  названія  умствен¬ 
ныхъ  существъ.  Такимъ  образомъ  преходя  отъ  словъ  къ  мыслямъ, 


а  отъ  сихъ  къ  вещамъ,  и  по  разсмотрѣніи  послѣднихъ  обратнымъ 
путемъ  доходя  до  словъ,  открылъ  существенныя  и  повсемѣстныя 
ихъ  принадлежности.  Наконецъ,  приведши  все  свое  познаніе  о 
сихъ  общихъ  качествахъ  слова  въ  непрерывную  связь,  составилъ 
изъ  того  особливую  Философскую  науку,  которая  называется  все¬ 
общею  или  Философскою  Грамматикою  (стр.  57 — 62)“. 

Въ  слѣдующемъ  §  19  даются  опредѣленія  частей  рѣчи,  въ 
родѣ  слѣдующихъ:  „имена...  служатъ  къ  наименованію  всякаго 
рода  существъ...  имѣющихъ  какъ  дѣйствительное  бытіе,  такт»  и 
существующихъ  въ  одномъ  только  нашемъ  умѣ",  или  „когда... в 
имя  отвлеченнаго  существа  бываетъ  употреблено  какъ  наимено¬ 
ваніе  свойства  чувственной  вещи,  и  соединено  съ  именемъ  сей 
послѣдней;  тогда  называется  словомъ  прилагательнымъ";  „члены, 
не  означая  никакой  вещи,  но  будучи  приложены  къ  имени,  пока¬ 
зываютъ,  въ  какомъ  измѣненіи  должно  его  разумѣть";  мѣстоиме¬ 
нія  „сами  собою  и  іге  посредственно  не  означаютъ  никакого  по¬ 
нятія  или  вещи,  но  будучи  употреблены  вмѣсто  или  имени,  или 
слова  прилагательнаго,  получаютъ  тогда  ихъ  зиамеііоваиіо".  Въ 
томъ  же  родѣ— опредѣленія  глагола,  ого  залоговъ,  временъ  про¬ 
шедшаго,  настоящаго,  будущаго,  наклоненія,  причастія,  дѣепри¬ 
частіи  и  т.  д.  (стр.  63 — 69). 

Въ  20  §  находимъ  подобныя  же  опредѣленія  неизмѣняемыхъ 
частей  рѣчи:  нарѣчія,  предлога  и  союза:  нарѣчія  изображаютъ 
такія  „пополненія  понятій",  которыя  „имѣютъ  отношеніе  къ  обсто¬ 
ятельствамъ  разнаго  рода,  наир.,  къ  мѣсту,  времени,  порядку, 
степени  своего  значенія";  предлогъ  означаетъ  такое  „обстоятель¬ 
ство",  которое  ставится  передъ  „понятіемъ",  зависящимъ  отъ 
другого  понятія,  и  „какъ  бы  вспомоществуя  обыкновеннымъ  его 
измѣненіямъ,  служитъ  узломъ  связующимъ  помянутыя  два  ио'ня- 
нія";  союзы  употребляются  „для  означенія...  связи  нашихъ  мыслей", 
если  „рѣчь  наша  содержитъ  въ  себѣ  нѣсколько  разсужденій", 
имѣющихъ  „взаимное  между  собою  соотношеніе",  междометія 
„выражаютъ  то,  что  происходитъ  въ  нашемъ  сердцѣ,  означая 
дѣйствія  чувствуемыхъ  нами  страстей,  и  справедливо  называются 
отъ  нѣкоторыхъ  языкомъ  сердца".  Вавнсимость  построеній  автора 
отъ  французскихъ  философскихъ  грамматикъ  ХУЛ  1  в.  сказывается 
въ  приводимомъ  имъ  дѣленіи  всѣхъ  частей  рѣчи  на  слова  „сер дце- 
глаголивыя"  („1е$  тоія  айвейб")  —  междометія  и  „мыслоглаголіь 
выя"  (бпопсіаіііз)  =  всѣ  прочія  части  рѣчи  (стр.  69 — 73). 

Въ  §  21  ставятся  въ  связь  съ  характеромъ  и  исторіей  па¬ 
рода  „преимущественныя  качества"  и  „богатство"  нѣкоторыхъ 
языковъ:  зависящія  отъ  характера  «суть  нѣчто  какъ-бы  врожден- 


иое“,  другія-же  „суть  нѣчто  приобрѣтенное  и  зависящее  отъ  пе¬ 
ремѣнъ,  бывшихъ  съ  умомъ  и  участію  парода". 

„Сила44  языка  также  ставится  въ  зависимость  отъ  особой  „силы 
н  твердости  духа44,  присущихъ  говорящему  даннымъ  языкомъ  па¬ 
роду  (§  22,  стр.  81  -87). 

Пріятность  или  непріятность  языка  въ  смыслѣ  акустическаго 
впечатлѣнія  приводится  въ  §  23  въ  связь  съ  „разнообразнымъ 
у  разныхъ  народовъ  употребленіемъ  членовъ,  составляющихъ 
естественное  орудіе  слова44.  Это  разнообразіе  употребленія  чле- 
•новъ  въ  свою  очередь  объясняется  тѣмъ,  что  „мѣстныя  и  частныя 
обстоятельства  народовъ,  наир.,  воздухъ,  нища,  питіе,  образъ 
жизни,  воспитанія,  упражненія  и  нр.,  имѣя  чувствительное  вліяніе 
въ  составъ  нашего  тѣла,  дѣйствуютъ  и  на  тѣ  его  части,  которыя 
даны  человѣку  для  произношенія  гласа44  (стр.  88).  При  этомъ  чи¬ 
татель  узнаетъ,  между  прочимъ,  что  „Кавказскіе  народы,  по  сви¬ 
дѣтельству  новѣйшихъ  просвѣщенныхъ  путешественниковъ,  всѣ 
вообще  говорятъ  горломъ44,  такъ  что  „большую  часть  изъ  нихъ 
не  возможно  изобразить  употребляемыми  у  пасъ  буквами44  (стр.  88, 
прим.),  а  одинъ  изъ  кавказскихъ  народовъ,  „называющій  себя 
Ламуромъ,  имѣетъ  произношеніе,  подобное  тому,  какъ-бы  сталъ 
говорить  человѣкъ,  у  котораго  во  рту  мелкіе  камешки44  (стр.  90 
прим.). 


Послѣдніе  Ш2  4-  26)  имѣютъ  ужо  мало  отношенія  къ  языко¬ 
знанію  и  могутъ  быть  пройдены  молчаніемъ. 

Мы  остановились  нѣсколько  подробнѣе  на  разсмотрѣнномъ  со¬ 
чиненіи,  такъ  какъ  научная  безсодержательность  и  наивность 
его  довольно  живо  характеризуютъ  направленіе  тогдашняго  на¬ 
шего  университетскаго  преподаванія  въ  разсматриваемой  области. 
Очевидно  время,  потраченное  на  чтеніе  и  слушаніе  такого  курса 
общаго  языкознанія,  или  „философской  грамматики44,  можно  было 
считать  въ  научномъ  отношеніи  совершенно  потеряннымъ. 

I Іодробноо  разсмотрѣніе  одного  изъ  вопросовъ,  затронутыхъ 
Рижскимъ  въ  его  книгѣ  (§  15),  а  именно  о  переводѣ  иностран¬ 
ныхъ  словъ,  даетъ  Шишковъ  въ  своемъ  „Разговорѣ  между  двумя 
пріятелями  о  переводѣ  словъ  съ  одного  языка  на  другой44,  напе¬ 
чатанномъ  въ  ІІІ-ей  части  „Сочиненій  и  переводовъ,  издаваемыхъ 
Россійскою  Академіею44  (1808  г.  стр.  219 — 247).  Основная  мысль 
высказывается  уже  въ  началѣ  статьи:  „переводить  нельзя,  а 
можно  изъ  тѣхъ  же  словъ,  изъ  какихъ  иностранное  слово  соста¬ 
влено,  составить  свое,  когда  свойство  языка  сіе  позволяетъ44 
(стр.  219).  * 
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По  свидѣтельству  А.  Н.  Чудинова  !),  въ  томъ  же  1808  г.,  въ 
Петербургѣ,  А.  С.  Лубкинымъ,  впослѣдствіи  (съ  1815  г.)  профес¬ 
соромъ  философіи  въ  Казанскомъ  университетѣ  С\  1829),  былъ 
предпринять  переводъ  всеобщей  грамматики  Фатера.  Къ  сожа¬ 
лѣнію,  г.  Чудиновъ  не  указываетъ  источника,  изъ  котораго  онъ 
почерпнулъ  приводимое  имъ  извѣстіе,  а  также  и  точнаго  заглавія 
нѣмецкаго  оригинальнаго  сочиненія.  Поэтому  остается  неяснымъ, 
какую  изъ  двухъ  книжекъ  Фатера  2)  переводилъ  Лубкипъ.  Пере¬ 
водъ  этотъ,  очевидно,  остался  ненапечатаннымъ,  такъ  какъ  поиски 
за  нимъ  въ  нашихъ  библіотекахъ  и  современныхъ  библіографи¬ 
ческихъ  пособіяхъ  остались  тщетными.  Извѣстіе,  сообщаемое  г.  Чу¬ 
диновымъ,  впрочемъ,  не  внушаетъ  особаго  довѣрія,  въ  виду  утвер¬ 
жденія  его  (тамъ  лее),  что  другой  переводъ  книги  Фатера  былъ 
сдѣланъ  въ  Москвѣ  еще  въ  1798  г.,  т.  с.  за  три  года  до  по¬ 
явленія  въ  свѣтъ  самаго  ранняго  изъ  трудовъ  Фатера,  посвящен¬ 
ныхъ  всеобщей  грамматикѣ.  Сомнительно,  чтобы  московскій  пе¬ 
реводчикъ,  также  не  названный  г.  Чудиновымъ,  дѣлалъ  свой  пе¬ 
реводъ  съ  оригинальной  рукописи  автора.  Въ  тѣ  времена  это  не 
было  въ  обычаѣ,  да  и  теперь  случается  у  насъ  крайне  рѣдко. 
Ыѣтъ-ли  тутъ  какой-нибудь  ошибки? 

Нѣсколько  незначительныхъ  замѣчаній  о  языкѣ  компилятив¬ 
наго  характера  находимъ  въ  книгѣ  Петра  Модрю:  „Нѣчто  о  языкѣ 
и  предварительныя  примѣчанія  къ  Россійской  Грамматикѣ.  Спб. 
Въ  типографіи  И.  Байкова.  1810  года”  (8°,  8  ненум.  (-123 -Ь  2 
ненум.).  Относительно  происхожденія  языка  здѣсь  говорится  только, 
что  мнѣнія  объ  этомъ  вопросѣ  различны,  но,  согласно  утвержде¬ 
нію  нѣкоторыхъ,  „человѣкъ  отъ  природы  получилъ  только  способ¬ 
ность  говорить ц  и  лишь  „побуждаемый  своими  нуждами",  послѣ 
долгихъ  усилій  и  опытовъ,  составилъ,  наконецъ,  языкъ.  Такимъ 
образомъ  авторъ,  очевидно,  является  сторонникомъ  теоріи  о  чисто 
человѣческомъ  происхожденіи  языка.  Авторъ  различаетъ  три  рода 


*)  « О  преподаваніи  отечественнаго  языка.  Очоркъ  исторіи  языкознанія  въ 
связи  съ  исторіей  обученія  родному  языку,  съ  приложеніемъ  библіографиче¬ 
скаго  указателя.  Выпускъ  I.  Отд.  о  гг.  изъ  «Филология.  Записокъ».  Воронежъ. 
1872,  стр.  232—33. 

3)  1)  ѴегзпсЬ  еіпег  аіі^оіпеіиен  ЗргасЫеЪге.  Міі  сіиег  Біпіеііипд  йЬег 
Йеп  Ве^гііТ  нші  ІІгзргпн^  йог  ВргасЬе  ипй  еіпет  ЛпЬап^  иЪег  (Не  Атѵеп- 
йиіщ  йог  піі^етеінсп  8ргасЬ1е1іге  аиГ  йіе  Огаттаіік  еіпгеіпег  ЗргасЬен  ипй 
апі  РавщгарЬіе  ѵоп  ЛоЬапп  Зеѵегін  Ѵаіег  РгоГ.  йег  Тіісоіодіѳ  пай  йог  тог^ен- 
Іапй.  ЗргасЬен.  НаІІе  іи  йег  Кеп^егвсЬеп  ВіісЫіапйІаид.  1801».  Мал.  8°. 
XVI  -|-  295  -(-  1  ненум.  стр. 

2)  «І.еЬгЬпсІі  йег  а11§етеіііеп  Огаттаіік  Ьевоийсгз  Гііг  ЬоЬе  Зсіті- 
кіаззеп  тіЬ  Ѵег^іеісішіщ  аііегег  шій  пепегсг  ЗргасЬен  <.  НаІІе,  1805. 
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языка:  „языкъ  въ  дѣйствіи"  или  языкъ  тѣлодвиженіи  (1ап$а@е 
(Гасііоп),  „языкъ  словесный"  (1.  (1о8  80П8  агіісиібз,  сІІ8соиі‘8  ѵегЬаІ)  и 
„языкъ  письменный"  (Іапда^е  бсгіі,  Гбсгііиге).  Первый  состоитъ 
изъ  „измѣненій  лица,  иг{>ы  глазъ,  различныхъ  положеній  и  дви¬ 
женій  тѣла  и  его  частей...  есть  дѣло  природы,  а  не...  изобре¬ 
тены  человѣческаго,  и,  слѣдовательно",  всѣмъ  равно  понятенъ. 
Природа  такъ  устроила,  что  всѣ  наши  чувства  выражаются  въ 
разныхъ  положеніяхъ  тѣла,  ,,а  особливо  въ  чертахъ  лица" — зер¬ 
кала  души.  Этому  языку  не  надо  учиться,  но  его  „можно  распро¬ 
странить  и  усовершенствовать",  прибавляя  къ  природнымъ  зна¬ 
камъ  похожіе  на  нихъ  искусственные,  подчиняя  его  нѣкоторымъ 
правиламъ  и  т.  д.  „Тогда  онъ  будетъ  вмѣстѣ  и  природный  и 
искусственный",  Языкъ  жестовъ  „скорѣе,  разительнѣе  и  живѣе, 
нежели  языкъ  словесный,  котораго  ходъ  мѣшкотѳнъ  и  слабъ",  но 
за  то  онъ  „безпокоенъ",  заставляя  человѣка  дѣлать  слишкомъ 
много  движеній,  и  „недостаточенъ,  потому  что  имъ  нельзя  всего 
изъяснить".  Первый  шагъ  человѣка  къ  языку  словесному  „былъ  вѣ¬ 
роятно  тогда,  когда  онъ...  почувствовалъ,  наир.,  вдругъ...  радость, 
или  печаль,  или  страхъ,  или  боль,  произнесъ  соотвѣтственный 
тогдашнему  своему  ноложонію  звукъ...  Не  невѣроятно  и  то,  что 
первый  звукъ  вырвался  у  человѣка  тогда,  когда  онъ  имѣлъ  нужду 
сообщить  что  нибудь  другому,  говорилъ  ему  тѣлодвиженіями,  а 
тотъ  или  не  смотрѣлъ  па  него,  или  былъ  въ  дальнемъ  разстояніи. 
Естественно,  чтобъ  обратить  на  себя  вниманіе  другаго  человѣка, 
или  заставить  его  приближится,  надлежало  закричать:  и  этотъ-то 
крикъ,  такъ  сказать,  машинальной,  есть  основа  или  зародышъ 
языка  словеснаго.  Отсюда  человѣкъ  сдѣлалъ  ещо  шагъ.  Ему  стоило 
только  примѣтить  первой  звукъ  свой,  чтобъ  произнести  другіе 
подобные.  Впрочемъ,  вѣроятно  звуки  эти  были...  простые,  необра¬ 
зованные,  т.  е.  вырвавшіеся  изъ  груди  (!)  и  прямо  выходившіе 
изо  рта,  не  ударяясь  о  части  его"  (?)...  Эти  звуки,  выражавшіе 
сильныя  движенія  души  и  „сродные  самымъ  животнымъ...  грам¬ 
матики  называютъ  междометіями".  Въ  началѣ  существованія 
языка,  когда  „словъ  было  очень  мало,  и  люди  но  умѣли  ещо  вы¬ 
ражать  всего  приличными  измѣненіями  и  напѣвами  голоса,  междо- 
мѣтій  было  гораздо  больше".  Вѣроятно,  они  возникли  вмѣстѣ  съ 
„языкомъ  въ  дѣйствіи".  Отсюда  уже  человѣкъ  сдѣлалъ  „третій 
шагъ  къ  языку  словесному",  а  именно,  „побуждаемый  нуждами 
и  примѣтивъ  силу  и  дѣйствіе  произносимыхъ  имъ  звуковъ,  ...онъ 
началъ  дѣлать  разные  опыты  надъ  словеснымъ  своимъ  органомъ, 
...двигать  языкомъ...  губами,  раздроблять  (?),  перебирать  звуки, 
...образовать  ихъ  и  составлять  слова.  Слова  эти  были  конечно 
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грубы  и...  сложены...  изъ  начальныхъ  простыхъ  звуковъ..',  или 
междометій",  тоже  выражавшихъ  чувства  и  страсти  (стр.  1—9). 
Дальнѣйшимъ  шагомъ  впередъ  было  звукоподражаніе,  примѣняя 
которое  человѣкъ  дѣйствовалъ  почти  какъ  живописецъ,  подра¬ 
жающій  природѣ.  Труднѣе  было  „дать  названіе  предметамъ,  дѣй¬ 
ствующимъ  не  на  слухъ,  а  на  прочія  чувства,  особливо  предме¬ 
тамъ  духовнымъ".  Здѣсь  человѣкъ  прибѣгъ,  къ  средству  аналогіи 
(сходства),  пользуясь  также  гибкостью  и  разнообразіемъ  звуковъ, 
издаваемыхъ  его  органами;  связь  двухъ  предметовъ  онъ,  наир., 
представлялъ  „посредствомъ  слитія  двухъ  звуковъ  въ  одно"  и 
т.  д.  Новыя  встрѣчи,  чувства,  нужды  и  понятія  рождали  новыя 
слова,  и  чѣмъ  ихъ  дѣлалось  больше,  тѣмъ  легче  становилось  „со¬ 
ставлять  другія".  Такимъ  образомъ  и  создался  современный  раз¬ 
витой  и  совершенный  звуковой  языкъ,  рядомъ  съ  которымъ  про¬ 
должаетъ  существовать  и  „языкъ  въ  дѣйствіи",  придающій:  ему 
оживленіе,  важность,  опредѣленность,  красоту  и  разительность 
(стр.  9 — 12).  По  опредѣленію  Модрю,  звуковой  языкъ  „есть  изобра- 
женіе  нашихъ  мыслей  посредствомъ  образованныхъ  звуковъ  (80П9 
агііспіез)",  подъ  которыми  „разумѣются  всѣ  измѣненія,  напѣвы, 
тоны  голоса,  выходящіе  изъ  груди  и  образуемые"  ртомъ  и  его 
частями. 

Послѣ  опредѣленія  словеснаго  языка  и  очерка  его  развитія, 
который,  при  всей  его  бѣглости  и  наивности,  всетакн  стоитъ  выше 
представленій  Шишкова  о  томъ  лее  процессѣ,  Модрю  даетъ  такой 
же  очеркъ  исторіи  письменнаго  языка,  опредѣляемаго,  какъ  „изо¬ 
бразите  словеснаго  на  бумагѣ  или  на  другой  поверхности,  по¬ 
средствомъ  извѣстныхъ  знаковъ,  называемыхъ  вообще  буквами ". 
Письмо  возникло  у  человѣка  улсо  по  удовлетвореніи  первыхъ  по¬ 
требностей,  когда  онъ  сталъ  „помышлять  о  удобностяхъ,  выгод¬ 
ностяхъ  и  пріятностяхъ  жизни",  и  у  него  родились  прихоти  и 
безконечныя  желанія  (!).  Идетъ  рѣчь  сначала  о  разныхъ  внѣш¬ 
нихъ  средствахъ,  примѣнявшихся  для  того,  чтобы  отмѣтить  что 
нибудь  замѣчательное:  насыпаніи  бугровъ,  складываніи  кучъ  изъ 
камней,  постановкѣ  столбовъ,  вырѣзываніи  знаковъ  на  деревьяхъ 
и  даваніи  особыхъ  названій  рѣкамъ,  горамъ  и  нр.  урочищамъ, 
въ  чемъ  авторъ  тоже  видитъ  „нѣкоторый  родъ  письма"  или  „пер¬ 
вой  шагъ  къ  нему"  (!).  Далѣе  дается  самое  общее  понятіе  о  гіеро- 
глифахъ  п  буквахъ,  о  числѣ  послѣднихъ,  времени  изобрѣтенія 
(„старѣе  самаго  Моисея"),  выражается  сомнѣніе,  чтобы  изобрѣта¬ 
телемъ  письма  былъ  Кадмъ,  и  высказывается  предположеніе,  „что 
оио  родилось  во  Египтѣ;  оттуда  перешло  въ  Ханаанъ",  а  отсюда 
уже  Финикіяне  „присвоили  его  себѣ  и  предали  грекамъ".  ІГако- 
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подъ  сообщаются  самыя  общія  свѣдѣнія  о  способахъ  писать 
(справа  налѣво,  неперемѣнно  справа  налѣво,  іг  слѣва  на  право, 
затѣмъ  только  слѣва  направо,  какъ  теперь),  письменныхъ  мате¬ 
ріалахъ,  орудіяхъ  (листы,  кора  деревъ,  камень,  свинецъ,  восковыя 
дощечки,  „штиль",  пергаментъ,  бумага).  Очеркъ  Модрю,  хотя  и 
не  самостоятельный,  написанъ  довольно  яснымъ  и  простымъ  язы¬ 
комъ  и  выгодно  отличается  отъ  высокопарной  книги  Рижскаго, 
разсмотрѣнной  выше.  Какъ  приложеніе  къ  школьному  учебнику 
русской  грамматики  (очень  плохому,  впрочемъ),  онъ  для  своего 
времени  сравнительно  сносенъ. 

Довольно  неожиданное  и  оригинальное  но  личности  автора 
явленіе  представляетъ  собой  кшіга  діакона  Орлова:  „Краткое 
историческое  начертаніе  языковъ"  *),  вышедшая  въ  1810  г.  Какъ 
и  слѣдовало  ожидать,  авторъ  исходитъ  изъ  Библіи  вообще  и  ска¬ 
занія  о  Вавилонскомъ  смѣшеніи  языковъ  въ  частности.  Такимъ  обра- 
зомъ,  отправная  точка  его  та  же,  что  и  русскихъ  книжниковъ 
XVI — XVII  вв.,  писавшихъ  о  языкѣ,  но  всемогущій  духъ  вре¬ 
мени  беретъ  свое  и  заставляетъ  автора  становиться  иной  разъ 
и  въ  скрытое  противорѣчіе  съ  библейскими  основами  его  лингви¬ 
стическаго  міровоззрѣнія,  выраженнаго  въ  прѳдисловіи-посвя- 
щеніи.  Здѣсь  говорится:  „Богъ  образовалъ  изъ  хаоса  прекрасный 
міръ  ееіі;  злой  духъ  породилъ  царство  тьмы  и  беззаконія, — отселѣ 
возникло  множество  языковъ.  Первый  человѣкъ,  въ  состояніи  не¬ 
винности,  для  бесѣдованія  съ  Богомъ,  довольствовался  неболь¬ 
шимъ  количествомъ  словъ  жпваго  единаго  языка.  Но  послѣ  когда 
онъ  такъ  сказать  вышелъ  изъ  самаго  себя,  и  произвелъ  въ  себѣ 
какъ  бы  новое  твореніе,  съ  того  времени  языкъ  невинности  сталъ 
для  него  непонятенъ  и  недостаточенъ:  гордость,  буйство  и  не¬ 
честіе  породили  тысячи  другихъ  словъ;  слѣдствіемъ  было  Вави¬ 
лонское  смѣщеніе;  истина  сокрылась  подъ  симъ  бременемъ  и 
Мудрые  вѣка  сего  должны  были  признаться,  что  нѣтъ  въ  мірѣ 
истины,  все  одинъ  призракъ". 

При  такомъ  взглядѣ  на  возникновеніе  языковъ,  какъ  норожде- 


*)  «Краткое  историческое  начертаніе  языковъ,  съ  Описаніемъ  нхъ  начала, 
распространенія,  перемѣнъ  и  смѣшенія,  и  съ  Присовокупленіемъ  нѣкоторыхъ 
всеобщихъ  замѣчаній  о  письменномъ  искусствѣ  всѣхъ  временъ.  Съ  одобренія 
Цензурнаго  Комитета,  учрежденнаго  для  Округа  Пмиерат.  Моек.  Университета. 
Москва.  Въ  Руб.  Типографіи,  у  Л.  Рѣшетшікова,  1810*.  Мал.  8°  пенум.  -{- 
— |  III  -|—  131  стр.  Книга  снабжена  эпиграфомъ:  «ітрідег  ехЬгетоя  сштіі  Мег- 
саіог  ай  Ігкіоз.  N.  и  посвящена  митрополиту  Платону.  Посвященіе-преди¬ 
словіе  подписано:  Церкви  Успенія  Преев.  Богородицы,  что  въ  Печатникахъ, 
Діаконъ  Іоаннъ  Стефановъ  Орловъ*. 


541 


нііі  „злого  духа,  нечестія,  гордости  и  буйства",  казалось,  не  слѣ¬ 
довало  бы  и  интересоваться  этими  „исчадіями  діавола**,  но,  оче¬ 
видно,  духъ  тьмы  силенъ,  и — діаконъ  Орловъ  говоритъ  въ  своей 
книгѣ:  о  началѣ  языковъ  (гл.  1);  о  главныхъ  языкахъ  (гл.  II); 
объ  азіатскихъ,  африканскихъ,  европейскихъ  и  американскихъ 
языкахъ  вообще  (гл.  III);  о  еврейскомъ  языкѣ  въ  особенности  и 
о  прочихъ  азіатскихъ  и  африканскихъ  языкахъ,  о  халдейскомъ,  са¬ 
маринскомъ,  ханаанскомъ  или  финикійскомъ  язз.,  о  сирскомъ,  еги¬ 
петскомъ  или  коптскомъ  язз.,  о  китайскомъ,  арабскомъ,  абиссин¬ 
скомъ  язз.,  о  языкѣ  въ  королевствѣ  Марокко,  о  Мадагаскарскомъ 
языкѣ  (гл.  IV);  объ  армянскомъ,  персидскомъ,  турецкомъ  и  татар¬ 
скомъ  язз.  (гл.  V);  о  греческомъ  языкѣ  въ  особенности  и  о  про¬ 
чихъ  европейскихъ  язз.,  о  латинскомъ  яз.,  о  древнихъ  римскихъ 
цифрахъ,  о  нѣмецк.  яз.,  о  римскомъ  провинціальномъ  языкѣ,  о 
древнемъ  франко-нѣм.  языкѣ,  о  письмѣ  древнихъ  нѣмцевъ,  о  рос¬ 
сійскомъ  языкѣ,  о  письмѣ  россійскомъ,  о  венгерскомъ  яз.  (гл.  VI); 
объ  американскихъ  языкахъ  въ  особенности,  о  каннибальскомъ, 
бразильскомъ  и  хилисскомъ  (чилійскомъ?)  языкахъ  (гл.  VII). 
Книга  оканчивается  VIII  главою:  критическое  обозрѣніе  всѣхъ 
языковъ.  Заключеніе. 

Какъ  видно  изъ  этого  оглавленія,  порядка  и  системы  въ  книгѣ 
Орлова  немного,  и  въ  этомъ  отношеніи,  а  также  отсутствіемъ  на¬ 
стоящей  научной  цѣли,  она  напоминаетъ  древнерусскіе  азбуковни¬ 
ки.  Какъ  и  эти  послѣдніе,  она  является  просто  плодомъ  личной  при¬ 
ватной  любознательности  автора-любитоля.  Но  вѣяніе  времени  ска¬ 
зывается,  и  свѣдѣнія  Орлова  уже  гораздо  богаче  и  разнообразнѣе, 
чѣмъ  его  предшественниковъ,  и  кое-что  у  него  является  впервые 
въ  нашей  литературѣ. 

Въ  главѣ  I  о  началѣ  языковъ  авторъ  сразу  же  становится  на 
точку  зрѣнія,  рѣзко  иротиворѣчащую  взглядамъ,  выраженнымъ  въ 
предисловіи:  „Языки  возрастаютъ  также,  какъ  и  самый  человѣкъ... 
Каждый  языкъ  возникаетъ  и  размножается  постепенно.  Пред¬ 
ставьте,  наир.,  какое  нпбудь  небольшое  общество,  недавно  полу¬ 
чившее  свое  начало:  языкъ  его  такъ  кратокъ,  что  простирается 
только  на  немногіе  предметы;  они  довольствуются  малымъ  чис¬ 
ломъ  словъ,  но  большею  частью  односложныхъ  (?),  составленныхъ 
сообразно  ограниченнымъ  ихъ  понятіямъ  и  простымъ  жизненнымъ 
потребностямъ;  самый  даже  словесный  органа»  ихъ  не  можетъ  такъ 
скоро  изгибаться,  чтобы  выговаривать  многія  слова;  довольно, 
есть-ли  они  называютъ  отца ,  мать,  сына  или  д очь\  есть-ли  они 
могутъ  именовать  предметы,  болѣе  ихъ  поражающіе;  прочее  же 
они  замѣняютъ  знаками,  или  выражаютъ  тѣми  лее  (?)  словами. 
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Такъ  возникали  языки"...  Какъ  видно,  о  зломъ  духѣ,  нечестіи, 
гордости  и  буйствѣ,  какъ  причинахъ  образованія  языковъ,  здѣсь 
уже  нѣтъ  рѣчи:  всо  объясняется  естественнымъ  путемъ,  хотя  и 
довольно  наивно:  „И  хотя-бъ  сіе  небольшое  общество — говоритъ 
далѣе  авторъ — въ  продолженіе  времени  довольно  размножилось; 
впрочемъ  языкъ  его  все  остается  въ  тѣхъ  же  ограниченныхъ 
предѣлахъ,  потому  что  народы  размножаются  гораздо  скорѣе,  не¬ 
жели  слова  языка  ихъ.  Можно  сказать,  что  имъ  пожалуй  и  иѳ 
нужно  выдумывать  новыя  слова;  находясь  въ  одномъ  мѣстѣ  и  ведя 
единообразную  жизнь,  они  всегда  видятъ  одни  и  тѣ  же  предметы... 
Но  когда  народъ  сей  начнетъ  размножаться,  и  когда  невозмож¬ 
ность  помѣститься  и  довольствоваться  произведеніями  въ  своей 
отчизнѣ,  принудитъ  нѣкоторыхъ  преселиться  въ  другія  страны; 
то  уже  въ  скоромъ  времени  языкъ  ихъ  расширяется  и  увеличи¬ 
вается.  Здѣсь  они  видятъ  множество “  новыхъ  предметовъ,  даютъ 
имъ  названія  и  для  этого  придумываютъ  новыя  слова.  „И  такъ 
каждый  пародъ...  составляетъ  свой  особенный  языкъ;  но  по  смотря 
на  сіе,  тѣ  слова,  кои  заимствовали  оии  отъ  своихъ  предковъ  и 
которыя  мы  здѣсь  называемъ  словами  дѣтскими  1 ),  такъ  глу¬ 
боко  вкореняются  въ  языкѣ  ихъ,  что...  навсегда  сохраняютъ  свои 
первоначальные  характеры",  хотя  и  отличаются  другъ  отъ  друга 
„произношеніемъ  и  перемѣною  измѣняемыхъ  литеръ".  Оттого  „во 
многихъ  между  собою  различных!»  языкахъ,  такъ  называемыя  мною 
дѣтскія  слова  довольно  примѣчательны  по  ихъ  сходству".  Слѣ¬ 
дуетъ  таблица  такихъ  сходныхъ  словъ,  въ  которой  есть  и  сопо¬ 
ставленія  съ  персидскимъ  языкомъ,  нѣкоторыя  ужо  знакомыя  намъ 
изъ  XVIII  в.,  другія  еще  не  встрѣчавшіяся  и,  повидимому,  при¬ 
надлежащія  самому  Орлову.  Нѣсколько  странно  отсутствіе  грече¬ 
скихъ  словъ  для  дочь  и  братъ ,  когорыя  Орловъ  затруднился  по¬ 
чему  то  привести  въ  своей  таблицѣ. 


Но  Славянски 

но  Гречески 

по  Латыни 

по  Нѣмецки 

по  Персидски. 

Матерь,  мать 

Митиръ 

Матеръ 

М утеръ 

Мадеръ 

— 

Патиръ 

Натеръ 

Фатеръ 

Падеръ 

братъ 

— 

Фратеръ 

Брудеръ 

Брадеръ 

Дочерь  или  дочь 

.  — 

— 

Тохтеръ 

Дохмеръ  (такъ!) 

Парень 

Песъ 

ІІуеръ 

Бубе  (!) 

— 

или 

или 

Мальчикъ 

нети 

— 

— 

— 

О  Мысль  нс  дурная  и  нстрѣчающаяся  и  въ  современной  научной  литературѣ, 
хотя  и  іи?  совсѣмъ  въ  томъ  значеніи  и  примѣненіи,  какъ  у  нашего  автора. 
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По  Славянски  но 

Гречески 

по  Латыни 

по  Нѣмецки 

по  Персидски. 

Имя 

оном  а 

йоменъ 

ламе 

намъ 

КОЙ  или  которой 

— 

КВН 

— 

квигъ  (?) 

ты 

— 

ту 

ду 

— 

единъ 

енъ 

унусъ 

еинъ 

— 

Но  слонамъ  автора,  „сіе  грамматикальяое  изслѣдованіе  хотя 
само  по  себѣ  маловажно;  но  даетъ  намъ  предварительное  понятіе 
о  составленіи  языковъ.  II  естьлибъ  знали  мы  всѣ  языки  азіат¬ 
скіе  и  европейскіе,  то  моглибъ  найти  между  ими  сходства ,  ко¬ 
торыя  бы  напомнили  намъ  о  первомъ  нашемъ  началѣ  и  открыли 
бы  намъ  колыбель  нагну  (стр.  1 — 6)". 

Во  второй  главѣ  (о  главныхъ  языкахъ)  авторъ  признаетъ 
только  пять  таковыхъ,  которые  „съ  самаго  смѣшенія  Вавилонскаго 
и  по  сіе  время  сохранили  корень  свой  и  существенные  свои  харак¬ 
теры;...  отъ  нихъ  произошли  всѣ  другіе  языки".  Далѣе  сообщается 
рядъ  нолу-фантастическихъ  свѣдѣній  объ  этихъ  языкахъ  (еврей¬ 
скомъ,  греческомъ,  латинскомъ,  славянскомъ  и  нѣмецкомъ),;  оче¬ 
видно  почерпнутый  изъ  лингвистической  и  полигисторической  ли¬ 
тературы  XVI — XVII  вв.  Мы  узнаемъ,  что  Еврейскій  языкъ  упо¬ 
треблялся  „между  поколѣніемъ  Еверовымъ* .  Отъ  него  (!)  произо¬ 
шли  „Халдейской,  Арабской  или  Мадіанитской,  Самаринской, 
Эѳіопской  и,  наконецъ,  Сирской,  всѣ  во  многомъ  между  собою 
сходные".  Греческій  языкъ,  „спустя  нѣсколько  по  Вавилонскомъ 
смѣшеніи,  распространился  въ  Греціи  отъ  потомковъ  Фалека, 
сына  Еверова;  почему  и  называются  они  Феласками  пли  Пелас¬ 
гами,  а  языкъ  ихъ  Пеласгическимъ“ .  Отъ  греческаго  произошли 
„Аттической,  Фригійской  и  другіе  многіе,  по 'различію  народовъ, 
населяющихъ  Грецію". 

Латинскій  языкъ  „большею  частію  обязанъ  языку  Греческому"; 
отъ  него  произошли  италіанскій,  французскій,  „гишпанскій"  и 
португальскій;  изъ  италіанскаго  и  латинскаго  „составились  Си¬ 
цилійской  и  Сардинской".  Славянскій  языкъ...  „возникъ  гораздо 
прежде  нежели  сталъ  быть  извѣстенъ  подъ  симъ  именемъ";  по 
словамъ  историковъ,  сынъ  Афѳтовъ  Ѳирасъ  (не  его  ли  „восточные 
писатели  называютъ  Саклабомъ"),  по  столпотвореніи  Вавилон¬ 
скомъ  поселился  въ  Иллиріи  и  ввелъ  въ  ней  языкъ  Славянской", 
который  уже  отсюда  распространился  по  Европѣ. 

Изъ  этого  авторъ,  предвозвѣщая  лингвистическія  открытія  г. 
Иловайскаго,  заключаетъ,  что  сарматы,  гунны,  венеты  и  скиты 
заимствовали  отъ  славянъ  свои  языки.  „Отъ  Славянскаго  произо¬ 
шли  потомъ  многіе  различные  языки,  какъ-то:  Болгарской,  Серб- 


ской,  Молдаванской  (!),  Богемской,  Польской  и  Венгерской  (!),  ко¬ 
торые  въ  продолженіи  времени  весьма  перемѣнились*) **.  Въ  при¬ 
мѣчаніи  авторъ  замѣчаетъ,  что  болгары  и  венгры  относятся  къ 
финнамъ,  но  „послѣ  приняли  языкъ  Славянской**.  Нѣмецкій  языкъ 
„происходитъ  отъ  Аскана,  внука  Афѳтова,  который  по  столпотво¬ 
реніи  Вавилонскомъ  переселился  въ  Европу.  Отъ  него  (!)  про¬ 
изошли  языки:  нидерландскій,  ирландскій  (!),  шведскій,  англійскій 
и  шотландскій  (!).  „Впрочемъ,  оговаривается  авторъ,  послѣдніе 
два  (!)  языка  имѣютъ  начало  свое  отъ  нижнихъ  или  такъ  называв¬ 
шихся  Англо-Саксанцѳвъ,  обитавшихъ  прежде  въ  Кимвріи,  или 
Голштеішѣ  и  Шлезвигѣ  (стр.  6-  І1)“. 

Главнѣйшимъ  изъ  азіатскихъ  языковъ  авторъ  признаетъ  ки¬ 
тайскій,  „потому  что  онъ  старѣе  всѣхъ  и  не  имѣетъ  ни  малѣй¬ 
шаго  сходства  съ  другими  извѣстными  языками**.  Состоитъ  онъ 
„изъ  многихъ  знаковъ  или  фигуръ,  изъ  коихъ  каждая  означаетъ 
особое  слово**.  Простолюдинъ  знаетъ  четыре  или  пять  тысячъ  та¬ 
кихъ  знаковъ  (слишкомъ  много!),  ученый— 20,000,  а  самые  уче¬ 
ные  до  80,000  (!).  „Судя  по  сему  Китайской  языкъ  очень  похо¬ 
дитъ  на  Коптской  или  древній  Египетской,  въ  которыхъ  просто¬ 
людинъ  никогда  не  можетъ  достигнуть  совершеннаго  познанія**. 
Малайскій  языкъ  языкѣ,  купеческій,  „составился  самъ  изъ  луч¬ 
шихъ  (!)  сосѣдственныхъ  языковъ  (!),  и  особенно  изъ  Тамулис- 
скаго,  съ  коимъ  онъ  имѣетъ  ближайшее  сходство1)**  (стр.  13—14). 

Нѣмецкій  языкъ  (стр.  19)  авторъ  дѣлитъ,  „по  различному  его 
произношенію  и  выговорамъ**,  па  настоящій  нѣмецкій,  нижне- 
саксонскій  и  датскій  (!).  Кромѣ  европейскихъ  главныхъ  языковъ, 
каковы:  „Славянской,  или  (!)  нынѣшній  Россійскій,  Нѣмецкій,  Вен¬ 
герскій,  Шведскій,  Голландскій,  Англійскій.  Итальянскій,  Фран¬ 
цузскій,  Гишианскій  и  Португальскій**,  есть  еще  „многіе  языки, 
употребляемые  только  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  составленные 
большею  частію  изъ  пограничныхъ  языковъ  (!):  Албанской,  Богем¬ 
ской,  Молдавской,  Польской,  Сардинской,  Сицилійской,  Финлянд¬ 
ской,  Лапландской,  Фламапской,  Исландской,  древній  Британской, 
употребляемый  и  нынѣ  простымъ  народомъ  въ  княжествѣ  Валлій¬ 
скомъ  (очевидно  кимрскій  или  уэльзскій)  и  языкъ  Бискайской, 
коимъ  говорятъ  но  сю  п  ту  сторону**  Пирииеевъ  (очевидно  бас- 
скій).  Какъ  видно  отсюда,  представленія  автора  о  взаимномъ  род¬ 
ствѣ  языковъ  являются  очень  устарѣлыми.  Уже  въ  XVIII  в.  у 


*)  Здѣсь  находимъ  повтореніе  указаннаго  уже  выше  недоразумѣнія  п  смѣ¬ 

шенія  малайскаго  съ  дравидическимъ  языкомъ  малаялимъ.  (См.  выше,  стр. 
251,  прим.  3). 
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насъ  были  въ  ходу  болѣе  правильные,  взгляды  на  ихъ  взаимныя 
отношенія,  чѣмъ  у  нашего  ученаго  діакона,  черпавшаго  свои 
свѣдѣнія  большею  частію  изъ  литературы  XVI  XVII  в.  и  не 
ушедшаго  въ  этомъ  отношеніи  особенно  далеко,  сравнительно  съ 
азбуковниками. 

Всѣ  эти  языки  у  него,  „но  твердому  или  плавному  ихъ  про¬ 
изношенію,  раздѣляются  на  муской  или  твердой  (нѣмецкій,  ги- 
шианскій  и  англійскій),  и  на  женской  или  нѣжной  (французскій, 
италіаискій),  кои  такъ  сказать  болѣе  приличны  женщинамъ  не¬ 
жели  мущпнамъ.  Причину  такого  ихъ  раздѣленія  не  должно  искать 
ни  на  брегахъ  Евфрата,  гдѣ  было  Вавилонское  умѣщеніе,  ни  въ 
революціяхъ  цѣлыхъ  имперій  и  народовъ*,  но  въ  разномъ  строе¬ 
ніи  органовъ.  Нѣмецкій  языкъ,  „который  въ  выговорѣ  весьма 
труденъ  и  твердъ,  безъ  сомнѣнія,  первоначально  произошелъ  отъ 
народа  крѣпкаго  сложенія,  а  Италіаискоіі...,  какъ  и  самый  языкъ 
Латинской,  отъ  коего  онъ  ироизшелъ,  можетъ  быть  отъ  народа 
слабаго  сложенія,  кои  въ  выговорѣ  и  въ  произношеніи  словъ 
не  хотѣли  или  но  могли  напрягать  своихъ  органовъ*  (стр. 
19—21). 

Въ  такомъ  родѣ  характеристики  и  прочихъ  языковъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  приводимъ  только  наиболѣе  курьезныя  или  замѣчательныя. 
Въ  отдѣлѣ  о  семитическихъ  языкахъ  приводятся  образцы  перевода 
„Отче  иашъа  на  еврейскій,  халдейскій  и  сирійскій  (русскими 
буквами) — впервые  въ  нашей  литературѣ  (стр.  34— 35).  Довольно 
подробно  говорится  отдѣльно  о  китайскомъ  письмѣ  и  языкѣ,  (стр. 
4(3-  67),  причемъ  на  особой  таблицѣ  приводятся  образчики  китай¬ 
скихъ  іероглифовъ  (вмѣстѣ  съ  древними  „арабскими*  и  латин¬ 
скими  цифрами);  подробно  описывается  іезуитскій  способъ  озна¬ 
чать  китайскіе  акценты  (впервые  печатію  въ  нашей  литературѣ) 
и  т.  д.  Говорится  и  вообще  о  письмѣ  и  его  четырехъ  видахъ: 
справа  па  лѣво,  слѣва  на  право,  „бустре(о)федонъ*,  сверху 
внизъ  и  снизу  вверхъ  (у  древнихъ  мексиканцевъ),  (стр.  63 — 64). 
Впервые  такъ  подробно  говорится  объ  абиссинскомъ  языкѣ 
(стр.  70—75). 

Почему  то  довольно  подробно  трактустся'о  „Мадагаскарскомъ* 
языкѣ,  который  „но  выговору  и  словосоставленію  много  походитъ 
на  Восточные  языки,  и  особенно  на  Арабской  и  Грочоской  (!)*: 
приводится  при  этомъ  мпого„мадагаскарскихъ*  словъ  (чего  не  дѣ¬ 
лается  для  многихъ  болѣе  извѣстныхъ  языковъ). 

На  стр.  81  находимъ  такое  замѣчаніе  объ  армянскомъ  языкѣ: 
„...совершенно  отличенъ  отъ  прочихъ  Восточныхъ  языковъ,  онъ 
также  но  имѣетъ  ни  малѣйшаго  сходства  ни  съ  Еврейскимъ,  ни 


1, УЛИЧЪ. 
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съ  Халдейскимъ,  ни  съ  Сирскимъ  языкомъ*,  хотя  народы,  го  во  - 
рившіѳ  этими  языками,  ізсѣ  лшли  долго  весьма  близко  другъ  отъ 
друга.  Въ  примѣчаніи  сообщается,  что  нѣкоторые  считаютъ  армян¬ 
скій  „остаткомъ  древняго  языка  Фригійскаго,  который  былъ  на¬ 
рѣчіе  языка  Греческаго  (!)*. 

Происхожденіе  персидскаго  языка  рисуется  такъ  (стр.  81 — 
82):  сначала  въ  Персіи  господствовалъ  ассирійскій  языкъ,  но 
когда  греки  завоевали  Персію,  языкъ  ея  „смѣшался  нѣсколько  съ 
Греческимъ  (!).  потомъ  также  съ  Латинскимъ  (!)  и  наконецъ  съ 
Арабскимъ*.  При  Тамерланѣ  „вкрались*  нѣкоторыя  татарскія 
слова  и,  наконецъ,  въ  концѣ  XVI  в. — турецкія. 

Въ  статьѣ  о  латинскомъ  языкѣ  приводится  (стр.  90 — 91)  образ¬ 
чикъ  дровней  латыни  изъ  надписи  въ  Капитоліи  (впервые  въ 
нашей  литературѣ):  „С.  ВШоз  М.  Г.  асіѵогзот  Сагіпсіепіепвеіз  еп 
8ісе1іа(1  гега.  Сегепз.  есезі.  А  поз  Соспаіоз.  Роріі.  Кошапі  агіізп- 
піо(1  оЬзейеопе  Б  еХЕМЕТ.  БесіоХеіз  СагІасіпіензеіз.  Ошпеіз 
шАХІМ08()ГЕ.  Ма^ізігаіоз  Еисаез  Ьоѵе  Ьоиз.  геіісііз  поѴЕМ. 
ОА8ТІІЕІ8  ЕХ  Г0СІ(ЖТ“  и  т.  д.  (стр.  90  -91).  По  словамъ  автора, 
„изъ  сей  надписи  легко  молено  видѣть,  что  всѣ  (!)  слова  древ¬ 
няго  Латинскаго  языка  имѣли  свои  окончанія  и  перемѣны  по 
свойству  языка  Греческаго*.  Въ  статьѣ  о  древнемъ  „Франко-Нѣ¬ 
мецкомъ*  языкѣ  (стр.  99  и  сл.)  приводятся  образчики  названнаго 
и  древне-нѣмецкаго  языковъ  (также  впервые  у  насъ):  „франке- 
нѣм.*:  Ѵаііег  ипзег,  Тіш  різі  іиі  НітіШ,  лѵіЬі  Кайши  Біпап; 
циете  КіЬе  Біп:  лѵегсіе  АѴіІІе  Біп,  зо  іп  Ііітііе,  зо  за  іа  Егсіи  в 
т.  д.  „старо-нѣмецк.*:  Г)  Кііаиішт  іп  ОоП,  Гасіег,  Аітаіііісшп 
КізсаГ  Иітііѳз  епіі  Егсіи;  2)  Епіі  іп  Лезит  Сіігізі,  зон  Зіпап  аіп 
асип,  ипзегап  ТгийИп;  3)  Бег  іпрііапцеп  ізі  Гоп  АѴЧІісти  Кезіе, 
Кірогап  Гопа  Магіа  п  т.  д.  Приводится  символъ  вѣры  и  на  „рос¬ 
сійскомъ*  языкѣ  (въ  сущности  на  церковно-славянскомъ). 

О  „россійскомъ*  языкѣ  даются  такія  свѣдѣнія  (стр.  105  и 
слѣд.):  „до  соединенія  всѣхъ  Славянскихъ  народовъ  въ  одно 
гражданское  общество*,  россійскій  языкъ  „былъ  не  что  иное, 
какъ  языкъ  полудикихъ  и  необразованныхъ  людей...  не  имѣлъ 
далее  ни  Азбуки,  ни  правилъ  грамматическихъ  (!),  и  состоялъ 
большею  частію  изъ  словъ  грубыхъ  и  неправильныхъ*.  Послѣ 
крещенія,  когда  начали  переводить  съ  греческаго  священныя 
книги,  „при  возникающем!»  свѣтѣ  просвѣщенія,  и  Россійскій  языкъ 
принялъ  новый  видъ  и  образованность.  Во  многихъ  мѣстахъ  за¬ 
ведены  были  училища,  гдѣ  преимущественно  обучали  языку 
Греческому*  (V),  далее  Великіе  Князья  „съ  ревностію  занимались 
Греческою  словесностью,  отъ  чего  Россійскій  языкъ  скоро  достигъ 
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своего  истиннаго  совершенства**.  Переводившіе  Библію  съ  грече¬ 
скаго  на  славянскій  старались  Подражать  красотамъ  греч.  подлин¬ 
ника  и  сохранить  ихъ  въ  переводѣ.  Такимъ  образомъ,  славянскій 
языкъ,  какъ  и  римскій,  „всею  красотою  и  пріятностью  обязанъ 
языку  Греческому  Въ  такомъ  видѣ  „пребылъ  онъ  до  начала 
XVIII  в.“.  Третій  періодъ  исторіи  русскаго  языка  авторъ  счи¬ 
таетъ  съ  конца  XVII  в.  Когда  русскіе  ближе  познакомились  съ 
европейцами,  „тогда  и  въ  Россійскомъ  языкѣ  произошла  великая 
перемѣна,  такъ  что  онъ  лишился  всем  прежней  красоты  и  пре¬ 
восходства,  которыя  заимствовалъ  отъ  языка  Греческаго**.  Нача¬ 
лось  это,  разумѣется,  тогда,  когда  „Рускіе  начали  преимуще¬ 
ственно  заниматься  Французскою  словесностію**,  почему  „Россій¬ 
скій  языкъ  пріобрѣлъ  такое  множество  иововыдуманиыхъ  и  по 
свойству  Французскаго  языка  составленныхъ  словъ,  что**  воскрес¬ 
шій  древній  русскій  человѣкъ  но  узналъ  бы  своего  языка.  Въ 
примѣчаніи  авторъ  рекомендуетъ  читателю  „Разсужденіе  о  ста¬ 
ромъ  п  новомъ  слогѣ  Россійскаго  языка**  А.  С.  Шишкова  (стр. 

1 05 — 1 10).  Славянскихъ  азбукъ  авторъ  знаетъ  двѣ:  одну  кирил¬ 
лицу,  другую,  изобрѣтенную  ев.  Іеронимомъ  (стр.  10). 

Впервые  въ  нашей  литературѣ  приводится  здѣсь  довольно 
много  образчиковъ  южно-американскихъ  языковъ,  какъ  напр. 
слова  и  глаголы  бразильскіе  (стр.  117);  на  стр.  117 — 119  идетъ 
рѣчь  о  „хилисскомъ**  языкѣ,  причемъ  оказывается,  что  „природ¬ 
ные  Хилнесы  говорятъ  мужественно  и  твердо**;  въ  качествѣ  при¬ 
мѣровъ  ихъ  языка  помѣщенъ  рядъ  словъ  и  глаголовъ  и  даже 
цѣлая  страница  русско-чилійскихъ  разговоровъ. 

Въ  заключительной  главѣ  авторъ  находитъ  причину  великаго 
различія  всѣхъ  языковъ  не  столько  въ  климатѣ,  сколько  во  вре¬ 
мени  и  народномъ  просвѣщеніи.  Вліяніе  климата,  дѣйствующаго 
на  строеніе  человѣческаго  тѣла  и  органовъ  рѣчи,  „отъ  коихъ  раз¬ 
личнаго  образованія  происходитъ  плавность,  пли  твердость  и  гру¬ 
бость  нарѣчій**,  онъ  не  отвергаетъ  (трудно  было  бы  ожидать  въ 
тѣ  времена  противнаго),  но  всо  же  больше  ссылается  на  время, 
уставу  коего  „повинуются  всѣ  вещи;  всѣ  мы  и  всѣ  дѣла  наши, 
имѣемъ  одинаковый  законъ  измѣненія,  положенный  природою  и 
временемъ:  Тетрога  пшіапіиг  и  т.  д.“.  Въ  „заключеніи**  авторъ 
говоритъ,  что  перечислялъ  только  главнѣйшіе  языки,  оставляя 
производные  и  тѣ,  „кои  мало  извѣстны  и  употребительны  только 
нѣкоторыми  народами**,  тѣмъ  болѣе,  что  „числа  всѣхъ  языковъ 
опредѣлить  но  молено.  Да  и  нельзя  ихъ  исчислитъ**.  Въ  „заклю¬ 
ченіи**  говорится  о  неудачныхз,  попыткахъ  создать  всеобщій  по¬ 
нятный  языкъ,  „которой  бы  могли  понимать  всѣ  жители  Европы 
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и  Азіи*.  Такъ  какъ  авторъ  черпалъ  свои  свѣдѣнія  главнымъ  обра¬ 
зомъ  изъ  старыхъ  книгъ  XVII,  в.,  то  онъ  сообщаетъ  только  о 
трудѣ  Іоанна  Бехора,  „извѣстнаго  XVII  вѣка  Философа*,  издав¬ 
шаго  на  лат.  языкѣ  „Характерѣ  ко  всеобщему  познанію  языковъ*. 

объ  изобрѣтеніи  Г.  Кирхоромъ  (разумѣется  извѣстный  іезунтъ- 
иолигисторъ  ХѴП  в.  Аѳанасііі  Кнрхеръ),  „но  препорученію  Рим¬ 
скаго  императора  Фердинанда  IIIй,  особаго  рода  оптическаго  языка, 
названнаго  имъ  „Всеобщей  Полиграфіей*.  Заканчивается  книга 
сообщеніемъ,  что  полиграфія  эта  всѣмъ  очень  понравилась:  импе¬ 
раторъ  Фердинандъ  III  и  эрцъ-гѳрцогъ  Леопольдъ  Вильгельмъ 
„часто  ею  занимались  съ  удовольствіемъ*,  а  папа  Александръ  VII 
даже  опредѣлилъ  ея  изобрѣтателю  „знатное  годовое  жалованье* 
(стр.  130—131). 

Въ  своей  курьезной  книгѣ,  опоздавшей  появленіемъ  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  лѣтъ  на  100,  нашъ  ученый  діаконъ,  конечно,  былъ 
только  компиляторомъ;  европейская  литература,  изъ  которой  онъ 
черпалъ  свои  свѣдѣнія,  принадлежитъ  главнымъ  образомъ  XVI 
и  XVII  вв.  Изъ  русскихъ  авторовъ  онъ  ссылается  на  „Собра¬ 
ніе  сочиненій  и  переводовъ  Протопопова  (Вас.  Мих.  ф  18І0Ѵ), 
а  именно,  на  его  статью  „О  изобрѣтеніи  буквъ*;  въ  классифи¬ 
каціи  европейскихъ  языковъ  (стр.  18  21)  онъ  слѣдовалъ  Аоа- 

иасію  Кирхеру  *),  а  въ  отдѣлѣ  объ  американскихъ  языкахъ 
Іосифу  Анжиру  (?)  и  Ѳомѣ  Гаге  2);  кромѣ  того,  цитируются: 
„Францискъ  Пикъ  де  Мирандула  3),  Гесперъ  4),  Волятерранъ  5). 

*)  Ученый  іезуитъ,  извѣстный  полигисторъ  ХѴП  в.  (р.  1602  1 1080),  авторъ 
многочисленныхъ  трактатовъ  по  физикѣ,  математикѣ,  естеств.  наукамъ  и  фи¬ 
лологіи:  « Рпміготия  соріісиз»  (1636),  «ОеОірие  Ае^урііасиз»  (1052),  «СЬіпа 
топитеиіів  чиа  заегіз  411а  ргоГаніз  іііизігаіа»  (1007),  «Ып^иа  Ае^урііаса 
гезіііпЬа»  (1643),  «РоІудгарЬіа  поѵа  еі  иніѵегвиіів  ех  сотЬіпаіогіа  агіе  сіеіесіа- 
(1063)  и  др. 

2)  ТЬотаѳ  Оа^е,  ирландецъ  родомъ,  доминиканскій  монахъ,  путешество¬ 
вавшій  въ  1620  г.  но  Америкѣ,  авторъ  «Зигѵеу  оГ  іііе  ѴѴеаІ-ІіиІіа,  сонЫиііщ 
а  «Іоигпаі  оГ  ііігее  іЬоивапсІ  аші  іЬгее  Ьиіпігей  тііез  ѵѵііііін  Іііе  таіи  Іаті  оГ 
Атегіса*  (Лондонъ,  1048,  1655,  1077  н  т.  д.,  франк,  переводъ  1676,  нѣмецкій 
1693),  гдѣ  была  помѣщена  грамматика  индійскаго  языка  росопсЬі  или  росотан. 

Іоаннъ  Францискъ  Нико  де  Мирандула,  довольно  извѣстный  богословъ 
и  философъ,  |  1533. 

4)  Вѣроятно,  Конрадъ  Гесперъ  (р.  1516  |  1505),  гебраистъ,  эллинистъ, 
латинистъ,  медикъ,  физикъ  п  ботаникъ,  авторъ  многочисленныхъ  трактатовъ 
по  перечисленнымъ  спеціальностямъ,  въ  томъ  числѣ  «МіІ)ігі<іаІе$.  Бе  іІііТе- 
гепШз  Іігщиагит,  іит  ѵеіегит  іиш  чиа  ЬоЛе  арий  Шѵегваа  паііопез  іа  іоіа 
огЪе  іеггагшп  іи  иви  вит,  оЬвегѵаІіооез.  Тідагі.  1555.  8°.  2  изд.  1610. 

5)  Вѣроятно  Рафаэль  Ѵоіаіеггаішз,  ученый  итадьянецъ-полпгпеторъ  XV — 
XVI  в.  (у  1521  г.  на  71  г.  и.пзнн).  Авторъ  Соштевіагіі  іігЬапі  >•  (38  книгъ 
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Вальтонъ  1),  ВоссЩ  2),  Евергардъ  Гворігсръ  (?),  Горопій  Боканъ 
(см.  выше,  стр.  206,  прим,)"  и  древніе  писатели:  Луканъ,  Кле- 
архъ,  Птолемей,  Діодоръ  Сицилійскій,  Евсевій,  Тезой  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  если  но  методу  и  духу  компиляція  діакона 
Орлова  родственна  анонимнымъ  азбуковникамъ  XVI Г  в.,  то  все- 
таки  факты  онъ  принужденъ  былъ  черпать  уже  изъ  европейской 
литературы,  хотя  бы  и  отставшей  іга  2  -3  вѣка,  на  которую  онъ 
считаетъ  необходимымъ  и  ссылаться. 

Въ  томъ  же  1810-мъ  г.  явился  первый  русскій  переводъ  или 
точнѣе  передѣлка  извѣстной  „бгатшаіге  уйпёгаіе  еі  гаівоппёе  сон- 
іепапі  Іез  Гопйетепіз  йе  Гагі  сіе  рагіег  ехріідйёз  й’шщ  тапіеге 
сіаіге  еі  паіигеііе"  РогІ-ВоуаГа,  вышедшей  еще  въ  1660  г.  и 
много  разъ  переиздававшейся  впослѣдствіи.  Передѣлка  эта3),  въ 
общемъ  довольно  близкая  къ  подлиннику,  была  сдѣлана  учителемъ 
россійской  словесности  въ  Петербургской  гимназіи  II.  Язвицкимъ,  не 
обозначившимъ,  однако,  въ  заглавіи  того,  что  книга,  изданная  имъ, 
не  есть  оригинальное  сочиненіе.  Объ  этомъ  авторъ,  впрочемъ, 
говоритъ,  въ  предисловіи:  „Во  всемъ  держался  я  всеобщей  Грам¬ 
матики,  Французскаго  писателя  Портъ-Рояля(І);  только  гдѣ  нужно, 
сдѣлалъ  перемѣны;  многое  выбросилъ,  многое  прибавилъ...  Осмѣ¬ 
лился  также  въ  нѣкоторыхъ  главахъ  дѣлать  замѣчанія  относи¬ 
тельно  нашего.  Французскаго  и  прочихъ  языковъ**.  Такъ  какъ 
книга  эта  по  своему  происхожденію  не  принадлежитъ  къ  русской 
научной  литературѣ,,  то  мы  ограничимся  здѣсь  только  перечнемъ 
ея  содержанія,  могущимъ  дать  представленіе  о  томъ,  что  нахо¬ 
дилъ  въ  ней  русскій  читатель.  Книга  начинается  „предваритель¬ 
нымъ  извѣстіемъ"  (стр.  3 — 5),  за  которымъ  слѣдуетъ  „введеніе 
во  всеобщую  или  философическую  грамматику  (стр.  7—9)",  гдѣ 


въ  III  ч.),  содержащихъ  древнюю  географію,  жизнеописаніи  разныхъ  знаме¬ 
нитыхъ  людей  и  основы  разныхъ  наукъ  п  искусствъ  (пзд.  1511,  1530,  1552  г. 
н  т.  д.).  Другіе  ученые  съ  этимъ  прозвищемъ  также  принадлежатъ  XV — XVI  вв. 

*)  Вгіапиз  ІѴаІіон,  англійскій  ученый  богословъ-епископъ  (у  1661),  ав¬ 
торъ  «ІпГ,гос1исІіо  ай  Іесііоиет  Іпнціагит  ОгіепЫіит*  *  (Лондонъ  1655),  изда¬ 
тель  «ВІЫіа  роіу^іоііа»,  въ  которой  напечатана  его  « ОізвеіТаІіо  сіѳ  Ілп^иагшп 
паіига,  огщіпе,  йіѵівіопе,  нашего,  гоиіаііопіЬиб  еЬ  и§и  (Лонд.  1658),  над.  опять 
въ  его-жѳ  «Аррагаіпб  ВіЫісив*  (Тідигі  1673)  и  т.  д. 

3)  Вѣроятно  знаменитый  иолигисторъ  Гергардъ  Іоганнъ  Ѵоззіиз  (р.  1577 
въ  Гейдельбергѣ,  *|*  1619),  авторъ  многочисленныхъ  трактатовъ,  въ  томъ  числѣ 

*  Агівіагсішз  8іѵе  сіе  агіе  ^гапшіаііса»  (Амстердамъ  1635,  1653,  1662  п  т.  д.), 
«Еіітоіо^ісоп  Пн^пае  Іаііпае*  (Амст.  1662)  п  др. 

8)  Всеобщая,  философическая  грамматика,  изданная  Николаемъ  Извиц¬ 
кимъ.  Печатано  съ  дозволенія  Снб.  Цензурнаго  Комитета.  Въ  Спб.  при  Ими. 
Акад.  Наукъ.  1810.  8°.  138  стр.  (Ими.  иубл.  библ.) 
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опредѣляются  ея  цѣль  и  содержаніе.  Сама  „всеобщая,  на  здравомъ 
разсудкѣ  основанная  грамматика"  начинается  только  съ  11  стр. 
Кл  содержаніе:  Часть  первая.  О  начертаніяхъ  и  буквахъ,  упо¬ 
требляемыхъ  въ  письмѣ.  Глава  I.  О  литерахъ,  такъ  какъ  звукахъ, 
и  во  первыхъ  о  Гласныхъ.  Гл.  2.  О  согласныхъ.  Гл.  3.  О  сло¬ 
гахъ.  Гл.  4.  О  словахъ,  такъ  какъ  звукахъ  и  о  ихъ  удареніяхъ. 
Гл.  5.  О  буквахъ,  разсматриваемыхъ  такъ  какъ  начертаніяхъ. 
Гл.  6.  О  новыхъ  способахъ,  посредствомъ  коихъ  легко  можно  вы¬ 
учиться  читать  на  разныхъ  языкахъ.  Часть  II.  О  значеніи  словъ. 
Гл.  1.  О  томъ,  что  незнаніе  того,  что  происходитъ  въ  душѣ  на¬ 
шей  не  обходимо  къ  уразумѣнію  грамматическихъ  основаній.  Гл.  2. 
О  именахъ,  и  во  первыхъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ. 
Гл.  3.  О  именахъ  собственныхъ,  нарицательныхъ  или  общихъ. 
Гл.  4.  О  числѣ  единственномъ  и  множественномъ.  Гл.  5.  О  ро¬ 
дахъ.  Гл.  0.  О  надежахъ,  кои  необходимы  для  различія  нашей 
рѣчи.  Гл.  7.  О  членахъ.  Гл.  8.  О  мѣстоименіяхъ.  Гл.  9.  О  мѣсто¬ 
именіи  возносительномъ.  Послѣдствіе  той  лее  главы.  Посредствомъ 
его  начала  можно  изъяснить  различныя  трудности  грамматики. 
Гл.  10.  О  предлогахъ.  Гл.  11.  О  нарѣчіяхъ.  Гл.  12.  О  глаголахъ 
и  о  томъ,  что  собственно  и  существенно  имъ  принадлежитъ. 
Гл.  13.  О  различіи  лицъ  и  числъ  въ  глаголахъ.  Гл.  14.  О  раз¬ 
личныхъ  временахъ  глагола.  Гл.  15.  О  различныхъ  наклоненіяхъ 
или  образцахъ  глаголовъ.  Гл.  16.  О  неопредѣленномъ.  Гл.  17.  о 
глаголахъ,  кон  молено  назвать  прилагательными,  о  ихъ  различ¬ 
ныхъ  видахъ  дѣйствительныхъ,  страдательныхъ  и  среднихъ. 
Гл.  18.  О  Глаголахъ  безличныхъ.  Гл.  19.  О  Причастіяхъ.  Гл.  20. 
О  Герундіяхъ  и  Супинахъ.  Гл.  21.  О  вспомогательныхъ  глаго¬ 
лахъ.  Гл.  22.  О  союзахъ  и  междометіяхъ.  Гл.  23.  О  синтаксисѣ 
или  словосочиненіи.  По  изложенію  книжка  Язвицкаго  суха  и  тяжело¬ 
вѣсна,  такъ  что  едва-ли  могла  найти  себѣ  много  читателей. 

Недостатки  передѣлки  Язвицкаго  не  укрылись  отъ  современной 
критики.  Въ  журналѣ  „Санктпетербургскій  Вѣсти  и  къ  “,  издавае¬ 
момъ  „обществомъ  любителей  Словесности,  наукъ  и  художествъ" 
за  1812  г.  (ч.  I.  Де  1,  янв.,  стр.  93 — 101)  явилась  на  нее  рецен¬ 
зія,  подписанная  буквою  Г.  Рецензентъ  признавалъ  похвальное 
намѣреніе  перевод  чина  обогатить  русскую  нау  ч  ну  ю  л  итературу 
одной  изъ  лучшихъ  философскихъ  грамматикъ,  но  остался  недо¬ 
воленъ  его  исполненіемъ.  По  ого  словамъ,  слѣдовало  бы  перево¬ 
дить  книгу  „съ  строжайшей  точностью",  какъ,  напримѣръ,  Фа- 
теръ  перевелъ  на  нѣмецкій  языкъ  извѣстный  трудъ  Сильвестра 
де  Саси:  „Ггіисірез  сіе  бгашшаіге  цбпегаіе,  іпія  а  Іа  рогіее  без  си- 
і'аМя".  Между  тѣмъ  переводчикъ  вздумалъ  сокращать  оригиналъ 
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и  самыя  сокращенія  дѣлалъ  случайно  н  непослѣдовательно,  безъ 
опредѣленной  системы  и  мотивовъ.  Поэтому  онъ  „опускалъ  безъ 
разбору  многія  необходимыя  мѣста  и  вставлялъ  свои  примѣчанія 
и  правила,  часто  ложныя  и  рѣдко  относящіяся  къ  Философской 
грамматикѣ".  Слогъ  перевода  „весьма  томенъ,  неправиленъ  и 
тяжелъ".  Во  многихъ  мѣстахъ  переводчикъ  не  понималъ  подлин¬ 
ника  и  исказилъ  его  смыслъ  въ  своемъ  переводѣ  (приводятся 
примѣры,  дѣйствительно  подтверждающіе  этотъ  упрекъ).  Нако¬ 
нецъ,  переводчикъ  не  зналъ  даже,  кѣмъ  и  гдѣ  сочинена  книга,  и 
называетъ  ее  сочиненіемъ  „французскаго  писателя  Нортъ-Рояля к\ 
„Жаль,  что  оіп,  въ  началѣ  по  помѣстилъ  біографіи  сего  знаме¬ 
нитаго  Француза**,  ядовито  замѣчаетъ  суровый  критикъ,  заклю¬ 
чающій  свою  рецензію  такимъ  выводомъ:  „Философская  грамма¬ 
тика  сія  совершенно  испорчена  этимъ  переводомъ.  Желательно, 
чтобы  кто  нибудь  другой  взялся  перевести  ее  снова".  Впрочемъ 
не  всѣ  замѣчанія  самого  критика  основательны.  Такъ  въ  одномъ 
мѣстѣ  онъ  укоряетъ  переводчика,  что  этотъ  послѣдній  слишкомъ 
коротко  говоритъ  о  дѣленіи  русскихъ  „буквъ"  и  не  имѣетъ  ни¬ 
какого  понятія  „о  богатствѣ  русской  азбуки". 

О  происхожденіи  языка  Язвицкій  говорилъ  особо  въ  своей 
книжкѣ,  посвященной  Императору  Александру  I:  „Разсужденіе  о 
словесности  вообще,  изданное  і 1 Николаемъ  Язвицкимъ.  1  Іечатано 
съ  дозволенія  Санктиетербургскаго  Цензурнаго  Комитета.  Въ 
Санктпетербургѣ,  ври  Ими.  Лкад.  Наукъ  1810"  (8°,  2  пеиум.  - 
47  стр.).  Въ  началѣ  ея  находимъ  вводную  главу:  „О  происхож¬ 
деніи  слова  или  языка  вообще  и  средствахъ,  споспѣшествующихъ 
къ  усовершекію  Словесности".  Взгляды  Язвицкаго,  не  представ¬ 
ляя  ничего  самостоятельнаго,  новаго  или  глубокаго,  тѣмъ  не 
менѣе  интересны  въ  историческомъ  отношеніи,  выгодно  отличаясь 
большею  свободою  и  независимостью  мысли,  сравнительно  съ 
позднѣйшими  аналогичными  разсужденіями  Глаголева  и  Гудья- 
нова.  Въ  противоположность  болѣе  позднимъ  авторамъ,  писав¬ 
шимъ  въ  разгаръ  реакціи  и  мракобѣсія  конца  царствованія  Але¬ 
ксандра  1,  Язвицкій  приписываетъ  языку  вполнѣ  естественное*, 
чисто  человѣческое  происхожденіе  и  становится  па  опредѣлен¬ 
ную  эволюціонную  точку  зрѣнія:  „въ  обществахъ,  такъ  какъ 
и  въ  природѣ  все  расло  постепенно.  Нравственное  слѣдуетъ 
естественному...  При  младенчествѣ  тѣла  младенчеству  отъ  и  умъ. 
Наши  душевныя  силы  и  понятія,  кажется,  подлежатъ  тѣмъ  же 
законамъ,  каковымъ  подлежатъ  всѣ  тѣла  органическія...  Отъ  еди¬ 
ницы,  до  безконечныхъ  Архимедовыхъ  вычисленій,  отъ  смирен¬ 
наго  и  низкаго  шалаша  дикаго,  до  смѣлаго  и  величественнаго 


купола  церькви  Ов.  Петра  въ  Римѣ,  отъ  первой  но  водамъ  пла¬ 
вающей  коры,  до  трехъ-палубнаго  корабля...  отъ  сельской  сви¬ 
рѣли  пастуховъ,  до  симфоніи  Моцарда  (такъ!),  словомъ,  отъ  пер¬ 
выхъ  началъ,  до  самыхъ  сложенныхъ  и  чудесныхъ  твореній 
сколько  находится  постепенностей. 

Разговоръ,  или  наша  рѣчь  имѣла  таковыя  же  постепенности 
и  не  искуству,  но  случаю  (курсивъ  нашъ)  одолжена  своимъ  про¬ 
исхожденіемъ.  Безъ  сомнѣнія  весьма  трудно  описать...  невѣжество 
н  грубость,  предшествующую  той  мрачной  эпохѣ,  послѣ  которой 
наши  предки  вздумали  умягчить  дикой  свой  крикъ,  дать  назва¬ 
нія  вещамъ,  перелить  понятіе  говорящаго — внимающему,  и  симъ 
ввести  между  подобными  себѣ  новой  родъ  соотношенія.  ...Сколько 
сіи  первые  опыты  должны  быть  трудны  и  незаманчивы!  Въ  про¬ 
долженіе  коликнхъ  вѣковъ  родъ  человѣческій  немотствовалъ  и 
лепеталъ,  какъ  младенецъ!  Сколько  потребно  было  времени  для 
собранія  главныхъ  правилъ  всеобщей  грамматики ,  или  умозрѣ¬ 
нія  всѣхъ  языковъ!  Сколько  нужно  было  размышленій,  дабы  до¬ 
стигнут!,  языка  здраваго,  правильнаго,  сильнаго  и  разительнаго, 
не  взирая  на  всѣ  его  недостатки?  Начало  языка  кажется 1  чудомъ 
ума  человѣческаго  и  совсѣмъ  нерѣіпимою  задачей.  Ибо  но  можно 
не  имѣя  Грамматики  составить  языкъ  (?!);  или,  но  имѣя  языка 
выдумать  грамматику?  Сіи  сомнѣнія  будутъ  всегда  сомнѣнія.  Двѣ 
только  вещи  дѣлаютъ  ихъ  нѣсколько  понятными  —  нужда  и 
время* . 

Первоначальная  рѣчь,  по  словамъ  Язвицкаго,  была  груба  и 
неразвита.  Правда,  одни  говорили  немного  лучше,  другіе  хуже, 
но  „безъ  умозрѣній,  безъ  правилъ  (!),  что  такое  была  рѣчь  ихъ? 
Безъискуственное  изліяніе  восхищеннаго  сердца...  увлекаемаго 
пламеннымъ  воображеніемъ...  вмѣстѣ  боязливаго  и  безстрашнаго. 
Грубость  и  невѣжество  служили  тогда  началомъ  и  основаніемъ 
къ  познаніямъ.  Перваго  человѣка  все  поражало  и  удивляло  ...симъ 
то  различнымъ  движеніямъ  души  одолжены  мы  быстрыми  и  рази* 
тельными  оборотами...,  кои  называемъ  теперь  тропами ,  фигу - 
рами ;  и  всѣ  они  не  что  иное  суть,  какъ  первоначальный  языкъ 
грубыхъ  и  необразованныхъ  народовъ.  Въ  младенческія  лѣта  свои 
рѣчь  была  вовсомъ  недостаточна,  и  сей  самой  недостатокъ,  сія 
бѣдность  въ  словахъ  произвели  богатство  и  изобиліе  въ  языкѣ... 
какъ  первая  одежда44,  служившая  сперва  для  прикрытія  наготы, 
сдѣлалась  потомъ  предметомъ  роскоши.  „Итакъ  но  искуство ,  но 
нужда  и  страсти  изобрѣли  языкъ  фигуральной  и  метафорической; 
онъ  но  вынужденной,  но  естественной.  Онъ  составлялъ  самой 
простой  первой  образъ  выраженія  дикихъ  и  не  просвѣщенныхъ 


народовъ; — разумъ  и  сердце  въ  собственныхъ  заблужденіяхъ  со- 
оружили...  храмъ  Поэзіи44.  Изобрѣтеніе  письма  „весьма  много  со¬ 
дѣйствовало  къ  усовершенію  всѣхъ  искуствъ,  а  особливо  языка. 
Ибо  слова,  прежде  сего  исчезающія  въ  воздухѣ,  и  неоставляющія 
по  себѣ  ни  чего,  кромѣ  пустого  и  кратковременнаго  напоминанія, 
сдѣлались  симъ  средствомъ  видимыми  и  долговременными;  под¬ 
верглись  во  всѣхъ  частяхъ  своихъ  испытанію,  критикѣ  и  изслѣ¬ 
дованію  всѣхъ  людей44...  Дальнѣйшіе  успѣхи  рѣчи  достигнуты 
были  путемъ  „ соревнованія ,  размышленія  и  Исправленія при 
чемъ  образцовыя  сочиненія  хранились  и  служили  предметомъ 
изученія,  разбора,  подражанія  и  т.  и.  (стр.  3 — 11).  Разсужденія 
эти  заключаются  такими  словами:  „Изъ  всего  выше  сказаннаго 
видно,  что  произхожденіе  рѣпа,  или  языка  вообще  (т.-е.  ІІоззіи 
и  краснорѣчія)  заключено  въ  самой  природѣ  человѣка,  и  совре¬ 
менно  его  существованію.  Но  кто  первый  началъ  говорить?  Коимъ 
именно  народамъ  одолжена  Европа  корнемъ  своихъ  познаній?  Нее 
сіе  погружено  во  мракѣ  временъ  протекшихъ.  И  тщетно  на  сіе 
потратили  бы  мы  трудъ  свой44  (стр.  15). 

Увлеченіе  всеобщей  грамматикой,  шг  наблюдавшееся  у  насъ 
до  начала  XIX  вѣка,  хотя  въ  Европѣ  руководства  но  ней  появ¬ 
лялись  одно  за  другимъ  особенно  во  второй  половинѣ  XVIII  в., 
объясняется  тѣмъ,  что,  по  уставу  учебныхъ  заведеній  1804  г., 
преподаваніе  всеобщей  грамматики  было  введено  въ  нашей  сред¬ 
ней  школѣ,  какъ  обязательный  предметъ,  замѣнившій  грамматику 
русскаго  языка.  За  отсутствіемъ  оригинальныхъ  учебниковъ,  при¬ 
ходилось  довольствоваться  переводными.  Этимъ,  конечно,  и  объ- 

«сняется  появленіе  перевода  всеобщей  грамматики  Фатера,  упомяну¬ 
ло  выше,  а  ташке  и  разсмотрѣннаго  уже  переводнаго  труда  Н.  Яз¬ 
вицкаго,  открывающихъ  собой  рядъ  аналогичныхъ  руководствъ. 

Названное  увлеченіе  всеобщей  грамматикой  отразилось  и  въ 
провинціальной  глуши.  Такъ  въ  Харьковѣ,  въ  одинъ  годъ  съ  пе¬ 
реводомъ  Язвицкаго  (1810),  является  книга  Ивана  Ррнатрвскаго: 
„Новѣйшее  начертаніе  правилъ  россійской  грамматики,  на  нача¬ 
лахъ  всеобщей  основанныхъ44.  (Въ  Харьковѣ.  Въ  Унии,  типогра¬ 
фіи  1810.  8°.  311  стр.).  Книга  эта  распадается  на  двѣ  части: 
общую,  помѣщенную  въ  началѣ  книги,  въ  качествѣ  введенія 
(отдѣленіе  I),  и  спеціальную  (отдѣленіе  II),  посвященную  глав¬ 
нымъ  образомъ  самой  грамматикѣ. русскаго  языка.  Здѣсь  мы  раз¬ 
смотримъ  только  первую,  а  о  второй  будетъ  рѣчь  въ  своемъ 
мѣстѣ  ниже. 

Общая  часть  грамматики  Орнатовскаго  начинается  главою  I  (стр. 
3—4)  „о  достоинствѣ  языка  человѣческаго44.  Изъ  нея  мы  узнаемъ, 
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что  „природа  влила  во  всѣхъ  животныхъ  непреодолимое  побуж¬ 
деніе  хранить  бытіе  свое,  снабдивъ  ихъ  для  этого  разными  сред¬ 
ствами44.  У  человѣка  „побужденія  живѣе  и  благороднѣе; — нужды 
обширнѣе  и  важнѣе:  слѣдовательно  и  средства  должны  быть 
сильнѣе,  дѣятельнѣе,  удобопримѣняемѣо44.  Эти  средства — ..разумъ 
и  вѣчная  склонность  къ  подобнымъ  себѣ,  заставляющая  люден 
соединяться  въ  общество44.  Одинъ  человѣкъ  „былъ  бы  всегда 
слабъ  и  бѣденъ,  какъ  младенецъ,  или  грубъ  и  жестокъ  какъ 
звѣрь...  Для  утвержденія  взаимнаго  союза  между  людьми...  Богъ 
украсилъ  человѣка  даромъ  слова,  т.-е.  способностью  посредствомъ 
различныхъ  измѣненіи  голоса  изъяснять  другимъ  мысли  свои  и 
чувствованія44.  Безъ  языка  невозможна  была  бы  культура,  разумъ 
бозъ  слова  былъ  бы  также  полезенъ,  „какъ  часы  безъ  указа¬ 
теля,  или  безъ  колокола44.  Безъ  языка  „цвѣтущія  государства  не 
долѣе  бы  существовали,  какъ  толпа,  преднріявшая  Вавилонское 
столпотвореніе44. 

Въ  слѣдующей  II  главѣ  (стр.  5 — 7)  идетъ  рѣчь  „о  ироизхож- 
доніи  и  успѣхахъ  слова44.  Автору  не  чужда  идея  постепеннаго 
развитія  языка:  „ничто  но  бываетъ  вдругъ  совершеннымъ;  то 
о  чемъ  мы  теперь  совсѣмъ  но  мыслимъ,  стоило  непостижимыхъ 
трудностей  нашимъ  прародителямъ.  Языкъ  пятилѣтняго  младенца 
въ  нынѣшнія  времена  есть  можетъ  быть  произведеніе  1000  умовъ, 
трудившихся  цѣлыя  столѣтія44.  Сначала  языкъ  состоялъ  „въ  не¬ 
посредственномъ  выраженіи  чувства,  т.  о.  въ  такихъ  знакахъ 
своего  лица,  въ  такомъ  напряженіи  членовъ,  въ  такихъ  движе¬ 
ніяхъ,  въ  такихъ  восклицаніяхъ,  кои  соотвѣтствовали  внутрен¬ 
нему  его  состоянію.  Сей  есть  единственный  языкъ,  которой  при¬ 
рода  сдѣлала  для  всѣхъ  понятнымъ  (стр.  5)44.  По  „такія  изъясне¬ 
нія  не  могли  простираться  на  другіе  предметы,  кромѣ  самихъ 
себя  п  вообще  предметовъ,  глазамъ  предлежащихъ44...  Когда  же 
понадобилось  называть  „предметъ  отдаленный44,  пришлось  „при¬ 
бѣгнуть...  къ  самой  природѣ  его  и  подражать  оной  звукомъ  слова44, 
т.  е.  явилось  звукоподражаніе.  Какъ  примѣры  такового  приво¬ 
дятся:  быкъ,  греч.  роб;*  лат.  Ъоз,  фр.  ЪеиГ;  волкъ ,  нѣм.  ЛѴоІГ,  гр. 
лихо;,  лат.  Іириз,  фр.  Іоир;  громъ ,  гр.  Рроѵтт],  лат.  Іопііги,  нѣм.  1)оп- 
нег,  фр.  Іоппегге;  трепетъ,  гр.  трбро;,  лат.  ігепіог,  нѣм.  яіііегп, 
фр.  ІгстЫешепІ;  кукушка,  гр.  хоххрЕ,  лат.  сисіііиз,  нѣм.  Кикиек, 
фр.  соисои;  свистъ,  лат.  зіЬіІиз,  гр.  ао(о)ріур.о;,  нѣм.  /ізсііеп,  франц. 
зіЯег  н  іі|).  Въ  подкрѣпленіе  этихъ  взглядовъ  приводится  цитата 
изъ  англійскаго  риторика,  Блэра1),  которой  пользуется  въ  соот- 


1 )  Авторъ  Ьееіигез  оп  гЬеІогіс  аікі  ЬеІІез  Ісіігея.  Бу  I Гн цЬ  ВЫг.  1)1). 
оно  оГ  і1\і»  ЛІ і ііівіегв  о(*  іЬе  Ьі#1і  сІшгсЬ  апсі  ргбГеззог  оГ  гЬеІогіс  аші  ЬеІІез 
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вѣтствеяномъ  мѣстѣ  и  Модрю  (см.  выше.  стр.  539),  но  называя 
своего  источника:  изобрѣтатели  языка  поступали,  какъ  живопи¬ 
сецъ,  который  изображаетъ  траву  и  листья  зеленой  краской:  для 
выраженія  дикаго  и  грубаго  предмета  брали  и  звуки  дикіе  и  гру¬ 
бые,  „а  для  изображенія  чего  нибудь  нѣжнаго  и  тихаго,  звуки 
тихіе  и  нѣжные44,  наир,  вѣтеръ,  духъ,  свѣтъ,  огонь,  грубый,  су¬ 
ровый,  варварскій,  и  т.  д.  (стр.  С). 

Что  касается  именъ  отвлеченныхъ  понятій,  то  они  „уже  за¬ 
имствованы  отъ  словъ  предметовъ  чувственныхъ,  наир,  грубый, 
жестокій,  тихій,  нѣжный,  пламенный,  сердечный  и  т.  д.“.  При 
этомъ’  авторъ  ссылается  на  Аделуига,  полагающаго,  что  „въ  боль¬ 
шей  части  извѣстныхъ  языковъ  есть  нѣкоторыя  общія  звукоиз¬ 
мѣненія44,  служащія  „къ  изображенію  различныхъ  понятій  одина¬ 
коваго  свойства44:  „ От  выражаетъ  нѣчто  крѣпкое  и  твердое: 
і';ірл  (такъ!' очевидно,  вм.  іатт^і)  стою,  лат.  яіо,  нѣм.  8ІеЬ,  лат. 
8Іірз  (стволъ,  должно  бы  быть  зіірея),  нѣм.  Зіагат.  Стонъ  (V), 
старъ.  Стр — крѣпость  и  сильное  дѣйствіе  или  движеніе,  наир, 
ершѵѵорл,  (такъ!  ВМ.  атрсоѵѵорл,  отратгооиаі),  строй,  стрѣла, 

лат.  аігерііиз,  нѣм.  зігенр44 *  *).  „Но  мѣрѣ  того,  какъ  отношенія  лю¬ 
дей  сдѣлались  обширнѣе,  нужды  ихъ  увеличились,  незнаніе  вещей 
распространилось;  возрасло  и  многообразіе  выраженііі  и  все  иро- 
странное  поле  языка  перераждалось  въ  своемъ  корнѣ44.  Отъ 
этого  „истребилось  всякое  подобіе  языка  съ  изображаемыми  пред-  . 
метами  (стр.  7)“. 

Въ  ТІІ  главѣ,  „о  языкѣ  вообще44,  авторъ  излагаетъ  свои  взгляды 
иа  происхожденіе  и  взаимное  родство  языковъ:  „основаніе  языка... 
у  всѣхъ  народовъ  свѣта  есть  одно  и  то-же“,  а  первобытное  жи¬ 
лище  человѣческаго  рода  находится  въ  средней  Азіи44,  гдѣ  „дол¬ 
жно  полагать  и  начало  первороднаго  языка44.  Но  тщетно  стараются 
среди  множества  языковъ,  открывъ  сей  языкъ,  дать  ему  наиме¬ 
нованіе44.  Видъ  его  долженъ  былъ  безпрестанно  измѣняться, 
пока,  по  мѣрѣ  раздѣленія  людей  на  племена  и  народы,  не  яви¬ 
лось  множество  языковъ,  „совсѣмъ  одинъ  отъ  другого  отдален¬ 
ныхъ44.  Но  словамъ  автора,  древнѣйшій  языкъ — еврейскій,  хотя 


Іеіігоб  іп  Ніе  ипіѵегбііу  оГ  ЕсііпЬііг&Ь 3  т.  8".  1788.  Назоль.  Языку  посвя¬ 
щены  здѣсь  главы  1-го  тома:  VI.  Шее  ан<1  РгОфгезз  оГ  Ьаіщтще  (стр.  110  — 
1 32  ;  VII.  Шее  аші  Рго&гезз  оГ  ѣапдііа^е,  аті  оГ  ѴѴгіІііщ  (133—55);  V III. 
бкгисіиге  оГ  Ьап^паде  (156—80);  IX.  8іпіс(иге  оГ  Ъап&паде.  ЕгщІізсЬ  Топкие 
(181—208). 

*)  Нъ  дѣйствительности  между  нѣкоторыми  изъ  указываемыхъ  Аделунгомъ 
словъ  имѣется  первичное  болѣе  или  менѣе  близкое  родство,  чѣмъ  я  объяс¬ 
няется  близость  значеній. 


нельзя  доказать,  чтобы  онъ  былъ  общимъ  отцомъ  всѣхъ  языковъ, 
а  тѣмъ  менѣе  можно  приписывать  это  прочимъ.  Тѣмъ  не  менѣе 
„во  всѣхъ  языкахъ...  примѣтно  большее  или  меньшее  сходство*. 
У  а  этими  общими  замѣчаніями  даются  опредѣленія  понятій:  языки 
древніе  (адіщііае)  и  новые  (гесепііогез),  коренные  (огщіпаіез)  и 
производные  ((Іегіѵаііѵае),  восточные  и  западные,  мертвые  и  но¬ 
вые.  Къ  кореннымъ  языкамъ  Ор натовскій  относитъ  египетскій, 
еврейскій,  греческій,  латинскій,  славянскій,  нѣмецкій,  скандинав¬ 
скій,  „цѳльтскій*,  арабскій,  монгольскій  и  китайскій,  а  къ  про¬ 
изводнымъ — происходящіе  отъ  другихъ  языковъ  и  „смѣшанные* 
языки:  россійскій,  происшедшій  отъ  славянскаго,  англійскій — отъ 
британскаго  и  саксонскаго,  французскій — отъ  „цельтскаго*,  франк¬ 
скаго  и  латинскаго,  испанскій  -отъ  латинскаго,  „готоскаго*,  ван¬ 
дальскаго  и  арабскаго,  финикійскій — отъ  еврейскаго  и  египет¬ 
скаго  (!),  халдейскій  и  арабскій — отъ  еврейскаго  (!),  эѳіопскій  - 
отъ  арабскаго,  турецкій  отъ  монгольскаго  и  арабскаго  (!)  (стр. 
8 — 11).  Интересно,  что  о  санскритѣ  Ориатовскій  и  діаконъ 
Орловъ,  невидимому,  даже  и  не  слыхивали;  по  крайней  мѣрѣ, 
такъ  можно  думать  по  отсутствію  какого  бы  то  ни  было  упоми¬ 
нанія  о  немъ. 

Въ  IV  главѣ  идетъ  рѣчь  „о  письмѣ*,  которое  называется 
„изобрѣтеніемъ,  дарованіемъ  великимъ,  драгоцѣннымъ  для  рода 
'  человѣческаго*.  Здѣсь  дается  общее  понятіе  объ  идеографическом!» 
письмѣ,  изобрѣтенномъ  въ  Мексикѣ,  за  которымъ  „отъ  изображе¬ 
нія  предметовъ  чувственныхъ  въ  позднѣйшія  уже  времена  пере¬ 
шли  къ  изображенію  понятій  умственныхъ*  и  изобрѣли  иероглифы 
(стр.  11 — 12).  Эти  послѣдніе  опредѣляются,  какъ  „знаки,  взятые 
съ  видимыхъ  предметовъ  для  изображенія  невидимыхъ  или  умствен¬ 
ныхъ,  имѣющихъ  съ  оными  какое-либо  отношеніе  и  сходство'*; 
глазъ  является  символомъ  всевидѣнія,  кругъ  символомъ  вѣчно¬ 
сти,  голубь — любви  и  т.  д.  Далѣе  (стр.  14)  говорится  о  недостат¬ 
кахъ  этого  письма  (допускаетъ  разныя  субъективныя  толкованія),* 
о  разныхъ  произвольныхъ  знакахъ:  снуркахъ  перуанцевъ,  письмѣ 
китайцевъ,  японцевъ,  тонкинцевъ  и  корейцевъ,  состоящемъ  „въ 
извѣстныхъ  чертахъ*,  означающихъ  отдѣльныя  понятія.  О  труд¬ 
ности  такого  письма  говоритъ  цифра  70000  и  болѣе  китайскихъ 
знаковъ.  Въ  заключеніе  упоминается  о  фонетическомъ  письмѣ, 
неизвѣстно  кѣмъ  изобрѣтенномъ,  вѣроятнѣе  всего  египтянами;  о 
перенесеніи  его  Моисеемъ  въ  Ханаанъ,  откуда  его  взяли  фини¬ 
кійцы:  о  греческомъ  алфавитѣ  Кадма  и  о  нововведеніяхъ  въ  немъ 
Лаламида  н  Симонида  (стр.  15 — 16). 

Заканчивается  первое  отдѣленіе  книги  Орнатовокаго  Ѵ-ю  гл  а- 
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вою  „о  книгопечатаніи*  (стр.  17 — 18),  имѣющей  уже  мало  отно¬ 
шенія  къ  языкознанію. 

Нѣсколько  обще-грамматическихъ  разсужденій  находится  н  во 
второмъ  отдѣленіи  разсматриваемой  грамматики.  Такъ  на  стр.  3‘(> 
находимъ  общій  отдѣлъ  „О  Грамматикѣ*.  Первый  параграфъ 
этого  отдѣла,  представляющій  собой  вступленіе  въ  него  (стр. 
37—8),  доказываетъ  „необходимость  науки  о  языкѣ,  или,  какъ 
говорятъ  вообще,  Грамматики*.  Языкъ  опредѣляется,  какъ  „спо¬ 
собность  выражать  понятія  членораздѣльными  звуками  (агіісиіа- 
ІИ8  вопій)*.  Существованіе  языковъ  предполагаетъ  „согласіе  на¬ 
рода,  сіи,  а  не  другіе  членораздѣльные  звуки  употреблять  но 
взаимному  сообщенію  понятій*  (теорія  сопігаі  зосіаі).  Грамматика 
дѣлится  на  всеобщую,  или  философическую,  и  частную.  Первая 
„разсматриваетъ  составъ  слова  человѣческаго  въ  отношеніи  его 
къ  понятіямъ,  изображаемымъ  членораздѣльными  звуками*  (стр.  37); 
вторая  „руководствуетъ*  принятые  какимъ-нибудь  народомъ  члено¬ 
раздѣльные  звуки  „употреблять  вразумительнымъ  и  тому  народу 
свойственнымъ  образомъ*.  Поэтому  „правила  частной  грамматики 
всякаго  народа  зависятъ  отъ  общаго  употребленія*  во  „всеобщемъ, 
письменномъ,  просвѣщеннѣйшими  въ  обществѣ  людьми  употребля¬ 
емомъ  языкѣ,  а  нарѣчія  могутъ  только  служить  объясненіемъ  или 
дополненіемъ  симъ  правиламъ,  а  не  закономъ  ихъ*.  Съ  этой  точки 
зрѣнія  русская  грамматика  есть  „наставленіе  къ  правильному  упо¬ 
требленію  языка  Россійскаго*  (стр.  38).  Во  второмъ  параграфѣ  этого 
отдѣла  (стр.  39 — 41)  говорится  „о  предметѣ  языка  и  раздѣленіи  грам¬ 
матики*.  „Предметъ*  языка  составляютъ  представленія  и  понятія, 
выраженныя  словами  и  реченіями.  „Разсужденіе*  (щсНсшгп)  выра¬ 
жается  въ  предложеніи,  съ  его  составными  частями:  подлежащимъ, 
сказуемымъ  и  т.  д.  Грамматику  Ориатовскій  дѣлитъ,  согласно 
общему  обычаю,  на  четыре  части:  I.  Слово-составленіе,  или  слово- 
произведеніе  (Еіушоіоріа);  II.  Слово-сочцненіе  (Зупіахіа);  II I.  Слово- 
произношеніе,  или  слого-удареніо  (РгозосПа)  и  IV.  Правописаніе 
(Огііюдгаріііа). 

Интересны  для  того  времени  фонетическія  представленія  автора. 
Довольно  правильно  опредѣляется  разница  между  гласными  и  согла¬ 
сными  съ  физіологической  точки  зрѣнія:  „Нѣкоторые  звуки  произно¬ 
сятся  только  однимъ  отверстіемъ  рта  и  напряженіемъ  горла  безъ 
всякаго  прикосновенія  языка  къ  прочимъ  частямъ  онаго,  и  назы¬ 
ваются  простыми  или  само-гласными  звуками;  а  въ  письмѣ  само¬ 
гласными  буквами*  (стр.  44).  Такихъ  гласныхъ  Ориатовскій  насчиты¬ 
ваетъ  шесть:  а,  э,  е,  ы,  о,  у.  „Самое  большое  отверстіе  производитъ 
а ,  самоо  меньшее — у*.  Нѣсколько  странное  представленіе  имѣетъ 
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авторъ  о  „умягченныхъ  гласныхъ44,  т.  с.  слогахъ  изъ  согласнаго 
^гласный:  „когда  при  отверстіи  рта  языкъ  касается  нѣсколько 
къ  зубамъ  (?),  тогда  нроизходятъ  самогласные  звуки  умягченные 
(Ьѳпез  Ііііегае)  я  (йа),  ѣ  (йе),  іо  (ііо),  и  (ііы),  ю  (йу)44.  (Тамъ 
же).  Какъ  и  нѣкоторые  позднѣйшіе  фонетики,  Орнатовскій  признаетъ 
существованіе  дифтонговъ  въ  русскомъ  языкѣ;  „когда  два  само-глас- 
ные  звука  однимъ  отверстіемъ  рта  произносятся,  или  лучше,  когда 
ротъ  отъ  одного  отверстія  вдругъ,  не  пресѣкая  голоса,  переходитъ 
къ  другому:  тогда  звуки  называются  двугласными  (<1ірЫ1юп§і), 
наир,  ай,  еіі,  ой,  ій,  уй,  ау.  Какъ  въ  словахъ:  май,  пен ,  постойте, 
бушуйте ,  заутра  *)  (стр.  44  45). 

Общій  характеръ  имѣютъ  и  нѣкоторые  параграфы  слѣдующихъ 
отдѣловъ.  Такъ,  наир,  параграфъ  V  (стр.  47  и  слѣд.)  трактуетъ 
„Объ  отношеніи  словъ  къ  понятіямъ  и  о  раздѣленіи  оныхъ  на 
части44.  Частей  рѣчи  признается  девять:  „имя,  прилагательное, 
числительное,  мѣстоименіе,  глаголъ,  нарѣчіе,  предлогъ,  союзъ, 
междумстіе44.  Даются  опредѣленія  этихъ  категорій,  въ  обычномъ 
родѣ:  имя  означаетъ  всякій  предметъ,  существующій  въ  природѣ, 
и  составляетъ  подлежащее  сужденія;  прилагательное  означаетъ 
свойство  или  качество  и  т.  д.  Подобныя  же  опредѣленія  нахо¬ 
димъ  въ  параграфѣ  VI  (стр.  55)  „о  измѣненіяхъ  частей  рѣчи44, 
которыя  дѣлятся  на  „измѣняемыя44  (ЯехіЬіІез)  и  „неизмѣняемыя44 
(іпПехіѢіІез):  въ  „Главѣ  Первой44  (стр.  50),  „о  имени  вообще44, 
дается  опредѣленіе  именъ  общихъ,  собственныхъ,  собирательныхъ, 
увеличительныхъ  и  уменьшительныхъ;  параграфъ  II  этой  главы 
трактуетъ  „о  измѣненіяхъ  имени44  вообще,  а  III,  IV  и  V  объ 
этихъ  измѣненіяхъ  въ  отдѣльности,  т.  е.  родахъ  (стр.  59  и  сл.), 
числахъ  (стр.  03  и  сл.)  и  падежахъ.  Мужескій  родъ  приписывается 
„такимъ  вещамъ,  которыя  имѣютъ  нѣкоторое  свойство  крѣпости, 
дѣятельности,  сообщительности  и  вообще  дѣйствія44,  а  женскій 
такимъ,  которыя  „служатъ  къ  вмѣщенію  чего-нибудь,  или  къ 
произведенію  и  вообще  но  природѣ  своей,  болѣе  страдательны, 
нежели  дѣятельны,  болѣе  тихи,  красивы,  пріятны,  нежели  крѣпки44 
и  т.  д. 

Остальные  отдѣлы  разсматриваемой  книги  проставляютъ  собой 
обычную  школьную  грамматику  русскаго  языка,  связанную  чисто 
механически  съ  общими  разсужденіями,  образчики  которыхъ  мы 
видѣли  выше.  Разумѣется,  въ  „философскихъ44  взглядахъ  Орна- 
товскаго  на  языкъ  не  было  ничего  новаго  и  самостоятельнаго; 


*)  Авторъ,  очевидно,  произносилъ  зеютра  по  южно-русски,  т.  е.  съ  неслого¬ 
вымъ  у ,  вмѣсто  губно-губного  спиранта  и\  соотвѣтствующаго  великорусскому  в. 
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они  представляютъ  собой  ходячія  мѣста,  почерпнутыя  изъ  той 
или  другой  европейской  книжки  но  „всеобщей  грамматикѣ*, 
которыя  уже  давно  сдѣлались  общимъ  достояніемъ  европейской 
науки,  но  у  насъ  еще  могли  считаться  въ  нѣкоторомъ  родѣ  „по¬ 
слѣднимъ  словомъ*  общаго  языкознанія. 

Самая  же  попытка  основать  изложеніе  русской  грамматики  на 
данныхъ  всеобщей  грамматики  во  всякомъ  случаѣ  была  у  насъ 
новостью,  чѣмъ  бы  она  ни  вызывалась. 

Но  всякомъ  случаѣ  книга  Орнатовскаго  лучше  могла  служить 
распространенію  у  насъ  знакомства  со  всеобщей  грамматикой, 
чѣмъ  вышедшій  въ  слѣдующемъ  1811  г.  трудъ  его  земляка,  проф. 
Харьковскаго  университета  И.  О.  Тимковскаго  *):  „Опытный  спо¬ 
собъ  къ  философическому  познанію  Россійскаго  языка,  сочиненный 
Иліею  Тпмковскимъ.  Изданный  Императорскимъ  Харьковскимъ 
университетомъ.  Въ  Харьковѣ.  Въ  Универе.  Типографіи.  1811*. 
8°.  310  стр.  Книга  эта  въ  общемъ  имѣетъ  странный  характеръ, 
представляя  собой  родъ  неудобочитаемаго  конспекта  или  по¬ 
дробной  программы  предлагаемаго  авторомъ  „опытнаго  способа 
къ  философическому  познанію*  русскаго  языка.  Она  начинается 
„разсудительными  изслѣдованіями*  о  составѣ,  свойствѣ  и  силѣ 
россійскаго  слова,  которыя  „открываютъ  постепенную  связь  пред¬ 
метовъ*,  содержащую  въ  себѣ:  I.  Грамматическій  разборъ  частей 
рѣчи  и  смысла  выраженій.  11.  Окончанія  производныхъ  словъ, 
съ  ихъ  знаменованіемъ.  III.  Сложеніе  словъ,  съ  изъясненіемъ 
означенія  сложныхъ.  IV.  Произведеніе  словъ  и  употребленіе  ихъ. 
V.  Связь  и  опредѣленіе  понятій,  для  составленія  мысли.  VI.  Опре¬ 
дѣленіе  и  связь  мыслей.  VII.  Порядокъ  словъ  и  звуки  въ  выра¬ 
женіяхъ.  VIII.  Древности  языка  Славено-Россійскаго  и  отношенія 
его  къ  другимъ  языкамъ.  IX.  Начальное  руководство  къ  ясному 
понятію  чужихъ  и  сообщенію  своихъ  мыслей.  Затѣмъ  авторъ' 
даетъ  указанія  наставнику,  какъ  онъ  долженъ  преподавать  по 
этому  руководству.  Грамматическій  разборъ,  о  которомъ  идетъ 
рѣчь  въ  первой  главѣ,  авторъ  предлагаетъ  начинать  съ  „пока¬ 
занія  начала  словъ,  выраженіе  составляющихъ,  и  какія  они  суть 
части  рѣчи.  При  семъ: 


*)  См.  о  немъ  спеціальную  монографію  III  у  гурона:  «И.  (.*).  Тймконскіг, 
педагогъ  прошлаго  времени >  въ  «Кіевской  Старинѣ*  1891  г.  и  отдѣльно 
(Кіевъ  1891.  8°.  73  стр.),  а  также  проф.  Б  оголѣй,  «Опытъ  исторіи  Хары:, 
университета*  въ  «Ученыхъ  запискахъ  Хары:,  у шш.*,  1890  г.,  кн.  2.  Лѣто¬ 
пись,  стр.  26—38.  О  его  грамматикѣ  см.  отзывъ  проф.  Халанскаго,  тамъ-жс 
1896,  кн,  4.  Лѣтопись,  стр.  72. 
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1.  Сокращенныя  или  усѣченныя  слова  приводятся  въ  полное 
состояніе  свое; 

2.  Увеличительныя  или  умилительныя  слова— въ  простое  со¬ 
стояніе; 

3.  Имена,  мѣстоименія  и  причастія  поставляются  въ  именит, 
падежѣ,  ед.  числа; 

4.  Имена  прилагательныя,  мѣстоименія  таковыя-жѳ  и  прича¬ 
стія,  по  приведеніи  въ  именит,  падежъ,  ед.  числа,  поставляются 
въ  муле,  родѣ"  и  т.  д. 

Авторъ  замѣчаетъ,  что  „къ  сему  разысканію  (?)  о  началѣ 
словъ  и  частяхъ  рѣчи  не  примѣшиваются  никакія  подробнѣйшія 
указанія;  но  просто  и  единственно  оное  предлагается". 

Такъ-жѳ  изложены  отдѣлы:  Б  (грамматическій  смыслъ  выра¬ 
женія),  В  (разборъ  грамматическаго  смысла),  Г  (грамматическія 
свойства  частей  рѣчи),  причемъ  каждый  заключается  ссылкой  на 
примѣры,  приложенные  въ  концѣ  книги. 

Вторая  глава  разсматриваетъ  „окончанія  производныхъ  словъ", 
но  нѣсколькимъ  рубрикамъ.  Для  примѣра  приводимъ  рубрику  А: 
„окончанія  глаголовъ,  съ  дѣепричастіями  и  причастіями  на  ши , 
ть,  у,  ю ,  аю,  ею,  гю,  ою ,  уюл  то ,  ѣю,  ыю ,  юю, — а ,  я,  ни,  въ,  дъ, 
ши, — щій ,  гиій,  лтй,  пый,  тый.  При  семъ  произведеніи  замѣ¬ 
чаются  въ  глаголахъ  перемѣны  нѣкоторыхъ  согласныхъ  буквъ 
одной  на  другую:  г  и  ж,  д  п  с  (?),  ою  и  з,  к  и  ч,  с  и  ш.  См.  при- 
мѣры".  Такъ-жѳ  перечисляются  другія  виды  окончаній:  именъ 
существительныхъ,  прилагательныхъ  и  т.  д. 

Въ  третьей  главѣ  указывается,  что  „сложныя  слова  происхо¬ 
дятъ:  1)  соединеніемъ  предлоговъ  со  словами  простыми;  2)  сово¬ 
купленіемъ  именъ,  мѣстоименіи  и  нарѣчій  съ  именами  и  глаго¬ 
лами",  и  перечисляются  „предлоги,  къ  первообразнымъ  и  производ¬ 
нымъ  именамъ  и  глаголамъ  для  сложенія  прибавляемые: 

1)  Отдѣльные:  изъ,  о,  объ ,  отъ,  у,  во,  до,  за,  на,  надъ ,  по% 
подъ,  предъ  и  т.  д. 

2)  Совокупные  или  слитные  (?):  возъ,  вы,  низъ ,  пре  или  пере, 
разъ . 

Въ  четвертой  главѣ,  посвященной  „разбору  сложной  рѣчи  отно¬ 
сительно  произведенія  и  употребленія  словъ",  въ  рубрикѣ  А 
„предлагается  произведеніе  словъ  отъ  корня  ихъ,  въ  рѣчахъ  взя¬ 
тыхъ  для  примѣра,  и  показаніе  другихъ  отъ  того-жо  корня  про¬ 
изводныхъ  и  сложныхъ  словъ,  съ  изъясненіемъ  значенія  оныхъ 
и  сравненіемъ  ихъ  съ  другими  словами  подобнаго  или  противнаго 
знамонованія",  а  въ  рубрикѣ  Б  „главнѣйшихъ,  въ  той  самой 
рѣчи  находящихся,  словъ  употребленіе  въ  другихъ  выраженіяхъ". 
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Въ  томъ-же  родѣ  V  и  VI  главы.  Въ  послѣдней,  занимающейся 
„опредѣленіемъ  и  связью  мыслей*,  указывается,  что  „опредѣленіе 
мыслей  въ  ихъ  точности,  силѣ,  полнотѣ  и  круглости*  должно  слѣ¬ 
довать  за  „опредѣленіемъ  словъ*  и  достигается  прежде  всего 
„филологическимъ  опредѣленіемъ  видовъ*,  при  которомъ  между 
прочимъ  надо  обращать  вниманіе  іга  „степень  и  напряженіе*,  такъ 
какъ  „слова  опредѣляемыя  и  опредѣляющія,  бывая  въ  нѣкото¬ 
ромъ  числѣ,  изображаютъ  совокупное  или  разное,  постепенное 
или  противное  между  собою  бытіе,  состояніе  или  дѣйствіе: 

I.  Иныя  суть  сверстныя,  равностепенныя.  II.  Иныя — подчи¬ 
ненныя  главнымъ,  или  вводныя,  главную  опредѣляющія*. 

Въ  началѣ  VII Г  главы  о  „древностяхъ  языка  славеяо-россій- 
скаго*  находимъ  такое  общее  замѣчаніе:  „языкъ  есть  одно  изъ 
племенныхъ  отличіи  всякаго  народа.  Въ  свойствѣ  и  перемѣнахъ 
того  и  другого  дѣйствующія  причины  такт»  совокупны,  что  исторія 
народа  содержитъ  въ  себѣ  и  исторію  языка  его.  Дѣйствія  въ 
нихъ  иныя  суть  внѣшнія,  къ  періодамъ  относящіяся,  другія  вну¬ 
треннія,  которыя  въ  образованіи  состоятъ*. 

Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  книга  Тимковскаго 
имѣла  мало  связи  со  всеобщей  или  философской  грамматикой  и 
представляла  скорѣе  родъ  своеобразнаго  конспекта  къ  практиче¬ 
скому  курсу  грамматики  русскаго  языка.  Въ  конспектѣ  этомъ  только 
намѣчались  извѣстныя  опредѣленныя  грамматическія  схемы,  на  кото¬ 
рыя  обращалъ  вниманіе,  вѣроятно,  самъ  авторъ  при  разборѣ  образ¬ 
цов'!»  языка  на  своихъ  чтеніяхъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ. 
Въ  связи  с/ь  этимъ  основнымъ  характеромъ  всей  книги  находится 
и  та  ея  черта,  что  только  Ѵп  ея  объема  посвящена  выше  ха¬ 
рактеризованному  общему  конспекту  грамматики,  а  всю  осталь¬ 
ную  часть  ея  образуютъ  примѣры  (изъ  Си.  Писанія,  Ломоносова, 

( Сумарокова,  Хераскова,  Державина,  Тредьяковскаго,  Хемшщера, 
Петрова,  Княжнина,  Кострова,  Карамзина,  Капниста,  Дмитріева, 
фонъ-Визииа,  Богдановича,  кн.  Щербатова),  на  которые  постоянно 
въ  конспектѣ  дѣлаются  ссылки.  Такимъ  образомъ  по  отношенію 
къ  общему  языкознанію  книга  Тимковскаго  не  представляетъ  инте¬ 
реса,  не  смотря  на  эпитетъ  „философическій*,  помѣщенный  въ  за¬ 
главіи  ея.  Зато  она  довольно  замѣчательна  въ  нѣкоторыхъ  дру¬ 
гихъ  отношеніяхъ,  о  которыхъ  мы  скажемъ  ниже. 

О  томъ,  какой  неожиданный  пріемъ  могли  встрѣчать  у  насъ 
извѣстныя,  вполнѣ  въ  то  время  обычныя  на  западѣ  обще-лингви¬ 
стическія  понятія,  довольно  ярко  свидѣтельствуетъ  вышедшая  въ 
1811  г.  въ  Москвѣ  брошюра:  „Простое  умозаключеніе  о  всеоб¬ 
щемъ  языкѣ,  изобрѣтенномъ  отъ  Г.  Ріема;  Майнцскаго  Адвоката*. 
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БУЛИЧЪ. 


Сочинено  Коллежскимъ  Совѣтникомъ  Михаиломъ  Росляковымъ. 
Москва.  Въ  вольной  типографіи  Пономарева*  (8°.  16  стр.).  Не¬ 
сомнѣнно,  что  названная  брошюрка  принадлежитъ  скорѣе  къ  области 
курьезовъ,  чѣмъ  къ  научной  литературѣ,  хотя-бы  и  тѣхъ  отда¬ 
ленных!»  временъ,  но  содержаніе  ея  все-таки  поучительно  въ 
культурно-историческомъ  отношеніи,  живописуя  до  извѣстной  сте¬ 
пени  ту  почву,  на  которой  у  щгсъ  должны  были  прививаться 
обще-лингвистическія  понятія,  проникавшія  съ  запада. 

Дѣло  въ  томъ,  что  въ  „Московскихъ  Вѣдомостяхъ*  1810  г. 
(№  83,  1 5-го  октября)  было  напечатано  въ  переводѣ  письмо  адво¬ 
ката  Ріема  объ  изобрѣтенномъ  имъ  всеобщемъ  языкѣ,  якобы  очень 
простомъ  по  своей  идеѣ,  очень  удобномъ,  легко  изучаемомъ  и  т.  д. 
Изобрѣтатель,  увлеченный  своей  идеей,  восхвалялъ  ее  и  обѣщалъ 
человѣчеству  рядъ  всевозможныхъ  удобствъ  и  выгодъ  отъ  упо¬ 
требленія  выдуманнаго  имъ  всеобщаго  языка.  Названное  письмо 
повергло  колл,  совѣтника  Рослякова,  никогда,  очевидно,  не  слыхав¬ 
шаго  о  цѣломъ  рядѣ  утопическихъ  попытокъ  къ  созданію  все¬ 
общаго  языка,  въ  величайшее  смущеніе.  По  его  собственному  за¬ 
явленію  (въ  предисловіи,  стр.  4),  онъ  но  учился  „ничему  иному, 
кромѣ  азбуки,  букваря  и  исалтири*,  но  тѣмъ  не  менѣе  почиты¬ 
валъ  въ  свободное  время  „кое  какія  книжки,  сходныя  со  своимъ 
слабымъ  понятіемъ*.  Нисколько  но  удивительно  послѣ  этого,  что 
прочитанное  имъ  въ  газетахъ  „чудное  извѣстіе*  показалось  ему 
столь  „ново  и  непостижимо,  что  онъ,  „по  своему  худому  разу¬ 
мѣнію  не  могъ  никакъ  вѣрить,  чтобы  былъ  такой  удивительный 
языкъ  кѣмъ  и  когда  ннбудь  изобрѣтенъ*.  Свои  недоумѣнія  и  кри¬ 
тическія  замѣчанія,  вызванныя  извѣстіемъ,  онъ  рѣшился  предать 
печати.  „Теряясь  много  въ  догадкахъ*,  онъ  взялъ  „ближайшую 
ио  своему  понятію:  о  языкѣ  Христіанской  религіи**,  который  онъ 
и  противопоставляетъ  всеобщему  язцку  майнцскаго  адвоката. 
Авторъ  не  увѣренъ,  какъ  его  примутъ  „люди  высокаго  ума,  уче¬ 
ные  и  опытные  въ  познаніяхъ  всякаго  рода*,  но  заявляетъ,  что 
писалъ  свое  „умозаключеніе*  „въ  простотѣ  сердца;  изъ  любви  къ 
вѣрѣ  и  догматамъ  ел,  и  не  для  любом удрыхъ  вѣка  сего,  кото¬ 
рымъ,  конечно,  покажется  оно  вредомъ  и  сонною  грезою*.  При¬ 
ступая  къ  уничтоженію  бѣднаго  г.  Ріема,  Росляковъ  заявляетъ: 
„Есть  ли  бы  г.  Ріемъ  увѣрялъ  нынѣ  о  возможности  существо¬ 
ванія  всеобщаго  языка  словеснаго,  то  не  многаго-бы  стоило  труда 
отразить  его.  Бѣ  вся  земля  устнѣ  единя >  и  гласъ  единъ  всѣмъ; 
и  смѣси  Господь  успгна  всея  земли ,  да  не  услышитъ  пійждо 
гласа  ближняго  своего  (Быт.  I.  15,  ст.  7— 9).  Тогда  можио-бы  ему 
сказать,  что  такой  важный  переворотъ  силенъ  сдѣлать  одинъ 
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только  Богъ.  Но  онъ  говоритъ  о  всеобщемъ  языкѣ  такомъ,  кото¬ 
рый  весь  состоитъ  изъ  знаковъ,  помощью  коихъ  произноситъ  онъ 
н  пишетъ  многія  тысячи  словъ;  видитъ  его,  слышитъ  черезъ 
него  (V),  вкушаетъ  (?),  обоняетъ  (?)  1),  громко  разговариваетъ  съ 
жителями  отдаленнѣйшихъ  странъ,  и  въ  самое  короткое  время 
сообщаетъ  имъ  извѣстія...  Г.  Ріемъ  обнаруживаетъ,  что  человѣкъ, 
одаренный  способностями,  можетъ  сему  языку  научиться  въ  одинъ 
часъ.  Но,  къ  сожалѣнію,  мы  но  можемъ  постигнуть  тайны  его". 

8а  этимъ  приступомъ  авторъ  разбираетъ  письмо  Ріема  но 
пунктамъ,  перепечатывая  его  параллельно  своему  разбору  и  про¬ 
тивопоставляя  каждому  положенію  своего  противника  свои  замѣ¬ 
чанія.  Словамъ  Ріема:  „есть  такой  языкъ,  который,  имѣя  самыя 
простыя  начала,  разнообразенъ  до  безконечности  въ  своихъ  измѣ¬ 
неніяхъ",  противополагается  такое  возраженіе:  „сей  языкъ  можно 
уподобительно  примѣнить  къ  языку  вѣры,  который,  имѣя  самыя 
простыя  начала,  начертанныя  на  скрижаляхъ...  Моисея,  разно¬ 
образенъ  до  безконечности"  и  т.  д.  Но  словамъ  Ріема,  языкъ  его 
„имѣетъ  только  одинъ  видимый  знакъ,  посредствомъ  коего  можно 
читать,  и  4  знака  для  слухаи,  на  что  его  московскій  критикъ 
замѣчаетъ:  „И  сей  языкъ  имѣетъ  только  одинъ  видимый  священ¬ 
ный  знакъ  Евангеліе,  посредствомъ  коего  можно  читать  всѣ  на¬ 
клонности  души  и  чувствованія  сердца  къ  доброму  или  худому, 
и  4  знака  для  слуха...-- -четырехъ  Евангелистовъ"  и  т.  д. 

Ріемъ  утверждалъ,  что  посредствомъ  его  знаковъ  можно  про¬ 
износить  и  писать  24,000  французскихъ  словъ  и  80,000  нѣмец¬ 
кихъ.  На  это  его  противникъ  возражалъ  рядомъ  ариѳметическихъ 
выкладокъ  съ  приведенными  цифрами:  сложивъ  ихъ,  онъ  полу¬ 
чилъ  число  104,000,  затѣмъ  отбросивъ  нули  и  продѣлавъ  разныя 
другія  манипуляціи  съ  даннымъ  числомъ  во  вкусѣ  тогдашней  мисти¬ 
ческой  цифири,  онъ  снова  читалъ  получившіяся  числа,  какъ  тѣ  же 
„самые  знаки  языка,  т.  е.  1  Евангеліе  и  4  имени  евангелистовъ". 
Въ  особое  волненіе  повергаетъ  Рослякова  замѣчаніе  Ріема,  что  его 
всеобщій  языкъ  „имѣетъ,  великое  преимущество  иродъ  телегра¬ 
фомъ".  Съ  жаромъ  Росляковъ  доказываетъ,  что  языкъ  вѣры  хри¬ 
стіанской,  противополагаемый  имъ  всеобщему  языку  Ріема,  „безъ 
сомнѣнія  имѣетъ  величайшее  преимущество  иродъ  телеграфомъ  2). 
Ибо  телеграфъ  есть  только  выдумка  человѣка,  основанная  не 
столько  на  пользѣ  общей,  сколько  на  тщеславіи,  своекорыстіи  и 

О  Волненіе  вастявляетъ  Рослякова  немного  преувеличивать:  о  «вкушеніи» 
п  «обоняніи»  помощью  всеобщаго  языка  (!)  Ріемъ  ничего  не  говорилъ  въ 
своемъ  письмѣ. 

-)  Конечно,  оптическимъ,  какой  тогда  только  и  существовалъ. 
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самонадѣяніи.  А  языкъ  вѣры  утвержденъ  на  трехъ-жѳ!..  основані¬ 
яхъ:  вѣрѣ  въ  Бога,  надеждѣ  на  Его  всемогущество  и  любви  къ 
Нему"  и  т.  д. 

Слѣдуя  такимъ  образомъ  шагъ  за  шагомъ  за  своимъ  против¬ 
никомъ,  Росляковъ  побѣдоносно  разбиваетъ  всѣ  утвержденія  майнц¬ 
скаго  изобрѣтателя  всеобщаго  языка  и  заключаетъ  свою  брошюру 
моленіемъ:  „сотвори  убо  скоро,  да  престанутъ  татіо  и  разбойницы, 
ирелазяіціе  пнудѣ  во  дворъ  смиренныхъ  овецъ  твоихъ,  да  вен 
вѣру  имутъ  тебѣ,  идутъ  по  тебѣ  и  вѣдятъ  гласъ  твой;  по  чуж- 
демъ-жо  не  идутъ,  но  да  бѣжитъ  отъ  него,  яко  отъ  чуждаго 
гласа".  Такимъ  образомъ  бѣдный  майнцскій  адвокатъ-изобрѣтатель 
всеобщаго  языка  попалъ  у  пасъ,  самъ  того  не  подозрѣвая,  въ 
тати  и  разбойники... 

Въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ  съ  курьезной  брошюрой 
Рослякова,  какъ-бы  въ  видѣ  иллюстраціи  разительныхъ  контра¬ 
стовъ,  которыми  богата  исторія  нашей  культуры,  приходится  го¬ 
ворить  о  замѣчательнѣйшемъ  явленіи  у  насъ  въ  области  общаго 
языкознанія  за  разсматриваемый  періодъ — книгѣ  Л.  Г.  Якоба  1): 
„Начертаніе  всеобщей  грамматики,  для  Гимназій  Россійской  Импе¬ 
ріи  сочиненное  Лудвигомъ  Гейнрихомъ  Якобомъ,  Коллежскимъ 
Совѣтникомъ  и  Кавалеромъ.  Издано  отъ  Главнаго  Правленія  Учи¬ 
лищъ".  Книжка  носитъ  и  другое  (главное)  заглавіе:  „Курсъ  фило¬ 
софіи  для  гимназій  Россійской  Имперіи,  сочиненный  Лудвигомъ 
Гейнрихомъ  Якобомъ,  Колл.  Совѣтникомъ  и  Кавалеромъ.  Изданъ 
отъ  главнаго  правленія  училищъ.  Часть  вторая,  содержащая  На¬ 
чертаніе  Всеобщей  Грамматики.  С.-ГІѳтѳрбургъ.  Печатано  при 
Ими.  Лк.  Н.  1812  г.".  (8°.  ѴН  -ф- 104  стр.). 

1  Іанисанная  человѣкомъ,  получившимъ  широкое  европейское 


])  Якобъ  р.  20  ф.  1759  г.  въ  Веттинѣ,  у  22  іюля  1827  близь  Галле;  изу¬ 
чалъ  филологію  въ  Галльскомъ  университетѣ,  въ  1781  г.  сталъ  учителемъ 
гимназіи  въ  Галле,  въ  1785  получилъ  доктора  («І)с  аііе&огіа  Нопіегіся»)  и 
началъ  читать  вт>  университетѣ  лекціи  но  философіи,  въ  1789  г.  стадъ  экстра¬ 
ординарнымъ,  а  въ  1791 — Ординарнымъ  профессоромъ.  Восторженный  послѣ¬ 
дователь  Канта,  буквально  повторившій  п  популяризировавшій  его  ученія,  онъ 
напечаталъ  длинный  рядъ  философскихъ  статей  и  трактатовъ  и  три  года  изда¬ 
валъ  журналъ  «Аппаіси  сіег  РЬПоворЫе»,  рѣзко  полемизировавшій  съ  Фихте  и 
Шеллингомъ.  Въ  1800  г.  Якобъ  оставилъ  философію  и  съ  такимъ-же  жаромъ 
и  увлеченіемъ  перешелъ  къ  государственнымъ  наукамъ  (1801:  «ТЬѳогіе  иті 
Ргахія  ін  (Іег  8іоа(зѵѵігІбсЬа11»;  1805:  ШгипНвЙіге  сіег  Каііооаібкопошіе»,  въ 
которыхъ  тѣсно  примыкалъ  къ  Адаму  Смиту).  Въ  1800  г.,  послѣ  Наполеонов¬ 
скаго  нашествія  въ  Германію,  былъ  приглашенъ  на  каоедру  государствен¬ 
ныхъ  наукъ  въ  только  что  открывшійся  Харьковскій  университетъ*,  издалъ 
здѣсь  переводъ  8ау  ♦  Тгаііс  сГесоиотіе  роШщие»  (1807)  н  ♦Основанія  поли- 


философское  и  научное  образованіе,  и  недурно  переведенная  на 
русскій  языкъ  (проф.  Н.  И.  Бутырскимъ),  всеобщая  грамматика 
Якоба  несомнѣнно  превосходить  всѣ  современныя  ей  аналогичныя 
руководства,  изданныя  въ  Россіи,  богатствомъ  и  серьезностью  со¬ 
держанія,  проникнутаго  настоящимъ  философскимъ  духомъ,  изложен¬ 
наго  ясно  и  систематично,  и  въ  то  лее  время  безъ  лишняго  много¬ 
словія  и  надоѣдливаго  педантизма.  Разумѣется,  въ  качествѣ  гимна¬ 
зическаго  учебника,  вдобавокъ  въ  рукахъ  тогдашняго  плохого  и 
невѣжественнаго  учителя,  книжка  Якоба  была  совсѣмъ  не  на 
своемъ  мѣстѣ,  не  могла  принести  и,  конечно,  не  принесла  ника¬ 
ких'!,  благихъ  результатовъ,  будучи  слишкомъ  серьезной  п  глубо¬ 
комысленной  для  еще  не  окрѣпшаго  дѣтскаго  ума.  Въ  универси¬ 
тетѣ,  въ  рукахъ  начинающаго  фнлолога-студѳнта,  она  была-бы 
болѣе  пригодна,  но  едва-ли  пользовалась  большимъ  распростра¬ 
неніемъ,  и  потому  слѣдовъ  ея  вліянія  въ  исторіи  нашей  науки 
незамѣтно. 

Какъ  мы  видѣли  уже  выше,  названное  руководство  предста¬ 
вляетъ  собой  лишь  одинъ  изъ  отдѣловъ  цѣлаго  курса  философіи, 
который,  согласно  уставу  1804  г.,  долженъ  былъ  проходиться  въ 
нашихъ  гимназіяхъ.  Наиболѣе  интересною  частью  книги  является 
введеніе,  распадающееся  на  нѣсколько  отдѣльныхъ  главъ.  Въ 
первой  выясняется  понятіе  языка,  къ  опредѣленію  котораго  авторъ 
приходитъ  черезъ  опредѣленіе  понятія  знака  вообще  и  его  роли 
въ  умственной  жизни  человѣка. 

§  1 .  ,, Каждой  чувственный  предметъ,  служащі й  средствомъ 
къ  возбужденію  другаго  опредѣленнаго  понятія  въ  душѣ  нашей, 
и  при  томъ  правильнымъ  образомъ,  называется  знакомъ". 

$  2.  „Знаки  бываютъ  или  естественные,  или  искусственные, 
смотря  по  тому,  какъ  природа,  или  искуство  сопрягаетъ  между 

цеііекаго  законодательства»  (1800),  подалъ  высшему  правительству  записку  о 
бумажныхъ  деньгахъ  (напечатанную  въ  1817  г)  п  былъ  вызванъ  въ  1809  г. 
членомъ  финансовой  ком. миссіи  въ  С.- Петербургъ*,  изготовилъ  здѣсь  проектъ 
уголовнаго  уложеніи  для  Россіи  (1810,  папеч.  1818)  и  извѣстную  работу 
<0  труд!,  крѣпостныхъ  и  свободныхъ  крестьянъ  въ  Россіи»  (1815).  Послѣ 
паденія  своего  покровителя  Сперанскаго  и  Якобъ  потерялъ  точку  опоры,  по¬ 
ложеніе  его  сдѣлалось  шаткимъ  и  сомнительнымъ,  такъ  что  приглашеніе  его 
обратно  въ  Галле  (1816)  явилось  какъ  нельзя  болѣе  кстати.  Здѣсь  онъ  про¬ 
должалъ  спою  научно-литературную  дѣятельность,  выпустивъ  рядъ  статей  по 
государственнымъ  наукамъ,  въ  томъ  числѣ  «АшШсІіе  Веіеіігшід  ііЬег  Пен 
Оеібі  ипсі  Паз  ѴѴсзеп  Пег  ВіігасЬепзсЬаІІ*  (1824).  Знавшіе  Якоба  единодушно 
восхваляли  его  кроткій  и  въ  то  же  время  принципіально  твердый  харак¬ 
теръ.  См.  о  немъ  также  К.  А.  Бобровъ,  „Философія  въ  Россіи.  Матеріалы, 
изслѣдованія  и  замѣтки*.  Иыи.  IV*.  Казань.  1901.  Стр.  126 — 160. 
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собою  два  предмета  столь  тѣсно,  что  понятіе  объ  одномъ  пред¬ 
метѣ  возбуждаетъ  понятіе  о  другомъ.  Естественные  знаки  назы¬ 
ваются  также  необходимыми ,  а  искусственные  произвольными" . 

§  3.  „Искуственныо  знаки  означаютъ  вещи,  или  только  по¬ 
нятія.  Примѣчательнѣйшіе  знаки  послѣдняго  рода  бываютъ  частію 
предметы  видѣнія,  частію  предметы  слуха.  Понятія  видѣнія,  къ 
сему  роду  относящіяся,  суть:  1)  нскуственныя,  подходящія  впро¬ 
чемъ  къ  естественнымъ,  знаки  внутреннихъ  душевныхъ  ощущеній, 
какъ-то:  тѣлодвиженія,  взоры.  2)  Срисовка  предметовъ,  изобра¬ 
женія  въ  собственномъ  смыслѣ.  3)  Символы...  4)  Черты,  т.  о. 
письменные  знаки,  неимѣющіе  никакого  сходства  съ  означаемымъ 
предметомъ.  Понятія  слуха,  къ  сему  роду  относящіяся,  суть  звуки, 
производимые  людьми  для  сего  намѣренія44.  Звуки  эти  Якобъ  дѣ¬ 
литъ  на  членообразные  и  нечленообразные .  Первые  опредѣляются 
имъ,  какъ  „особенные,  одинъ  отъ  другого  различные,  удобослы- 
піимыо  звуки,  изъ  которыхъ  составить  можно  нѣкоторое  цѣлое44. 

§  4.  „Члеиообразиые  звуки,  смотря  потому,  какъ  они  упо¬ 
требляются  для  произвольнаго  означенія  понятіи,  называются 
словами .  На  Нѣмецкомъ  языкѣ  дѣлаютъ  различіе  между  \Ѵбг- 
Іог  (ѵосаѣиіа)  н  \Ѵогіе  (ѵѳгЬа);  ибо  словомъ  \Ѵог1е  означаютъ 
удобослышимыя  выраженія,  поколику  онѣ  въ  рѣчи  составляют!» 
полной  смыслъ;  а  подъ  словомъ  \Ѵ0іЧег  разумѣютъ  слова,  но 
имѣющія  никакой  связи44, 

§  5.  „ Говорить  значитъ  произносить  слова,  какъ  членообраз¬ 
ные  звуки.  Совокупность  словъ,  для  сего  употребляемыхъ,  назы¬ 
вается  ЯЗЫКОМЪ44. 

§  6.  „Цѣль  языка  есть  утвержденіе ,  а  особливо  сообщеніе 
мыслей.  Говорить  (зргесііеп),  нзражая  чрезъ  то  свои  мысли,  назы¬ 
вается  въ  особенности  вести  рѣчь  (гесіеп)  ‘).  Рѣчь  есть  рядъ 
словъ,  выражающихъ  соединяемыя  мысли44. 

§  7.  „Поелику  и  прочіе  искусственные  знаки  (8  3)  можно 
употреблять,  какъ  средства,  служащія  къ  сообщенію  нашихъ  по¬ 
нятій,  для  того  понятіе  языка  разпространнлн,  и  назвали  язы¬ 
комъ  каждую  систему  такихъ  знаковъ,  которые  можно  по  про¬ 
изволу  употреблять  для  сообщенія  мыслей.  Впрочемъ,  словесный 
языкъ  заслуживаетъ  преимущество  предъ  всѣми;  ибо  знаки  для 
разумнаго  употребленія  тѣмъ  совершеннѣе:  1)  чѣмъ  изъ  мень¬ 
шаго  числа  началъ  (Еіетепіен)  состоятъ,  и  чѣмъ  легче  изъ  сихъ 

])  Этотъ  пріемъ  приведеніи  въ  скобкахъ  нѣмецкихъ  словъ  повторяется 
постоянно  и  свидѣтельствуетъ  частью  о  невыработанностн  еще  нашей  научно- 
философской  терминологіи,  частью  о  неувѣренности  переводчика  въ  правиль¬ 
ности  своего  перевода. 
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началъ  можно  составить  большую  разнообразность  другихъ  зна¬ 
ковъ;  2)  чѣмъ  легче  представляются  памяти  и  воображенію; 

3)  чѣмъ  болѣе  подлежатъ  произвольному  употребленію  людей; 

4)  чѣмъ  болѣе  служатъ  средствомъ  не  только  для  собственнаго 
размышленія,  но  и  для  сообщенія  нашихъ  мыслей;  5)  чѣмъ  болѣе 
обстоятельствъ,  въ  которыхъ  могутъ  быть  употребляемы  и  про¬ 
изводимы  по  произволу;  6)  чѣмъ  монѣо  они  означаютъ  нѣчто  са¬ 
мостоятельное,  п  только  почитаются  знаками  другихъ  понятій 

§  8.  Слова,  представляемыя  „буквами  пли  на  письмѣ,...  такимъ 
образомъ  получаютъ  постоянство  и  бываютъ  способны  къ  сооб¬ 
щенію  мыслей  въ  отдаленнѣйшія  времена  и  пространства4*,  что 
„довершаетъ  всѣ  тѣ  выгоды,  какія  только  могутъ  имѣть  знаки**. 

$  9.  Поелику  выборъ  словъ  зависитъ  отъ  произвола;  то...  всѣ 
не  могутъ  употреблять  одни  и  тѣ-жо  слова  для  означенія  одина¬ 
ковыхъ  мыслен...  Тѣ,  кои  хотятъ  употреблять  языкъ  для  взаим¬ 
наго  сообщенія  своихъ  мыслей,  должны  согласиться  въ  употребленіи 
одинаковыхъ  словъ.  По  сему  люди,  живуіціо  въ  общественной  связи 
и  всегда  во  многоразличномъ  обращеніи  между  собою  находящіеся, 
употребляютъ  также  и  одинаковыя  слова  для  означенія  одинаковыхъ 
мыслей,  т.  е.  имѣютъ  одинъ  языкъ.  По  чѣмъ  независимѣе  другъ 
отъ  друга  народы  возникли,  и  чѣмъ  отдаленнѣе  образовались,  тѣмъ 
различнѣе  и  языкъ  ихъ.  Слѣдовательно,  есть  весьма  много  язы¬ 
ковъ,  которые,  судя  но  различному  происхожденію  п  разсѣянію 
народовъ,  имѣютъ  то  болѣе,  то  менѣе  между  собою  сходства**. 

Въ  слѣдующей  главѣ  выясняется  „возможность  словеснаго 
языка  вообще**.  Авторъ  говоритъ  въ  §  10,  что  „органическое 
строеніе  тѣла  человѣческаго  между  прочимъ  доставляетъ  чело¬ 
вѣку  способность  произвольно  разиолагать  нѣкоторыми  органами, 
отъ  чего  выходитъ  то,  что  мы  называемъ  голосомъ  (Зіішюе).  Го¬ 
лосъ  есть  особенный  звукъ,  рождающійся  отъ  того,  что  воздухъ, 
въ  извѣстныя  обстоятельства,  посредствомъ  напряженія  муску¬ 
ловъ,  нзторгается  чрезъ  дыхательное  горлышко**... 

§11.  „Помощію  сего  голоса  человѣкъ  можетъ  производить 
многоразличные  звуки**... 

§  13.  „Какъ  родъ,  такъ  и  число  буквъ  ограничивается  свой¬ 
ствомъ  язычныхъ  органовъ**... 

§  14.  „Язычные  органы  суть:  1)  Гортань,  мускулами  кося 
производятся  всѣ  звуки  голоса  *),  2)  языкъ,  3)  нёбо,  4)  челюсть, 

5)  зубы,  6)  губы,  7)  носъ**... 


])  Для  того  времени  замѣчательно  вѣрное  опредѣленіе,  свидѣтельствующее 
о  знакомствѣ  автора  съ  современной  ему  антропофопикой  (ниже  онъ  цити- 
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$  15.  „Нѣкоторыя  изъ...  буквъ  составляютъ  самостоятельные, 
совершенные,  простые  и  опредѣленные  звуки.  Таковые  звуки 
обыкновенно  называются  гласными  (ѵосаіѳз).  Мы  производимъ 
ихъ  посредствомъ  большаго,  или  меньшаго  отверстія  рта  и  губъ, 
ни  мало  не  касаясь  поднимающимся  или  опускающимся  языкомъ 
до  какой-нибудь  части  устнаго  отверстія"  ‘). 

§  16.  „Такъ  называемыя  согласныя  (сопяопапіек)...  могутъ 
быть  производимы  и  отличаемы  посредствомъ  губъ,  языка,  зу¬ 
бовъ,  носа,  нёба,  челюсти,  или  также  посредствомъ  большей  части 
сихъ  орудій  вмѣстѣ". 

Въ  главѣ  III  идетъ  рѣчь  „О  значеніи  словъ":  §  21.  „Слова 
опредѣлены  для  означенія  мыслей.  Вѣроятно,  очень  долго  люди 
не  могли  перейти  отъ  нѳчленообразныхъ  звуковъ  кт»  членообраз¬ 
нымъ,  и  первые  опыты  сего  перехода  конечно  были  слишкомъ 
грубы  и  несовершенны.  Высота  н  глубина  звука,  вѣроятно,  много 
способствовали  къ  измѣненію  выраженій,  и  начинающій  языкъ, 
думать  должно,  состоитъ  изъ  звуковъ  не  много  различныхъ  отъ 
крика,  изражающаго  чувствованія,  пока,  наконецъ,  сіи  звуки  мало 
по  малу  получаютъ  лучшую  членообразность". 

$  22...  „Для  означенія  тихихъ  понятій  употребляемы  были  и 
звуки  тихіе,  для  означенія  грубыхъ  и  сильныхъ  мыслей— грубые 
и  сильные"  (ходячая  мысль,  повторяющаяся  чуть-ли  не  во  всѣхъ 
всеобщихъ  грамматикахъ  XVI 11  и  начала  XIX  вв.). 

IV  глава  введенія  доказываетъ  „необходимость  языка",  какъ 
знака  мысли.  Сначала  выясняется  сущность  мышленія:  §  28. 
„Мышленіе  состоитъ  въ  раздѣльномъ  представленіи  признаковъ 
вощи,  или  частныхъ  представленій  (дѣлается  ссылка  на  часть 
того-же  курса  философіи,  содержащую  „Логику",  §  3,  10);  разумъ 
ии  о  чемъ-бы  но  могъ  мыслить,  ежели-бы  чувства  не  доставляли 
ему  матеріи.  Ибо  дѣйствованіѳ  разума  состоитъ  только  въ  томъ, 
что  онъ  объемлотъ  многоразличное  чувствами  доставленное,  или 
понятію  даетъ  форму.  Но  чувства  всегда  представляютъ  нѣчто 
недѣлимое;  а  не  всеобщее,  или  признакъ  понятія  въ  отвлечен¬ 
ности  (іи  аЫгасІо).  Еслн-жо  таковой  признакъ  долженъ  быть 
представленъ  чувственно:  то  надобно  приложить  его  къ  другому 
чувственному  предмету,  и  такимъ  образомъ  равномѣрно  сдѣлать 
недѣлимымъ". 

рустъ  извѣстную  книгу  Іѵсмполсна  <  МесЬапіашив  ііег  гоеивсЫ.  Зргасііе*.  Вѣни. 
1791.  хотя  почему-то  по  французскомъ  переводѣ). 

Якобъ  но  приводитъ  здѣсь  обычнаго  ошибочнаго  опредѣленія  гласныхъ, 
какъ  звуковъ,  образующихъ  слогъ,  и  пытается  дать  физіологическое  ихъ 
опредѣленіе,  которое  оказывается  почти  вѣрнымъ. 


$  29.  „Таковой  чувственный  предметъ,  служащій  только  сред¬ 
ствомъ  къ  представленію  только  частныхъ  понятій,  или  призна¬ 
ковъ  въ  отвлеченности  (іп  аЬзігасіо)  равнымъ  образомъ  назы¬ 
вается  знакомъ.  Слѣдовательно  знаки  необходимо  нужны  къ  мы¬ 
шленію,  поелику  безъ  оныхъ  не  можно  никакой  мысли  въ  отвле¬ 
ченности  составить,  а  тѣмъ  паче  удержать". 

Въ  V  главѣ  идетъ  рѣчь  о  „Познаніи  языка,  грамматикѣ  и 
всеобщей  грамматикѣ".  Въ  §  32  этой  главы  указывается  общее 
значеніе  изученія  языка:  „Образованіе  народовъ  узнается  только 
по  нхъ  языку.  Поучающійся  м>  различныхъ  языкахъ  и  ихъ  измѣ¬ 
неніяхъ  научается  вмѣстѣ  познавать  духъ  и  перемѣны  образо¬ 
ванности  націй,  говорящихъ  тѣмъ  языкомъ".  Далѣе  выясняются 
понятія  содержанія  и  формы  языка: 

&  33.  „Во  всякомъ  языкѣ  надобно  обращать  вниманіе  на  два 
предмета:  1)  на  самыя  слова,  составляющія  матерію  или  содер¬ 
жаніе  языковъ;  2)  на  образъ  и  способъ,  какъ  сіи  слова  соста¬ 
вляются,  измѣняются,  или  на  форму". 

Предметомъ  грамматики  извѣстнаго  языка  является  „начер¬ 
таніе  его  формы",  т.  с.  „начертаніе  правилъ,  по  которымъ...  слова 
составляются,  перемѣняются,  и  соединяются  въ  предложенія  и 
періоды"  (§  34).  Здѣсь-же,  впервые  въ  нашей  литературѣ,  упо¬ 
требляется  терминъ  „сравнительная  грамматика",  и  выясняется 
содержаніе  и  значеніе  этой  отрасли  знанія:  „Сравнивая  различ¬ 
ные  языки,  находимъ,  какъ  въ  звукахъ  ихъ  словъ,  такъ  и  въ 
правилахъ,  ио  которымъ  слова  составляются,  измѣняются  и  соеди¬ 
няются,  нѣкоторыя  сходства  и  несходства;  откуда  можно  вывести 
многія  слѣдствія  для  исторіи  народовъ  и  ихъ  образованія.  Грам¬ 
матика,  опредѣляющая,  посредствомъ  сравненія,  сходство  и  не¬ 
сходство  многихъ  языковъ,  называется  „ Сравнительною  Грамма¬ 
тикою "  (§  35). 

Точно  такъ-же  выясняется  и  понятіе  всеобщей  грамматики: 
„Но  мы  усматриваемъ  также  и  нѣкоторые  законы,  между  прави¬ 
лами  языка  заключающіеся,  безъ  коихъ  нигдѣ  и  никакой  языкъ 
состоять  не  можетъ;  усматриваемъ  еще  и  другіе,  коимъ  всякой 
долженъ  быть  подверженъ,  есть-ли  хотятъ  его  усовершенство¬ 
вать.  Сіи  законы  выводятся  изъ  понятія  формы  языка  вообще,  и 
слѣдственно  необходимы  для  всякаго  языка  безъ  различія  (а  ргіогі). 
Наука,  излагающая  формы  каждаго  языка  вообще,  называется 
Всеобщею  Грамматикою ,  или  Всеобщимъ  Языкоученіемъ  (§  36). 
Для  того  Всеобщая  Грамматика  показываетъ:  1)  существенное  и 
необходимое  во  всѣхъ  языкахъ,  слѣдственно  опредѣляетъ  всѣ  тѣ 
предметы,  о  коихъ  должно  разсуждать  въ  каждой  частной  Грам- 
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махинѣ;  2)  содержитъ  начала,  но  которымъ  должно  судить,  и  даже 
содѣйствовать  къ  усовершенствованію  каждаго  языка  (§  37 )“. 

„Разсужденіе44  о  всеобщей  грамматикѣ,  по  мнѣнію  автора, 
должно  представлять  „слѣдующія  главныя  отдѣленія:  I.  О  един¬ 
ственныхъ  частяхъ  рѣчи.  Л)  О  различной  природѣ  частей  рѣчи. 
В)  О  примѣненіяхъ  единственныхъ  словъ.  С)  О  составленіи  и 
произведеніи  словъ.  Г))  О  соединеніи  словъ.  II.  О  словосочиненіи. 

A)  О  соединеніи  единственныхъ  словъ,  для  опредѣленія  понятій. 

B)  О  соединеніи  словъ  въ  предложенія  и  предложеній  въ  періоды. 

C)  О  словосочиненіи  и  просодіи  вообще44  (§  47). 

Въ  слѣдующемъ  §  48  авторъ  указываетъ,  что  „честь  изобрѣ¬ 
тенія  Всеобщей  Грамматики  принадлежитъ  новѣйшимъ  временамъ44, 
и  перечисляетъ  „знаменитѣйшихъ  писателей  по  сей  части44.  Спи¬ 
сокъ  этихъ  писателей  для  того  времени  очень  интересенъ,  но, 
конечно,  былъ  совсѣмъ  но  на  мѣстѣ  въ  гимназическомъ  учебникѣ, 
такъ  какъ  содержитъ  заглавія  серьезныхъ  книгъ  на  иностран¬ 
ныхъ  языкахъ,  въ  томъ  числѣ  и  на  англійскомъ,  совершенно  не¬ 
доступныхъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  для  русскаго  школьника  1). 

Ва  разсмотрѣннымъ  введеніемъ,  представляющимъ  настоящій 
сжатый  очеркъ  общаго  языкознанія,  во  многомъ  уже  близкій  къ 
современнымъ  трактатамъ  этого  рода,  слѣдуетъ  сама  всеобщая 
грамматика,  распадающаяся  на  двѣ  части:  I.  „О  частяхъ  рѣчи 
въ  особенности  или  руководство  къ  грамматическимъ  началамъ44 
и  II.  „Синтаксисъ  или  грамматическій  способъ  ученія44.  Въ  пер¬ 
вой,  большей  по  объему  части  находимъ  такое  распредѣленіе  со¬ 
держаніи:  „ Отдѣленіе  /.  О  свойствѣ  различныхъ  частей  рѣчи- 
I.  О  словахъ,  подлежащее  означающихъ  ( 8  и  1  >  і  с  с  і  8  л ѵ  0  г  і  е  г) .  А)  О  су- 

*)  Такъ  вдѣсь  перечисляются:  «Негтез,  ог  а  РЬіІозорЬісаІ  іасригу  соп- 
сегпіпд  Іаіщиадо  атиі  ипіѵегзаі  ^гаттаг,  Ьу  Л.  ІІаггіз*.  І.опсіои  1751;  «Он 
(въ  подлинникѣ  01*!)  Ию  огі^іпо  аті  рго^гезз  оі*  Іап^иа^е,  Ьу  .Іатез  Вигпеіі, 
Гогсі  оГ  МопІннЫо.  Ьопсіоп,  IV  ѵ.  1775 — 92;  І)е  Вговзез,  «Тгаііё  сіе  Іа  іогша- 
Ііо»  шесапкріе  Иез  Іап'ріез*.  Рагіз  1765,  2  т.;  «Огаштаіге  дёпёгаіе  раг 
Веаигёе».  Р.  1767;  *Ье.  Мёсапізте  <1о  Іа  рагоіе  зиіѵі  сіо  Іа  (Іезсгірііоп  (Типе 
тасіііпе  рагіаиіе»,  раг  сіе  Кетреіеп;  «Ргіпсірез  сіе  Сгаттаіге,  он  Лез  саизез 
сіе*  Іа  рагоіе,  раг  сіи  Магваів*,  поиѵ,  ёЛіІіоп;  «ѴегвисЬ  еіиег  ап  сіег  тепзсЬ- 
ІісЬеп  ЗргасЬе  аЬдеЬіЫеісп  ѴепиіпГіІеЬгс,  епІ\ѵоіТсп  ѵоп  Л.  Мсісіег».  Ьеіргі^. 
1781;  «Еіёшепв  сіе  дгаішпаіге  #ёпёгаІе  раг  11.  А.  ЗісахчЬ.  Рагіз.  1801;  сА.  К. 
Зуіѵевісг  сіе  Зазу’з  ОгипсЗзаіге  сіег  аіі^етеіпеп  ЗргасЫеЬге,  ііЬегвеІгІ  ѵоп 
Л.  8.  Ѵаіег*.  Ііаііе;  « Л.  8.  Ѵаісг’в  Ѵегзисіі  еіпег  аіі&ешешѳц  ЗргасЫеЬге  тіЬ 
еіпег  Еіпіеііип"  ііЬог  беп  ВедгііТ  иті  Іігвргипд  сіег  ЗргасЬе  и.  в.  ^ѵ.»  ІГаІІе. 
1801;  сго-зкс  «ЬеЬгЪпсЬ  сіег  аіідетеіпеп  Сгахпшаіік  Ьезоініегз  Гпг  ЬоЬе  Зсіші- 
кіаззеп  шН  Ѵег^іеісіит^  Йііегег  иті  пеиегег  ЗргасЬеп».  Ііаііе  1805;  его-же 
ОЬсгзісМ  сіез  пеиезіеп,  \ѵаз  Гііг  РЬіІозорЬіе  сіег  ЗргасЬе  іп  І)еиІзсЫатІ 
деіЬап  ѵѵогсіеп  ізі*.  ОоіЬа,  1799. 
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ществительныхъ  именахъ  пъ  особенности.  В)  О  мѣстоименіяхъ 
(РгопотіпіЪив);  II.  О  словахъ,  выражающихъ  сказуемое  (РгШІісаІя- 
дѵбгіег);  III.  О  словахъ,  выражающихъ  сужденіе  (глаголахъ).  (Ѵоп 
сіеп  ІІгЙюПзигОгІегп);  IV.  О  словахъ,  означающихъ  отношеніе  (Ѵоп 
беи  ѴегЬаіІпійдѵОгІегп).  А)  О  словахъ,  означающихъ  отношеніе 
между  одними  понятіями  (о  предлогахъ).  В)  О  словахъ,  выражаю* 
щихъ  отношеніе  между  предложеніями.  V.  О  словахъ,  выражаю¬ 
щихъ  чувствованіе  (междуметіяхъ).  Отдѣленіе  II.  О  перемѣнахъ 
словъ  порознь.  I.  О  перемѣнахъ  словъ,  означающихъ  подлежащее. 
II.  Объ  измѣненіи  словъ,  означающихъ  сказуемое  (РгіісІісаІяАѵОгіег). 


III.  Объ  измѣненіи  глаголовъ.  А)  Форма  лицъ,  чиселъ  и  родовъ.  / 
В)  Форма  временъ  (Іешрога).  С)  О  различныхъ  родахъ  положеній  I 
или  наклоненіяхъ  (тосіі).  I))  О  такъ  называемыхъ  залогахъ. 

IV.  О  словахъ  неизмѣняющихся.  Отдѣленіе  III  Объ  изобрѣтеніи 
и  произведеніи  словъ.  Отдѣленіе  IV.  О  составленіи  словъ. 

Вторая  часть,  посвященная  синтаксису,  дѣлится  на  три  отдѣ¬ 
ленія:  I.  О  соединеніи  словъ  для  опредѣленія  отдѣльныхъ  понятій 
въ  предложеніяхъ.  И.  О  составленіи  изъ  словъ  предложеній. 
III.  О  соединеніи  предложеній  въ  періоды. 

Всеобщая  грамматика ^Яііоба,  вмѣстѣ  съ  другими  частями  его 
курса  философіи,  еще  въ  рукописи  была  одобрена  къ  печатанію 
академикомъ  Фусомъ,  членомъ  тогдашняго  главнаго  правленія 
училищъ.  Въ  своемъ  отзывѣ,  доставленномъ  въ  правленіе  Харь¬ 
ковскаго  университета  попечителемъ  его,  графомъ  С.  Потоцкимъ 
(17  апр.  1809  г.),  Фусъ  находилъ  существенными  достоинствами 
курса  Якоба  „основательность,  порядокъ,  ясность,  краткость  и 
сообразность  съ  планомъ  ученія  и  со  временемъ,  опредѣленнымъ 
для  каждой  философской  науки а  также  „систематическую  связь 
всѣхъ  частей,...  сочиненныхъ  однимъ  и  тѣмъ-жѳ  ученымъ  и  по 
одинаковому  плану",  Грамматику-же  его  онъ  считалъ  „основа¬ 
тельною  и  порядочно  расположенною,  ясною  и  соотвѣтствующею 
нуждамъ  нашихъ  гимназій  и  плану  ученія,  начертанному  для 
сихъ  заведеній".  Примѣчанія  къ  ней  для  учителей,  вызванныя 
краткостью  учебника,  Фусъ  находилъ  тѣмъ  болѣе  полезными,  что 
они  простираются  на  всѣ  языки,  преподаваемые  въ  гимназіяхъ, 
въ  томъ  числѣ  и  на  русскій,  котораго  „существенныя  и  отличи¬ 
тельныя  свойства  авторъ,  невидимому,  съ  великимъ  прилежаніемъ 
старался  узнать  во  время  своего  двухлѣтняго  пребыванія  въ  Рос¬ 
сіи".  На  основаніи  этого  отзыва,  главное  правленіе  училищъ  рѣ¬ 
шило  перевести  и  издать  курсъ  Якоба  *).  Но  ему  но  долго  еу- 


])  См.  «Опытъ  исторіи  Харьковскаго  университета»  проф.  Багадѣя  въ 


572 


ждеио  было  служить  въ  качествѣ  школьнаго  учебника.  Введенный 
въ  гимназіи  около  1814  г.,  когда  отпечатаны  были  послѣднія  его 
части,  онъ  былъ  изгнанъ  изъ  употребленія  всего  черезъ  пять 
лѣтъ,  въ  1819  г.,  съ  наступленіемъ  общей  реакціи  во  всей  нашей 
внутренней  политикѣ  вообще  и  въ  дѣлѣ  просвѣщенія  въ  частно¬ 
сти  *).  Мало  того,  онъ  даже  подвергся  преслѣдованію;  книжки 
его  отбирались  и  уничтожались. 

Вновь  избранный  ученый  комитетъ,  въ  составъ  котораго  во¬ 
пилъ  и  Фусъ,  когда-то  одобрившій  курсъ  Якоба,  предста¬ 
вилъ  главному  правленію  училищъ,  что  онъ  призналъ  всеоб¬ 
щую  грамматику  Якоба  „нс  инымъ  чѣмъ,  какъ  обезображеннымъ 
умозрѣніемъ  давно  извѣстныхъ  грамматикъ  и  вообще  сочиненіемь 
праздноумственнымъ  и  безплоднымъ,  и  но  находитъ  пользы  не 
только  въ  этой  книгѣ,  но  і[  ни  въ  какой  другой,  подъ  симъ  назва¬ 
ніемъ  доселѣ  извѣстной,  потому  что  ни  одна  изъ  нихъ  но  пред¬ 
ставляетъ  коренныхъ  началъ  слововѣдѣнія,  способствующаго  къ 
открытію  законовъ  вещественнаго  и  умственнаго  образованія  язы¬ 
ковъ^ ц. 

Исходя  изъ  этихъ  соображеній,  комитетъ  полагалъ  нужнымъ 
отнынѣ  прекратить  преподаваніе  всеобщей  грамматики  во  всѣхъ 
гимназіяхъ,  а  занятые  ею  до  того  ^асы  употребить  на  другія 
занятія,  особенно  по  части  словесности.  Главное  правленіе  учи¬ 
лищъ  опредѣлило:  утвердить  во  всей  силѣ  и  привести  въ  испол¬ 
неніе  мнѣніе  ученаго  комитета  2).  Такъ  закончилось  недолговре¬ 
менное  преподаваніе  всеобщей  грамматики  въ  нашей  средней 
школѣ. 

Своеобразнымъ  плодомъ  русской  университетской  науки  того 
времени  является  „опытъ*  адъюнкта  Харьковскаго  университета 
Разумника  Гонорскаго  (1790 — 1818)  „О  подражательной  гармоніи 
слова.  Харьковъ.  Въ  Уннверсит.  Типографіи  1815“.  (Мал.  8°. 
59  стр.),-  „Почтеннымъ  членамъ  общества  наукъ  при  Ими.  Харь¬ 
ковскомъ  университетѣ  усерднѣйшее  приношеніе44.  Разсужденіе 
это  возводитъ  въ  перлъ  созданія  идеи  Шишкова  и  Рижскаго  о 
звукоподражаніи  (см.  выше  стр.  525  и  528)  и  даетъ  ясное  пред- 


«Ученыхъ  Запискахъ  названнаго  университета  за  1897  г,,  кн.  1.  Лѣтопись 
Хары?,  умни.,  стр.  13—14. 

*)  См.  Е.  А.  Бобровъ,  Философія  въ  Россіи.  Матеріалы,  изслѣдованія  н 
замѣтки  .  Был.  IV.  Казань.  1901.  стр.  246. 

2)  См.  Сухомлиновъ,  7, Изслѣдованія  и  статьи  по  русской  литературѣ  п 
просвѣщенію*.  Т.  I.  Спб.  1889.  Матеріалы  для  исторіи  образованія  въ  Россіи 
въ  царствованіе  императора  Александра  1,  стр.  137 — 38  п  примѣчаніе  178 
на  стр.  504. 
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ставленіо.  о  томъ,  чему  Гонорскій  могъ  поучать  въ  своихъ  уни¬ 
верситетскихъ  чтеніяхъ. 

Какъ  объясняетъ  авторъ  въ  приступѣ  своего  разсужденія,  онъ 
„попытался  изъяснить  причину  удовольствія,  ощущаемаго  нами 
при  чтеніи  прекрасныхъ  стиховъ11,  и  думаетъ,  что  читатели  най¬ 
дутъ  вт.  его  трудѣ  „нѣсколько  новыхъ  замѣчаній  и  догадокъ". 
Авторъ  но  выдаетъ  ихъ,  впрочемъ,  за  непреложную  истину  и 
даже  желалъ-бы,  „чтобы  ихъ  оспоривали".  При  этомъ  онъ,  однако, 
утверждаетъ,  что  его  положенія  „основаны  на  свойствѣ  состав¬ 
ныхъ  частей  человѣческаго  слова",  и  это  „дѣлаетъ  ихъ  общими" 
(стр.  5). 

Свое  изслѣдованіе  онъ  начинаетъ  съ  разсмотрѣнія  „элемен¬ 
товъ  слова": 

1)  Гласныя;  ихъ  объемъ  и  свойства  и  2)  Согласныя;  ихъ  ка¬ 
чества  и  значеніе. 

Къ  элементамъ  слова  принадлежитъ  и  „слогъ  (зуПаЬа)",  ко¬ 
торый  бываѳтъ:„  1)  Физическій  (?),  а)  усѣченный;  2)  Составные  (?), 
а)  слитный"  (стр.  7). 

Элементы  эти  подвергаются  „смѣшенію";  а)  съ  цѣлью  „изобра¬ 
женія  массы  предметовъ  по  ихъ 

1.  Тонкости.  1.  Полнотѣ. 

2.  Жидкости.  2.  Густотѣ. 

3.  Мягкости.  3.  Твердости. 

4.  При  переходѣ  изъ  одного  состоянія  въ  другое. 

Ъ)  „для  изображенія  движенія  предметовъ: 

1.  Скораго.  2.  Медленнаго, 

а)  по  свойству  легкости  Ь)  по  свойству  тяжелостн 

(стр.  7  8). 

Рѣчь  Гонорскій  опредѣляетъ,  какъ  „рядъ  звуковъ";  „гласныя 
собственно  снуютъ  (?)  рѣчь:  согласныя  облекаютъ  (?)  ихъ  собою", 
а  вмѣстѣ  тѣ  и  другія  „составляютъ  ткань  слова"  (стр.  9).  За 
этими  общими  замѣчаніями  излагается  своеобразная  теорія  глас¬ 
ныхъ  звуковъ,  начинающаяся  съ  такого  мало  вразумительнаго 
'„уравненія"; 


По  словамъ  Гонорскаго,  эти  гласныя  „въ  объемѣ  ‘)  своемъ 


')  Объемъ  гласной,  но  словамъ  автора,  „измѣряется  массою  воздуха,  вм- 
дыхаемаго  въ  отверстіе  рта,  образуемое  при  произношеніи  каждой  гласной  и 
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равны;  но  противоположны  но  образованію;  п  потому  онѣ  могутъ 
поддерживать  взаимноо  дѣйствіе  и  замѣнять  другъ  друга".  По¬ 
степенный  ихъ  рядъ:  а,  о,  у,  а  (ы),  ѣ,  е,  и,  іі.  Слѣдуетъ  затѣмъ 
описаніе  отдѣльныхъ  гласныхъ  звуковъ,  весьма  далекое  отъ  того, 
что  разумѣется  подъ  этимъ  въ  настоящее  время.  Такъ  мы  уз¬ 
наемъ,  что  а  открытѣе  и  свѣтлѣе  всѣхъ  прочихъ  гласныхъ;  оно 
„округляется  въ  о,  коего  звукъ  полонъ;  углубленное  (?)  о  есть 
у — глухое,  но  не  столь  тупое  (?),  какъ  ы,  которое,  впрочемъ, 
больше  его  по  объему;  э — но  что  иное,  какъ  обращенное  а  (?), 
и  потому  касательно  объема  имѣетъ  всѣ  его  свойства, — но  нро- 
тивуиоложио  но  звуку  (?);  объятпость  гласной  а -уменьшается  въ 
іъ,  още  меньше  становится  въ  в,  утончается  въ  и,  и  почти  исче¬ 
заетъ  въ  и  (стр.  10)". 

Дальше  (стр.  11)  узнаемъ,  что  гласныя  е  н  і  но  объему  свое¬ 
му  „суть  самыя  малыя",  и  это  „дѣлаетъ  ихъ  удобными  для  изоб¬ 
раженія  тонкихъ  предметовъ  и  особенно  стремительнаго  движенія 
по  прямой  линей: 

н  ласточки  надъ  нимъ  кружил ися,  вилися.  Дмитріевъ". 
Казалось  бы,  въ  приведенномъ  примѣрѣ  съ  ласточками  нѣтъ  „стре¬ 
мительнаго  движенія  по  прямой  линіи",  но  но  будемъ  придир¬ 
чивы  и  послѣдуемъ  дальше.  На  стр.  12  развивается  мысль,  что 
для  изображенія  движущихся  большихъ  предметовъ  „потребны 
другія  гласныя  большаго  объема",  напр.  гласный  ы.  Что  же  ка¬ 
сается  гласнаго  а ,  то  онъ  по  причинѣ  большого  объема  не  мо¬ 
жетъ  изображать  стремительнаго  движенія,  но  только: 

1.  Тихое  и  спокойное  движеніе,  напр.  Златая  плавала  луна. 
Держ. 

2.  Движеніе  большихъ  предметовъ:  Га  паіиге  а  §гагі(І8  раз 
шагсііе  ѵегз  за  йесайепсе.  І)е1і11е. 

Въ  то  лее  время,  однако,  а  можетъ  выражать  и  3.  остановле- 
иіе  движенія,  4.  пребываніе  на  одномъ  мѣстѣ.  5.  разрѣженіе: 
Аррагепі  гагі  паиіез  іп  &игр;іІе  ѵазіо.  Уег^іІ.  и  т.  д.  (стр.  14 — 15). 
„Главный  же  характеръ"  гласнаго  а  „круглость,  почему  гайіо 
превосходно  выражаетъ  свой  предметъ"  (стр.  15). 

Гласный  //,  напротивъ,  имѣетъ  характеромъ  „глухость  и  углуб¬ 
леніе"  (стр.  17). 

Очень  своеобразна  физіологія  звука  Гонорскаго  и  основанная 


продолженіемъ  ея  звука.  Этотъ  разнообразимый  воздухъ  принимается  за  фи¬ 
зическую  массу,  служащую  основаніемъ  матеріи  слова".  Разумѣется,  измѣре¬ 
ній  этой  массы  авторъ  не  производилъ,  и  ссылка  на  нее  является  просто  для 
пущей  важности  изложенія. 


575 


на  ной  классификація  согласныхъ  (стр.  18),  которые  происхо¬ 
дятъ  отъ: 

„А.  Простаго  прикосновенія:  1.  Мягкихъ  частей  (/7,  п>  м ), 
2.  Мягкихъ  и  твердыхъ  (3,  т ,  %),  3.  влалсныхъ  или  слизкихъ 
(л,  р),  4.  влажныхъ  п  мягкихъ  (лат.  к). 

13.  Сложнаго  прикосновенія...  которое  предшествуемо  или  со- 
лровождаемо  бываетъ  1.  Тонкимъ  свистомъ  въ  в ,  ф.  2.  Усилен¬ 
нымъ  въ  а,  с ,  ц.  з.  Сгущеннымъ  (!)  въ  ч,  ?/(.  4.  Шипѣніемъ  въ 
ж,  ш.  5.  Придыханіемъ  въ  г,  #*. 

На  стр.  19  приводится  такая  таблица  „качества  массы  (!)  со- 
гласныхъ*: 

Мягкія:  в,  ф,  )  среднія 

Твердыя:  д,  т.  ]  б  п  м  с  з 
Звонкія:  8»  к.  ]  среднія,  ^ 

Текучія:  л,  р  )  1і  сіі  ж  ш  н  ч  щ 

Приведенныя  своеобразныя  фонетическія  основанія  теоріи  Го- 
норскаго  получаютъ  далѣе  не  менѣе  блестящее  развитіе  и  при¬ 
мѣненіе.  Такъ  па  стр.  27  описывается,  •  „чѣмъ  оттѣнена  жалоб- 
ностш“.  Мы  узнаемъ,  что  жалобность  „есть  выраженіе  печали  го¬ 
лосомъ;  но  печаль  имѣетъ  аналогію  съ  мракомъ,  коего  характе¬ 
ристика,  какъ  мы  видѣли  *),  есть  т:  голосъ  уподобляется  о/сп 3- 
кости ,  которую  преимущественно  отличаетъ  /,  наконецъ  жалоб - 
'пыи  тонъ,  стенящігі  и  глухо  отдающійся,  отличается  черезъ  п: 

()па1І8  рорціеа  шаегепз  рііііошеіа  зиЪ  ишЬга 
Лтіззоз  циегііиг  Гоеіив,  (цюз  (іигиз  агаіог 
ОЬзегѵапз  піЙо  ішріишез  сіеігахіі  еіс.  Ѵегд. 

Столь  же  своеобразно  н  ученіе  ГоНорскаго  о  слогѣ  (31  33). 

На  почвѣ  ученія  о  звукахъ  н  о  слогѣ  дальше  разсматривается 
„смѣшеніе  элементовъ  для  изображенія  качества  предметовъ,  или 
словесная  живопись*  (стр.  34 — 51),  за  которымъ  слѣдуетъ  „смѣ¬ 
шеніе  элементовъ  для  изображенія  движенія  массъ,  или  словес¬ 
ный  тактъ  (52 — 59)*.  И  здѣсь  приводятся  примѣры  звукоподра¬ 
жаній,  якобы  изображающихъ  „тонкость,  узкость,  жидкость,  пере¬ 
ливаніе,  скользцость,  гибкость,  переплетаніе,  обвиваніѳ,  помава- 
ніе,  утонченіе,  затверденіе  и  расплавленіе,  поднятіе,  наклоненіе, 
толстоту,  густоту,  тѣнь,  скорость,  медленность*  и  т.  д.  Въ  каче- 


1)  Что  согласчіый  ін  изображаетъ  мракъ,  слѣдуетъ  будто  бы  изъ  описа¬ 
нія  тартара  у  Виргилія: 

Тепагіаз  еііат  Гансов  аііа  озііа  іііііз  ||  Еі  саіі^апіет  ні^га  Гогтііііпе  Ітмт:. 
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ствѣ  образчика  приведем!»  изображеніе  „затверденіи*-  л  „расплав- 
лѳнія“,  которое  якобы  передастся  стихомъ  Виргилія: 

затвердѣніо  расплавленіе 

Ілтііз  иі  Іііс  йигезсН  (сі)  Ііаес  иЬ  сега  Ікріевсіі 

Вотъ  какъ  анализируетъ  эту  „картину“  нашъ  авторъ:  „1і — 
жидкость,  гші8  -сгущеніе,  иі  Іііс -  плотность,  ііигезсіі  совершен¬ 
ное  затверденіе,  Ііаес  иі  со — плотность,  га — жидкость,  но  не  въ 
такой  степени,  какъ  К,  которое  съ  циезсіі  довершаетъ  черту44. 

Въ  такомъ  родѣ  написано  все  разсужденіе  харьковскаго  до¬ 
цента,  очевидно,  поучавшаго  въ  этомъ  направленіи  и  своихъ  уни¬ 
верситетскихъ  слушателей. 

Въ  своихъ  взглядахъ  Гоиорскін,  конечно,  не  былъ  самостоя¬ 
теленъ.  Подобныя  „теоріи44  звукоподражанія  встрѣчались  еще  въ 
К  VI II  в. Образчикомъ  ихъ  можетъ  служить  разсужденіе  французскаго 
философа  и  ученаго  Морелле,  современника  энциклопедистовъ  и 
Вольтера,  переведенное  у  насъ  Шишковымъ  и  изданное  имъ  въ 
1819  г.  (См.  ниже).  Разсужденіе  Гоиорскаго  принадлежало  къ 
этому  лее  типу. 

Въ  томъ  же  1815  году  явился  обстоятельный  трудъ  Ѳ.  И. 
Аделу ира:  „Са.іЬегіиепз  сіег  6го88еп  Ѵепііепзіе  ши  (Ііе  ѵегціеісііеініе 
8ргас1іѳпкиш1е.  Ѵои  КгіесІ гіеіі  Асіеіивд  Кизз.  Каізегі.  НІааІзгаІІі, 
еіс.  81.  РеІегзЪигд,  Оѳйгискі  Ьеі  Егіейгісіі  Пгесіізіег.  1 8 1 5 44  (4°. 
XIV -4-*2 1 0— [—  1  ненум.  стр.).*  Эта  книга  была  посвящена  императору* 
Александру  I  и  содержитъ  вгь  себѣ  очеркъ  исторіи  обще-сравни¬ 
тельнаго  языкознанія  у  насъ  въ  ХУНТ  и  началѣ  XIX  в.,  при 
чемъ  первенствующее  мѣсто  отведено  сравнительном  у  словарю 
императрицы  Екатерины  II.  Въ  первой  главѣ  идетъ  рѣчь  о  ра¬ 
ботахъ  по  языкознанію  до  появленія  названнаго  словаря,  принад¬ 
лежащихъ:  Витсону,  Штраленбергу,  Мессер  шмидту,  ПІоберу,  Но- 
дану,  Фишеру,  Миллеру,  Дюмареску,  Бакмейстеру,  Гмелииу  млад¬ 
шему,  Фальку,  Лепехину,  Георги,  Іеригу,  Гюльденштедту,  II  ал  л  асу. 
Вторая  глава  посвящена  исторіи  возникновенія  н  подробному  опи¬ 
санію  сравнительнаго  словаря;  третья  содержитъ  обзоръ  крити¬ 
ческихъ  сужденій  современниковъ  о  словарѣ,  а  иъ  четвертой 
идетъ  рѣчь  о  его  вліяніи  на  изученіе  всеобщаго  языкознанія  и 
обзоръ  лингвистическихъ  работъ  Бергмана  ст.,  Давыдова,  Коха, 
Кошелева,  докт.  Мерка,  докт.  Рейнегса,  Резанова.  Владыкина, 
Бергмана  мл.,  Головнина,  Ефремова,  Италинскаго,  Каменскаго, 
Клапрота,  Кожевина,  Крузенштерна,  Лангсдорфа,  Лебедева,  Ле- 
ванды,  Потоцкаго,  Робека,  Зауера,  Шишкова,  Шмидта  и  Стевоил. 
Трудъ  Аделудга  содержитъ  много  драгоцѣнныхъ  данныхъ  для 
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исторіи  языкознанія  у  насъ  и  сохраняетъ  свою  дѣну  до  сихъ 
поръ. 

Кромѣ  нѣмецкаго  оригинальнаго  изданія,  три  года  спустя,  въ 
1818  году  было  напечатано  и  краткое  извлеченіе  изъ  него,  со¬ 
ставленное  ]].  И.  Кѳппеномъ  и  II.  А.  Гарижскимъ,  членами 
С.-Петербургскаго  Вольнаго  Общества  Любителей  Россійской  Сло¬ 
весности  *).  Въ  него  вошла  только  характеристика  дѣятельности 
самой  императрицы;  все  лее  но  относящееся  къ  ней,  какъ,  наир., 
обозрѣніе  работъ  предшествующихъ  и  послѣдующихъ  ученыхъ, 
опущено. 

По  столь  курьезенъ,  но  зато  порядочно  безсодержателенъ  дру¬ 
гой  образчикъ  нашей  университетской  науки  того  времени,  а 
именно:  „Слово  о  пользѣ  языка  вообще,  и  особливо  въ  отношеніи 
къ  просвѣщенію  и  благу  народовъ,  произнесенное  въ  торжсствен- 
номъ  собраніи  Императ.  Московскаго  Университета  іюня  1  дня 
1816  г.  профессоромъ  И.  Э.  и  Общества  Любителей  Россійской 
Словесности  Дѣйствительнымъ  Членомъ  Алексѣемъ  Болдыревымъ. 
Москва.  Въ  У  нив.  Типогр."  4°.  1816.  15  стр.  Написано  оно  въ 
риторическомъ  приподнятомъ  стилѣ,  въ  видѣ  ряда  догматическихъ 
афоризмовъ;  анализа  и  выясненія  предлагаемыхъ  положеній  не 
дѣлается:  самыя  мысли  но  представляютъ  ничего  новаго  и  ори¬ 
гинальнаго  и  являются  обычными  ходячими  мѣстами,  обращавши¬ 
мися  въ  тогдашней  всеобще-грамматической  литературѣ.  Слово 
начинается  риторическими  восхваленіями  царствованія  Алексан¬ 
дра  I,  во  время  котораго  „повсемѣстно  распространяется  луче¬ 
зарный  свѣтъ  наукъ...  и  языкъ  Россійской  быстро  восходитъ  на 
высокую  степень  совершенства  и  обогащается;  ибо  извѣстно,  что 
языкъ  идетъ  ровнымъ  шагомъ  съ  народнымъ  просвѣщеніемъ.  Бо¬ 
гатства  его  умножаются,  какъ  скоро  кругъ  понятій  нашихъ  ста¬ 
новится  обширнѣе"...  По  словамъ  оратора,  языкъ  „приноситъ  ве¬ 
личайшую  пользу  и  наукамъ:  служитъ  къ  повсемѣстному  ихъ  раз- 
иространенію  и  чрезъ  то  способствуетъ  благу  народному  (стр.  5)". 
Разумъ  и  языкъ  „поставили  человѣка  превыше  всѣхъ  земныхъ 
тварей  (стр.  7)“;  языкъ  „служитъ  намъ  для  изъясненія  внутрен¬ 
нихъ  нашихъ  чувствованій,  онъ,  такъ  сказать,  переливаетъ  ихъ 
въ  душу  другаго  и  дѣлаетъ  ихъ  понятными  (стр.  8)...  Нѣтъ  ни¬ 
чего  въ  физическомъ  и  нравственномъ  мірѣ,  чего  бы  мы  не  могли 
выразить  посредствомъ  слова,  какъ  скоро  это  понимаемъ...  все 
изображается  словами  съ  совершенной  точностью  и  ясностью"... 


Ч  См.  /Груды*  названнаго  общества,  подъ  заглавіемъ  «Соревнователь 
Просвѣщенія  и  благотворенія*  1818  г.,  кн.  I,  стр.  271—304. 


ВУЛІІЧЪ. 
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Г)  7  8 

Замѣнить  слово  тѣлодвиженіями  и  другими  знаками  нельзя:  „языкъ 
дѣйствія  непремѣнно  долженъ  быть  ограниченъ  въ  извѣстныхъ 
предѣлахъ, — между  тѣмъ  какъ  языкъ  словесный  не  знаетъ  ника¬ 
кихъ  предѣловъ*...  Языкі»  дѣйствія  „болѣе  способенъ  изображать 
предметы,  подверженные  чувствамъ,  ихъ  дѣйствія  и  нѣкоторыя 
движенія  души, — но  но  столько  способенъ  выражать  понятія  от¬ 
влеченныя  (стр.  8).  Кромѣ  того  выраженія  его  могутъ  быть 
темны,  сбивчивы,  сомнительны;  но  выраженія  языка  словеснаго 
имѣютъ  совершенную  ясность — точность,  опредѣленность*. 

Ораторъ  возражаетъ  противъ  того,  кто  указалъ  бы  „на  Па¬ 
рижское  училище  глухонѣмыхъ,  въ  которомъ  языкъ  дѣйствія  до¬ 
веденъ  до  извѣстной  степени  совершенства*,  и  сталъ  бы  утвер¬ 
ждать,  что  „онъ  можетъ  достигнуть  еще  большаго  совершенства 
и,  наконецъ,  сравниться  съ  языкомъ  словеснымъ*.  Авторъ  нахо¬ 
дитъ,  „что  это  возможно, —хотя  впрочемъ  и  трудно  согласиться*. 
По  его  мнѣнію,  это  возможно  было  бы  только,  „при  теперешнемъ 
нашемъ  образованіи  и  просвѣщеніи,  при  настоящемъ  богатствѣ  и 
усовершенствованіи  языка  словеснаго,  который  долженъ  бы  слу¬ 
жить  матеріаломъ  (?)  и  образчикомъ  для  языка  дѣйствія*.  Особен¬ 
ное  преимущество  словеснаго  языка  Болдыревъ  видитъ  въ  томъ, 
что  онъ  можетъ  быть  выраженъ  письмомъ,  а  „языкъ  дѣйствія* 
не  поддается  этому  (?)  (стр.  9).  Языкъ  помогъ  достичь  „той  сте¬ 
пени  образованности,  благосостоянія  и  величія,  на  которой  ви¬ 
димъ  мы  теперь  земные  народы*,  даю»  имъ  возможность  образо¬ 
вать  общество.  Когда  возникла  религія,  право,  науки,  искусства — 
„языкъ,  принявъ  ихъ  йодъ  охраненіе  свое,  переносилъ  изъ  рода 
въ  родъ,  изъ  вѣка  въ  вѣкъ,  и  собирая  на  пути  своемъ  все,  что 
могло  послужить  къ  ихъ  усовершенствованію;  передавалъ  сіи  бо¬ 
гатыя  сокровища  во  всей  цѣлости*  (стр.  10).  Безъ  языка  чело¬ 
вѣкъ  но  могъ  бы  никогда  возвыситься  до  настоящаго  совершен¬ 
ства  и  въ  своихъ  познаніяхъ,  и  въ  своемъ  благосостояніи*. 

„Но  кругъ  благодѣтельныхъ  дѣйствій  языка  былъ  бы  гораздо 
тѣснѣе  и  ограниченнѣе*,  если  бы  „вдохновенный  Геній*,  явив¬ 
шійся  между  смертными,  не  представилъ  его  „въ  новомъ  видѣ¬ 
въ  видѣ  письменъ  (стр.  11)*.  Слѣдуютъ  риторическія  похвалы 
изобрѣтателю  письма  и  его  изобрѣтенію,  и  указаніе  па  пользу 
послѣдняго:  „языкъ  словесный  или  изустное  преданіе  не  могло 
бы  сохранить  потомству  всѣхъ  глубокихъ  наблюденій  ума  чело¬ 
вѣческаго  надъ  Природой  и  человѣкомъ,  всѣхъ  полезныхъ  изо¬ 
брѣтеній  и  учрежденій...  съ  такою  точностію,  полнотою  и  вѣрно¬ 
стью,  какъ  языкъ  письменный  (стр.  12)*. 

Въ  томъ  же  году  явилось  упоминаемое  въ  „Росписи*  Смирдина 
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(№'5724)  „Философическое  ученіе  языка,  съ  новою  Россійскою 
Грамматикою  теоретико-практическою,  и  Россійское  чтеніе,  содер¬ 
жащее  въ  себѣ  отборныя  прозы  п  стихи  для  чтенія  и  переводовъ; 
также  начальныя  основанія  Географіи  и  Исторіи;  издалъ  Волын¬ 
скій.  3  ч.  Спб.  Въ  Типографіяхъ  Дрехслера,  Іоаннесова  и  Крайя. 
1 8 16.  8°“. 

Въ  Ими.  публичной  библіотекѣ,  однако,  имѣется  только  одна 
изъ  частей  этого  изданія,  заключающая  въ  себѣ  „Россійское  чте¬ 
ніе44  (родъ  букваря  н  начальной  христоматіи);  „Философическаго 
ученія  языка44  мнѣ  видѣть  не  пришлось.  Но  всей  вѣроятности 
оно  представляетъ  изъ  себя  вполнѣ  ремесленное  издѣліе  книжнаго 
рынка,  вызванное  дѣйствовавшими  тогда  учебными  планами.  Въ 
лучшемъ  случаѣ  это  было  что  нибудь  въ  родѣ  разсмотрѣнной 
выше  (стр.  537 — 40)  книжки  Модрю. 

Вопросу  о  происхожденіи  письма  посвящена  посмертная  статья 
В.  С.  Нодшивалова  (1 705 — 1813):  „Чтеніе  и  Письмо  или  Азбука44, 
напечатанная  въ  „Трудахъ  Московскаго  Общества  Любителей 
Россійской  Словесности44  за  1810  г.  ч.  V,  стр.  85 — 112. 

Она  носитъ  въ  общемъ  тотъ  же  характеръ,  какъ  и  охаракте¬ 
ризованные  выше  (стр.  246 — 47  и  299)  аналогичные  очерки  XVIII  в. 
Авторъ  говоритъ  о  іероглифахъ  у  китайцевъ,  мексиканцевъ,  скн- 
оовъ,  индійцевъ,  финикіянъ,  „этрурцевъи,  о  „квитахъ44  (такъ!  вм. 
<іиірро8)  перуанцевъ;,  о  силлабическомъ  письмѣ  у  абиссинцевъ, 
еѳіоплянъ  и  разныхъ  народовъ  Индіи  (со  ссылками  на  Блера),  о 
греческой  азбукѣ,  славянской  и  русской,  отъ  пея  происходящей. 
Говоря  о  славянской  азбукѣ,  авторъ  замѣчаетъ,  что  $  употре¬ 
бляется  „наипаче  для  цифры  б44,  а  я  обозначаетъ,  вѣроятно,  нѣ¬ 
что  среднее  между  у  п  ю ,  „самое  же  значеніе  его  утратилось44. 
Такимъ  образомъ  настоящее  звуковое  значеніе  этихъ  знаковъ 
оставалось  ему  неизвѣстнымъ.  Авторъ  высказывается  противъ 
буквъ  ъ,  о,  іъ  и  э  и  выражаетъ  надежду,  что  онѣ  со  временемъ 
выйдутъ  изъ  употребленія.  Далѣе  идетъ  рѣчь  о  криптографіи, 
полиграфіи,  стеганографіи  или  „сокровенномъ  письмѣ",  шиф¬ 
рахъ,  тахиграфіи,  каллиграфіи  и  общемъ  графическомъ  языкѣ 
Вилкинса,  „Долгарма44  (!)  *)  и  Лейбница. 

Вѣроятно,  въ  родѣ  рѣчи  Болдырева,  если  не  еще  безсодержа¬ 
тельнѣе,  было  разсужденіе  на  родственную  тему  члена  Россійской 
академіи  Т.  С.  Мальгина  „О  неоцѣненномъ  дарѣ  слова  человѣчо- 


')  Дѣло  идетъ,  очевидно,  о  Дальгарнѣ  (І)аідагп),  англичанинѣ  родомъ, 
авторѣ  трактата  «Агз  зщпогит  ѵиі^о  сііагасіег  ииіѵегзаііз  еі  Іііщиа  рЫІозо- 
рЫса*  1061. 
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скаго  и  о  послѣдственной  отъ  онаго  пользѣ  постепеннаго  усовер- 
шенія  словесности  для  народнаго  просвѣщенія  и  славы  госудорей- 
любителей  онаго  читанное  въ  двухъ  засѣданіяхъ  академіи  (35-мъ, 
13  окт.  и  36-мъ,  20  окт.  1817  г.).  Разсужденіе  это  было  выслу¬ 
шано  академіей,  которая  и  положила  хранить  ого,  чтобы  со  вре¬ 
менемъ  сдѣлать  надлежащее  употребленіе.  Оно  такъ  и  осталось 
ненапечатаннымъ  и  погребеннымъ  въ  архивѣ  Россійской  ака¬ 
деміи  *). 

Къ  области  курьезовъ,  не  лишенныхъ  отчасти  даже  патоло¬ 
гическаго  привкуса,  но  во  всякомъ  случаѣ  характеризующихъ  и 
положеніе  языкознанія  у  насъ,  и  общій  уровень  умственной 
культуры  вообще,  принадлежитъ  „Оставшееся  послѣ  покойнаго 
NN  разсужденіе  объ  опасности  и  вредѣ,  о  пользѣ  и  выгодахъ  отъ 
Французскаго  языка.  Сравненіе  его  съ  Россійскимъ.  Москва.  Въ 
Универе.  Типографіи  1817  г.“  8°.  59  стр.  Изданіе  2-е.  Тамъ  же 
1825  2).  По  духу,  проникающему  эту  небольшую  книжку,  она  на¬ 
ходится  въ  тѣсномъ  родствѣ  отчасти  съ  выпіеразсмотрѣнной  бро¬ 
шюркой  Михаила  Рослякова,  отчасти  съ  патріотическими  вылаз¬ 
ками  противъ  всего  французскаго  А.  С.  Шишкова,  Ростопчина, 
С.  Глинки  и  др.  Сочиненіе  имѣетъ  эпиграфы:  „Хес  Іесши  ро&шп 
ѵіѵеге,  пес  зіпе  іе.  Убо  вы  ли  едини  есто  человѣцы,  или  съ  вами  скон¬ 
чается  премудрость? И  у  мене  сердце  есть,  яко  же  и  у  васъ.  Іов.  12. 
2.  Вѣмъ,  елика  и  вы  вѣете,  и  не  (не)  разумнѣе  есмьвасъ.  Іов.  13.  2. 

О  тонѣ  книжки  и  характерѣ  общихъ  разсужденій  о  языкѣ, 
преподносимыхъ  въ  ней  читателямъ,  можетъ  дать  представле¬ 
ніе  такая  характеристика  французскаго  языка,  нѣсколько  на¬ 
поминающая  ужо  знакомую  намъ  аналогичную  характеристику 
въ  одной  изъ  журнальныхъ  статей  XVIII  в.  (см.  выше,  стр.  ЗОІ)): 
„Въ  новѣйшія  времена  не  изъ  Дельтнческаго,  который  есть  явно 
происхожденія  Еврейскаго  (!),  но  изъ  стараго  Франкскаго  съ  по¬ 
ловиною  Латинскаго  вдругъ  появился  модный  щеголь  французскій 
языкъ.  За  400  или  за  500  лѣтъ  былъ  оиъ  еще  деревенскимъ  му¬ 
жичкомъ,  оляиоватъ,  и  нынѣ  есть  ли  читать*  то  смѣшонъ  и  такъ 
часто  томенъ,  что  для  уразумѣю  я  его  прибѣгать  должно  къ  Си¬ 
вилламъ...  За  200  лѣтъ  или  больше  оиъ  пооиравился,  попріодѣлся, 
изъ  крестьянина  сдѣлался  ужо  городовымъ  купцомъ,  а  въ  сіи  сто 

])  См.  Сухомлиновъ.  «Исторіи  Россійской  академіи*,  шли.  V,  стр.  49  и 
314  ( =  Сборникъ  отдѣленіи  русскаго  явыка  и  словесности  Ими.  акад.  наукъ,, 
т.  XXII). 

•)  Второе  изданіе  вызвало  рецензію  въ  «библіографическихъ  Листахъ* 
Кеппена,  №  20,  стлб.  282—83,  авторъ  которой  относилъ  разбираемую  книгу 
къ  произведеніямъ,  нс  приносящимъ  литературѣ  «ни  пользы,  ни  чести*. 
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дѣтъ  уже  п  въ  первую  гильдію  записался.  Но  сего  но  довольно; 
онъ  спозналъ  большой  свѣтъ,  и  у  большаго  свѣта  сталъ  въ  знати. 
Сперва  много,  много  дѣлалъ  онъ  хорошаго,  когда  существовала 
Оорбона  и  подобныя  он  изрядныя  училища  и  хорошіе  еще 
нравы. 

Наконецъ  въ  послѣднія  50  лѣтъ,  а  въ  особенности  лѣтъ  за  25 
сдѣлался  онъ  по  употребленію  и  по  модѣ  всеобщимъ  почти  во 
всей  Европѣ,  и  въ  другихъ  частяхъ  Свѣта  но  соразмѣрности. 
Въ  это.  время  онъ  уже  крайне  избаловался,  сдѣлался  вѳртлянъ 
(такъ!),  лукавъ,  высокомѣренъ,  вмѣстѣ  почтителенъ  п  вмѣстѣ 
ѣдокъ  и  гордъ,  нолитикаитъ  крайній,  лролазливъ,  любострастенъ, 
и  Циникъ,  обманчивъ,  ирезирающь  другими,  все  охуждающій  у 
другихъ,  несносный  самолюбецъ  одного  себя  выхваляющій,  и  на¬ 
чиная  съ  Вольтера  по  сію  пору  возсталъ  на  все;  старое  портитъ 
и  губитъ,  а  новаго  хорошаго  не  видно:  сталъ  горами  качать,  и 
честолюбіе  его  столь  шибко  захрентѣло  (?),  что  полетѣлъ  на  не¬ 
беса  къ  огненному  солнцеву  дому,  подобно  Фаотону.  Оиъ  сдѣ¬ 
лался  безбоженъ,  и  сталъ  распространять  безбожіе;  онъ  сталъ 
первымъ  дѣйствующимъ  орудіемъ  повсюднаго  головокруженія  и 
необычайно  злыхъ  замысловъ,  отъ  вѣка  неслыханныхъ.  Однимъ 
словомъ,  по  Якобинцамъ  оиъ  сдѣлался  совсѣмъ  діаволическимъ 
адскимъ  языкомъ,  за  злобою  котораго  ни  одинъ  какой  другой 
языкъ  не  могъ  успѣвать.  Онъ  очаровалъ  сперва  повсюду  знат¬ 
ность,  потомъ  и  прочихъ  въ  умѣ  перепортилъ;  такъ  что  самый 
тотъ,  кто  его  знаетъ  и  имъ  пользовался,  но  знаетъ,  что  съ  нимъ 
дѣлать,  и  думаетъ,  не  нора-ль  его  въ  отставку.  Онъ  столь  много 
въ  свѣтѣ  зла  надѣлалъ44!  (стр.  6  7). 

Вторая  часть  разсужденія  (стр.  14  и  слѣд.)  даетъ  обильный  мате¬ 
ріалъ  для  сужденія  о  лингвистическомъ  методѣ  и  познаніяхъ  автора, 
не  обнаруживающаго  въ  этомъ  отношеніи  никакого  успѣха,  срав¬ 
нительно  съ  аналогичными  фантастическими  экскурсами  въ  область 
языкознанія,  принадлежащими  разнымъ  любителямъ  XVIII  в.  Отсюда 
мы  узнаемъ,  что  древній  „Галлскііі44  языкъ,  „который  есть  тотъ- же, 
что  п  Цельтическій44,  перенесенъ  во  Францію  „изъ  внутренности 
Азіи...  съ  переселеніемъ  Галловъ,  долго  существовалъ  въ  Арморикѣ, 
„особливо  въ  приморскихъ  городахъ44,  но  „теперь  уже  замолкъ... 
Все  показываетъ  глубокую  древность  Цельтнчоскаго  языка,  н  про¬ 
исхожденіе  его  частію  или  совсѣмъ  отъ  Еврейскаго  (!)“.  Приведен¬ 
ное  только  что  положеніе  авторъ  доказываетъ  примѣрами,  по¬ 
черпнутыми  изъ  статьи  „Ьа  Іанцие  ргішШѵе  сопзегѵбе44,  напеча¬ 
танной  въ  „.Тоигнаі  Кпсус1орес1щие“  (мартъ  1787).  Оказывается, 
что  евр.  ѵе-ііі-ог  =  „да  будетъ  свѣтъ44,  звучитъ  по  „цельтсіш44 
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ѵои-ог,  евр.  Ііаѵсі  ІіалсЧігті  ашаг  соііеіеііі,  Ііаѵѳі  Ііаѵеіііп  =  суета 
суетствъ ,  ране  Екклезіастъ,  суета  сустствъ,  отражается  почти 
буквально  въ  „цельтскомъ"  аѵеі  аѵеіо,  синие  Ьаг  Сои-а-ЬчІ,  аѵеі 
аѵеіо  асоі  аѵеі  =  ѵепі  Лез  ѵеіііз,  а  іііі  ГЕссІезіазІе,  ѵепі  сіез  ѵепіз 
еі  іоиі  ѵепі.  „Но  Французскій  съ  симъ  общаго  но  имѣетъ;  онъ 
есть  смѣсь  изъ  замолкшаго  Франкскаго  и  Латинскаго,  частію  и 
Греческихъ  словъ  не  мало.  11  Россійскій  множество  Латинскихъ 
словъ  имѣетъ,  какъ  оныя  вычисляются  въ  1’Нізіоіге  сіе  Киззіё  (1е 
ГЕѵбфіс:  ѵісіео  вижу,  осп! из  око,  ѵіео  вью,  зесіео  сижу,  раіапі  но¬ 
лями  (!),  явно,  паз  из  носъ,  ѵегіо  верчу,  Іежіо  тяну,  гоз  роса,  зоі 
солнце  и  пр.  (см.  выше,  стр.  286,  прим.).  Но  и  многія-жъ  корен¬ 
ныя  слова  въ  немъ  суть  явно  Еврейскаго  происхожденія.  Почему 
онъ  самому  Политическому  языку  можетъ  назваться  набитымъ 
братомъ,  и  внучекъ  Французскій  отдать  долженъ  по  должности 
честь,  преимущество  и  старшинство  не  только  своему  древнему 
Политическому,  но  вкупѣ  и  Россійскому,  и  признать  предъ  нимъ 
свою  молодость". 

Доказательствомъ  служитъ  рядъ  сопоставленій  русскихъ  и 
еврейскихъ  словъ  въ  родѣ:  евр.  дерах  ||  р.  дорога,  евр.  мапм 
воды  ||  р.  мою,  евр.  лайла  ||  ночь,  когда  собаки  лаютъ  (Болтинъ 
сближалъ  слова  другихъ  семитическихъ  языковъ,  родственныя 
этому  слову,  съ  именемъ  „славянскаго"  бога  любви  Леля,  см.  выше, 
стр.  272),  евр.  кабац  —  собралъ  ||  р.  собраніе,  кабакъ,  евр.  катар— 
связалъ  ||  р.  кошель,  евр.  абид  —  крѣпкій,  сильный  ||  р.  обида  отъ 
сильнаго,  евр.  айслст  ||  стслав.  елень,  евр.  аба  иііпат  ||  абы,  по 
Черниговски  (!)  о!  когда-бы,  евр.  агаб=  любилъ  ||  [).  нохабствовать, 
о  непозволительной  любви,  евр.  суб=  старѣться  ||  шуба,  т.  е. 
одежда  стариковъ  и  т.  д.  По  мнѣнію  автора  (стр.  18),  такихъ 
словъ  было  больше,  „но  по  прохожденію  и  смѣшенію  съ  Тата¬ 
рами  и  прочими  народами,  многія  слова  перемѣнены  на  другія". 
Большая  древность  русскаго  языка,  сравнительно  съ  француз¬ 
скимъ,  явствуетъ  также  изъ  того  обстоятельства,  что  „еще  до 
Г.  X.  самъ  Овидій  зналъ  Сарматскій,  т.  е.  Славяно-Русскій  языкъ". 
Превосходство  русскаго  языка  надъ  французскимъ  замѣтно  и  въ 
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переводахъ,  гдѣ  „французскій  часто  прибѣгаетъ  къ  циркумліоку- 
ціямъ;  но  Россійскому  какое  ни  дай  слово,  все  вдругъ  въ  точ¬ 
ность  однимъ  махомъ  выбираетъ".  Даже  пасхальная  служба 
является  у  нашего  автора  неожиданнымъ  доказательствомъ  пре¬ 
восходства  русскаго  языка:  „иллюминація  со  свѣщамн,  въ  рукахъ 
дёржимымн,  возвышаетъ  торжество,  и  Россійскій  языкъ  симъ  надъ 
Французскимъ  безпрекословно  преимуществуетъ “  (стр.  44). 


Нс  удивительно,  если  въ  концѣ  концовъ  авторъ  приходитъ 
къ  выводу,  что  „теперь  во  вселенной  Россійскій  языкъ  почесться 
можетъ  занимающимъ  мѣсто  Еврейскаго,  какъ  сен  былъ  при 
Моисеѣ  и  другихъ  богомудрыхъ  Пророкахъ  и  Царяхъ.  Онъ  по 
пространству  и  силѣ  Государства,  и  но  истинной  вѣрѣ,  не  смотря 
па  мнѣнія  шюславныхъ,  первый  хранитъ  истинное  богопознаніѳ* 
(стр.  45).  Конечно,  разсмотрѣнное  разсужденіе  скорѣе  относится 
къ  области  патологическихъ  явленій  научной  литературы,  на¬ 
блюдающихся  и  при  болѣе  высокомъ  состояніи  умственной  куль¬ 
туры  въ  самыхъ  цивилизованныхъ  странахъ,  но  нельзя  но  ви¬ 
дѣть,  что  въ  данномъ  случаѣ  патологическая  уродливость  сказа¬ 
лась  ст>  особой  рѣзкостью,  благодаря  мѣстнымъ  условіямъ.  Но 
лишено  симптоматическаго  значенія  и  то  обстоятельство,  что  че¬ 
резъ  восемь  лѣтъ  потребовалось  второе  изданіе  подобнаго  элабо- 
рата,  такъ  какъ  это  указываетъ  на  извѣстную  распространенность 
аналогичнаго  образа  мыслей  и  состоянія  знаній  въ  тогдашнемъ 
русскомъ  обществѣ. 

Къ  1817  году  отпосится  также  „Опытъ  разсужденія  о  перво- 
началіи,  единствѣ  и  разности  языковъ,  основанный  па  изслѣдо¬ 
ваніи  онрхъ*  Шишкова  *).  Статья  эта  представляетъ  собой  введе¬ 
ніе  къ  другимъ  двумъ  статьямъ:  „Сравненіе  Краинскаго *  2)  нарѣ¬ 
чія  съ  Россійскимъ*  и  „Разсмотрѣніе  корня  въ  произведенныхъ 
отъ  него  вѣтвяхъ*,  въ  которыхъ  доказывается  излюбленная  идея 
Шишкова  о  тожествѣ  славянскаго  и  русскаго  языковъ.  Какъ  смутны 
были  общелингвистическія  представленія  Шишкова,  и  какъ  ску¬ 
денъ  былъ  запасъ  его  научныхъ  знаній,  могутъ  дать  понятіе  слѣ¬ 
дующія  выдержки  изъ  его  статьи. 

Въ  самомъ  началѣ  ея  Шишковъ  опредѣляетъ  понятіе  о  языкѣ 
вообще.  Но  его  словамъ,  языкъ  есть  „образъ  объясненія  каждому 
народу  собственный,  отличный  отъ  другого  народа,  и  потому  пре¬ 
пятствующій  имъ  понимать  другъ  друга*  (стр.  2).  Языки  эти  на¬ 
зываются  „именемъ  того  народа,  который  говоритъ  имъ*.  Но  это 
дѣлается  лишь  „нынѣ,  когда  народы,  по  раздѣленій  своемъ,  стали 
различаться  разными  именами...;  до  тѣхъ- же  поръ,  покуда  народъ 
пребывалъ  единъ,  нераздѣльно,  въ  единоіі  странѣ  свѣта,  до  тѣхъ 
поръ  не  имѣлъ  онъ  и  надобности  отличать  себя  какимъ-либо  на¬ 
званіемъ;  слѣдовательно  и  языкъ  его  долженствовалъ  быть  безъ- 
имяннын.  Тщетно  мы  назовемъ  его  Еврейскимъ,  или  Халдеіі- 


*)  4 Извѣстія  Россійской  Академіи.  Книжка  пятая.  Въ  Санктпетербургъ,  въ 
Морской  Типографіи  1817  года*  (стр.  1 — 22). 

2)  Т.  е.  словинскаго. 
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скимъ,  или  инымъ  какимъ;  ибо  мы  ие  докажемъ,  чтобъ  сей  языкъ, 
полагаемый  нами  первымъ,  былъ  точно  тотъ,  какимъ  говорило  до 
раздѣленія  своего  первое  потомство  первой  четы.  Сего  по  есте¬ 
ственному  порядку  вещей  даже  и  быть  не  можетъ,  поелику  языкъ 
съ  теченіемъ  времени  измѣняется  и  пріумножается.  Имя,  данное 
какому-либо  языку,  отрицаетъ  уже  первобытность  онаго,  потому 
что  языки  назывались  н  нынѣ  всегда  называются  именами  го¬ 
ворящихъ  ими  народовъ,  а  народы  не  прежде  могли  получить 
имена,  какъ  по  раздѣленіи  и  разселеніи  своемъ  по  лицу  земли* 
(стр.  2  -3).  Когда-же  раздѣленіе  совершилось,  и  „часть  перво¬ 
бытнаго,  нераздѣльнаго  дотолѣ  народа,  отошла  въ  иную  страну, 
то  между  отшествіемъ  ея  и  окорененіемъ  тамъ,  доколѣ  она  подъ 
особым'!,  именемъ  составила  особый  народъ,  надлежало  пройти 
немалому  времени,  которое  необходимо*  должно  было  повлечь  за 
собой  нѣкоторое  измѣненіе  языка  отдѣлившагося  народа,  такъ  что 
онъ  уже  „но  могъ  быть  точно  первобытнымъ  языкомъ,  но  нарѣ¬ 
чіемъ  онагр;  ибо  мы  видимъ,  что  ни  одинъ  языкъ  не  сохраняется 
во  всей  своей  цѣлости,  но  всегда  измѣняется  въ  нарѣчіе  (?), 
меньше  или  больше  отдаленное*  (стр.  3).  Отсюда  слѣдуетъ  вы¬ 
водъ,  что  „ни  одинъ  языкъ,  носящій  на  себѣ  имя,  не  есть  пер¬ 
вобытный*,  а  только  близкое  къ  нему  нарѣчіе  онаго*.  Точно 
также  и  „всѣ. языки  всѣхъ  бывшихъ  и  нынѣ  существующихъ  на¬ 
родов!.  суть  нарѣчія  одинъ  другаго  (!),  и  слѣдственно,  по  непре¬ 
рывности  сцѣпленія  ихъ,  суть  многоразличныя  нарѣчія  первобыт¬ 
наго  языка,  сколь  ни  отдаленныя  отъ  онаго,  но  долженствующія 
непремѣнно  сохранить  въ  себѣ  коренныя  его  начала*.  Истина  этого 
положенія  доказывается  „разсмотрѣніемъ  корней  словъ*  (стр.  4). 

Какъ  п  слѣдовало  ожидать,  Шишковъ  является  привержен¬ 
цемъ  теоріи  моногенизма:  „изъ  самой  природы  и  свидѣтельства 
преданій  видимъ  зш,  что  Богъ  не  имѣлъ  надобности  для  насе¬ 
ленія  земли...  созидать  въ  десяти  или  болѣе  странахъ  десять  или 
болѣе  мужей  и  ясенъ*,  и  создалъ  только  „одного  мужа  п  одну  жену* 
(стр.  5).  Вопросъ  о  происхолсденін  языка  рѣшается  очень  просто: 
„первоначальная  чета,  одаренная  разумомъ,  воображеніемъ,  па¬ 
мятію,  и  орудіями  голоса,  удобными  раздроблять  оный  на  мно¬ 
жество  звуковъ,  должна  была  вмѣстѣ  съ  началомъ  бытія  своего 
почувствовать  и  способность  свою  и  надобность  объясняться  другъ 
съ  другомъ.  Съ  сею  способностью  тотчасъ,  но  мѣрѣ  пораженія 
чувствъ  ихъ  отъ  внѣшнихъ  вещей,  стали  въ  умѣ  ихъ  рождаться 
и  названія  онымъ,  которыя,  по  взаимному  желанію  разумѣть  другъ 
друга,  старались  они  отличить  гойбеомъ  и  утвердить  памятію. 
Вотъ  начало  первобытнаго  языка*  (стр.  5 — 0). 
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Развитіе  этого  первобытнаго  языка  изображается  такъ:  „пер¬ 
воначальные  звуки,  составлявшіе  имена,  которыми*  первые  мулл* 
н  лсена  отличали  „видимые,  ими  предметы,  долженствовали  быть 
единогласные,  сродные  младенчеству  языка,  простымъ  отверстіемъ 
устъ  произносимые,  таковые  какъ  а,  е,  и ,  о,  у“  (стр.  С).  Уже  за 
ними  явились  „малосложиыѳ  губные,  гортанные  и  язычные,  та¬ 
ковые  какъ  ба ,  ма,  на,  та  и  проч.;  потомъ  изъ  повторенія  сихъ 
звуковъ  стали  дѣлаться  настоящія  имена:  баба,  мама ,  няня,  тятя 
и  т.  д.  Можетъ  быть  между  словами  мама  и  высоко-превостди- 
тельслщо  прошло  столь ко-ліо  времени,  сколько  между  челнокомъ 
и  кораблемъ.  Самыя  первыя  названія...  должны  были  состоять 
изъ  краткихъ  звуковъ,  какіе  по  какому-либо  родившемуся  при 
первомъ  воззрѣніи  на  предметъ  въ  человѣкѣ  побужденію  произ¬ 
носило  его  чувство.  Часто  природа  была  его  учительницею*  и  за¬ 
ставляла  подражать  разнымъ  своимъ  звукамъ  (стр.  6 — 7).  Такъ 
человѣкъ,  „услыша,  что  птица  повторяетъ  голосъ  ку,  назвалъ  ее 
сперва  куну,  а  потомъ...  кукушка;  или  примѣчая  въ  ударахъ,  со¬ 
провождающихъ  молнію,  звуки  грр,  и  въ  преломленіи  дерева  звукъ 
трр,  сталъ  выражать  ихъ  гортанью  своою,  и  для  объясненія  сихъ 
дѣйствій  природы  можетъ  быть  съ  начала  говорилъ:  чу!  грр,  или 
ну!  трр,  а  потомъ  изъ  сего  чу  сдѣлалъ  чуяна»,  чую .  чухать ,  чутье, 
чувствовать,  и  проч.  (!);  а  изъ  сихъ  гортанныхъ  звуковъ  грр ,  трр, 
произвелъ  слова  громъ,  гремѣть,  громко,  гремушка,  трескъ,  тре¬ 
щать,  трещотка  и  пр.  Такимъ  пли  подобнымъ  тому  образомъ 
составлялись  первыя  названія  вещей  и  начинался  первобытный 
языкъ*  (стр.  7 — 8). 

Ростъ  языка  совершался  постепенно,  подобно  росту  дерева: 
„языкъ  подобенъ  древу:  въ  немъ  также  отъ  корня  идетъ  слово, 
и  отъ  вѣтви  родится  вѣтвь.  Языкъ  новосозданныхъ  мужа  и  жены, 
въ  первой  день  бытія  пхъ,  конечно  не  могъ  быть  иной,  какъ  со- 
стоещій  изъ  немногаго  числа  краткихъ,  малоразличныхъ  звуковъ, 
подъ  которыми  они,  чрезъ  взаимное  сообщеніе  мыслей  своихъ 
помощію  знаковъ,  начали  разумѣть  и  различать  первонрѳдставив- 
шіеся  очамъ  ихъ  предметы.  На  другой  день  языкъ  ихъ  долженъ 
былъ  прибавиться,  но  мѣрѣ,  какъ  новыя,  еще  незамѣченныя  ими 
вещи,  обращали  па  себя  ихъ  вниманіе.  На  третій  день  тоже,  н 
такъ  далѣе.  Чрезъ  нѣкоторое  время  отъ  сей  четы,  единственной 
и  первой,  пошли  дѣти,  внучата,  правнучата,  праиравнучдта,  п  сло¬ 
вомъ  потомство...  Напослѣдокъ  сдѣлался  многочисленный  народъ, 
и  доколѣ  народъ  сой  пребывалъ  неразлучно  въ  одномъ  краю 
свѣта,  до  тѣхъ  поръ  имѣлъ  одинъ  общій  языкъ,  и  сей-то  языкъ, 
праотецъ  всѣхъ  языковъ,  есть  первобытный  (стр.  8— 9)*.  Съ  умно- 


женіемъ  первобытнаго  народа  происходило  ого  дробленіе  на  от¬ 
дѣльные  народы  и  разселеніе  по  лицу  всей  земли.  Различіе  су¬ 
ществующихъ  языковъ,  изъ  которыхъ  „один  на  другіе  совсѣмъ 
не  похожи",  хотя  и  имѣютъ  общее  происхожденіе,  Шишковъ  объ¬ 
ясняетъ  только  фонетическими  измѣненіями:  „человѣческій  го¬ 
лосъ  удобно  измѣняется  на  множество  звуковъ,  и  потому  одно  н 
то-же  слово,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  мало-по-малу  портится 
произношеніемъ,  сокращеніемъ  или  прибавленіемъ  составляющихъ 
оное  буквъ,  такъ  что  становится  не  похожимъ  на  самаго  себя 
(стр.  1І)“.  Какъ  иллюстрацію  къ  сказанному,  Шишковъ  приво¬ 
дитъ  сравненіе  слова  отецъ  въ  разныхъ  языкахъ,  дающее  яркій 
образчикъ  его  всесравнитольнаго  метода:  „одинъ  народъ  говоритъ 
ата ,  другой  ату ,  третій  ате ,  четвертый  атъ  (сіи  звуки  яко  лег¬ 
чайшіе  для  произношенія,  должны  быть  самые  древніе,  относя¬ 
щіеся  къ  первобытному  языку);  пятый  къ  концу  сихъ  первона¬ 
чальныхъ  словъ  прибавилъ  букву  ц:  атацъ ,  атецъ ,  отецъ ;  шестыя 
вмѣсто  ц  произноситъ  р:  атеръ;  седьмый  къ  началу  сего  послѣд¬ 
няго  присовокупилъ  букву  ф:  фатеръ]  осьмый  вмѣсто  ф  выго¬ 
вариваетъ  п :  патирЪу  патеръ;  девятый  изъ  патеръ ,  чрезъ  пе¬ 
рестановку  буквъ  ер  въ  ре,  сдѣлалъ  патре  или  хПадре;  десятый 
падре  сократилъ  въ  пере  и  произноситъ  оное  перъ.  Сличимъ  те¬ 
перь  перъ  съ  ата:  есть-ли  между  ими  какое  сходство?  Кто-жъ 
безъ  изслѣдованія  вообразитъ  себѣ,  чтобъ  сіи  два  слова  были  не 
иное  что,  какъ  измѣненіе  одно  другаго?  (стр.  12 — 13)“.  Дальше 
слѣдуетъ  самая  таблица,  въ  которой  сближено  слово  отецъ  въ 
языкахъ:  краинскомъ,  разныхъ  „сибирскихъ",  албанскомъ,  кельт¬ 
скомъ,  зырянскомъ,  готскомъ,  разныхъ  славянскихъ,  ирландскомъ, 
германскомъ  (въ  сущности  нѣмецкомъ),  „цнмбрскомъ",  англійскомъ, 
датскомъ,  шведскомъ,  голландскомъ,  персидском^,  греческомъ,  ла¬ 
тинскомъ,  итальянскомъ  и  французскомъ.  Литовское  „ тевасъ* ,  ла¬ 
тышское  „тесъ“  и  „корнвальскоо"  таазъ  Шишковъ  не  ввелт»  въ 
таблицу,  но  тоже  считаетъ  испорченными  изъ  слова  „ отецъ ". 
Такимъ-жо  точно  образомъ  представлено  первичное  родство  осталь¬ 
ныхъ  названій  родства,  „происшедшихъ  отъ  первоначал ыі ыхъ 
звуковъ  ат,  ад,  ад ,  ап,  ам ,  ап ,...  чрезъ  повтореніе  задней  буквы 
на  породи  ( тат ,  дад,  баб ,  пап ,  мам,  нани  (стр.  15),  каковы: 
батя ,  батюшка ,  мать,  братъ ,  тятя ,  тетка ,  тетушка  (изъ 
ат  или  тат),  дядя ,  дядюшка ,  дядя,  дѣдушка  (изъ  ад  или  дад), 
папа,  папииька  (изъ  ап  или  пап),  мама,  маминька ,  мамка,  ма¬ 
мушка  (изъ  ам  или  мам),  няня,  нянька,  нянюшка  (изъ  ап  или 
пап)  и  т.  д. 

Приведенныя  слова  сближаются  затѣмъ  съ  соотвѣтственными 


формами  чуть  ие  всѣхъ  языковъ  земпаго  шара  (индоевропейскихъ, 
семитическихъ,  угро-финнскихъ,  тюркскихъ,  кавказскихъ,  мелане¬ 
зійскихъ,  полинезійскихъ  и  т.  д.),  почерпнутыми  изъ  сравнитель¬ 
наго  словаря  императрицы  Екатерины  II.  Въ  связи  съ  этими 
сближеніями  даются  также  и  этимологіи  именъ  библейскихъ  пра¬ 
родителей  Адама  и  Евы.  Первое  приводится  въ  связь  съ  „зву¬ 
ками  ад  и  ам“у  означающими  будто-бы  во  всѣхъ  языкахъ  опта, 
праотца,  а  второе  съ  первобытными  словаии  абъ,  абба ,  авва , 
бабъ  у  баба  и  т.  д.,  означающими  отца  или  мать .  Такъ  какъ  по 
сравнительному  словарю  Екатерины  II  имена  матери  на  разныхъ 
языкахъ  звучатъ:  маты ,  матерь,  мутеръ ,  матре ,  мама,  ама , 
амма ,  пана ,  паана ,  аи</,  яна ,  щд,  эж>я,  эне ,  эяя,  то  очевидно, 
что  „звуки  аба ,  эба,  явя,  эоя,  эввя,  содержатъ  въ  себѣ  значеніе 
праматери и  (стр.  20). 

Приведенныя  фантастическія  этимологіи,  но  представляющія 
никакого  шага  впередъ  сравнительно  съ  такими-же  сближеніями 
Тредьяковскаго,  Сумарокова,  Татищева,  Шербатова  и  др.  этимо- 
логизаторовъ  ХѴТІІ  в.,  служатъ  Шишкову  „неоспоримымъ  дока¬ 
зательствомъ"  того,  что  замѣченное  имъ  „единство  и  согласіе  въ 
коренныхъ  звукахъ"  названій  родства  являются  „отголосками 
первобытнаго  языка"  (стр.  21).  Оказывается,  что  „Еврей,  Грекъ, 
Славенинъ,  Французъ,  Нѣмецъ,  Лаиланецъ,  Турка,  Японецъ,  Кам¬ 
чадалъ,  словомъ  всѣ  безъ  изъятія  народы,  при  всей  разности  Язы¬ 
кова.  ихъ,  говорятъ  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  первобытнымъ  язы¬ 
комъ",  имѣя  въ  своемъ  языкѣ  „весьма  примѣтные  слѣды"  этого 
первобытнаго  языка,  „состоящіе  не  въ  словахъ,  измѣняющихъ 
Видъ  свой,  но  въ  корняхъ,  сохраняющихъ  въ  себѣ  единство  звука 
и  главнаго  или  первоначальнаго  понятія". 

Установивъ  это  первичное  родство  всѣхъ  языковъ  между  со¬ 
бою,  Шишкова,  переходитъ  къ  изображенію  того  процесса,  по¬ 
мощью  котораго  „языкъ,  измѣняясь,  становится  нарѣчіемъ  (?), 
больше  или  меньше  отдаленным!,  отъ  прежняго  своего  состоянія", 
иллюстрируя  его  „сравненіемъ  Краинскаго  нарѣчія  съ  Россій¬ 
скимъ,  взятымъ  собственно  за  Славонскій  языкъ"  и  переходя  та¬ 
кимъ  образома,  уже  въ  область  славянскаго  языкознанія.  Понятія 
языкъ  и  нарѣчіе  при  этомъ  имъ  не  опредѣляются  ближайшимъ 
образомъ  и  постоянно  смѣшиваются  другъ  съ  другомъ,  какъ  наир, 
въ  выше  приведенномъ  заглавіи:  „сравненіе  Краинскаго  нарѣчія 
са,  Россійскимъ  (очевидно  нарѣчіемъ- же),  взятымъ",  однако,  поче¬ 
му-то  „за  Славенскій  языкъ"  (стр.  21 — 22).  Ниже  (стр.  54)  уже  .гово¬ 
рится  о  „единствѣ  Краинскаго  нарѣчія  ст>  Русскимъ  языкомъ  (уже 
не  нарѣчіемъ)"  и  т.  д.  Желая  во  что-бы  то  ни  стало  доказать  л  ю- 
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бимое  слое  положеніе  о  тожествѣ  русскаго  и  церковно-славян¬ 
скаго  языковъ,  Шишковъ  прибѣгаетъ  къ  указанной  жонглировкѣ 
словами  языкъ  и  нарѣчіе ,  тщится  показать  тожественность  и  раз¬ 
личіе  этихъ  понятій  въ  одно  и  то-же  время,  не  имѣя,  при  этомъ 
опредѣленнаго  взгляда  на  ихъ  содержаніе.  Вездѣ  при  этомъ  чув¬ 
ствуется  скрытое  стремленіе  считать  русскій  языкъ  языкомъ ,  а 
не  нарѣчіемъ ,  хотя  это  и  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  устанавливаемымъ 
въ  то  лее  время  положеніемъ,  что  настоящимъ  языкомъ  можно  > 
назвать  лишь  „первобытный  языкъ",  а  всѣ  остальные  „языки" 
суть  только  уклонившіяся  отъ  него  „нарѣчія"  (стр.  58).  Рядомъ 
съ  этимъ  говорится,  однако,  о  трехъ  народахъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  говоритъ  настоящимъ  языкомъ,  а  два  другіе  произведен¬ 
ными  изъ  него  нарѣчіями",  причемъ  „всѣ  трое,  но  взирая  на 
единство  языка  ихъ,  другъ  другъ  друга  но  разумѣютъ"  (стр.  55). 
Примѣромъ  такихъ  трехъ  народовъ  приводятся  русскіе  (очевидно 
они  то  и  говорятъ  „настоящимъ  языкомъ"!),  поляки  и  босняки, 
называющіе  одну  и  туже  птицу  тремя  словами:  утка,  ІсасЛа  и 
п  ловка. 

Не  удивительно,  если  изъ  такой  безнадежной  путаницы  поня¬ 
тій  не  могло  получиться  ничего,  кромѣ  безплоднаго  топтанія  на 
одномъ  мѣстѣ  въ  напрасныхъ  потугахъ  доказать  тожество  рус¬ 
скаго  и  старославянскаго  языковъ. 

Какъ  далеки  были  мы  еще  въ  1818  году  отъ  научнаго  движенія, 
развивавшагося  въ  то  время  на  западѣ  и  принесшаго  уже  такіе 
плоды,  какъ  „Согущщііопззузіет  бег  ЯапзкгНзргасБе  іп  Ѵегціеі- 
еЬшщ  тіі  ]епет  сіег  цгіесііізсііеп,  ЫеіпізсЬѳп,  регзізсііеп  ипсі  &ег- 
піапізсііен  ЗргасЬе"  Бонна  (Франкфуртъ  на  Майнѣ  1810),  свидѣ¬ 
тельствуетъ,  кромѣ  разсмотрѣнныхъ  выше  дилоттантскихъ  упраж¬ 
неній  Шишкова,  маленькое  сообщеніе  объ  имѣвшей  скоро  выйти 
книгѣ  Шарля  Пужана(Рои§епз,  1755  1833),  члена  Парижской  ака¬ 

деміи  надписей  и  изящныхъ  наукъ  и  корреспондента  нашей  ака¬ 
деміи  наукъ:  „Зресітеп  (Іи  ігбзог  йсз  опытов  еі  (Іи  ІЛеііоппаіге 
дгаттаіісаі  гаізоппё  (1е  Іа  Іаіщие  Кгаисаізе",  напечатанное  въ 
„Трудахъ  Высочайше  утвержденнаго  Общества  Любителей  Рус¬ 
ской  Словесности",  (1818  г.,  ч.  IV.  „Смѣсь.  Ученыя  извѣстія", 
стр.  380  85). 

Референтъ,  очевидно  и  не  слыхавшій  о  трудахъ  Джонса,  Фр. 
фонъ  ПІлсгеля  и  Бонна  (см.  выше,  стр.  1 — 2  и  слѣд.),  находилъ, 
что  авторъ  названной  книги  „счастливо  избѣжалъ  заблужденія 
системъ,  кои  подобно  баснословнымъ  преданіямъ  затрудняютъ 
изслѣдованіе  истины.  Существованіе  языка  первобытнаго,  проис¬ 
ходящаго  отъ  первоначальныхъ  и  общихъ  всѣмъ  людямъ  звуковъ, 
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ому  казалось  Филологическимъ  романомъ...  Не  естественнѣе  ли 
думать,  что"  разныя  причины,  вызывавшія  смѣшеніе  народовъ, 
„подвергли  и  нарѣчія  ихъ  подобному  лее  смѣшенію?  Если  же  па¬ 
роды  смѣшаны,  то  удивительно  ли,  что  на  Востокѣ  употребля¬ 
ются  слова,  принадлежащія  языкамъ  Сѣвернымъ,  и  что  Европа 
обогатилась  рѣченіями  обитателей  Аравіи  и  Индіи.  Г.  Нужань 
въ  изслѣдованіяхъ  своихъ  не  показываетъ  особеннаго  пристрастія 
ни  къ  Оріентализму,  ни  къ  языкамъ  Сѣвернымъ.  Очищенная 
Метафизика,  свободная  отъ  всякихъ  предположеній,  глубокія  свѣ¬ 
денія  въ  Исторіи,  и,  наконецъ,  основательное  знаніе  многихъ 
языковъ  суть  нити,  коимъ  должны  мы  слѣдовать,  вступая  въ  ла¬ 
биринтъ  Этимологіи.  Присовокупимъ  также,  что  звукоподражаніе 
должно  быть  вождемъ  каждаго  Этимолога-Филоеофа,  особенно  въ 
словахъ,  посвященныхъ  изображенію  различныхъ  предметовъ  въ 
натурѣ  п  выраженію  дѣйствій  физическихъ". 

За  этими  общими  замѣчаніями,  рисующими  научныя  убѣжде¬ 
нія  референта,  слѣдуетъ  изложеніе  вкратцѣ  содержанія  труда 
Пужана.  Для  состоянія  языкознанія  у  пасъ  въ  то  время  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  характеристично,  что  о  работахъ  Джонса,  Фр.  ф. 
Шлегеля,  Бойна  и  др.  почти  никто  и' не  зналъ,  тогда  какъ  книжка 
ничѣмъ  но  замѣчательнаго  Пужана,  еще  до  выхода  своего  въ 
свѣтъ  1),  удостоилась  довольно  длинной  рецензіи,  авторъ  которой 
и  не  подозрѣвалъ  существованія  теоріи  о  взаимномъ  родствѣ 
индоевропейскихъ  языковъ,  твердо  ужо  установленной  въ  то  время 
въ  европейской  наукѣ,  и,  напротивъ,  объяснялъ,  сходныя  черты 
„восточныхъ"  и  „сѣверныхъ"  языковъ  взаимнымъ  ихъ  смѣшеніемъ. 

Подобный  же  безплодный  и  отсталой  характеръ  имѣла  явившаяся 
въ  слѣдующемъ  1819  г.  статья  члена  франц.  академіи  аббата  „ Мо¬ 
релл  ета",  переведенная  съ  франц.  А.  С.  Шишковымъ  и  снабжен¬ 
ная  введеніемъ  и  примѣчаніями  переводчика:  „Опытъ  изслѣдова¬ 
нія  словопроизводства"2).  Въ  своемъ  предисловіи  Шишковъ  го¬ 
воритъ  о  значеніи  науки  словопроизводства",  которая  „долгое 
время  была  не  познаваема,  и  даже,  но  причинѣ  устрашавшей 
трудности  своей,  иебрегома  и  презираема;  но  напослѣдокъ  уче¬ 
ные  и  трудолюбивые  люди  начали  мало  но  мало  обращать  на  нее 
свое  вниманіе,  и  нынѣ  предводимые  свѣтильникомъ  разума,  вхо¬ 
дятъ  смѣлѣе  въ  сіе,  казавшееся  столь  неприступнымъ,  обширное 


9  По  словамъ  референта,  она  должна  была  выйти  черевъ  шесть  не¬ 
дѣль. 

2)  См.  «Извѣстія  Россійской  Академіи»  ки.  7-я,  1819  г.  стр.  7 — 50.  Пре¬ 
дисловіе  переводчика  (А.  Шишкова) — тамъ  же,  стр.  1 — 7. 
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хранилище  таинствъ".  Далѣе  утверждается,  что  „въ  нашемъ  Сла¬ 
винскомъ  языкѣ,  яко  древнѣйшемъ,  можемъ  мы  находить  гораздо 
болѣе  надежнѣйшихъ  и  вѣрнѣйшихъ  къ  тому  слѣдовъ,  нежели  они  въ 
своихъ  языкахъ  (стр.  2).  Ниже  приводятся  цитаты  изъ  сочиненій  Ла¬ 
гарда  и  Чезароттд  („8аідоо  зиііа  ШозоЛа  сіеііе  Ііп^иѳ  е  (Іеі  яизіо*'*'  =  I 
томъ  ого  „Ореге  сошрісіе"  Різа,  1805),  въ  которыхъ  опредѣляются 
задачи  французской  и  флорентийской  академій:  составленіе  слово¬ 
производныхъ  словарей,  разработка  исторіи  языка,  изслѣдованіе 
происхожденіи  словъ  и  т.  д.  Въ  этомъ  примѣрѣ  европейскихъ  акаде¬ 
мій  Шишковъ  ищетъ  поддержки  аналогичнымъ  стремленіямъ  Россій¬ 
ской  академіи,  которая,  ио  его  словамъ,  тоже  „заботится  объ  из¬ 
даніи  Словарей  Славянскихъ  нарѣчій,  о  сводѣ  и  сравненіи  оныхъ; 
...входитъ  въ  изслѣдованіе  корней  и  пр.“.  Чтобы  распространить 
у  насъ  правильныя  представленія  о  словопроизводствѣ,  очевидно 
и  была  переведена  статья  аббата  Морелле,  современника  и  спо¬ 
движника  Вольтера  и  Дидро  (р.  1727  1819).  Какъ  разъ  въ  это 

время  вышло  собраніе  его  прежнихъ  статей  „Меіаіщез  (1е  Ііііста- 
Іиге  оі  (іо  рЫІозорЫе  аи  XVIII  зіёсіе"  (1818).  По  своему  на¬ 
правленію  статья  Морелле  вполнѣ  принадлежитъ  XVIII  вѣку  и 
должна  была  вызывать  сочувствіе  Шишкова  тѣмъ,  что  авторъ 
ея,  какъ  и  нашъ  дилеттантъ-языковѣдъ,  отводилъ  самую  широ¬ 
кую  роль  звукоподражанію,  какъ  одному  изъ  основныхъ  пріемовъ 
иі)іі  изобрѣтеніи  языка.  Причина  предпочтенія,  оказаннаго  при 
образованіи  первоначальныхъ  словъ  однимъ  звукамъ  передъ  дру¬ 
гими,  но  словамъ  Морелле,  есть  „нѣкоторое  сходство,  нѣкоторая 
соотвѣтственность  между  произношеніемъ  пли  произношеніями 
избираемыми,  и  предметомъ  означаемымъ,  поелику  для  иапамято- 
ванія  о  предметѣ  отсутствѳнномъ...  не  было  иного  средства,  какъ 
нѣкое  голосомъ  предмету  сему  подражаніе"  (стр.  14 — 15).  Къ 
такимъ  звукоподражаніямъ  Морелле  относитъ  лат.  согѵиз,  сгосі- 
Іаге,  иіиіа,  сіісиіиз,  Іопіігп,  іга&ог,  Йаіиз,  зрігііия,  рірііиз,  ѵа^ііпя, 
франц.  сгоаззетепі  и  т.  д.  Шишковъ  съ  своей  стороны  снабжаетъ 
это  мѣсто  примѣчаніемъ,  въ  которомъ  обѣщаетъ  при  разборѣ  сла¬ 
вянскихъ  корней  показать  несравненно  въ  величайшемъ  изобиліи 
„сіе  звукоподражаніе,  отъ  коего  родилось  превеликое  количество 
словъ". 

Далѣе  Морелле  развиваетъ  цѣлую  теорію  звукоподражанія  въ 
обычномъ  вкусѣ  ХУНТ  в,  послужившую,  быть  можетъ,  образцомъ, 
которому  стремился  подражать  Говореній  въ  своемъ  выше  раз¬ 
смотрѣнномъ  разсужденіи  „О  подражательной  гармоніи  слова"  (см. 
выше,  стр.  572 — 70).  Сходство  ученій  того  и  другого  во  всякомъ 
случаѣ  настолько  значительно,  что  если  здѣсь  не  было  непосред- 
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ственнаго  заимствованія  (Гоноцскимъ  отъ  Морелле),  то,  очевидно, 
оба  черпали  свои  положенія  и  даже  примѣры  изъ  одного  общаго 
источника.  По  словамъ  Морелле,  „сверхъ  сего  подражанія  шуму, 
органъ  голоса  человѣческаго...  способенъ  движеніемъ  различныхъ 
частей  своихъ  означать  образъ,  положеніе,  движеніе,  и  нроч., 
различныхъ  существъ.  Органъ  голоса  могъ  также  самого  себя 
означить  (?),  и  всѣ  части,  изъ  коихъ  онъ  составленъ,  приведе¬ 
ніемъ  ихъ  въ  дѣйствіе.  Такимъ  образомъ,  составляя  гортанныя 
согласныя,  т.  е.  произнося  ихъ  горломъ  (!),  ознаменовалъ  онъ 
сію  глубочайшую  часть  гласоиздательнаго  орудія,  и  произнося 
зубныя  согласныя,  или  губныя,  или  язычныя,  означилъ,  безъ  вся¬ 
каго  двѵсмыслія,  тѣ  части  того-жъ  органа,  коими  производятся 
сіи  различныя  произношенія  (стр.  1(3)“.  Какъ  у  Гонорскаго,  такъ 
и  у  Морелле,  различные  звуки  обладаютъ  способностью  выражать 
различныя  отвлеченныя  понятія:  неподвижность  изображается 
„зубными  буквами,  поелику  зубы  суть  самыя  непоколебимѣйшія 
части  гласоиздательнаго  орудія".  Отсюда— такія  слова,  какъ  8Іаге, 
Біеііа,  8Ііг|>8,  зіа^пши  и  т.  д.,  „въ  коихъ  господствуетъ  буква  1, 
самая  твердѣйшая  изъ  зубныхъ  буквъ44. 

„Впалость  или  яма  (Іа  саѵііё)44  изображается  „гортанными 
буквами  к,  1,  д,  изъ  самой  глубокости  органа  исходящими,  ^иііііг, 
саѵеа"  и  т.  д.  „Жидкость,  влага,  легкость  движенія —буквами  и,  I, 
самыми  жидкими  (!),  самыми  скоропроизноснмыми  изъ  всѣхъ  буквъ, 
паѵіз,  ПаШз,  еіс.  Грубость,  жесткость,  шумъ  раздробляющійся, 
трескучій — буквою  г,  имѣющею  произношеніе  изъ  всѣхъ  грубѣй¬ 
шее,  ігепсіеге,  Ггапцеге  еіс.  Дѣйствіе  повторенное,  движеніе  бы¬ 
строе,  удвоеніемъ  той-жѳ  самой  буквы,  и  повторяемымъ  ударе¬ 
ніемъ  языка  въ  небо,  и  проч.  ігериіаге,  Ігешеге44  и  т.  д.  (стр. 
16—17) 

Дальнѣйшее  развитіе  и  обогащеніе  языка  совершалось  уже 
при  помощи  переносныхъ,  иносказательныхъ  или  метафориче¬ 
скихъ  оборотовъ.  Этотъ  источникъ  языка  кажется  автору  „го¬ 
раздо  изобильнѣйшимъ,  нежели  подражаніе44.  Но  его  словамъ,  онъ 
„довелъ  насъ  до  того,  что  мы  можемъ  изображать  движенія,  вну¬ 
треннія  чувствованія  самыя  тончайшія,  понятія  самыя  отвлечен- 
нѣйшія,  и  давать  цвѣтъ  и  тѣло  словамъ 44,  (курсивъ  подлинника, 
стр.  30).  „Сіе  то  самое  сходство,  позволяющее  намъ  слово,  слу¬ 
жившее  къ  означенію  одной  вещи,  употреблять  для  означенія 
Другой ,  и  переносить  оное  отъ  одного  употребленія  къ  другому, 
дало  существованіе  иносказанію  или  метафорѣ ...  Иносказаніе 
обогатило  языки,  заступая  мѣсто  тѣхъ  новыхъ  словъ,  въ  коихъ 
могла- бы  настоять  надобность,  н  которыя  не  могли-бы  быть  въ 
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достаточномъ  числѣ  для  всѣхъ  существующихъ  предметовъ,  для 
всѣхъ  понятій,  и  всѣхъ  новыхъ  чувствованій;  иносказаніе  осво¬ 
бодило  отъ  сего  словосозиданія  высшаго  силъ  человѣческихъ, 
науча  употреблять  старыя  слова  въ  новомъ  смыслѣ"  (стр.  30 — 31). 

Заключеніе  статьи  принадлежитъ  опять  самому  Шишкову.  По 
его  мнѣнію,  изъ  переведеннаго  имъ  труда  „довольно  явствуетъ, 
какъ  давно  и  на  какомъ  общемъ  мнѣніи  любомудрѣйшихъ  изъ 
писателей  основана  мысль,  что  истинное  значеніе  языка,  состоя¬ 
щее  въ  знаніи  силы  и  достоинства  словъ,  не  но  наслышкѣ  или 
навыку,  но  по  разуму  и  разсудку  познаваемыхъ  и  оцѣияемыхъ, 
почерпается  изъ  разсмотрѣнія  ихъ  корней.  Хотя  умозрительная 
наука  сія  не  приведена  еще  въ  такое  изслѣдованіе  и  опредѣленіе, 
чтобъ  свѣтильникъ  ея  горѣлъ  для  всѣхъ  ясно,  однако-жъ  сіи  Локки, 
сіи  Михаелнсы,  Баконы,  Цицероны,  Б  л  еры,  Беккаріи,  приводимые 
въ  примѣръ  Морѳллетами,  Лагарпами,  Чезароттіями  и  пр.,  должны 
возбудить  въ  насъ  любопытство  обратить  вниманіе  свое  на  сей, 
но  мнѣнію  ихъ,  толико  важный  предметъ".  Шишковъ  выражалъ 
увѣренность,  „что  при  малѣйшемъ  на  то  обращеніи  ума  и  трудо¬ 
любія,  языкъ  нашъ  древній,  богатый,  великое  число  нарѣчій  по¬ 
родившій,  озаритъ  насъ  толь  великимъ  свѣтомъ,  что  мы  въ  семъ 
для  другихъ  мрачномъ  лабиринтѣ,  будемъ  ходить  какъ-бы  при 
солнечномъ  сіяніи.  Съ  симъ-то  намѣреніемъ  Россійская  Академія 
начала  издавать  свои  Извѣстія .  Да  найдутъ  они  читателей  и  по¬ 
сѣютъ  въ  юные  умы  сѣмена  будущаго  сей  общеполезной  науки 
прозябанія!"  (стр.  48  50). 

1 1 ризывъ  этотъ,  продиктованный  безкорыстной  и  искренней 
любовью,  если  не  къ  научному  языкознанію,  то  къ  замѣнявшему  его 
дилеттантскому  „корнесловію",  остался,  однако,  безъ  особыхъ  по¬ 
слѣдствій.  Общество  мало  интересовалось  любимыми  занятіями 
Шишкова,  и  самые  образчики  его  преданной,  но  безтолковой 
любви  къ  языку  и  корнесловію  но  могли  доказать  пользы  и  не¬ 
обходимости  тѣхъ  изысканій,  ревностнымъ  апостоломъ  которыхъ 
онъ  являлся.  Для  этого  ему  но  доставало  ни  научныхъ  знаній, 
ни  метода,  ни  природнаго  такта,  ни  общаго  и  философскаго  обра¬ 
зованія. 

Бъ  слѣдующемъ  1820  г.  явилась  въ  свѣта  работа  О.  II.  А  де¬ 
лу  ига,  представлявшая  голый  каталогъ  или  перечень  „всѣхъ" 
извѣстныхъ  языковъ  земного  шара  и  ихъ  нарѣчій  безъ  какой-бы 
то  ни  было  характеристики:  „ІТеЬегзісМ  аііег  Ьекапиіеп  ВргасШі 
шні  ііігег  ІМаІекІе.  Ѵоп  Ргіеігік  АЛеІипв,  Яіааізгаііі  еіс.  81.  ре- 
ІѳгзЬигд.  Оесігискі  Ъеу  №с.  бгеізсіі.  1820.  8°.  XIV  Ч- 2  иенум. -[- 
185  пом.  1  ненум.  Работа  эта,  долженствовавшая1  служить  пред- 
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варйтолышмъ  абрисомъ  задуманнаго  Адолунгомъ  большого  библіо¬ 
графическаго  труда  „ВіЫіоЙіееа  уіоіііса".  въ  значительной  своеіі 
долѣ  основана  на  знаменитомъ  трудѣ  дяди  автора,  Іоганна  Хри¬ 
стофора  Аделунга  (р.  1732  у  1806):  „Міііігісіаіез  о<1ег  аИцетете 
ЗргасЬепкипйе",  доконченномъ  уже  I.  С.  Фатѳромъ  и  Аделунгомъ- 
пломянникомъ  (4  т.  1806  —  1817).  Число  языковъ,  приведенныхъ 
въ  перечнѣ  Ѳ.  Аделунга,  въ  І1/^  раза  больше  числа  ихъ  въ 
„Митр  и  датѣ*  его  дяди  и  заключаетъ  въ  себѣ  987  названій  азіат¬ 
скихъ  языковъ,  587 — европейскихъ,  276 — африканскихъ  и  1214— 
американскихъ,  в  сего -лее  3064  названія  разныхъ  языковъ  и  на¬ 
рѣчій,  тогда  какъ  въ  „Митридатѣ"  ихъ  было  не  болѣе  2000.  Та¬ 
кое  увеличеніе  числа  языковъ,  на  которое  съ  гордостью  указывалъ 
авторъ  труда,  было,  однако,  достигнуто  иногда  на  счетъ  научной 
точности  и  достовѣрности.  Нерѣдко  одинъ  и  тотъ-же  языкъ  при¬ 
водится  нѣсколько  разъ  подъ  разными  названіями;  самыя  назва¬ 
нія  часто  но  провѣрены,  и  подлинность  ихъ  весьма  сомнительна. 
Такимъ  образомъ  книга  Аделунга  младшагд  давала  только  спи¬ 
сокъ  разныхъ  названій  языковъ,  но  не  самихъ  языковъ,  и  но 
имѣла  почти  никакого  научнаго  значенія.  Система,  въ  которой 
перечислялись  языки  у  Аделунга,  была,  съ  нѣкоторыми  незначи¬ 
тельными  отличіями,  заимствована  имъ  изъ  „Митридата"  его  дяди. 
Сначала  перечисляются  азіатскіе  языки:  1.  односложные  (китай¬ 
скій,  тибетскій,  бирманскій,  нсгуанскій,  аннамскій,  сіамскій), 
2.  многосложные  (южные:  малайскіе,  индійскіе,  иранскіе;  запад¬ 
ные:  семитическіе,  армянскій,  грузинскій,  кавказскіе  языки,  въ 
томъ  числѣ  и  осетинскій,  помѣщенный  между  татарскимъ  и  кн- 
стинскимъ;  средне-азіатскіе:  турко-татарскіе,  монгольскіе,  маньч¬ 
журскій,  корейскій;  сѣверные:  фшшскіе,  среди  которыхъ  попалъ  и 
языкъ  тептярей,  самоѣдскіе.  разные  изолированные  языки:  енисей¬ 
скихъ  остяковъ,  юкагировъ,  коряковъ,  чукчей,  камчадальскій,  ку¬ 
рильскій,  алеутскій,  айносскій,  японскій,  о-вовъ  Лью  Кыо  и  Фор¬ 
мозы).  Затѣмъ  слѣдуютъ  европейскіе  языки  (кантабрскій  пл  и  басскій, 
кельтскіе,  кельто-германскіе  или  кимврскіѳ,  германскіе,  ѳракійско- 
пелазгическо-греческій  и  латинскій,  ромапскіо,  славянскіе',  „гер¬ 
мано-славянскіе"  [!],  или  латышскіе,  „римско-славянскій",  или 
валашскій,  „чудскіо"  языки  и  нѣкоторые  „смѣшанные"  языки  на 
юго-востокѣ  Европы,  къ  которымъ  авторъ  относитъ  венгерскій  [!] 
и  албанскій).  Въ  этомъ-же  родѣ  далѣе  перечисляются  африкан¬ 
скіе  и  американскіе  (южные,  средніе  и  сѣверные)  языки.  За  пе¬ 
речисленіемъ  языковъ  слѣдуетгь  алфавитный  списокъ  всѣхъ  пере¬ 
числяемыхъ  языковъ,  имѣвшій  цѣлью  облегчить  отыскиваніе  того 
или  другого  изъ  лихъ  (стр.  1 19 — 185).  Рядомъ  съ  географическимъ 
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принципомъ,  въ  перечнѣ  языковъ  принимается  въ  разсчотъ  и 
принципъ  ихъ  взаимнаго  родства  между  собою,  но  лишь  тамъ, 
гдѣ  ему  не  мѣшаетъ  первый.  Вслѣдствіе  этого  система,  въ  ко¬ 
торой  перечислены  здѣсь  языки,  отличается  непослѣдователь¬ 
ностью.  Такъ  осетинскій  языкъ  помѣщенъ  но  среди  иранскихъ 
языковъ,  а  вмѣстѣ  съ  кавказскими,  діалекты  кавказскихъ  татаръ — 
также  съ  кавказскими  языками,  по  не  съ  тюркскими,  курильскій 
отдѣленъ  отъ  айноссісаго,  венгерскій  отъ  финискихъ,  формозан- 
скій  отъ  малайскихъ  языковъ  и  т.  д.  Одни  и  тѣ-же  языки  фигу¬ 
рируютъ  нерѣдко  подъ  разными  названіями.  Такъ  словацкій  при¬ 
веденъ  подъ  собственнымъ  именемъ  среди  „чешскихъ4*  или  „бо¬ 
гемскихъ44  діалектовъ  (стр.  04)  и  подъ  названіемъ  „словенскаго  въ 
Венгріи  („81о\ѵопег  іа  Пироги44,  стр.  03).  Одинъ  изъ  тибето-бирман¬ 
скихъ  языковъ,  паренъ,  фигурируетъ  йодъ  именемъ  „каріаиъ44,  какъ 
народная  форма  бирманскаго  языка  (стр.  4),  и  рядомъ,  какъ  одинъ 
изъ  бирманскихъ  діалектовъ  йодъ  именами  паріенгъ ,  карайнъ , 
кадоанъ  (тамъ-же);  нѣсколько  ниже  эти  имена  повторяются,  но  уже 
не  въ  качествѣ  синонимовъ,  а  какъ  названія  отдѣльныхъ  діалек¬ 
товъ  „пегуапскаго44  языка:  „2.  Карайнъ,  языкъ  горныхъ  жителей. 
Извѣстенъ  въ  четырехъ  діалектахъ.  3.  Кадоанъ44  (тамъ-же);  а  еще 
ниже  находимъ  ихъ,  какъ  имена  діалектовъ  одного  изъ  „индійскихъ44 
языковъ,  а  именно  „араканскаго44:  „каріѳнгъ,  карайнъ44  (стр.  22). 
Одинъ  изъ  малайскихъ  языковъ  о.  Суматры,  лампунгъ ,  помѣщенъ 
и  на  островѣ  Явѣ  (стр.  7 — 8)  и  т.  д. 

Интересенъ  планъ  задуманной  Аделунгомъ  „ВіЫіоіІіеса  §1рі- 
Ііса44,  который  онъ  приводитъ  въ  предисловіи  къ  разсматривае¬ 
мой  книгѣ  (стр.  X  и  сл.).  Введеніе  къ  „ВіЫіоіІіеса  ціоіііса44  должно 
было  содержать  литературу  но  слѣдующимъ  вопросамъ: 

I.  Исторія  изученія  лингвистики. 

И.  Прежнія  попытки  къ  составленію  ВіЫіоіІіеса  ціоіііса. 

III.  О  языкѣ  вообще. 

1.  Способность  рѣчи  у  чоловѣка. 

а.  Съ  физіологической  стороны. 

1).  Со  стороны  психологической. 

Прибавленіе.  О  языкѣ  животныхъ. 

2.  Происхожденіе  языка. 

а.  Божественное,  помощью  непосредственнаго  со¬ 
общенія. 

1).  Человѣческое. 

а.  Произвольное, 
р.  Случайное. 

3.  О  первобытномъ  языкѣ  (ИгзргасЬс). 
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4.  Споръ  о  древнѣйшемъ  изъ  извѣстныхъ  языковъ. 

5.  Языкъ  жестовъ. 

6.  О  различіи  языковъ  и  его  физическихъ,  историче¬ 

скихъ  и  нравственныхъ  причинахъ. 

7.  Исторія  опытовъ  всеобщаго  языка. 

IV.  Всеобщая  грамматика. 

У.  О  письмѣ. 

1 .  Происхожденіе  письма. 

a.  Картинное  письмо. 

b.  Иероглифы. 

ос.  Египетскіе, 
р.  Мексиканскіе. 

7-  Различные. 

c.  Буквенное  письмо. 

(1.  Клинообразное  письмо. 

2.  Изложеніе  всѣхъ  извѣстныхъ  алфавитовъ. 

3.  Исторія  попытокъ  всеобщаго  письма. 

4.  Искусство  скорописи. 

a.  Стенографія. 

b.  Тахиграфія. 

c.  Пазиграфія. 

(1.  Аббревіатуры. 

а.  Тироновскіѳ  знаки  (N0136  Тігопіапае). 
р.  Монограммы. 

5.  Тайное  письмо. 

a.  Криптографія.  Стеганографія. 

b.  Шифрованное  письмо. 

ос.  Искусство  дешифрированія, 
р.  Исторія  цифръ, 
у.  О  природѣ  цифръ. 

c.  Телеграфія. 

УІ.  Родство  языковъ. 

УН.  Сочиненья  но  сравнительному  языкознанію. 

1.  Иолиглотты. 


a.  Словари. 

b.  Грамматики. 

c.  Библіи. 

(1.  Собранія  молитвы  Господней  (на  разныхъ  язы¬ 
кахъ). 

е.  Отдѣльныя  статьи  (на  разныхъ  языкахъ), 
ос.  Бакмѳйстѳровскій  образчикъ  языковъ, 
р.  Притча  о  блудномъ  сынѣ. 
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у.  Слова  большого  сравнительнаго  словаря, 

2.  Сравненіе  нѣсколькихъ  заразъ  и  отдѣльныхъ  язы¬ 

ковъ  между  собою. 

3.  Карты  языковъ. 

VIII.  Вымершіе  языки. 

1.  Древніе. 

2.  Новые. 

а.  Литература. 

1).  Остатки  языковъ. 

За  этимъ  введеніемъ,  планъ  котораго  не  лишенъ  интереса 
и  для  нашего  времени,  должна  была  слѣдовать  библіографія  всѣхъ 
языковъ  въ  томъ  порядкѣ,  въ  которомъ,  они  перечислены  въ 
„ Обзорѣ или  въ  измѣненномъ,  сообразно  указаніямъ  компетент¬ 
ной  критики.  Для  каждаго  языка  предполагалось  указать:  1)  всѣ 
работы  о  немъ  вообще,  .2)  словари,  3)  грамматики,  4)  сочиненія 
о  его  письменной  системѣ  и  5)  книги  съ  образчиками  языка  или 
особыми  замѣчаніями  о  немъ. 

Въ  видѣ  образчика  такой  библіографической  обработки  одного 
отдѣльнаго  языка,  Ѳ.  Адѳлунгъ  обѣщалъ  выпустить  вслѣдъ  за 
своимъ  „Обзоромъ  языковъ* — „Литературу  санскрита".  Это  обѣ¬ 
щаніе  было  выполнено  лишь  черезъ  10  лѣтъ  1),  но  задуманная 
„ВіЫіоШеса  біоиіса"  такъ  и  не  вышла  изъ  области  предполо¬ 
женій.  Рукописные  матеріалы  для  нея ,  хранятся  въ  картонахъ 
не  разъ  уже  упоминавшейся  выше  лингвистической  коллекціи 
О.  Аделунга,  въ  Ими.  иубл.  библіотекѣ. 

Книга  Аделунга  вызвала  обстоятельную  рецензію  II.  И.  Кен¬ 
нона,  представленную  имъ  въ  видѣ  „Донесенія"  С.-Петербург¬ 
скому  Вольному  Обществу  любителей  Россійской  Словесности  12 
аир.  1820  и  напечатанную  въ  трудахъ  названнаго  общества2). 
Кеннонъ  охарактеризовалъ  разбираемую  книгу,  какъ  „полнѣй¬ 
шее,  а  по  сему  и  удовлетворительнѣйшее  произведеніе  въ  семъ 
родѣ"  (стр.  191).  Недостатки  труда  Аделунга  не  укрылись,  однако, 
отъ  вниманія  его  рецензента,  обнаружившаго  при  выполненіи 
своей  задачи  эрудицію  и  самостоятельный  взглядъ  на  вопросы, 
задѣваемые  въ  разбираемомъ  научномъ  трудѣ.  Кеипенъ  указы¬ 
ваетъ  на  неудовлетворительность  географической  системы,  въ  ко¬ 
торой  расположены  перечисляемые  у  Аделунга  языки.  Самымъ 


])  «ѴегвіібЬ  сіпег  ІЛІогаіиг  Вег  Запвкгіі  Зргасііе.  81.  РѳіегвЬигд,  1830». 
Кторое  изданіе  носитъ  иаглапіѳ:  „ВІЫіоіЬеса  б&пвсгНа.  Шегаіиг  «Кг  8аіі5Іі гіі- 
бргасЬе.  8і.  РеЬегзоиг#.  1837й. 

2)  См.  Часть  X,  стр.  189 — 225. 


естественнымъ  порядкомъ  онъ  считаетъ  основанный  „на  одномъ 
только  ироизхождѳюи  народовъ  и  языковъ"  (стр.  193),  но  оправ¬ 
дываетъ  отступленіе  отъ  него  трудностью  разобраться  въ  „тысячѣ 
разнородныхъ  предположеній,  Ѵюлѣо  или  менѣе  правдоподобныхъ 
и  основательныхъ",  и  невозможностью  „воскресить  поколѣнія,  па 
вѣки  уже  съ  лица  земли  исчезнувшія, — народы,  о  существованіи 
которыхъ  но  дошли  до  насъ  ни  малѣйшія  свѣдѣнія  и  коихъ 
имена  даже  исчезли  во  тьмѣ  протекшихъ  столѣтій"  (тамъ  же). 
Тѣмъ  не  менѣе  онъ  указываетъ  ошибки  Аделунга  и  исправляетъ 
ихъ.  Такъ  на  стр.  207  Кеннонъ  правильно  относитъ  діалектъ 
острова  Руно  къ  шведскимъ,  тогда  какъ  Аделунгъ  считалъ  его 
латышскимъ;  на  стр.  209  —210  указана  слабость  и  ошибочность 
представленій  Аделунга  о  русскихъ  нарѣчіяхъ,  которыхъ'  онъ, 
вслѣдъ  за  словаремъ  Екатерины  II,  считаетъ  только  два:  суз¬ 
дальское  и  украинское  (кривичское).  Копненъ  вѣрно  замѣчаетъ, 
что  названіе  кривичскій  правильнѣе  отнести  къ  бѣлорусскому 
нарѣчію,  и  выражаетъ  особое  сожалѣніе,  „что  такъ  мало  обрабо¬ 
танъ  сей  предметъ,  который  для  пасъ  столько  важенъ"  (стр.  210). 
При  этомъ  онъ  указываетъ  причины  главныхъ  измѣненій  „корен¬ 
ного  Славянскаго  языка",  соотвѣтствующихъ  „обстоятельствамъ 
мѣста  и  времени1*.  Онъ  видитъ  ихъ  въ  заимствованіи  разныхъ 
иноязычныхъ  словъ:  норманскихъ  пли  скандинавскихъ,  какъ, 
наир.,  глазъ  (око),  татарскихъ  и  монгольскихъ,  какъ  лошадь ,  бол- 
тнъ ,  кафтанъ  (особенно  въ  восточныхъ  губерніяхъ  Великорос¬ 
сіи),  „индійскихъ",  какъ  собака  =  мидійск.  зрака,  финнскихъ  (въ 
Рязанской  губерніи),  употребляемыхъ  „Мещорякамп",  нѣмецкихъ 
(малорусск.  лихтарь  =  ЬеисМег,  мандровать  =  дѵаийепі),  латин¬ 
скихъ  (при  посредствѣ  духовенства,  обучавшагося  въ  „коллегіу¬ 
махъ  и  семинаріяхъ,  гдѣ  большая  часть  наукъ  преподавалась  на 
языкѣ  латинскомъ"),  греческихъ  (при  переводѣ  Св.  Писанія)  и 
т.  д.  (стр.  210 — 213).  Кромѣ  заимствованныхъ  словъ,  „въ  языкѣ 
нашемъ  много  и  такихъ  словъ  Славянскихъ,  которыя  имѣютъ 
общіе  корни  со  словами  Греческими  и  Латинскими  и  т.  д.".  Это 
сходство  Кеппенъ  приписываетъ  первоначальному  общему  проис¬ 
хожденію  европейскихъ  языковъ  и  въ  примѣръ  такового  приво¬ 
дит!»  слово  млеко  или  молоко ,  „съ  коимъ  сличить  должно  Греч. 
ІіоХуо;  доить  (?!),  латинск.  опшідо,  нѣмецк.  шеікеп  (доить),  Моікеп 
(сыворотка)  и  нроч."  (стр.  213).  Тутъ  же,  въ  подстрочномъ  при¬ 
мѣчаніи  Кеппенъ,  однако,  сближаетъ  съ  приведенными  формами 
и  схожія  между  собою  греч.  узХа,  уаХосхто;  и  лат.  Іас,  находя, 
что  нхъ  „коренныя  буквы"  л  и  к  встрѣчаются  но  только  въ 
млеко ,  молоко ,  но  и  въ  словахъ  влеку ,  извлекаю ,  которыя  „од- 
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ного  происхожденія  съ  греч.  /іусо,  лат.  Іе&о  (соііщо,  йеіібо),  франщ 
бІесМоп  и  пр. 

Въ  заключеніе  высказывается  рядъ  научныхъ  пожеланій  уче¬ 
наго  рецензента:  1)  „чтобы  со  временемъ  какое  либо  ученое  за¬ 
веденіе  познакомило  Публику  со  всѣми  нарѣчіями  отечественнаго 
нашего  языка,  съ  приложеніемъ  и  списковъ  словъ  оныхъ";  2)  чтобы 
были  собраны  „извѣстія  о  всѣхъ  языкахъ  и  нарѣчіяхъ  употреб¬ 
ляемыхъ  въ  нашемъ  отечествѣ,  которыя  удобно  изложить  молено 
бы  въ  видѣ  атласа  языковъ";  при  этомъ  указывалось,  что  для  та¬ 
кого  атласа  „Ѳ.  И.  Аделунгъ  нѣсколько  лѣтъ  ужо  собираетъ  ма¬ 
теріалы",  въ  чемъ  „обѣщался  было  ему  содѣйствовать  и  покой¬ 
ный  Лербергъ".  Копненъ  выражалъ  при  этомъ  особое  желаніе, 
„чтобы  обстоятельства  благопріятствовали  скорѣйшему  изданію 
ихъ  творенія,  коего  напечатаніе  однако  едва  ли  можетъ  быть 
предметомъ  частнаго  иждивенія"  (стр.  214  215).  Для  составленія 

карты  кавказскихъ  языковъ  „весьма  была  бы  полезна  карта  жи¬ 
телей  Кавказскихъ  горъ,  проектированная  Г.  Ст.  Сов.  X.  X.  Сте- 
вѳномъ",  который  показывалъ  ее  Коипену  въ  бытность  послѣд¬ 
няго  въ  Симферополѣ.  Мнѣнія  иностранцевъ,  называющихъ  рус- 
кпхъ  и  нѣмцевъ  учителями  прочихъ  народовъ  въ  области  языко¬ 
знанія,  хвалебные  отзывы  иностранныхъ  журналовъ  о  трудѣ. 
Аделунга  о  заслугахъ  императрицы  Екатерины  ІГ  въ  сравнитель¬ 
номъ  языкознаніи  и  „твердое  упованіе  иноземцевъ  на  покрови¬ 
тельство  оказываемое  Россіей)  всѣмъ  родамъ  наукъ"  давалй  ав¬ 
тору  рецензіи  „надежду,  что  Правительство  не  оставитъ  безъ 
вниманія  ц  изслѣдованіи  относящихся  до  языковъ",  такъ  какъ 
„у  насъ  (?)  положено  начало  совершеннѣйшему  образованію  сен 
части  человѣческихъ  познаній"  (стр.  215 — 216).  Копненъ  поэтому 
предсказывалъ  „появленіе  новаго  изданія  Сравнительныхъ  сло¬ 
варей",  состоящихъ  въ  тѣсной  связи  съ  „Библіотекою  языковъ", 
задуманной  Аделу  игомъ,  и  обращалъ  вниманіе  своихъ  сочленовъ 
на  множество  новыхъ  свѣдѣній  и  матеріаловъ,  собранныхъ  со  вре¬ 
менъ  Екатерины  II  для  такого  новаго  изданія  и  „ожидающихъ  только 
покровительства  къ  обнародованію  оныхъ"  (стр.  216).  Въ  концѣ  рецен¬ 
зіи  онъ  приводитъ  знакомый  ужо  намъ  планъ  „ВіЫіоІІіеса  дІоІІіса" 
Аделунга,  а  въ  приложеніи  къ  ней  (стр.  222 — 25)  „Опытъ  Этно¬ 
графическихъ  и  Географическихъ  Синонимовъ",  отысканный  имъ  въ 
бумагахъ  Лѳрберга  и  составленный  послѣднимъ  на  основаніи  „из¬ 
вѣстій  г.  Клапрота  о  Кавказскихъ  народахъ"  (стр.  209).  „Опытъ" 
этотъ  представляетъ  просто  сравнительную  табличку  названій  раз¬ 
ныхъ  народовъ  Кавказа  и  Закавказья  и  двухъ  географическихъ 
именъ  (Кабарда  Большая  и  Малая)  на  русскомъ,  черкесскомъ. 
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лезгинскомъ,  курдскомъ,  грузинскомъ  „и  другихъ “  (осетинскомъ, 
чеченскомъ,  армянскомъ,  , 'балкарскомъ4*,  „карачайскомъ44  и  др.) 
языкахъ. 

Къ  слѣдующему  1821-му  году  относится  высокопарная,  тем¬ 
ная  по  изложенію  и  безплодная  по  содержанію  „Рѣчь  о  образованіи 
и  существѣ  языковъ,  Читанная  въ  Академіи  Россійской  Надвор¬ 
нымъ  Совѣтникомъ  и  Кавалеромъ  И.  А.  Гульяновымъ  *),  18  іюня 
1821  года,  по  случаю  принятія  его  въ  Дѣйствительные  Члены 
оной  Академіи.  Въ  Санктпетербургѣ,  Въ  типографіи  Император¬ 
ской  Россійской  Академіи,  1821  (8°.  27  стр.).44  Рѣчь  эта  вышла 
и  по-французски,  подъ  заглавіемъ  „Бізсоигз  зиг  Геіиііо  Гопйатен- 
іаіе  сіез  Іапдиез44.  Авторъ,  одинъ  изъ  многочисленныхъ  нашихъ 
лингвистовъ-дилѳттантовт*  (чиновникъ  министерства  иностр.  дѣлъ, 
служившій  при  разныхъ  нашихъ  миссіяхъ  за  границей),  въ  бла¬ 
годарность  за  избраніе,  поставилъ  себѣ  въ  обязанность  пред¬ 
ставить  „краткій  отчетъ44,  излагающій  „совокупность  его  понятій 
о  образованіи  и  существѣ  языковъ,  —  предоставляя  себѣ  въ  дру¬ 
гое  время  говорить  въ  особенности  о  природѣ  и  образованіи 
языка  Сла венороссійскаго 44  (стр.  4). 

Въ  основу  своихъ  взглядовъ  на  языкъ  Гульяновъ  кладетъ 
„ученіе  о  умственномъ  человѣкѣ ,  долженствующее  способство¬ 
вать  усовершенствованію  прочихъ  наукъ44,  но  очень  мало  соот¬ 
вѣтствующее  ихъ  ожиданіямъ. 

Авторъ  но  доволенъ  своими  предшественниками:  „большая 
часть  писателей,  умствовавшихъ  о  образованіи  языковъ,  почитая 
сіе  явленіе  человѣческимъ  изобрѣтеніемъ,  думали  сказать  истину, 
поставивъ  первоначальное  существо  языковъ  наряду  съ  грубыми 
нуждами  первобытнаго  человѣка  (?).  Но  если  вѣрить  тому,  что 
первоначальный  языкъ  состоялъ  изъ  выраженій,  служившихъ  зна¬ 
ками  вещественнымъ  предметамъ,  а  потому  никакого  смысла  не 
заключавшихъ  (?!);  то  должно  въ  то-жо  время  утверждать,  что 
первобытныя  племена  не  имѣли  разсудка,  коего  начала  суть  ра¬ 
зумѣнія  отвлеченныя  (стр.  4)44.  Думающіе  такимъ  образомъ  об¬ 
наруживаютъ  „весьма  темныя  понятія  о  врожденныхъ  способно¬ 
стяхъ  человѣка44. 


])  г)  ко  но  мидъ,  «О  сродствѣ  греческаго  и  русскаго  языковъ»  (т.  I,  стр. 
СГЛХ  прнмѣч.1,  такъ  характеризуетъ  его:  » родомъ  Грекъ  (вѣрнѣе,  молдава- 
ішнъ),  извѣстный  сиоею  ученостью,  открытіями  объ  Іероглифахъ  и  другими 
сочиненіями  на  Франц,  и  Росс,  языкахъ,  какъ-то:  *  Рѣчью  объ  образованіи  и 
разума  языка»,  или  «ІНесоигз  ваг  РёОкІѳ  ГотІатеиЫе  сіез  1ап$иеб»,  и  <Е$ваі 
виг  МогароПоп».  Гульяновъ  р.  въ  1789  г.  у  1841г.  См.  о  немъ  также  « Отчеты 
II  отд.  Ими.  акад.  наукъ»  1852  г.,  стр.  45 — 48. 
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Авторъ  заявляетъ  себя  рѣшительнымъ  сторонникомъ  теоріи  о 
непосредственно  божественномъ  происхожденіи  языка,  какъ  это 
видно  изъ  нижеслѣдующихъ  его  разсужденій. 

„Когда  же  вдохновенная  способность  Слова,...  сеіі  даръ  Не¬ 
бесъ  вмѣнился  предъ  лидомъ  мудрствователей  въ  дѣло  ума  чело¬ 
вѣческаго;  то  конечно  уже  надлежало  имъ  ознаменовать  перво¬ 
начальный  языкъ  какъ  скопище  случайныхъ  и  несвязныхъ  рече- 
ній,  рожденныхъ  во  мракѣ  чувствъ  и  въ  нелѣпости  понятій44  (стр. 
4 — 5).  При  такомъ  взглядѣ  ученыхъ  на  происхожденіе  языка, 
„Словоученіе  не  могло  уже  равняться  съ  науками,  имѣющими  по¬ 
ложительные  свои  законы.  Тогда  искуство,  присвоивъ  себѣ  уче¬ 
ніе  языковъ,  возвело  ихъ  на  крутизну  замысловатыхъ  своихъ 
правилъ;  и  съ  того  времени  употребленіе  сдѣлалось  единствен¬ 
нымъ  ихъ  (правилъ  пли  языковъ?)  закономъ  (стр.  5). 44  Утратив¬ 
шая  въ  то  время  покровительство  властей  всеобщая  грамматика 
находитъ  у  него  строгое  осужденіе,  распространяющееся  и  на 
сравнительную  грамматику.  По  его  словамъ,  „нѣкоторые  слово- 
учители  нашего  вѣка,  обольщены  будучи  сходствомъ  Грамматиче¬ 
скихъ  правилъ  различныхъ  языковъ,  представляютъ  ламъ  оныя 
въ  одномъ  составѣ.  Смотря  на  умствователѳй,  примѣнившихъ 
искуство  къ  философіи  (І/агІ  йе  репзег!),  словоучители  сіи  при¬ 
ложили  Философію  къ  преподаваемому  ими  искуству,  и  назы¬ 
ваютъ  оное  всеобщимъ  словоученгсмъ  (Огаіпшаіге  Обпёгаіе).  I Іо 
не  постигнувъ  предмета  сеіі  науки,  они  начертали  но  иноо  что, 
какъ  сравнительную  Грамматику  (?),  и  тѣмъ  вящшѳ  утвердили 
мнѣніе  о  языкѣ  первобытномъ44,  столь  непріятное  автору  рѣчи. 
Далѣе  слѣдуетъ  нѣсколько  вылазокъ  противъ  „умозрительной  фи¬ 
лософіи44,  вовлекшей  „словоучителей  нашего  вѣка44  въ  вышеука¬ 
занныя  заблужденія.  Авторъ  старается  выставить  противорѣчія 
въ  „несвязныхъ  положеніяхъ  умозрительной  пауки44:  признаніе 
ею  языка  необходимымъ  орудіемъ  мысли  не  вяжется  (?)  „съ  то- 
лико  скуднымъ  предположеніемъ  о  существѣ  первоначальнаго 
языка44  (стр.  б).  Положеніе  „умозрительной  философіи44,  что  усо¬ 
вершенствованіе  человѣческихъ  знаній  „сопряжено  съ  строгимъ 
'наблюденіемъ  первообразныхъ  н  коренныхъ  нашихъ  понятій44, 
правильность  которыхъ,  въ  свою  очередь,  „зависитъ  отъ  точности 
въ  употребленіи  приличныхъ  имъ  выраженій44,  такжо,  но  мнѣнію 
автора,  находится  въ  противорѣчіи  съ  обычнымъ  представленіемъ 
о  несовершенствѣ  только  что  возникшаго  первообразнаго  языка. 
Ибо,  „какой  лее  правильности  ожидать  можно  отъ  существа  поня¬ 
тій,  изъ  источника  заблужденіи  проистекшихъ?  Какой  точности 
можно  требовать  отъ  выраженій,  имѣющихъ  произвольное  начало?44 
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Точно  такъ-же  философія  но  можетъ  ручаться  на  ясность  „своихъ 
‘изложеній44,  почитая  „первоначальные  знаки  нашихъ  понятій  про¬ 
извольными,  называя  принятый  смыслъ  выраженій  условнымъ44 
и  т.  д.  (стр.  6 — 7). 

Изъ  дальнѣйшаго  мы  узнаемъ,  что  авторъ  намѣревался  пред¬ 
ставить  вскорѣ  вниманію  своихъ  сочленовъ  „Опытъ  о  умствен¬ 
номъ  человѣкѣ44,  заключавшій  въ  себѣ:  „Разборъ  способностей 
человѣка  и  приличныхъ  имъ  постиганій.  Изслѣдованіе  образова¬ 
нія  и  разума  языковъ,  и  начертаніе  ‘правилъ  всеобщаго  слово- 
ученія". 

Такъ  какъ  „новый  порядокъ  мыслей44,  заключающійся  въ  этомъ 
„Опытѣ44,  дол  ясенъ  былъ,  по  мнѣнію  автора,  вызвать  „совонро- 
шенія44,  то  онъ  и  соединилъ  эти  „совопрошѳнія44  въ  „особенномъ 
и  предварительномъ  разсужденіи  о  образованіи  и  существѣ  язы¬ 
ковъ44,  въ  которомъ  должны  были  получить  отпоръ  „доводы,  бла¬ 
гопріятствующіе  общепризнаннымъ  правиламъ  и  умозрѣніямъ44 
(стр.  7).  Авторъ  разсчитывалъ  такимъ  образомъ  „склонить  къ 
себѣ  вниманіе  безпристрастныхъ  словоучителей,  ревнующихъ  спо¬ 
спѣшествовать  насажденію  науки,  донынѣ  ложными  толками  омра¬ 
ченной44  (стр.  7 — 8).  > 

Къ  „повому  порядку  мыслей44  авторъ  пришелъ,  занимаясь  со¬ 
ставленіемъ  „Руководства  къ  словонисанію44  французскаго  языка 
„въ  пользу  Россійскаго  юношества44,  т.  е.,  проще  говоря,  фран¬ 
цузской  щкольной  грамматики.  Въ  этомъ  учебникѣ  онъ  старался 
изложитъ  „коренныя  правила  словоиисавія,  вникая  въ  причины 
измѣненія  слот,,  каковое  почитается  искаженіемъ  языка44.  Заня¬ 
тія  эти  заставили  его  обратиться  „отъ  частныхъ  наблюденій  къ 
общимъ44.  Авторъ  „любопытствовалъ  знать,  что  побудило  къ  раз¬ 
личному  употребленію  нѣкоторыхъ  буквъ,  каковы,  напримѣръ,  С, 
О,  Т,  желалъ  постигнуть  различныя  сочетанія  нѣкоторыхъ  ппс- 
менъ,  отмѣны  въ  выговорѣ  рѳчсній,  однимъ  словомъ:  всѣ  тѣ  яв¬ 
ленія  въ  языкѣ,  которыя  приписываютъ  произволу  царствующаго 
употребленія44  (стр.  8  -9).  Опыты  свои  авторъ  началъ  „наблюде¬ 
ніемъ  выговора  одииакихъ  письменъ,  употребляемыхъ  въ  слово- 
писаніи  различныхъ  языковъ  Европейскихъ.  Сличивъ  нхъ...  съ 
племенами  имъ  равными  другихъ  языковъ44,  онъ  нашелъ  между 
ними  „существенныя  соотношенія,  коихъ  сокровенная  причина 
открыла  попри що44  его  любопытству. 

Тогда  авторъ  сталъ  „сводить  речеиія  общія  разнымъ  языкамъ, 
и  сравнивалъ  ихъ  отмѣны44,  не  довольствуясь  свидѣтельствомъ 
однихъ  словарей,  но  прибѣгая  и  къ  „дышущнмъ  примѣрамъ44.  При 
этомъ  онъ  замѣтилъ,  что  устный  языкъ,  „имѣющій  существованіе 


преходящее...  удаляется  непримѣтно  отъ  книжнаго  языка ,  кото¬ 
рый  столько  же  горделивъ,  сколько  языкъ  устный  самонравенъ44; 
въ  результатѣ  книжный  языкъ,  каковы  бы  ни  были  уклоненія 
разговорнаго  языка,  принужденъ  соображаться  съ  ними  и  узако- 
ияотъ  ихъ  употребленіе,  чтобъ  но  остаться  позади  общества 
(стр..  9). 

Кромѣ  того,  авторъ  вслушивался  „въ  выговоръ  дѣтей,  коп  но 
примѣнись  еще  къ  онымъ  словеснымъ  началамъ  (т.  е.  звукамъ), 
произносятъ  вмѣсто  оныхъ  другія,  имъ  соприкосновенныя  и  бо¬ 
лѣе  сродныя  мягкости  дѣтскихъ  орудій  слова44  (стр.  9 — 10).  За¬ 
тѣмъ  всякій  „выговоръ",  въ  которомъ  давало  себя  знать  „несо¬ 
вершенство  словесныхъ  орудій44  (недостатки  произношенія?),  также 
служилъ  ему  „поводомъ  къ  сравненію  словесныхъ  началъ44  и 
умножалъ  его  наблюденія  надъ  языкомъ.  Собранный  такимъ  обра¬ 
зомъ  матеріалъ  приведенъ  былъ  въ  порядокъ:  авторъ  „соединилъ 
словесныя  начала  согласно  орудіямъ,  ихъ  образующимъ,  и  распо¬ 
ложилъ  изысканія  свои  по  сему  природному  ихъ  устройству44.  Въ 
результатѣ  получилось  предчувствіе,  „что  языкъ  есть  произведе¬ 
ніе  природы,  а  но  искуства44,  перешедшее  въ  увѣренность, 
благодаря  дальнѣйшимъ  трудамъ  автора,  въ  которыхъ  онъ  прежде 
всего  долженъ  былъ  „извѣдать  точное  образованіе  началъ  Сло¬ 
весныхъ— т.  е.,  изслѣдовать  всѣ  движенія  орудій  слова44,  иначе 
заняться  физіологической  фонетикой.  Каковы  были  эти  занятія 
автора,  мы  не  знаемъ,  но  онъ  увѣряетъ,  что  „познавъ  природу 
Словесныхъ  началъ  (т.  е.  звуковъ)  и  мѣсто  образованія  (курсивъ 
нашъ)  каждаго  изъ  оныхъ,  онъ  опредѣлилъ  ихъ  соприкосновен¬ 
ность,  существенное  ихъ  сродство,  взаимныя  ихъ  отношенія,  и 
наконецъ  явныя  и  тайныя  (?)  ихъ  связи44  (стр.  10).  Намѣренія, 
руководившія  авторомъ,  должны  быть  признаны  благими,  но  до¬ 
вѣріе  къ  правильности  и  научности  пріемовъ,  посредствомъ  кото¬ 
рыхъ  они  были  осуществлены,  подрывается  дальнѣйшими  его  со¬ 
общеніями.  По  его  словамъ,  во  время  этихъ  занятій  онъ  „неодно¬ 
кратно  примѣчалъ  сходство  въ  племенахъ  различныхъ  языковъ. 
Желая  удостовѣриться  въ  основательности  сего  замѣчанія,  онъ 
расположилъ  буквы  по  сродству  началъ,  ими  изображаемыхъ  — 
и  симъ  способомъ  открылъ  сродство  ихъ  начертаній  (!)а  (стр. 
10  11). 

Изслѣдованія  эти  привели  Гульянова  къ  основанію  „веще¬ 
ственнаго  сложенія  языка",  -открытіе,  которое  онъ,  однако,  на¬ 
зываетъ  безплоднымъ  и  требующимъ  новыхъ  наблюденій  надъ 
„языкомъ  отвлеченнымъ 44.  Ему  предстояло  „изслѣдовать  знамено- 
ваніѳ  словъ  и  постигнуть  слоо/сеніе  человѣческаго  смысла". 
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Помощь  словарей,  „сихъ  зерцалъ  употребленія",  въ  этихъ  за- 
шітіяхъ  автора  оказалась  безполезной:  „угнѣтая  его  разумъ  гру¬ 
дами  своихъ  сокровищъ",  они  вели  его  „но  слѣдамъ  азбуки,  раз¬ 
рывающей  всѣ  связи  соплеменныхъ  понятій".  Убѣжденный  „въ 
законности  вещественнаго  образованія  языковъ",  авторъ  очутился 
въ  недоумѣніи,  „видя  произвольность  знаковъ  нашихъ  мыслей", 
которую  онъ  отрицалъ,  какъ  мы  видѣли  выше.  Толкованіе  отвле¬ 
ченныхъ  выраженій  въ  словаряхъ  и  самый  ихъ  распорядокъ  „въ 
опредѣленіи  сложности  знаменоваиій  каждаго  речепія,  гдѣ  веще¬ 
ственное  всегда  предшествуетъ  отвлеченному  и  частное  общем у- 
порядокъ,  уничтожающій  первобытный  разумъ  языковъ  и  ихъ 
устройство" — все  влекло  нашего  философа-лингвпста  къ  „ложному 
заключенію",  что  „все  словесное  сооруженіе"  составлено  „изъ 
смутныхъ  веществъ  (V),  вѣками  просвѣщенія  у  совершенныхъ" 
(стр.  11 — 12). 

Наставленія  словарей  заставляли  автора  „признать  отвлечен¬ 
ный  міръ  призракомъ  видимаго  міра;  и  разумъ,  изъ  нѣдръ  веще¬ 
ства  возникшій",  всюду  являлъ-  ему  „иносказанія  и  личины". 
Утомленный  такими  „призраками",  нашъ  авторъ  „рѣшился  отло¬ 
жить  (?)  все  достояніе  наукъ  и  художествъ,...  сдвинулъ  (!)  сіи 
памятники  человѣческаго  величія  и  старался  узнать,  на  какихъ 
основаніяхъ  они  воздвигнуты  “•  Для  этого  онъ  разрѣшалъ  „рече- 
нія  отъ  поверхностныхъ  и  условныхъ  ихъ  зиамепованій — совле¬ 
калъ  съ  нихъ  все  искуственное — все  привычное — все  то,  что  по¬ 
крываетъ  наготу  первоначальнаго  состоянія  языковъ"  и  такимъ 
образомъ  „открывалъ  постепенно  слѣды  умственной  природы" 
(природы  чего?).  Тогда  „выраженія,  приведенныя  къ  общему  имъ  на¬ 
чалу",  обнаружили  „черты  первообразнаго  своего  обличія",  вт> 
которыхъ,  наконецъ,  авторъ  усмотрѣлъ  „согласіе  могкду разумомъ 
и  словомъ ".  Сдѣлавъ  такое  открытіе,  онъ  „обратился  къ  изслѣ¬ 
дованію  первоначальнаго  значенія  словъ,  стараясь  въ  то-жс  время 
постигнуть  связь  отвлеченныхъ  разумѣній  (?)  въ  образованіи  язы¬ 
ковъ"  (стр.  12-  -13). 

Изложивъ  'такимъ  образомъ  ходъ  своихъ  занятій  языкомъ,  су¬ 
дить  о  плодотворности  которыхъ  представляется  невозможнымъ, 
Гульяповъ  сообщаетъ  главныя  положенія  своего  научнаго  міровоз¬ 
зрѣнія.  По  его  словамъ,  „человѣкъ  получилъ  при  созданіи  даръ 
слова ,  то-ѳсть:  врожденную  способность  выражать  свои  ощущенія 
и  мысли  опредѣленными  звуками ".  Каждая-лее  способность  „пред¬ 
полагаетъ  здравость  устроенныхъ  для  нея  чувствъ  и  орудій,  по¬ 
средствомъ  коихъ  обнаруживается  она  въ  явленіяхъ,  имѣющихъ 
положительные  законы ".  Наши  „праотцы,  преданные  чувствен- 


кому  созерцанію  внѣшнихъ  предметовъ  и  внемля  внутреннимъ 
своимъ  ощущеніямъ,  сообщали  какъ  ощущенія  сіи,  такъ  и  своп 
мысли  другъ  другу  въ  простотѣ  разума  и  безусловно.  Они  выра¬ 
жали  каждое  чувство,  каждое  понятіе  сложеніемъ  звуковъ,  како¬ 
вые  рождались  отъ  самосовершавшихся  движеній  орудій  слова44. 
Постепенныя  измѣненія  этихъ  первыхъ  выраженій  „происходили 
какъ  отъ  измѣненія,  такъ  и  отъ  соединеиія  словесныхъ  началъ, 
подлежащаго  закону  сродственной  ихъ  связи44  (стр.  13—14), 

Для  доказательства  истины  этихъ  положеній  и  опредѣленія 
„человѣческаго  содѣйствія  въ  первоначальномъ  образованіи  языка44, 
нужно  сначала  „опредѣлить  природу  словесныхъ  началъ  и  пока¬ 
зать  потомъ  ихъ  родство  и  соплемениость44. 

Оказывается  при  этомъ,  что  „ сродство  словесныхъ  началъ 
обнаружитъ  законы  образовательнаго  ихъ  сочетанія,  то-есть:  при¬ 
родныя  основанія  реченій.  Соплеменность  (?)  же  началъ  слова 
откроетъ...  пути  ихъ  измѣненія  и  симъ  оправдаетъ  естественное 
превращеніе  слова,  образующее  многочисленность  видовъ  языка 
первобытнаго44. 

По  словамъ  автора,  „сіи  законы,  взятью  въ  возвратномъ  ихъ 
порядкѣ  и  разрѣшенію  (?),  послужатъ  основаніями  словоразъятія , 
т.  е.:  науки  вещественнаго  разлаганія  реченій44  (стр.  14).  Авторъ 
утверждаетъ  также,  что  и  „словописаніо,  составленное  изъ  отдѣль¬ 
ныхъ  знаковъ,  словесныя  начала  представляющихъ,  подлежит!, 
необходимо  всѣмъ  законамъ  образованія  реченій.  Слѣдственно: 
разлагали,  слова  значитъ  разлучать  составныя  ихъ  начала  въ 
порядкѣ  образовательнаго  ихъ  сопряженія44. 

„Наука  образованія  словъ  изложитъ  ламъ  законы  всѣхъ  сло¬ 
весныхъ  явленій,  при  помощи  коихъ  познаемъ  мы  существо  пер¬ 
вообразныхъ  корней,  и  всѣ  пути  измѣненій  языка  первобытнаго. 
Руководствуясь  тогда  способомъ  разлаганія  словъ,  мы  постигнемъ 
словесныя  измѣненія,  покрывающія  сродство  всѣхъ  извѣстныхъ 
языковъ  и  нарѣчій  и  соображаясь  съ  степенями  отмѣнъ  перво¬ 
начальныхъ  корней,  опредѣлимъ  старшинство  языковъ  по  стар¬ 
шинству  корней  (V),  имъ  принадлежащихъ44. 

„Таковы  будутъ  плоды  познанія  правилъ  вещественнаго  сло¬ 
ноученія.  Безъ  сей  лее  науки,  всѣ  умствованія  о  языкахъ,  всѣ  пра¬ 
вила  и  руководства  къ  изученію  оныхъ  останутся  безполезными44 
(стр.  15). 

Предшествующая  исторія  языкознанія,  до  трудовъ  автора,  по 
выработала  ничего  цѣннаго,  и  наука  шла  но  ложному  пути: 
„если  бы  первые  словоучители  предпочли  изслѣдованіе  естествен¬ 
ныхъ  основаній  собственнымъ  своимъ  умозрѣніямъ  и  руковод- 


ствамъ  (очень  хорошо!);  то,  конечно,  не  затруднили  бы  они  уче¬ 
ніе  языковъ  тонкостями  вымышленныхъ  ими  правилъ,  и  не  обре¬ 
менили  бы  оное  выраженіями,  въ  знаменованш  коихъ  разумъ 
ничего  существеннаго  по  постигаетъ. 

„Устранясь  отъ  ихъ  поученій  и  шествуя  по  слѣдамъ  природы, 
мы  снискали  истины  простыя  по  существу  своему  но  богатыя 
слѣдствіями — разрѣшающія  таинство  словеснаго  сооруженія"  (стр. 
15—16). 

Все  это,  можетъ  быть,  и  очень  хорошо,  но  мы  такъ  и  не 
узнаемъ,  въ  чемъ  состояли  открытія  Гульяиова  и  его  „простыя 
истины",  разрѣшавшія  всѣ  тайны  строенія  языковъ,  и  потому  не 
можемъ  но  относиться  къ  нимъ  съ  недовѣріемъ. 

Изобразивъ  основныя  положенія  „вещественнаго"  анализа 
языка,  Г ульяиовъ  переходитъ  къ  разсмотрѣнію  „человѣческаго 
смысла ,  т.  е.  разума,  въ  слово  облеченнаго" .  По  его  мнѣнію, 
„словари  не  наблюдаютъ  различія  въ  опредѣленіи  разума  и  смы¬ 
сла",  между  тѣмъ  какъ  „способность  разума  сокровенна,  —  а 
смыслъ  предполагаетъ  словесное  представленіе  нашихъ  мыслей  и 
ощущеній".  Онъ  справедливо  вооружается  противъ  господство¬ 
вавшаго  въ  тѣ  времена  безпочвеннаго  и  оторваннаго  отъ  реаль¬ 
ныхъ  фактовъ  „умствованія"  въ  вопросахъ  общаго  языкознаніи. 
„По  тщетны  будутъ  всѣ  изысканія,  если  умствованіе  не  уступитъ, 
наконецъ,  правъ  своихъ  разбору.  По  сіе  же  время  вмѣсто  разбора 
всюду  находимъ  мы  умственныя  заключенія  и  доводы.  Но  разоп¬ 
рите  но  значитъ  выводить  умомъ,  а  разлагать,  разнимать  части 
цѣлаго"  и  т.  д.  (стр.  17).  Только  „познавъ,  посредствомъ  мысле - 
разъятія  сродственную  связь  всеобщихъ  разумѣній,  мы  возмо¬ 
жемъ  опредѣлить  связь  реченій  имъ  присвоенныхъ,  и  слѣдова¬ 
тельно,  умственную  основу  языковъ.  Тогда  удобно  намъ  будетъ 
представить  начертаніе  соплеменныхъ  понятій  видимаго,  умствен¬ 
наго  п  нравственнаго  міра,  въ  лицѣ  словесномъ  сліннныхъ  и 
строеніе  смысла  (?)  образующихъ".  Это  „словесное  начертаніе" 
должно  дать  готовыя  основанія  „для  составленія  Сродствсннаго 
словаря ,  коего  призракъ  являютъ  намъ  Словари  сослововъ"  (стр. 
19).  Такой  словарь  избавитъ  слова  „отъ  произволу  азбучнаго  без¬ 
порядка,  разлучающаго  и  смѣшивающаго  въ  груды  всѣ  понятія, 
представитъ  ихъ  но  порядку  въ  семейной  ихъ  связи .  Подчиняя 
всегда  частные  предметы  коренному  и  общему  имъ  разумѣнію, 
Словарь  сой  опредѣлитъ  намъ  въ  точности  знаменованіе  каждаго 
роченія,  назначитъ  приличное  каждому  мѣсто  въ  порядкѣ  веще¬ 
ственныхъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ  предметовъ,  сведетъ 
отрицательныя  понятія  съ  положительными,  покажетъ  кругъ  за- 
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конныхъ  связей  и  отношеній  каждаго  понятія,  и  отличитъ  одна¬ 
жды  навсегда  то,  что  введено  употребленіемъ,  отъ  того,  что  по¬ 
ложено  природой...  Разумъ  языковъ,  будучи  основаніемъ  срод- 
ственнаго  Словаря,  послужитъ..!  къ  исправленію  многихъ  сло¬ 
весныхъ  толкованій,  и...  возстановитъ  въ  роченіяхъ  естествен¬ 
ный  порядокъ  знаменованій,  въ  разумѣ  ироначэртанный"  (стр. 
20 — 21). 

Составить  такой  словарь  молено  только  на  основаніи  „началъ 
всеобщаго  словоучонія",  къ  которымъ  авторъ  и  переходитъ.  Пер¬ 
воначальными  способностями  человѣка  онъ  считаетъ  разумъ ,  „из¬ 
влекающій  изъ  созерцанія  предметовъ  отношенія  имъ  общія,  ко¬ 
торыя  мы  назовемъ  разумѣніями* ,  и  смыслъ,  „присваивающій 
частнымъ  предметамъ  знаменованіѳ  общихъ  разумѣній,  словес¬ 
ными  отмѣнами  прикрытыхъ".  Этими  двумя  способностями  „управ¬ 
ляетъ  еще  высшая  способность,  способность  помышленія,  которая... 
соображаетъ"  понятія  и  представленія,  „согласно  съ  видами  ума  и 
съ  обстоятельствами  наблюдаемыхъ  предметовъ"; она  лее,  „сооружая 
частныя  понятія  на  основаніи  общихъ  разумѣній,  творитъ  суо/с- 
денія,  словомъ  выражаемыя  (стр.  21)".  Авторъ  сожалѣетъ,  что 
„существующія  Грамматики  но  открыли  еще  намъ  въ  наставле¬ 
ніяхъ  своихъ  образованія  мысли .  Онѣ  обращаются  къ  одной  па¬ 
мяти  и  предписывая  ей  искуствѳшшѳ  свои  закопы,  не  оставляютъ 
никакихъ  почти  слѣдовъ  ни  въ  разумѣ,  ни  въ  смыслѣ.  Для  отвра¬ 
щенія  сего  неудобства  нужно  опредѣлить  яснымъ  образомъ  всѣ 
словесныя  подобія  нашихъ  мысленныхъ  видовъ,  т.  е.  знаменова- 
ніѳ  каждой  рѣчи".  Но  для  этого  „должно  будетъ  упразднить  и 
предать  забвенію  всѣ  Грамматическія  выраженія  древней  школы, 
выраженія  произвольныя,  и  которыя,  незаключая  въ  себѣ  ника¬ 
кого  существеннаго  отношенія  къ  мысленнымъ  видамъ,  затмѣваютъ 
всю  простоту  началъ  словесной  науки". 

По  словамъ  автора,  совлекши  „съ  лица  Грамматикъ  древніе 
сіи  личины",  словоучители  усмотрятъ,  „что  Грамматическія  опре¬ 
дѣленія  научаютъ  подлинно  искуству  правильно  говорить;  но 
что  симъ  самымъ  искуствомъ  заграждаютъ  умственные  виды  по¬ 
мышленія  (?),  ознаменованныя  въ  частяхъ  рѣчи".  Для  уразумѣ- 
ігія  лее  этихъ  видовъ  необходимо  „опредѣлить  силу  всѣхъ  окон¬ 
чаній  частей  рѣчи,  и  всѣхъ  частицъ  при  началѣ  и  при  концѣ 
словъ  употребляемыхъ"  (стр.  22).  Тогда  эти  „образовательныя 
орудія  частей  рѣчи,  воспріявъ  законную  силу  свою  въ  словоспомъ 
составѣ,  обличатъ  сами  собою  всѣ  сочетанія  словъ,  терпимыя  упо¬ 
требленіемъ,  но  противныя  смыслу".  Съ  другой  стороны  пріобрѣ¬ 
тена  „способъ  образовать  отмѣны  выраженій,  приличныя  мыслей- 
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лычъ  видамъ,  въ  языкѣ  не  существующимъ — и  употребленіе,  нынѣ 
столь  могущее,  столь  грозное,  примирится  тогда  съ  разумомъ  сло¬ 
весной  науки"  (стр.  23). 

Авторъ  отрицаетъ  пользу  синтаксиса:  „словоучители,  разсма¬ 
тривая  внѣшнія  соотношенія  частей  рѣчи,  составили  изъ  начертанія 
оныхъ  особенное  искуство,  преподаваемое  ими  йодъ  именемъ  ело - 
восочиненгя.  Но...  полезно  ли  созидать  исключительное  ученіе  изъ 
правилъ,  изображающихъ  непосредственную  связь  орудій,  Грамма¬ 
тическому  толкованію  подлежащихъ?  притомъ  же:  сообразно  ли 
съ  законами  природы,  творить  два  особенные  предмета  наблюде¬ 
ніи  изъ  разбора  и  слоо/оеція  одной  и  той  же  вещи?"  Вмѣсто  син¬ 
таксиса,  онъ  предлагаетъ  заняться  „изслѣдованіемъ  первоначальнаго 
образованія  частей  рѣчи“ .  Такое  изслѣдованіе,  „объемля  коренное  1 
существо  и  сложеніе  мысленныхъ  видовъ,  обнаружитъ  ихъ  связь 
и  первородство,  въ  которыхъ  заключается  все  таинство  способ¬ 
ности  помышленія — и  слѣдовательно,  всѣ  умственныя  основанія 
словесной  науки  (стр.  23 — 24)“. 

Въ  заключеніе  авторъ  рисуетъ  благія  послѣдствія  отт>  изуче¬ 
нія  языковъ  но  его  методу:  вникнувъ  въ  спеціальныя  особенности 
каждаго  языка,  „мы  познаемъ  средства,  коими  каждый  языкъ 
пользуется  исключительно  для  представленія  иныхъ  умственныхъ 
постиганіи  и  опредѣлимъ  ихъ  правильность  и  достоинство. 

„Познаніе  основныхъ  понятій  положитъ...  конецъ  словопрѣиію 
(такъ!),  и  стязующіеся  перестанутъ  теряться  во  тмѣ  произвольныхъ 
своихъ  опредѣленій,  когда  узнаютъ,  что  корень  слова,  будучи  выра¬ 
женіемъ  понятія  отвлеченнаго,  заключаетъ  въ  предѣлахъ  общаго 
своего  зііаменованія  всю  мѣру  частныхъ  своихъ  отношеній  (стр. 
24—25)“. 

„Отвлеченныя  понятія,  составляющія  по  существу  своему  за¬ 
коны  видимой  природы,  пріобрѣтя  недостающую  имъ  точность, 
послужатъ  незыблемыми  основаніями,  на  коихъ  должны  утверж¬ 
даться  всѣ  человѣческія  познанія,  всѣ  правила  нашихъ  умо¬ 
зрѣній. 

„Тогда  опредѣлится  языкъ  ученія ,  общій  всѣмъ  наукамъ"  и 
„составленный  изъ  ясныхъ  выраженій,  коихъ  согласованіе...  бу¬ 
детъ  благопріятствовать  образу  мыслей  наблюдателя...  въ  стро¬ 
гомъ  отношеніи  къ  существу  созерцаемыхъ  имъ  предметовъ. 

„Наконецъ,  разумъ  языковъ,  указавъ  предѣлы  разуму  человѣ¬ 
ческому,  и  проложивъ  слѣды  его  взыскиваніямъ,  понудитъ  изло¬ 
жить  и  устроить  правила  наукъ  по  начертанію  природы". 

Тогда  и  „наблюдатели  отвлеченнаго  міра,  вникнувъ  въ  природу 
нашихъ  способностей,  признаютъ  наконецъ  праздность  Лотки  - 
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сего  ученія  возникшаго  древле  отъ  избытка  ума  и  покоряющаго 
выкладкамъ  своимъ  здравый  разсудокъ  (стр.  25 — 26)“.  Авторъ 
не  только  противъ  логики,  которая  безсильна  „вперить  разсудокъ 
въ  того,  кто  не  получилъ  сей  способности  при  рожденіи",  но  и 
противъ  философіи,  „туманной  науки,  сѣдящей  между  творцомъ 
и  созданіемъ,  и  проповѣдающей  законы  свои  о  бытіи  существъ,, 
о  явленіяхъ  умственнаго  и  нравственнаго  міра".  По  мнѣнію 
Гульянова,  это  „наука  мрачная,  которая,  попирая  врожденное  со¬ 
знаніе  человѣка,  изсушаетъ  его  разсудокъ,  заглушаетъ  всѣ  чув¬ 
ства,  и  разрушая  цѣпь  вселенной,  представляетъ  помраченнымъ 
очамъ  случайность  міра  сего  и  ничтожность  грядущаго". 

Такимъ  образомъ  реакціонное  теченіе,  обнаружившееся  у  насъ 
особенно  сильно  въ  концѣ  второго  десятилѣтія  XIX  в.,  отразилось 
и  въ  области  общаго  языкознанія. 

Рѣчь  Гульяиова,  только  что  разсмотрѣнная  выше,  является 
образчикомъ  этого  отраженія.  Претенціозная  и  причудливо-высо¬ 
копарная,  она  ничего  не  внесла  въ  нашу  науку,  и  всѣ  ея  по¬ 
хвальбы  и  обѣщанія  такъ  и  остались  словами.  Описываемаго  въ 
ней  переворота  въ  языкознаніи  труды  ея  автора  не  произвели, 
да  и  не  могли  произвести  *). 

Рѣчь  Гульянова  была  разослана  въ  разныя  европейскія  уче¬ 
ныя  общества,  „изъ  которыхъ  многія  отозвались  объ  ней  съ  по¬ 
хвалою",  какъ  свидѣтельствуетъ  протоколъ  Россійской  академіи 
отъ  12  авг.  1822  г.  („Извѣстія  РосС.  Акад."  1823  г.,  кн.  XI,  стр. 
4  и  слѣд.).  Шишковъ  видѣлъ  „писанное  изъ  Вѣны  однимъ  уче¬ 
нымъ  мужемъ  (къ  сожалѣнію  но  названнымъ)  весьма  одобритель¬ 
ное  о  ней  письмо".  Кромѣ  того,  къ  Шишкову  было  препровождено 
графомъ  Каподистрія  письмо  къ  послѣднему  нѣкоего  Б.  Моріана1  2) 
изъ  Парижа,  въ  которомъ  сообщалось,  что  Гульяновъ  намѣренъ 
скоро  выпустить  продолженіе  своего  иорваго  труда  (такъ  и  остав¬ 
шееся  въ  портфелѣ  автора).  При  этомъ  присовокуплялось,  что 
значеніе  научныхъ  трудовъ  Гульянова  увеличивается  день  ото 


1)  Позднѣйшая  научная  дѣятельность  Гульянова  была  посвящена  поле¬ 
микѣ  съ  Шам  пол  бономъ  младшимъ,  въ  которой  Гульяновъ  доказывалъ  оши¬ 
бочность  пріёмовъ  французскаго  ученаго  при  чтеніи  египетскихъ  іерогли¬ 
фовъ  (!). 

2)  Это  былъ,  очевидно,  баронъ  Андрей  Адольфъ  Меріаиъ  (р.  бъ  Базелѣ 
въ  1772  г.  Ѣ  въ  Парижѣ  въ  1828  г.),  въ  молодыхъ  лѣтахъ  переселившійся 
въ  Петербургъ  н  потомъ  поступившій  па  русскую  службу  по  мин.  иностр. 
дѣлъ,  въ  которой  ему  приходилось  исполнять  разныя  дипломатическія  пору¬ 
ченія,  п  именно  во  Франціи.  Меріаиъ  былъ  друженъ  съ  Ю.  Клапротомъ,, 
который  посвятилъ  ему  свою  *Авіа  РоІудІоМа*.  Б.  Меріаиъ,  подобно  своему 
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дня,  что  они  уже  обратили  па  себя  вниманіе  Англіи,  Германіи  и 
Франціи,  и  такимъ  образомъ  идеи  его  одержали  полную  побѣду, 
несмотря  на  скромность  ихъ  автора.  Баронъ  Меріанъ  находилъ 
поэтому,  что  нѣкоторое  поощреніе  Гульянову  было  бы  въ  высшей 
степени  желательно.  Въ  виду  этого  письма  Россійская  академія 
возмѣстила  Гульянову  его  расходы  по  изданію  рѣчи  и  назначила 
ему  500  р.  асе.  „въ  награду  за  первые  опыты  его  трудовъ м 
(тамъ  же,  стр.  5—0). 

Въ  томъ-же  1821  году  явилась  въ  свѣтъ  первая  часть  рус¬ 
скаго  перевода  извѣстной  книги  до  Бросса:  „Разсужденіе  о  меха¬ 
ническомъ  составѣ  языковъ,  и  физическихъ  началахъ  этимологіи. 
Сочиненіе  Бросса.  Переведено  съ  французскаго  Императорской 
Россійской  Академіи  Членомъ  Александромъ  Никольскимъ,  поною 
Академіею  издано.  Часть  I.  Въ  Санктпетербургѣ.  Въ  типографіи 
Импер.  Россійской  Академіи.  1821й  (8°,  ІХ---407  стр,)“.  Вторая 
часть  (8°,  446  стр.)  была  выпущена  въ  слѣдующемъ,  1822  году. 
Это  извѣстное  въ  западной  научной  литературѣ  сочиненіе  вышло 
въ  оригиналѣ  еще  въ  1765  г.  и  дождалось  такимъ  образомъ  пе¬ 
ревода  на  русскій  языкъ  лишь  черезъ  56  лѣтъ  послѣ  своего  по¬ 
явленія  въ  свѣтъ.  Для  своего  времени  книга  де  Бросса  была  за¬ 
мѣтнымъ  явленіемъ,  давая  очень  обстоятельный  очеркъ  общаго 
языкознанія,  затрогявавшій  наиболѣе  интересные  вопросы  этой 
науки.  Первыя  двѣ  главы  его  содержали  ученіе  объ  эти¬ 
мологіи,  ея  основахъ,  научномъ  значеніи  п  пользѣ,  слѣдующія 
двѣ  (111 — IV)  —  очеркъ  фонетики  или  антропофоники,  въ  пятой 
главѣ  описывалась  физіологическая  всеобщая  азбука,  изобрѣтен¬ 
ная  де  Броссомъ  для  изображенія  всевозможныхъ  звуковъ  всѣхъ 
языковъ  (попытка  интересная  для  своего  времени  и  въ  извѣст¬ 
ныхъ  отношеніяхъ  аналогичная  новѣйшимъ  опытамъ  въ  этомъ 
направленіи  Брюккѳ,  Таузішга  и  др.),  глава  VI  трактовала  о  пер¬ 
вобытномъ  языкѣ  н  ономатопеѣ,  ѴІІ-я  -о  символическомъ  и  фо¬ 
нетическомъ  письмѣ,  ѴІИ-я  о  цифрахъ,  ІХ-я  -объ  образованіи  и 


сослуживцу  Гульянову,  былъ  тоже  днлеттантомъ-лзыковѣдомъ  н  оставилъ  нѣ¬ 
сколько  лингвистическихъ  работъ:  Тгірагіііит  вен  (іе  апаіо^іа  Поднятіи 
ІіЬеІІиа»  (вмѣстѣ  съ  Клапротомъ,  Вѣна  1820 — 23,  Гоііо),  «Зундіозве  ои  Ргіпсірез 
сіе  І’еииіе  сотрагаііѵс  (Іез  Іапдисз»  (Карлсруэ.  1826,  8°).  Излюбленной  идеей 
Меріаиа  было,  что  корни  всѣхъ  языковъ  односложны  и  одинаковы,  и  что  по¬ 
добный  формы  встрѣчаются  въ  языкахъ  народовъ,  рѣзко  отличающихся  другъ 
отъ  друга  въ  физіологическомъ  отношеніи.  Такимъ  образомъ  ничего  нѣтъ 
удивительнаго,  если  дипломатъ-лингвистъ  Меріанъ  выражалъ  сочувствіе  Гулья¬ 
нову,  своему  сотоварищу  по  службѣ  и  такому  же  дилеттанту-язьтковѣду,  какъ 
и  онъ  самъ. 


иѵличъ. 
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развитіи  языковъ  и  дробленіи  ихъ  на  діалекты,  Х-я — о  словопро- 
изведеніи  и  значеніи  словъ,  XI  я — о  словообразованіи  и  граммати¬ 
ческихъ  измѣненіяхъ  (флексіи),  ХІІ-я— о  именахъ  существъ  нрав¬ 
ственныхъ,  ХШ-я — о  именахъ  собственныхъ,  ХІѴ-я — о  корняхъ, 
ХѴ-я — о  началахъ  и  правилахъ  этимологическаго  „искусства44, 
ХУІ-я — объ  „Археологѣ",  или  всеобщемъ  историко-сравнительномъ 
словарѣ  всѣхъ  языковъ,  расположенномъ  по  корнямъ  1).  Ко  вре¬ 
мени  своего  перевода  на  русскій  языкъ  книга  до  Бросса,  однако, 
устарѣла  но  крайней  мѣрѣ  на  3/*  своего  содержанія,  и  трудъ  ея 
переводчика,  изданіе  котораго  Россійская  Академія  ставила  себѣ 
въ  заслугу,  являлся  совершенно  напрасной  тратой  времени.  Упо¬ 
минаніе  о  немъ  можетъ  только  служить  для  вя.щшей  характери¬ 
стики  тогдашняго  положенія  у  насъ  общаго  языкознанія  вообще 
и  безплодной  дѣятельности  Россійской  Академіи  въ  частности. 

Появленіе  книги  де  Бросса  въ  русскомъ  переводѣ  могло  только 
содѣйствовать  утвержденію  у  насъ  цѣлаго  ряда  устарѣвшихъ  и 
наивныхъ  взглядовъ  и  теорій,  отъ  которыхъ  общее  языкознаніе 
ужо  давно  отдѣлалось.  Такимъ  образомъ  книга  приносила  больше 
вреда,  чѣмъ  пользы.  Тѣмъ  но  менѣе  современная  печать  привѣт¬ 
ствовала  ея  появленіе.  Такъ  въ  рецензіи,  напечатанной  въ  „Сынѣ 
Отечества"  за  1822  г.  (ч.  82,  стр.  132),  говорилось:  „Хорошій 
переводъ  творенія,  признаннаго  классическимъ  въ  своемъ  родѣ, 
есть  пріятный  и  драгоцѣнны й  подарокъ  любителямъ  изысканій 
филологическихъ.  Совѣтуемъ  всѣмъ,  занимающимся  этимологиче¬ 
скими  трудами,  познакомиться  съ  сею  превосходною  книгою". 

Къ  1822  году  относится  продолженіе  упомянутой  ужо  выше 
статьи  А.  С.  Шишкова:  „Опытъ  разсужденія  о  иерноначаліп,  един¬ 
ствѣ  и  разности  языковъ,  основанный  на  изслѣдованіи  оныхъ44 
(„Извѣстія  Россійской  Академіи",  кн.  X.  1822,  стр.  72 — 230). 
Какого-нибудь  шага  впередъ,  въ  смыслѣ  метода  и  знакомства  съ 
данными  современной  науки,  сравнительно  съ  первой  болѣе  ран¬ 
ней  частью  статьи,  здѣсь  не  замѣчается.  Шишковъ  но  прежнему 
отправляется  отъ  положенія  о  единомъ  всеобщемъ  первобытномъ 
языкѣ,  серьезно  занимается  вопросомъ  о  томъ,  на  какомъ  языкѣ 
говорилъ  Ной  и  его  семейство,  о  вавилонскомъ  столпотвореніи  и 
смѣшеніи  языковъ,  и  доказываетъ  происхожденіе  всѣхъ  языковъ 
отъ  одного  первобытнаго  ссылками  на  „Сравнительный  словарь" 
Екатерины  И,  выражая  при  этомъ  надежду,  что  Россійская  Ака- 


*)  См.  сжатую  оцѣнку  труда  до  Бросса  у  Бен  фея,  ♦СезсЫсЫе  сіег  ЗргасЬ- 
\ѵІ8зеіі8сЬаГі  шкі  огіеиЬаІізсЬеп  Піііоіо^іе  іи  ОеиІзсЫаінЬ,  Мюнхенъ,  1ѲѲѲ, 
стр.  286  —  290. 
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дѳмія  „со  временемъ  не  оставитъ  издать  оный  съ  новыми  при¬ 
бавленіями  и  примѣчаніями"  (стр.  78,  прим.).  Главное  содержаніе 
статьи  заключается,  однако,  въ  опредѣленіи  разницъ  нарѣчія  отъ 
языка  и  въ  доказательствѣ  глубочайшей  древности  славянскаго 
языка,  который  скрываетъ  „начало  свое  въ  самыхъ  отдаленнѣйшихъ 
временахъ,  и  слѣдовательно  безсом пѣнія  ость  отецъ  безчислен¬ 
наго  множества  нарѣчій  и  языковъ*  (стр.  174).  Достигается  это 
при  помощи  фантастическихъ  этимологій,  въ  которыхъ  выдаю¬ 
щуюся  роль  играетъ  звукоподражаніе,  и  къ  которымъ  мы  еще 
вернемся  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Въ  томъ  же  1822  г.,  4  февраля,  читалось  въ  собраніи  Москов¬ 
скаго  общества  любителей  Россійской  Словесности  разсужденіе 
А.  Глаголева  (|  184.4):  „О  постепенномъ  развитіи  первообраз¬ 
ныхъ  языковъ*  ‘).  Авторъ  его,  также  любитель  языкознанія,  какъ 
Гульяновъ,  Шишковъ  и  мн.  другіе,  подобно  Шишкову,  держится 
мнѣнія  о  единомъ  всеобщемъ  первобытномъ  языкѣ,  начало  кото¬ 
раго  скрыла  отъ  насъ  глубокая  древность.  Изобрѣтеніе  языка,  по 
его  мнѣнію,  не  можетъ  быть  дѣломъ  человѣка:  „смѣлая  мысль 
нѣкоторыхъ  ученыхъ,  что  человѣкъ  самъ  изобрѣлъ  для  себя 
слово,  есть  не  что  иное,  какъ  одна  игра  воображенія,  оставляю¬ 
щая  насъ  въ  недоумѣніи...  Какимъ  же  образомъ  человѣкъ,  ли¬ 
шенный  дара  слова,  могъ  сообщать  другимъ  свои  мысли?  Если 
мы  иначе  не  можемъ  теноръ  мыслить,  какъ  разговаривая  тайно 
съ  самими  собою,  то  неужели  мыслящая  способность  первобыт¬ 
ныхъ  людей  дѣйствовала  по  другимъ,  особеннымъ  законамъ?  Го¬ 
ворятъ,  что  человѣкъ...  сначала  употреблялъ  знаки  естественныя, 
т.  е.  тѣлодвиженія,  измѣненія  голоса; — а  въ  послѣдствіи...  про¬ 
извольные  или  условные:  но  какимъ  образомъ  люди  нѣмые  могли 
согласиться  или  условиться  въ  принятіи  тѣхъ  знаковъ,  которые 
не  имѣли  никакого  отношенія  къ  понятіямъ  или  предметамъ?" 
Автору  кажется,  что  „всѣ  сіи  предположенія  Философовъ  похожи 
на  систему  извѣстныхъ  атомовъ,  изъ  которыхъ,  по  мнѣнію  Еіш- 
кура,  составился  сей  огромный  и  прекрасный  міръ.  Невидимому, 
они  хотятъ  доказать  намъ,  что  человѣкъ  есть  созданіе  случая. 
Иначе,  молено  ли  вообразить,  чтобы  сіе  превосходное  твореніе, 
выходя  изъ  рукъ  своего  Творца,  вмѣстѣ  съ  прочими  безцѣнными 
дарами  но  получило  и  слова?"  (стр.  15 — 16). 

„Если  лее  происхолсдоніѳ  слова  современно  человѣку;  то  лю¬ 
бопытно  знать  первоначальный  его  составъ,  обширность  и  раз- 


])  См.  «Сочиненіи  въ  прозѣ  и  стихахъ1».  Труды  Моек.  Общества  любите 
лей  Росс.  Словесности,  ч.  III  (отъ  начала  изданія  ч.  23),  1823,  стр.  15 — 28. 
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влтіе.  Исторія...  но  оставила  намъ  никакихъ  слѣдовъ  его  посте¬ 
пеннаго  хода:  но  въ  сихъ  изслѣдованіяхъ  могутъ  насъ  руковод¬ 
ствовать  наблюденіе  собственной  мыслящей  нашей  способности  и 
вмѣстѣ  наблюденіе  всѣхъ  извѣстныхъ  языковъ,  а  преимущественно 
нашего  отечественнаго,  который  удержалъ  доселѣ  многія  качества 
языковъ  древнихъ"  (стр.  16 — 17).  Чтобы  „съ  большею  точностью 
опредѣлить  корпи  словъ  и  ихъ  отрасли44,  авторъ  изображаетъ 
тотъ  порядокъ,  „въ  которомъ  извѣстныя  Грамматическія  части 
рѣчи  рождались  одна  съ  другою  или  одна  послѣ  другой".  Перво¬ 
бытный  человѣкъ,  по  его  словамъ,  „подобенъ  младенцу,  плачетъ, 
радуется  и  удивляется  какъ  младенецъ44.  Отсюда  слѣдуетъ  вы¬ 
водъ,  что,  „ междометія ,  употребляемыя  п  нынѣ  при  выраженія 
сильныхъ  страстей,  извѣстная  часть  рѣчи  у  грамматиковъ,  безъ 
сомнѣнія  были  господствующею  частію  въ  языкахъ  первобыт¬ 
ныхъ.  Самая  односложность  и  однозвучіе  сихъ  частицъ...  дока¬ 
зываютъ  нхі»  нервообразіе...  Человѣкъ  п  реле  де  старался  удовле¬ 
творить  нуждамъ...  и  обращалъ  свое  вниманіе  только  на  пред¬ 
меты,  его  окружающіе...  и  имѣвшіе  къ  нему  ближайшее  отноше¬ 
ніе.  Слѣдовательно...  имена  вещей  должны  относиться  къ  сло¬ 
вамъ  первообразнымъ.  Такъ  называемыя  имена  подражатель¬ 
ныя*  ,  принадлежавшія,  по  мнѣнію  филологовъ,  къ  „языку  при¬ 
роды44  и  бывшія  „основаніемъ  всѣхъ  другихъ  частей  рѣчи44,  вѣ¬ 
роятно  образованы  „но  аналогіи  съ  существовавшимъ  уже  изы¬ 
щемъ44  (стр.  16 — 19). 

Человѣкъ  прежде  замѣчалъ  самые  предметы,  и  уже  потомъ 
ихъ  качества.  Слѣдовательно,  имена  прилагательныя  явились  по¬ 
слѣ  существительныхъ,  причемъ  прилагательныя,  выражающія 
чувственныя  качества  (красный,  черный),  раньше  другихъ. 
Годъ  у  прилагательныхъ  и  степени  сравненія  явились  позлее. 
Первоначально  превосходная  степень  могла  выражаться  „повто¬ 
реніемъ  или  наклоненіемъ  одного  и  того  лее  слова:  святая — сѳя- 
тыхъ ,  небо — небе  се*  (?)  (стр.  19—20).  „Употребленіе  глаголовъ 
предполагаетъ  способность  соединять  два  понятія44  (отличіе  че¬ 
ловѣка  отъ  всѣхъ  животныхъ).  При  этомъ  ѵегЪипі  виЬзІапІіѵипі 
быть  вѣроятно  возникъ  раньше  другихъ  глаголовъ.  Сначала 
должны  были  говорить:  лице  красно  есть ,  а  послѣ  -  „сокра¬ 
щенно":  лице  краснѣетъ.  Дѣйствительные  и  средніе  глаголы  пер¬ 
вообразны,  „ибо  первоначально  человѣкъ  не  могъ  замѣтить  дру¬ 
гихъ  измѣненіи  въ  предметахъ,  кромѣ  ихъ  дѣйствія  и  положе¬ 
нія44.  Изъ  наклоненій  должно  было  существовать  одно  изъяви¬ 
тельное,  а  изъ  временъ — два,  или  но  болѣе  трехъ:  настоящее, 
прошедшее,  будущее.  Мѣстоименія  личныя,  по  мнѣнію  автора, 


должны  быть  современны  глаголамъ.  Односложность  предлоговъ 
также  доказываетъ,  что  и  они  входили  въ  составъ  первообраз¬ 
наго  языка  (стр.  20—21).  Нарѣчіи  и  союзы  вѣроятно  явились 
позднѣе  всѣхъ  другихъ  частей  рѣчи.  Въ  самомъ  дѣлѣ  всѣ  они 
„производныя  или  сложныя  изъ  другихъ  словъ".  Союзы  также - 
„слова  сложенныя  или  усѣченныя  отъ  другихъ  частей  рѣчи".  Въ 
доказательство  авторъ  ссылается  на  нарѣчіе  поздно ,  происходя¬ 
щее  отъ  прилагательнаго  поздній ,  которое  въ  свою  очередь  воз¬ 
никло  изъ  прилагат.  послѣдній  (!).  Нарѣчія  когда ,  тогда ,  всегда , 
по  мнѣнію  Глаголева,  получились  изъ  выраженіи  коего  года ,  того 
года ,  весь  годъ  (!);  нынѣ  заимствовано  изъ  (!)  греч.  ѵйѵ,  а  еще , 
можетъ  быть,  изъ  лат.  еііат  (И);  или ,  ли — отъ  либо— любо ,  лю¬ 
бить  (!)  (стр.  23—24).  Имена  общія  и  отвлеченныя  „предпола¬ 
гаютъ  уже  въ  высшей  степени  развитіе  мыслящей  способности", 
давшее  возможность  абстракціи.  Къ  отвлеченнымъ  именамъ  ав¬ 
торъ  относитъ  и  числительныя  (стр.  25).  Въ  заключеніе  форму¬ 
лируется  разница  между  древними  языками  и  новѣйшими:  „пер¬ 
вые,  составлены  будучи  изъ  именъ  вещей  и  изъ  словъ,  выра¬ 
жающихъ  чувственные  предметы  и  особыя  понятія,  болѣе  выра¬ 
зительны,  живописны  и  украшенны;  послѣдніе,  нерешѳдши  отъ 
недостатка  къ  изобилію,  отъ  частныхъ  понятій  къ  общимъ  и  от¬ 
влеченнымъ,  болѣе  точны  и  опредѣленны.  Въ  первыхъ  располо¬ 
женіе  слова  естественное,  въ  послѣднихъ  грамматическое;  пер¬ 
вые  способны  болѣе  къ  поэзіи  и  витійству,  послѣдніе — къ  сочине¬ 
ніямъ  учебнымъ  и  историческимъ"  (стр.  27 — 28). 

Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выдержекъ,  статья  А.  Глаго¬ 
лева  но  представляетъ  никакого  шага  впередъ,  сравнительно  съ 
другими  аналогичными  очерками  общаго  характера,  разсмотрѣн¬ 
ными  выше.  Авторъ  придерживается  устарѣлыхъ  уже  въ  то  время 
точекъ  зрѣнія  (теоріи  божественнаго  происхожденія  языка,  теоріи 
общественнаго  договора  и  т.  д.),  п  если  уклоняется  отъ  нѣкото¬ 
рыхъ  общераспространенныхъ  въ  то  время  взглядовъ  (предпочи¬ 
тая,  наир.,  интеръекціональную  теорію  происхожденія  языка  оно- 
матопеичѳской),  то  лишь  случайно  и  безъ  особоіі  мотивировки. 
Такимъ  образомъ,  статья  его  имѣетъ  вполнѣ  дилеттантскій  ха¬ 
рактеръ. 

Такимъ  же  дилѳттантскимъ  произведеніемъ  являются  „Нѣко¬ 
торыя  выписки  изъ  сочиненій  графа  Мейстера,  съ  примѣчаніями 
на  оныя",  переведенныя  А.  С.  Шишковымъ  и  напечатанныя  въ 
„Извѣстіяхъ  Россійской  Академіи"  (кн.  XI,  1823  г.,  стр.  40 — 70). 
„Выписки"  эти  сдѣланы  изъ  извѣстной  книги  графа  Жозефа  де- 
Местра  „Ьез  зоігбез  сіе  ЗаіпІ-РбісгзЬоигу"  (Парижъ,  1821,  2  т.) 
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и  содержатъ  доказательство  положенія,  что  всѣ  языки  происхо¬ 
дятъ  отъ  одного  первобытнаго.  По  словамъ  динломата-автора, 
„нѣтъ  произвольныхъ  названій,  всякое  слово  имѣетъ  свою  при- 
чинуи  (стр.  46).  Доказывается  это  рядомъ  примѣровъ,  въ  томъ 
числѣ  сходствомъ  словъ  Ьгеп= отруби  и  $аш=сова,  употреби¬ 
тельныхъ  „при  подошвѣ  Альпійскихъ  горъ",  съ  англ.  Ьгап,  и 
русск.  сова  !).  Изъ  этого  сходства  де-Местръ  заключаетъ,  что  дан¬ 
ныя  слова  „существовали  прежде  въ  двухъ  языкахъ,  сообщив¬ 
шихъ  оныя  двумъ  нарѣчіямъ",  и  готовъ  согласиться,  что  всѣ  че¬ 
тыре  народа  (англичане,  славяне  и  жители  „по  ту  и  но  сю  сторону 
Альпъ")  получили  ихъ  „отъ  народа  преждебывшаго"  (стр.  48). 
Отсюда  дѣлается  выводъ,  что  „Тевтонское  и  Славонское"  семей¬ 
ства  „и<‘  произвольно  изобрѣли  сіи  два  слова;  но  получили  ихъ 
отъ  кого-либо  иначе",  т.  е.  отъ  народовъ,  „бывшихъ  прежде 
ихъ",  которые  въ  свою  очередь  тоже  получили  ихъ  отъ  ирежде- 
бывшихъ"  народовъ,  „и  такъ  далѣе  до  первоначалія  вещей" 
(стр.  49).  Разсужденія  де-Местра  сопровождаются  примѣчаніями 
переводчика  (А.  Шишкова),  назойливо  настаивающаго  въ  нихъ 
на  своихъ  излюбленныхъ  идеяхъ:  необходимости  „изслѣдованія" 
корней  для  доказательства  „ происхожденія  всѣхъ  языковъ  отъ 
одного  первобытнаго"  (стр.  48,  прим.  4,  и  стр.  49,  прим.  5),  объ 
особенной  важности  „Славонскаго"  языка,  который  могъ  бы  „ру¬ 
ководствовать"  ученыхъ  „къ  самовѣрнѣйшимъ  выводамъ  и  заклю¬ 
ченіямъ"  и  т.  д.  (стр.  49,  прим.  5).  Дальше  де-Местръ  утверж¬ 
даетъ,  что  „младѳнчествующіе  народы  одарены  чрезвычайнымъ 
талантомъ  производить  слова,  и  что  философы  напротивъ  совер¬ 
шенно  къ  сому  неспособны"  (стр.  51).  При  этомъ  каждый  языкъ 
имѣетъ  свои  особенные  способы  производить  слова.  Такъ  латин¬ 
скій  любитъ  „болѣе  раздробленіе,  позволяетъ  себѣ  слова  свои, 


Первое»,  изъ  этихъ  словъ  встрѣчается  въ  ретороманскомъ  (Ьгегга)  и 
пьемонтскомъ  (Ъгеп)  и  родственно  провале,  и  др.  фраиц,  Ьгеп=отрубп,  ново- 
франц.  Ьгап  ^  соръ,  отбросы,  нспаиск.  Ьгав’а  =  отпавшіе  листья  или  кора. 
Сходство  его  съ  англійскимъ  Ьгап  объясняется,  вѣроятно,  общимъ  его  заим¬ 
ствованіемъ  изъ  кельтскаго  (ср.  бретонское  Ьгепп,  новоирл.  Ьгап  =  отруби). 
Что  касается  второго  слова,  то  въ  ретороманскомъ  есть  дѣйствительно  слово 
вата,  но  оно  означаетъ  порогъ ,  косякъ  и,  очевидно,  иѳ  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  русскимъ  сова .  Но  фріульскомъ  есть  одна  только  подходящая  форма  8аѵе= 
жаба,  заимствован  мая  изъ  славянскаго  жаба  н  также,  очевидно,  вполнѣ  чуждая 
русскому  сова.  Какой  именно  языкъ  имѣлъ  въ  виду  де-Местръ,  неизвѣстно, 
и  потому  нельзя  категорически  установить,  не  ошибался  ли  онъ  въ  данномъ 
случаѣ.  Ом.  Кбіѣііщ  «ЬаісіпівсЬ-  НошанісЬев  АѴбгіегкисЬ»  РагіегЬогп  1901  г. 
№  1560,  Сагі&іеі,  ПШогоіпапівсЬез  ѴѴбгіегЬисЬ»  (Воп.*-СЬиг,  188‘2).  Рігопа, 
ѴосаЬоІагіо  Ггіиіано-»  (1871). 
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такъ  сказать  разламывать,  и  изъ  разломковъ  ихъ"  составляетъ 
„новыя  удивительной  красоты  названія,  коихъ  стихіи  не  могутъ 
быть  усмотрѣны,  какъ  токмо  искуснымъ  окомъ"  (стр.  54 — 55). 
Такъ  лат.  сас1аѵег=труиъ  получилось  будто  бы  изъ  трехъ  словъ 
саго  ((а{\{  ѵсгппЪиъ—тгьлОу  данное  червамъ  (стр.  55 — 56),  сассн- 
1іге=саеси8  иі  ігс=пдти  ощупью,  подобно  слѣпому,  пебОІіог=пе 
едо  о  1іег=я  упражненъ,  но  теряю  времени,  откуда  пецоііиш 
(стр.  57),  огаііо  =  08  “]  -  пі(іо,  т.  е.  разумъ  говорящій  (стр.  58). 
Французы  въ  атомъ  отношеніи—  послѣдователи  римлянъ  и  обра¬ 
зовали  „съ  удивительнымъ  остроуміемъ"  свои  глаголъ  вогііг  изъ 
мѣстоименія  личнаго  вс,  нарѣчія  мѣста  Іюгв  и  глагольнаго  окон¬ 
чанія  ііг:  $е-ѣог8-Ііг=80гііг,  т.  е.  поставить  себя  внѣ  мѣста,  гдѣ 
находился  (стр.  58  —  60). 

Необходимо  указать,  что  далее  Шишкову  подобныя  этимологіи 
показались  произвольными,  и  онъ  замѣчаетъ  въ  своихъ  примѣ¬ 
чаніяхъ,  что  пе^оііпш  скорѣе  состоитъ  изъ  отрицат.  частицы  пе 
или  пеео  +  оііо,  сайаѵег  должно  имѣть  связь  съ  сайеге,  огаііо 
происходитъ  отъ  ого,  огаге  (сравниваетъ  съ  русскимъ  орю,  орать), 
и  т.  д. 

Замѣчанія  де-Местра  о  множествѣ  иностранныхъ  словъ  въ 
русскомъ  языкѣ  встрѣчаютъ  сочувствіе  переводчика,  который  на¬ 
ходитъ,  что  „упрекъ,  сдѣланный  намъ  отъ  г.  Мейстера,  весьма 
справедливъ"  (стр.  67,  прим.).  Положеніе  де-Местра,  что  „время 
просвѣщенія  и  любомудрія...  было  временемъ  безплодія"  въ  языкѣ, 
находитъ  себѣ  сочувствіе  Шишкова,  который,  впрочемъ,  огова¬ 
ривается,  что  такое  вредное  вліяніе  имѣетъ  лишь  „иерепиматель- 
ноо  просвѣщеніе"  (стр.  67  71,  прим.).  По  словамъ  переводчика, 

разсужденія  де-Местра,  „при  нѣкоторыхъ  малыхъ  разностяхъ", 
представляютъ  „и  великое...  сходство"  съ  сужденіями  самаго  пе¬ 
реводчика,  помещенными  въ  „Извѣстіяхъ  Россійской  Академіи" 
(стр.  75).  Такимъ  образомъ  мотивомъ  къ  переводу  и  изданію  въ 
свѣтъ  любительскихъ  экскурсій  де-Местра  въ  область  языкозна¬ 
нія  было  сходство  во  взглядахъ  и  методѣ  обоихъ  дилоттаитоиъ- 
языковѣдовъ,  нашего  и  французскаго.  Въ  научномъ  отношеніи 
домыслы  де-Местра  были  лишены  всякаго  значенія  и  никакого 
пріобрѣтенія  для  нашей  научной  литературы  составить  не  могли. 

Отрицательнымъ  образчикомъ  университетской  науки  середины 
20-хъ  гг.  является  „Всеобщая  и  философическая  грамматика  язы¬ 
ковъ"  (на  самомъ  дѣлѣ  учебникъ  французскаго  языка  на  рус¬ 
скомъ  и  франц.  языкахъ  іехіе  еп  гедагй  съ  „философическимъ" 
введеніемъ)  Николая  Лаки  де  Совнньи,  сначала  адъюнкта  и  послѣ 
экстраординарнаго  профессора  французскаго  и  латинскаго  язы- 


ковъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  характеризуемаго  въ  воспо¬ 
минаніяхъ  современниковъ,  какъ  надутая  и  крайне  ограниченная 
бездарность  1). 

Книга  его  состоитъ  изъ  трехъ  частей,  носящихъ  по  нѣскольку 
заглавій,  краткихъ  и  пространныхъ,  каждое  на  русскомъ  и  фран¬ 
цузскомъ  языкахъ.  Общій  характеръ  имѣетъ  только  первая  часть, 
носящая  слѣдующее  главное  заглавіе:  „Философическая  грамма¬ 
тика  языковъ  или  ключъ  ко  всѣмъ  языкамъ  и  литературѣ;  сочи¬ 
неніе  классическое  и  учебное,  разположѳнноѳ  въ  видѣ  таблицъ 
или  сокращеннаго  и  умозрительнаго  метода,  чрезъ  которой  уча¬ 
щіеся  въ  Университетахъ,  Лицеяхъ,  Пансіонахъ,  могутъ  узнать 
легко  и  методически  основныя  правила,  приложенныя  ко  всѣмъ 
языкамъ  вообще  и  въ  особенности  къ  французскому.  Изданная 
Николаемъ  Паки  де  Совиньи,  Коллежскимъ  Совѣтникомъ,  Про¬ 
фессором!,  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  Университетѣ.  Часть 
Первая.  Грамматическія  и  логическія  качества  рѣчи.  Харьковъ, 
1823  г.  8°.  158  стр.  (стр.  144  158:  Таблица  вопросовъ,  предла¬ 

гаемых!,  на  экзаменахъ)".  Имѣется  и  французское  столь  же  про¬ 
странное  заглавіе:  „бгашшаіге  ценегаіе,  рііііозоріііцие  еі  Шіегаіге 
без  Ьаіщиез  он  Іа  сіе!  без  Іапішез  еі  без  Іеіігез  еіс.".  Книга  по¬ 
священа  вдовствующей  императрицѣ  Маріи  Ѳеодоровнѣ  и  снаб¬ 
жена  эпиграфомъ: 

«8анз  Іа  Іапдие  еи  іш  тоі  Гаіііѳиг  1е  ріиз  іііѵіи, 

Езі  Іоіфнігз  фіоЬціе’іІ  Газзе  ип  іпёсІіапЬ  ёсгіѵаіп». 

Боііеаи,  агЬ  роёі.  1  сЬапі. 

Содержаніе  этого  рутинно-бездарнаго,  надутаго  и  болтливаго 
учебника  обнаруживаетъ  невѣжество  и  ограниченность  автора. 
Послѣ  многословныхъ  іі  банальныхъ  разсужденій  о  пользѣ  изу¬ 
ченія  языковъ,  авторъ  даетъ  рядъ  ходячихъ  опредѣленій  разных!, 
грамматическихъ  и  риторическихъ  ионяті й,  подчасъ  довольно 
курьезных!,.  Тамъ,  щі  стр.  45,  находимъ  такое  объясненіе  „тро¬ 
новъ":  „тропы  суть  фигуры  словъ,  ежели  перемѣните  слова,  то 
фигура  уже  не  существуетъ  болѣе;  между  тѣмъ,  какъ  фигуры 
мыслей  находятся  всегда  (??),  какія  бы  ни  были  слова,  которыя 
употребляете  для  выраженія  мыслей;  но  чтобы  ихъ  употреблять 
кстати,  свѣтильникъ  здраваго  разсудка  долженъ  руководствовать 
сочинителя".  На  стр.  71-й  такъ  опредѣляется  понятіе  глагола: 


1 )  Ом.  о  немъ  нроф.  Багадѣя  *  Опытъ  Исторіи  Харьковскаго  универси¬ 
тета*  въ  Ученыхъ  Запискахъ»  названнаго  университета  1895,  ки.  2.  Лѣто¬ 
пись  Харьк,  уиив.,  стр.  1 — 2;  1896  г.  ки.  2.  Лѣтопись,  стр.  22,  кн.  3,  тамъ 
же,  стр.  49;  1902  г.,  кн.  1;  тамъ  же,  стр.  45 — 47. 


„глаголъ  есть  слово  ио  превосходству,  выражающее  дѣйствіе  въ 
подлежащемъ,  или  просто  состояніе,  въ  которомъ  оно  находится*. 

Общіе  лингвистическіе  взгляды  автора  стоятъ  на  много  ниже 
тогдашняго  уровня  науки  и  отдаютъ  началомъ  XVIII  вѣка.  „Ка¬ 
сательно  образованія  языковъ*  II.  де  О.  „почитаетъ  вѣроятнѣй¬ 
шимъ*  нижеслѣдующее  мнѣніе,  хотя  и  затрудняется  высказать 
его  категорически:  „... всѣ  языки...  оъ  самаго  начала  міра  заим¬ 
ствовали  одни  отъ  другихъ  множество  словъ  или  выраженіи,  ко¬ 
торым!,  народы  дали  новыя  формы,  новыя  окончанія,  различныя 
отъ  прежнихъ,  бывшихъ  ихъ  началомъ;  новыя  слова,  примѣнен¬ 
ныя  къ  новымъ  ихъ  открытіямъ  и  такимъ  образомъ  произошло 
сочиненіе  совершенно  новое,  которое  составило  смѣсь  частей 
столь  разнородныхъ  и  столь  различныхъ  между  собою,  что  древ¬ 
ніе  народы,  вставши  теперь  изъ  гробовъ  своихъ,  съ  трудомъ 
могли  бъ  узнать  въ  сихъ  новыхъ  нарѣчіяхъ,  разпространенныхъ 
по  всему  земному  шару,  то,  что  имъ  собственно  принадлежитъ. 

Но  ежели  кто  хочетъ  пріобрѣсти  основательное  знаніе  про¬ 
исхожденія  словъ,  то  древніе  языки  Греческій,  Латинскій,  Поли¬ 
тическій,  Тектоническій,  Славянскій  служатъ  необходимымъ  клю¬ 
чом!,  всѣмъ  литтераторамъ  и  ученымъ  Филологамъ  тѣхъ  народовъ, 
нарѣчія  которыхъ  наиболѣе,  по  видимому,  сближаются  съ  какимъ 
нибудь  изъ  сихъ  древнихъ  языковъ,  т.  е.  корнемъ,  откуда  они 
ведутъ  свое  начало  (стр.  133)*. 

Невѣжество  автора  сказывается  особенно  въ  его  представле¬ 
ніяхъ  о  существующихъ  языкахъ.  Къ  славянскимъ  языкамъ  онъ 
относитъ  только  „россійскій,  польскій,  богемскій,  иллирійскій  и 
другіе*,  которые  „нынѣ  столько  же  полезны,  сколько  пріятны  и 
сладкозвучны*  (стр.  і 25).  „Древними  полезнѣйшими  языками* 
онъ  считаетъ  еврейскій,  санскритскій,  китайскій,  арабскій,  пер¬ 
сидскій,  греческій  и  латинскій  (стр.  129).  О  санскритѣ  онъ  имѣлъ 
также  лишь  очень  смутное  представленіе  (см.  ниже,  въ  слѣдую¬ 
щемъ  отдѣлѣ  б)  этой  главы).  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  называетъ 
древними  или  первоначальными  языками  лишь  языки  еврейскій, 
греческій,  латинскій,  славянскій,  тевтоническій  (!),  татарскій  или 
скиѳскій  (!),  тосканскій  (?!)  и  политическій  (стр.  131).  Отъ  этихъ 
языковъ  произошли  разные  вторичные  и  позднѣйшіе  языки:  „Еврей¬ 
скій  далъ  начало  Арабскому,  Халдейскому  и  Сирійскому  (!).  Ла¬ 
тинскій  и  Тосканскій  (!)  произвели  Французскій, Итальянскій,  Испан¬ 
скій  и  Португальскій...  отъ  Тектоническаго  (!)  родились  новой 
Нѣмецкій,  Англинскій,  Фламандскій  или  (!)  Голландскій  и  Швед¬ 
скій...  Скиѳскій  или  Татарскій  былъ  корнемъ  языковъ:  Турец¬ 
каго,  Абиссинскаго  (!),  Еоіопскаго  (!)  и  Сармаканскаго  (?!)*. 


Приведенные  образчики  достаточно  ярко  говорятъ  о  достоин¬ 
ствѣ-  этого  профессорскаго  труда,  возникшаго  у  насъ  уже  послѣ 
появленія  въ  свѣтъ  на  западѣ  первыхъ  работъ  Бонна,  Я.  Гримма 
и  В.  ф.  Гумбольдта  или  одновременно  съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ. 
Книжка  Паки  де  Совиньи  была  послѣдней  въ  ряду  нашихъ  „фи¬ 
лософскихъ"  грамматикъ,  послѣднимъ  чахлымъ  и  худосочнымъ 
отпрыскомъ  всеобще-грамматическаго  направленія,  разцвѣтшаго 
на  западѣ  главнымъ  образомъ  во  второй  половинѣ  XVIII  вѣка,  но 
дошедшаго  до  насъ,  какъ  всегда,  съ  значительнымъ  опозданіемъ. 

У  насъ  это  направленіе  по  могло  найти  для  себя  благопріятной 
почвы.  Философская  мысль  еще  дремала  и,  съ  поворотомъ  въ  сто¬ 
рону  реакціи  во  второй  половинѣ  царствованія  Александра  I, 
почти  совсѣмъ  замерла.  Слѣды  такого  неблагопріятнаго  поворота 
можно  найти  и  въ  занимающей  наст»  области.  Въ  то  время,  какъ 
Модрю,  Язвицкій  и  даже  діаконъ  Орловъ,  писавшіе  до  1810  г., 
болѣе  или  менѣе  категорически  признаютъ  языкъ  созданіемъ,  или 
постепеннымъ  пріобрѣтеніемъ  человѣка,  позднѣйшіе  авторы  раз¬ 
ныхъ  обще-грамматическихъ  разсужденій  (Гульяновъ,  Глаголевъ) 
придерживаются  теоріи  о  непосредственно  божественномъ  проис¬ 
хожденіи  языка  л  т.  д.  11с  удивительно,  если  наша  обще-грам¬ 
матическая  литература  первой  четверти  XIX  в.,  какъ  можно  было 
убѣдиться  выше,  представляетъ  лишь  блѣдныя  компиляціи  и  от¬ 
голоски,  а  то  такъ  и  простые  переводы  произведеній  соотвѣт¬ 
ствующей  западно-европейской  литературы,  притомъ  устарѣлыхъ 
(До  Броссъ,  Морелле)  или  дилѳттантскихъ  и  ничѣмъ  не  выдаю¬ 
щихся  (Пужанъ,  до  Местръ).  Рядомъ  находимъ  и  такіе  курьезы, 
какъ  разсужденія  Рослякова,  XX,  отчасти  діакона  Орлова  и  Го- 
норскаго.  Единственное  болѣе  замѣтное  явленіе  въ  этой  области 
„Всеобщая  грамматика"  Якоба,  принадлежала. нѣмецкому  ученому, 
лишь  временно  состоявшему  на  русской  службѣ,  да  и  та  была  у 
наст»  признана  „сочиненіемъ  тіраздноумствоіпшмъ  и  безплоднымъ" 
и  изъята,  изъ  употребленія  въ  качествѣ  учебника. 

б)  Индійская  (филологія  и  сравнительное  языкознаніе  въ  первой 

четверти  XIX  в . 

Въ  началѣ  XIX  в.  кт»  намъ  начинаютъ  проникать  болѣе  под¬ 
робныя,  хотя  все  еще  довольно  смутныя  свѣдѣнія  о  санскритѣ, 
другихъ  индійскихъ  языкахъ  и  индійской  литературѣ.  Къ  самому 
началу  XIX  в.  относится  изданная  въ  Лондонѣ  грамматика  пнду- 
стаіш  '),  авторомт»  которой  былъ  нашъ  индіанистъ-самоучка,  Г.  0. 
Лебедевъ  (см.  выше,  стр.  504—505). 

‘)  А  ‘гпиптаг  оГ  Ійс  риге  аіні  тіхеіі  (Ііаіесіз,  броней  іп  а11  іЬе  еазіепі 


Книга  эта  интересна,  какъ  первый  печатный  трудъ  русскаго 
автора,  основанный  на  самостоятельномъ  изученіи  одного  изъ  но- 
воиндійскдхъ  языковъ.  Начало  предисловія  (стр.  I)  содержитъ  нѣ¬ 
сколько  любопытныхъ  чертъ  для  характеристики  самого  автора, 
принадлежащаго  къ  числу  довольно  неожиданныхъ  и  отнюдь  но 
дюжинныхъ  личностей,  выдвинутыхъ  русскимъ  обществомъ  конца 
ХѴШ  в.  Но  его  словамъ,  его  привлекло  въ  Пидію  естественное 
стремленіе  человѣческаго  духа  узнать  міръ  также  хорошо,  какъ  и 
свою  родину.  При  этомъ  онъ  нашелъ,  что  „природа  но  ограничи¬ 
ваетъ  своихъ  наставленій  какой  нибудь  отдѣльной  страной  или 
классомъ  людей,  но  развертываетъ  свои  сокровища  съ  самой  вы¬ 
сокой  цѣлью,  а  именно  для  общаго  блага  всего  человѣческаго 
рода;  она  открываетъ  широкій  видъ  за  горизонтомъ  этого  міра  и 
расширяетъ  область  нашего  познанія44.  Въ  разысканіяхъ  этого 
рода  научились  самые  замѣчательные  люди  всѣхъ  странъ  и  вре¬ 
менъ  уважать  истину  природы  и  „приближаться  кт»  ея  священ¬ 
ному  мѣстопребыванію  съ  благоговѣйнымъ  чувствомъ44.  Движимый 
желаніемъ  принести  носильную  пользу,  нашъ  авторъ  предпринялъ 
и  свои  занятія  индійскими  языками  п  литературой,  первымъ  пло¬ 
домъ  которыхъ  н  была  разсматриваемая  книга. 

Старанія  автора  но  прибытіи  въ  Индію  найти  такого  пере¬ 
водчика,  „который  могь  бы  научно  объяснить  санскріггскій  (81іат- 
йсгіі)  алфавитъ,  употребляемый  для  бенгальскаго  языка  и  иначе  на¬ 
зываемый  пр&ъритъ(1)  или  бхата  (Вііасізііа!)44 ,  сначала  был  и  тщетны. 
Напомощь  со  стороны  „испорченныхъ  грамматикъ  индійскихъ  діалек- 


соипігіез,  МеЬЬосІігаІІу  атш^Н  аі  Саісиііа,  ассопіінд  Іо  іЬе  ИтЬтешап  8уз- 
Іет,  оГ  1  Ііс  ЗЬ&тясгН  Іаи^аа^е.  ГотргеЬетІіпд  Іііегаі  ехріанаііоп  оГ  ІЬе 
сотрошкі  \ѵог(І8,  аші  сігситіосиіогу  рЬгаяез.  нессззпгу  Гог  (Ье  аііаіпн  епі  о  Г 
іЬе  і «Нот  оГ  іЬаі  Іаіщиа^е  еіс.  Саісиіаіесі  Гог  іііе  ІІ8С  оГ  Еигореаиз.  \ѴііЬ  ге- 
тагкз  он  іЬе  сггог  іи  Гогтег  "іаттагз  аисі  сііаіодпез  оГ  іЬе  ДІіхеіІ  діаіесіз 
саііей  Моогізк  ог  Моогз,  \ѵгіі1еи  Ьу  (ШТегспі  Еигореаиз;  ІодеіЬег  \ѵііѣ  а  гееі- 
іаііоп  о і  Ыіе  азяегііоиз  оГЗіг  ѴѴіПіат  Лопез,  гезрогііп^  іЬе  бііатзсгіі  ЛІрІіаЬеі; 
аіні  зеѵегаі  зресітепз  оГ  Огіепіаі  Роеігу,  риЫізІіей  іп  іііе  Лзіаііс  НезеагсЬез 
(съ  индійскимъ  четверостишіемъ  — эпиграфомъ:  «ЗЬооао  апоисІП,  Ііп^а  КоЬіІа 
ІаЬаге;  Ьеіа-Когап  осііе  КаЬЬео  зЬоіщііо  иігпоу  и  т.  д.  Велійе  Зішопсіог,  ѴоІ.  I. 
8Ьгіе  Сііопсіго  Ніу .).  Ву  Негазіт  ЬсЬсЗсГі'.  Еонііон:  Ргіпіеіі  Ъу  Л.  8.  Кігѵен, 
ВаісІШ-Ьі^Іиѵчу;  Гог,  пші  зоЫ  Ьу  іііе  аиііюг,  Л*  3,  ѴѴапѵіск-рІасе,  ВейГогсі- 
го\ѵ;  аті  Ьу  Мг.  БеЬегеіі,  Ьоокзеііег,  Ріссасііііу.  1801  ».  4°,  2  непум.  листа 
(заглавіе  и  посвященіе  іо  іЬе  ЬомогаЫе  іііе  еазі  Ішііа  сотраиу)  -)-  XXIII 
(автобіограф.  введеніе  и  предисловіе) -|-  2  л.  непум.  (оглавленіе,  еггаіа)  -|- 
86  стр.  (сама  грамматика:  «Л  дгашшаг  оі*  іію  шіхесі  ітііап  іііаіесіз:  еггопе- 
опзіу  саііей  МоогіаЬ,  ог  Моогз»:  стр.  2  —  63  н  разговоры — стр.  65 — 86).  Объ 
этой  грамматикѣ  н  ей  авторѣ  см.  также  Аделу  ига  «Міііігісіаіев  осВг  аіі^ешеіне- 
8ргасЬепкипс1е  еіс.*  т.  I.  Перлинъ  1806,  стр.  184  —  86. 
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товъ,  писанныхъ  европейцами  и  озаглавленныхъ  безъ  различія  грам¬ 
матиками  индостанскаго  языка",  онъ  также  ие  могъ  разсчитывать 
(стр.  III).  Въ  концѣ  концовъ  учитель,  однако,  нашелся  (см.  выше,  стр. 
505),  и  Лебедевъ,  сдѣлавъ  подъ  его  руководствомъ  значительные 
успѣхи,  перевелъ  „словарь  индійскихъ  смѣшанныхъ  діалектовъ  и 
бенгальскаго  языка  1)  и  составилъ  нѣсколько  разговоровъ  объ 
обыденныхъ  и  научныхъ  предметахъ;  тѣ  и  другіе  на  бенгали  и 
на  „смѣшанныхъ  діалектахъ".  Чтобы  лучше  опредѣлить  разницу 
между  ними,  онъ  „отмѣтилъ  тѣ  діалекты,  которые  давали  отли¬ 
чить  свой  корень  и  отпрыски,  и  нашелъ  при  этомъ,  что  смѣшан¬ 
ные  индійскіе  діалекты  несомнѣнно  обязаны  своимъ  происхожде¬ 
ніемъ  болѣе  двумъ  первоначальнымъ  вѣтвямъ— бенгальскому  языку 
и  шамскриту,  иначе  Дебъ  или  Дебъ  Нагоръ  ( деоапагариі ),  чѣмъ 
языку  какихъ  либо  другихъ  областей"  (стр.  V  -VI). 

Ниже  (стр.  IX — X)  Лебедевъ  указываетъ,  что  индійская  лите¬ 
ратура  стала  уже  предметомъ  трудолюбивыхъ  и  остроумныхъ  из¬ 
слѣдованій  и  привлекла  вниманіе  многихъ  ученыхъ.  Но  ни  одинъ 
изъ  нихъ  ие  далъ  „правильной  системы  шамскритской  азбуки, 
или  (!)  грамматики  смѣшанныхъ  діалектовъ,  изъ  которыхъ  мы 
могли  бы  получить  сколько  нибудь  сносное  знаніе  восточныхъ 
языковъ".  По  его  словамъ,  это  объясняется  недостаточнымъ  зна¬ 
ніемъ  англійскаго  языка  индійскими  иаидитами,  которые  поэтому 
не  могутъ  объяснить  какъ  слѣдуетъ  особенности  санскритскаго 
языка.  Соглашаясь  съ  И.  Джонсомъ,  находившимъ  („Азіаііс  Кеве- 
агсЬез",  т.  I,  стр.  13),  что  англійская  азбука  и  орѳографія  не¬ 
совершенны  до  смѣшного  и  совсѣмъ  не  пригодны  для  передачи 
индійскихъ,  персидскихъ  или  арабскихъ  словъ,  Лебедевъ  замѣ¬ 
чаетъ,  что  ему,  какъ  русскому,  было  особенно  легко  „усвоить  зву¬ 
ковое  значеніе  и  силу  шамскрнтскихъ  знаковъ  и  т.  и.,  благодаря 
ихъ  сходству  со  звуками  (!)  азбуки  его  родной  страны — Рос¬ 
сіи",  и  выражаетъ  увѣренность,  что  нѣтъ  другой  азбуки,  которая 
обнаруживала  бы  больше  сходства  съ  индійской,  чѣмъ  русская. 

Далѣе  Лебедевъ  указываетъ  на  недостатки  трудовъ  его  пред¬ 
шественниковъ  и  современниковъ  въ  данной  области  и  полемизи¬ 
руетъ  съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ.  Признавая  ихъ  старанія,  заслу¬ 
живающія  высшей  похвалы,  и  считая  верхомъ  самонадѣянности 
„присвоить  себѣ  единственное  право  судить  о  предметѣ,  столь 


])  Рукопись  этого  словаря,  вмѣстѣ  съ  другими  рукописями  Лебедева  (въ 
томъ  числѣ,  очевидно,  н  разсматриваемой  его  грамматики)  принадлежала  въ 
80-хъ  гг.  истекшаго  столѣтія  ки.  II.  II.  Вяземскому  (см.  «Историч.  Вѣстникъэ 
1880  г.  ноябрь,  стр.  515 — 516;  прим.). 
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темпомъ  и  мало  извѣстномъ,  притомъ  въ  языкѣ,  столь  далекомъ 
отъ  ого  родного  языка“,  Лебедевъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  передъ 
потомствомъ  указать  и  провѣрить  ошибочныя  утвержденія  своихъ 
предшественниковъ,  „которыя  до  сихъ  поръ  доставляли  изслѣдо¬ 
вателямъ  индійской  литературы  болѣе  затрудненій,  чѣмъ  точныхъ 
свѣдѣній".  Поэтому  онъ  старался  прослѣдить  до  самаго  источника 
„безчисленныя  ошибки",  открытыя  имъ  въ  индійскихъ  граммати¬ 
кахъ,  обнародованныхъ  раньше  его  руководства;  и  указаніемъ 
на  лихъ  предостеречь  отъ  лихъ,  насколько  это  было  возможно 
(стр.  XI— XII). 

Ниже  приводятся  примѣры  такихъ  ошибокъ  у  Фергюсона  въ 
его  „Ніпйозіап  §гаттаг"  и  у  Гедли  (Пасііеу),  автора  „Ѳгапіта- 
іісаі  Кетагкз  он  іііе  Ітіозіап  1ап§иа§е"  и  „Ратіііаг  РЬгазѳв  аіні 
Ргасіісаі  (Ііаісщися*.  Кромѣ  того,  Лебедевъ  полемизируетъ  и  съ 
В.  Джойсомъ,  упрекая  его  въ  невѣжествѣ  и  незнаніи  туземной 
„системы  индійской  азбуки",  вслѣдствіе  чего  „описаніе  индій¬ 
ской  азбуки"  у  Джонса  сильно  отличается  отъ  настоящей  брах¬ 
манской  системы.  Въ  подтвержденіе  своего  приговора  Лебе¬ 
девъ  приводитъ  примѣры  якобы  ошибочной  транскрипціи  сан¬ 
скритскаго  текста  у  Джонса,  которые  въ  огромномъ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  объясняется  разницей  между  новымъ,  туземнымъ 
произношеніемъ  санскрита,  принятымъ  Лебедевымъ,  и  условно- 
архаичнымъ,  проведеннымъ  у  Джонса  въ  его  транскрипціи  и 
почти  тожественнымъ  съ  нынѣ  общепринятымъ  (стр.  XVIII  и  ел.). 

Вскорѣ  послѣ  выхода  въ  свѣтъ  этой  книги,  Лебедевъ  вернулся 
въ  Россію  (1802  г.)  и  былъ  опредѣленъ  переводчикомъ  въ  коллегію 
иностранныхъ  дѣлъ.  На  средства,  полученныя  изъ  казны  *),  онъ 
открылъ  типографію,  въ  которой  впервые,  но  только  у  насъ,  но  и 
вообще  въ  Европѣ,  былъ  имъ  отлитъ  санскритскій  шрифтъ  (типа 
бенгали),  нашедшій  себѣ  примѣненіе  въ  выпущенной  имъ  въ 
1805  г.  книгѣ:  „Безпристрастное  созерцаніе  системъ  восточной 
Индіи  брамгеновъ,  Священныхъ  обрядовъ  ихъ  и  народныхъ  обы¬ 
чаевъ,  Всеавгустѣйшему  Монарху  Посвященное,  по  Высочайшей 
волѣ  Его  Императорскаго  Величества  напечатано  въ  Санктпетер¬ 
бургѣ.  Въ  типографіи  Герасима  Лебедева.  1805  года"  (4°;  8  иепум. 
-|-  X  -)-  2  неиум.  173  1  нопум.  стр.). 

')  Лебедевъ  пользовался  покровительствомъ  высокихъ  особъ,  какъ  это 
видно  изъ  его  посвященія  къ  цитируемой  книгѣ,  сообщающаго,  что  Павелъ  I, 
«съ  восхитительнымъ  для  вѣрноподданнаго  Монаршимъ  благоволеніемъ,  обод¬ 
ривъ  его  предпріятія  къ  снисканію  общеполезныхъ  свѣдѣній,  Всемилости¬ 
вѣйше  соизволилъ  руководствовать  его  достойнымъ  Величества  своего  пред¬ 
начертаніемъ  до  самой  Восточной  Индіи»  (посвященіе  къ  «Безпристрастному 
созерцанію  п  т.  д.»  стр.  2). 
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По  своему  содержанію  книга  эта,  дающая  обзоръ  религіозныхъ 
и  космографическихъ  ученіи  индусовъ,  индійскаго  календаря  и  нѣ¬ 
которыхъ  этнографическихъ  данныхъ  (культъ,  народные  обычаи 
и  т.  д.),  не  имѣетъ  ближайшаго  отношенія  къ  языкознанію  1),  но 
тѣмъ  не  моиѣо  свидѣтельствуетъ  о  степени  знакомства  Лебедева 
съ  санскритомъ.  Передача  санскритскихъ  словъ  въ  русской  транс¬ 
крипціи  носитъ  у  него  всегда  отпечатокъ  туземнаго  (бенгальскаго) 
традиціоннаго  произношенія. 

Санскритъ  называется  вездѣ  іиомсьрнтъ,  шомскрптскій  языкъ, 
пандиты  пондиты  (стр.  IV);  названія  водъ  приводятся  въ  та¬ 
комъ  видѣ:  Шомо  бедъ  или  Шомъ  бедъ  (Самаведа),  Чъочъуръ 
бедъ  (Яджурведа),  Ратъ ,  или  „народно"  Ринъ  бедъ ,  Оторбо  бедъ, 
„народно44  Утторъ  или  Отторг  бедъ  (Атхарва-веда),  иураны 
пуранеръ ,  сборники  законовъ  ( піастра ) — въ  ед.  ч.  шаштри ,  а  въ 
множ,  таштрореръ  и  т.  д.  Кромѣ  того  въ  текстѣ  находимъ  цѣ¬ 
лый  рядъ  санскритскихъ  словъ  (около  150),  напечатанныхъ  не¬ 
движными,  нарочно  для  этого  отлитыми  знаками  бенгальскаго  де- 
ванагари,  какъ  было  уже  сказано, — первый  случай  этого  рода  не 
только  у  насъ  въ  Россіи,  но  и  въ  Европѣ  вообще  2). 


’)  Въ  семи  главахъ  первой  части:  «о  источникахъ  брамгеискихъ  просвѣ¬ 
щеніи,  основанныхъ  па  откровеніи  въ  вѣкъ  первый  лунный*  н  т.  д.  трак¬ 
туется  «о  сотвореніи  міра  сего;  о  святѣй  единоеущнѣй  и  нераздѣльнѣй  Троицѣ; 
объ  Ангелахъ  Индійцами  разнопозиаваемыхъ;  о  свѣтилахъ  небесныхъ,  перво¬ 
начальнаго  луннаго  вѣка;  о  сотвореніи  всей  земной  твари;  о  начальномъ  счи¬ 
сленіи  времени  у  Иидійцоиъ  н  о  четырехъ  Индійскихъ  вѣкахъ».  Вторая 
часть — «о  источникахъ  индійскихъ  познаній  почерпаемыхъ  изъ  природы  въ 
первоначальный  вѣкъ  солнечный»  и  т.  д.  содержитъ  пять  главъ:  «о  раздѣленіи 
царствъ  природы;  о  раздѣленіи  свѣта  сего  на  планеты  и  градусы;  о  свѣтилахъ 
небесныхъ  первоначальнаго  солнечнаго  вѣка;  о  мѣсяцахъ  и  знакахъ  къ  онымъ 
принадлежащихъ  и  о  шести  разныхъ  временахъ  годичныхъ;  о  ключѣ  в  чер¬ 
тежах!»  табелей  Индійскаго  календаря*.  Третья  часть  о  священныхъ брамген- 
скихъ  обрядахъ  и  народныхъ  обычаяхъ*  содержитъ  семь  главъ:  «освященныхъ 
брамгеискихъ  обрядахъ;  о  храмахъ  н  украшеніяхъ  къ  онымъ  принадлежащихъ; 
о  главныхъ  праздникахъ  индійскихъ;  о  разности  чиновъ  и  знаній  индійскаго 
народа  (о  кастахъ);  о  нравахъ  и  обычаяхъ  иидійцоиъ;  о  пзобиліяхъ  Восточ¬ 
ной  Индіи;  о  торговлѣ  индійской. 

2)  Первымъ  европейцем!»,  вырѣзавшимъ  н  отлившимъ  индійскій  шрифтъ, 
считается  обыкновенно  Ч.  Внлькиисъ  (1749 — 1836),  санскритская  грамматика  ко¬ 
тораго  была  издана  въ  Лондонѣ  только  въ  1808  г.,  вслѣдствіе  пожара,  разрушив¬ 
шаго  его  типографію.  Въ  Индіи  Вилькннсъ  отливалъ  бенгальскій  шрифтъ  еще 
въ  70-хъ  гг.  XVIII  в.  для  изданной  имъ  въ  1778  г.  бенгальской  грамматики 
НаШесГа.  Здѣсь  кстати  исправить  ошибку  Мурко,  утверждающаго  въ  своей 
статьѣ:  «Ргѵі  иврогефііѵасі  вапвкгПа  за  ѳіоѵеизкіш  ^егіеіта*  ( Пай /ціуозіа- 
ѵепзке  Акайетце  гпавозіі  і  ітдеЬпозІі*.  Кв.  132.  Разрядъ  историко-филоло¬ 
гическихъ  и  юридич.  наукъ.  ХЬѴІІІ.  Загребъ  1807.  Стр.  107),  что  первая  сан- 
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Въ  „предувѣдомленіи"  къ  своеіі  книгѣ  Лебедевъ  говорить  о 
важности  изученія  Индіи  не  только  въ  виду  ея  природныхъ  бо¬ 
гатствъ,  но  и  потому,  что  она  „есть  та  первенствующая  часть 
свѣта,  изъ  которой  но  свидѣтельству  разныхъ  бытописателей,  родъ 
человѣческій  но  лицу  ого  земнаго  круга  разселялся;  и  которыя  на¬ 
ціональный  ІІІомсщштстй  языкъ,  не  довольно  со  многими  Азіат¬ 
скими,  но  и  съ  Европейскими  языками  имѣетъ  весьма  ощутитель¬ 
ное  въ  правилахъ  сближеніе".  Неожиданное  доказательство  этого 
взгляда  на  Индію,  какъ  прародину  человѣчества,  высказаннаго  за  три 
года  до  Фр.  ф.  Шлегеля  („ИеЬег  (Не  ЗргасЬѳ  шкі  \ѴеШ1іеіі  сіег  Іисііег" 
1808  г.  Кн.  III,  гл.  II  I,  стр.  178  и  сл.),  Лебедевъ  находитъ,  „кромѣ 
другихъ  премногихъ  историковъ",  у  Ломоносова,  Палласа  и  Агафо¬ 
нова  ').  Первый  въ  „краткой  о  Россахъ  исторіи"  объявляетъ,  что 
„прародители  Славонскіе  Сарматы ,  Амазоны,  Варяги,  Россы,  или 
Россоланы,  и  другіе  разные  народы,  происхожденіе  свое  имѣютъ 
изъ  Азіи,  и  составляютъ  одинъ  разсѣянный  народъ".  Въ  подтверж¬ 
деніе  этого  мнѣнія  Ломоносова,  Лебедевъ  указываетъ,  что  „на  Ин¬ 
дійскомъ  (?)  языкѣ  тѣ  же  самыя  именованіе  выговариваются 
Шоръ- мата,  (Россійскіе  жители),  Амар-чъоны  (мое  стяжаніе), 
Рара-іеіі ,  или  Варъ-гей  (Восточный  народъ),  Россъ- нами  (сыны 
свѣта)".  Что  до  Палласа,  то  онъ  въ  своемъ  „путешествеиномъ 
изданіи  показываетъ  великое  сходство  Манжурскихъ  или  китай¬ 
скихъ  божествъ,  съ  изображеніями  божествъ  Индійскихъ",  объ¬ 
ясняющееся,  конечно,  индійскимъ  происхожденіемъ  буддизма,  но 
толкуемое  Лебедевымъ  въ  пользу  своего  мнѣнія.  Агафоновъ-же,  „въ 
переведенной  имъ  на  Россійскій  языкъ  Манжурскаго  и  Китайскаго 
ІПунь-джи  Хана  книгѣ  о  законахъ,  представляетъ  множество 
словъ  Шомскритскаго  языка"  („Предувѣдомленіе",  стр.  I). 

скрнтскаи  типографія  въ  славянскихъ  земляхъ  была  основана  польскимъ  уче¬ 
нымъ  Валент.  Маевскимъ,  авторомъ  труда  «О  зіаѵѵіапасіі  і  ісіі  роЬгаІушсасЬ  * 
(Варшава,  1810).  Какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  Лебедевъ  опередилъ  Впль- 
кшіса  па  три  года,  а  Маевскаго  на  цѣлыхъ  одиннадцать  лѣтъ.  Но  Франціи  сна¬ 
чала  санскритскіе  тексты  печатались  съ  гравированныхъ  мѣдныхъ  досокъ. 
Такъ  изданъ  былъ  первымъ  профессоромъ  санскрита  въ  Соііё^е  йо  К галсе, 
Шези,  эпизодъ  изъ  Магабхараты  *  ѴйфпайаІІа-ВасіЬа*  (Парижъ.  1814).  Только 
послѣ  этого  изданія  французское  правительство  заказало  для  королевской  ти¬ 
пографіи  индійскій  шрифтъ  деванагари.  См.  рецензію  А.  В.  фонъ-Шлегели 
на  означенное  изданіе  Шези  п  его  же  вступительную  лекцію  въ  открытый 
имъ  курсъ  санскрита  въ  Соііёде  сіе  Кгапсе  („НеійеІЬегдізсІіс  ^ЬгЬіісЬег 
сіег  Ьіііегаіог»  1815  г.  №  56.  Стр.  881 — 93=Л.  ѴѴ.  ѵоп  8сІі Іе^еі,  «8итшШсЬе 
\Ѵегке».  Лейпцигъ  1847,  т.  XII.  Стр.  427 — 38). 

*)  А.  С.  Агафоновъ,  одинъ  изъ  первыхъ  русскихъ  синологовъ,  воспитан¬ 
никъ  тобольской  семинаріи,  въ  1769  студентъ  пекинской  миссіи,  1780 — пере¬ 
водчицъ  въ  Кяхтѣ,  у  1794  г. 
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Указавъ  на  трудности  поставленной  имъ  себѣ  цѣли  (изученіе 
Индіи),  ибо  „нетокмо  о  Брамгенскихъ  Системахъ,  ио  и  о  свойствѣ 
древнѣйшаго  ихъ  Шомскритекаго  языка  точнаго  свѣдѣнія  по  сіо 
время  Европа  еще  не  имѣла"  (благодаря  между  прочимъ  недовѣ¬ 
рію  индусовъ  къ  европейцамъ),  Лебедевъ  передаетъ  исторію  сво¬ 
его  путешествія  въ  Индію  и  своихъ  занятій  индійской  филоло¬ 
гіей  (болѣе  подробно,  чѣмъ  во  введеніи  къ  вышеразсмотрѣнной 
индостанской  грамматикѣ  на  англійскомъ  языкѣ).  „Подъ  руковод¬ 
ствомъ  почетныхъ  Брамгеновъ  и  (ученыхъ)  Пондитовъ“ ,  Лебедевъ 
„выразумѣлъ  Бромгеискую  азбуку,  Словарь,  Граматику,  Ариѳме¬ 
тику,  Календарь  и  прочіе  предлагаемые"  имъ  въ  своей  книгѣ  „въ 
краткости  предметы"  (стр.  IV).  Такъ  какъ  онъ  отдавалъ  индій¬ 
скимъ  ученымъ  „справедливость  въ  ихъ  знаніяхъ,  то  сею  призна¬ 
тельностію  получилъ  отъ  нихъ  свѣдѣніе  о  Шомскритскомъ  языкѣ, 
иначе  называемомъ  Дебъ  накъоръ  (йеѵапа^агі!)  или  Пронкрито 
(пракритъ!!),  изъ  котораго  произошли  Бенгальской  языкъ  и  Урія , 
и  тотъ  обще-народной  діалектъ  называемый  Моритъ  (англ.  МоогізЫ) 
или  мурсъ  (англ.  Моогз!),  употребляемой  не  токмо  во  всей  Индіи, 
но  и  между  разсѣянными  въ  свѣтѣ  цыганами,  происшедшими  отъ 
племянъ  Индійскихъ;  воззаимствовалъ  понятіе  о  древнѣйшихъ 
Брамгенскихъ  системахъ,  священныхъ  ихъ  обрядахъ  и  народныхъ 
обычаяхъ"  (тамъ-жѳ). 

Ниже  сообщаются  свѣдѣнія  о  санскритской  „азбукѣ  Борно 
(санскр.  ѵагпа!),  называемой  Шомскрито ,  или  Пранкрито ,  иначе 
Дебъ  накъоръ ,  то  есть  богоначертаннан"  (стр.  V),  о  ея  туземномъ 
расположеніи  („въ  пяти  отдѣленіяхъ,  въ  каждомъ  семью  столпами 
сообразно  имяни  Всесоздателя  Врормго ,  начертаннаго  семью  бук¬ 
вами"),  мистическомъ  значеніи  отдѣльныхъ  буквъ  и  т.  д. 

Изложивъ  затѣмъ  вкратцѣ  содержаніе  своей  книги,  Лебедевъ 
въ  концѣ  предисловія  увѣдомляетъ  читателей,  что  писалъ  индій¬ 
скія  слова  въ  своей  книгѣ,  „не  Европейскому,  а  Индійскому  по¬ 
слѣдуя  произношенію  *);  за  небреженіемъ  котораго,  во  многихъ 
Европейскихъ  изданіяхъ  самыхъ  священныхъ  древностей,  настоя¬ 
щій  смыслъ  коренныхъ  языка  сего  реченій  такъ  утерянъ  (?),  что 
собственнаго  ихъ  знаменованія,  съ  великою  трудностію  доТиски- 
ватся  должно"  (стр.  IX). 

Въ  заключеніе  даются  наставленія  путешественникамъ  въ  Ин¬ 
дію,  которымъ  между  прочимъ  рекомендуется  имѣть  при  себѣ 


*)  Какъ  это  было  въ  ходу  въ  началѣ  XIX  и  у  европейскихъ  ученыхъ, 
хотя  бы,  ианр.,  у  Фр.  фонъ-Шлегеля  въ  его  извѣстной  книгѣ  «ІІеЬег  <ііе 
бргасЬе  нт!  ѴѴеізЬсіі  ііег  Ішііег*  (1808)  и  др. 
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„Славѳнороссійскую  Азбуку,  имѣющую  великое  сходство  и  сбли¬ 
женіе  въ  числѣ  буквъ  съ  Индійскою  (!),  Словарь,  Граматику  (оче¬ 
видно  индійскія),  Географію,  Естественную  исторію,  Философію, 
Библію,  даже  и  Миѳологію4*,  и  изучить  санскритъ  (стр.  IX — X). 

Бъ  самомъ  концѣ  предисловія  авторъ  говоритъ  о  своихъ  на¬ 
учныхъ  планахъ,  которые  такъ  и  остались  неосуществленными: 
,....  естъ-лн  угодно  будетъ  ировндѣиію  асизнь  мою  нрододжить,  и 
отдалить  подобныя  тѣмъ  затрудненіи,  какіе  при  семъ  изданіи 
встрѣчались  сом  ною  (такъ!  )  отъ  художниковъ,  за  вѣрноподдан¬ 
ническій  почитаю  долгѣ,  выдать  но  токмо  выше  означенную  смѣ¬ 
шанныхъ  Индійскихъ  діалектовъ  ’),  но  и  Бенгальскаго  языка  Грамма¬ 
тику,  Словарь  и  'Ариѳметику,  и  выше  помянутые  драммы,  на  соб¬ 
ственномъ  нашемъ  Россійскомъ  и  Индійскомъ  языкахъ44  (стр.  X). 

Разсмотрѣнная  книга  была,  повидимому,  послѣднимъ  печатнымъ 
трудомъ  Лебедева,  конецъ  жизни  котораго  (онъ  умеръ  въ  20-хъ 
гг.  XIX  ст.)  окутанъ  неизвѣстностью. 

О  санскритѣ  и  водахъ  зналъ  также  и  профессоръ  харьковскаго 
университета  И.  Рижскій,  упоминающій  въ  своемъ  „Введеніи  въ 
кругъ  словесности44  (Харьковъ,  1806,  стр.  48,  см.  выше,  стр.  525 
и  слѣд.)  о  „Санскритскихъ  писаніяхъ  и  Ведамѣ44  (санскр.  им.  ед. 
ср.  р.  ѵе<Іа-т=веда),  какъ  священныхъ  памятникахъ  литературы, 
писанныхъ  на  одномъ  изъ  „мертвыхъ44  языковъ  (см.  выше,  стр.  583). 
Источникъ  этихъ  свѣдѣніи  Рижскимъ  не  названъ,  но,  очевидно, 
имъ  ие  могла  быть  книга  Лебедева,  гдѣ  веды  послѣдовательно 
называются  бедами. 

Къ  1807  году  относится  небольшая  статейка  , /Нѣчто  о  сан¬ 
скритскомъ  языкѣ44,  переведенная  съ  нѣмецкаго  нѣкіпмъ  С.  Р. 
(Ст.  Руссовммъ?)  и  напечатанная  въ  журналѣ  „Минерва44  (1807, 
ч.  V,  стр.  25 — 28),  издателями  котораго  были  московскіе  профес¬ 
сора  Побѣдоносцевъ  и  Сохацкій.  Въ  началѣ  этой  статьи  находимъ 
очень  наивную  характеристику  санскрита,  но  представляющую  ни¬ 
какого  шага  впередъ,  сравнительно  съ  аналогичными  характери¬ 
стиками,  имѣвшимися  у  насъ  уже  въ  XVIII  в.  (см.  выше,  стр. 
248 — 49,  251):  „Брамины,  ученые  жрецы  Восточной  Индіи,  гово¬ 
рятъ  Санскритскимъ  языкомъ  изобильнымъ  и  выразительнымъ. 
Правильность  его  и  сила  беретъ  преимущество  надъ  Греческимъ  и 
Арабскимъ  языкомъ.  Каждое  первообразное  слово  его  имѣетъ  великое 
множество  производныхъ.  Правила  Грамматическія  многочисленны  и 
трудны.  Въ  верхнемъ  Индостанѣ  учатся  по  санскритской  азбукѣ;  со 
называютъ  Діу  нагаръ  (беѵаііа^агі!),  т.  е.  Ангельскій  языкъ  (!). 

*)  См.  выше,  стр.  018.  в  сл. 
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Письмена,  введенныя  въ  употребленіе  Браминами  Бенгальскими, 
испорчены  и  не  столь  древни,  какъ  другія44.  За  этой  характери¬ 
стикой  слѣдуетъ  анекдотъ,  свидѣтельствующій  о  томъ,  какъ  брах¬ 
маны  оберегаютъ  свою  литературу  и  языкъ  отъ  иноземцевъ. 

Первымъ  опытомъ  сопоставленія  санскритскихъ  словъ  съ  рус¬ 
скими  является  рукописный  санскрито-русскій  глоссарій,  находя¬ 
щійся  въ  лингвистической  коллекціи  Лделунга  (Ими.  Публ.  библ.). 
Онъ  озаглавленъ  (Ѳ.  Аделунгомъ);  «ѴегдМсІіипв  бег  Ватвкгіі- 
АѴтіег  іт  Міііігніаіез  ])  тіі  (Іеш  Киззізсйеп  ѵон  И.  Оепегаі- 
Ілеиіепапі  ѵоп  Ас1пѵог(1<мѵи  (12  стр.  4°).  Рукопись  помѣчена  С-мъ 
февр.  1809  г.  (вѣроятпо  время  поступленія  ея  въ  коллекцію  Аде- 
лунга),  такъ  что  время  составленія  даннаго  Глоссарія  должно 
относиться  къ  промежутку  времени  отъ  1800  г.  (годъ  выхода  въ 
свѣтъ  перваго,  тома  „Митридата44  Аделунга)  до  начала  февраля 
1809  г. 

Строго  говоря,  названная  рукопись  не  даетъ  настоящаго  срав¬ 
ненія  санскритскихъ  словъ  съ  родственными  русскими,  а  скорѣе 
небольшой  санскр нто-русскій  вокабулярій,  почерпнутый  изъ  извѣ¬ 
стнаго  труда  нѣмецкаго  лингвиста.  Этимологически!  сопоставленія 
здѣсь  встрѣчаются  лишь  въ  нѣкоторыхъ,  хотя  и  довольно  частыхъ, 
случаяхъ,  по  систематически  не  проведены;  нерѣдко  составитель 
ограничивается  простымъ  переводомъ  санскритскихъ  словъ  на  рус¬ 
скій  языкъ.  Тадамъ  образомъ  терминъ  „Ѵег^іоісіініщ44,  примѣнённый 
Аделунгомъ  къ  данной  попыткѣ,  является  но  вполнѣ  точнымъ.  Неточ¬ 
ности  и  ошибки  въ  передачѣ  самихъ  санскритскихъ  словъ  должны 
быть,  конечно,  поставлены  въ  вину  источнику  Ахвердова  „Митри- 
дату44  Аделунга.  Всѣхъ  словъ  у  Ахвердова  безъ  малаго  500  (нѣко¬ 
торыя  слова,  имѣющіяся  въ  „Мнтридатѣ4*,  здѣсь  пропущены).  Для 
примѣра  приводимъ  нѣсколько  первыхъ  словъ  съ  толкованіями 
Ахвердова: 

ааіа  (?) — дворъ,  храмъ,  капище. 

аазсііа  (= санскр.  а$а=желаніѳ,  ожиданіе)  желаніе,  хотѣніе, 
вожделен  іе. 

аЪ  (=санскр.  ара=отъ)—  о(а)тъ  2)  (похоть,  Ьозе  Ідізі). 


О  гМНЬгійаіев  ойег  аіідешеіпе  БргасЬепкишЗе  тіі  йеш  Ѵаіег  Чнзег  аів 
8ргасЬргоЬе  іп  Ьеу  паію  ШпПшпйегі  8ргасЪеп  иіні  Митіагіеп,  ѵоп  ЛоЬапп 
СЬгдвіорЬ  Л(1еІип«г  еіс.*.  Перлинъ,  4  т.  8°.  1806 — 1817. 

-)  Буквы,  поставленныя  у  насъ  въ  скобкахъ,  въ  рукописи  Ахвердова  вы¬ 
писаны  сверху  тѣхъ  буквъ,  за  которыми  онѣ  у  насъ  стоять.  Курсивъ  у  насъ 
отвѣчаетъ  подчеркнутымъ  буквамъ  рукописи.  Неясно,  что  Лхвердовъ  соб¬ 
ственно  хотѣлъ  обозначить  этимъ  способомъ,  т.  е.  имѣлъ  ли  онъ  въ  виду  при- 
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аЫ  (=санскр.  аЫіі) — съ,  со. 

аЬіІаЬа  (=санскр.  аЫіііара-з=жаръ,  скорбь) — солнце, 
асіа  (=санскрнт.  а)а-8=козелъ) — ко(а)за. 

Лай  (?)— -  скотъ. 

айа  (=саискр.  ай — ѣсть,  айапа=ѣда) — ?&(іѳ)да,  яда. 
аййіа  (ксанскр.  айуа=сѳгодня,  теперь) — сегодня,  ныню(іе). 
айіта  (=санскр.  айіта  -  =иериыіі) — о(а)динъ. 

' _  V 

асііг  (?  а<Іі-8=начало?) — продѣлъ  (терніе,  тернъ.  Г)огпеп  тіі 
Іапдеп  ЗіасЬеІп). 

айіта  (асІ1шпа=теііорь) — теперь,  нынѣ, 
адат  (а1іат=:і) — азъ,  я. 

V 

адЬпі  (а§пі-з=огонь) — огнь,  е(а)гни  (ріигаі.). 

V 

ариі  (?  а1іі-з=змѣя?)  -змѣя, 
аііат  (аЬат=я) — азъ,  я. 
аію  (аЬо=ахѣ!) — како,  какъ, 
айш  (ауи  ср.  р.=жизнь) — время. 

ауат  (скр.  ауа-8=ходъ,  бѣгъ) — двигая,  движеніе,  двигаемъ. 
акШа  (?) — единственно,  едино. 

V 

акзсііі  (акзі  ср.  р.=глазъ)  -око,  очи  (ріигаііз)  и  т.  д. 

Какъ  видно  изъ  этихъ  примѣровъ,  сопоставленія  Ахвердова, — 
тамъ,  гдѣ  ихъ  можно  назвать  таковыми,-  основаны  на  простомъ 
созвучіи,  часто  даже  и  не  полномъ,  а  лишь  частичномъ.  Такое 
неполное  созвучіе  имѣется,  напр.;  въ  сближеніи  аЪ  (собственно  ара) 
съ  о(а)тъ  1),  айипа  (айЬипа),  нынѣ,  аію — како,  ауаш  (ауа-8) —  дви¬ 
гая  и  т.  д.  Такого  рода  сближеній,  основанныхъ  на  частичномъ  сход¬ 
ствѣ,  не  мало  и  въ  остальной  части  рукописи  Ахвердова.  Такъ  сбли¬ 
жаются  атпага  (позднѣйшее  новоиндійское  заимствованіе  изъ  араб¬ 
скаго  ашіг,  ёшіг)=полководѳцъ,  кормчій — съ  р.  морех одъ  (!),  ашізяа 

V  V 

(нм.  атіз,  атізат  ср.  р.)  съ  мясо,  Ьазіа — рука  съ  пясть  (!), 

V 

1гі-1окЬап  (вм.  Ігі-Іосапа)  съ  тре-окій ,  озсіта — жара  (ср.  оза  -  = 


Олизить  русскія  формы  къ  санскритскимъ,  въ  которыхъ,  наир.,  русскому  о 
отвѣчаетъ  а,  или  русскому  іь  ( іе ) — сан  скр.  іа  (въ  ошибочномъ  сближеніе  скМіа — 
нынѣ),  или  мы  имѣемъ  здѣсь  попытку  точнѣе  обозначить  русское  произно¬ 
шеніе. 

*)  Буква  а  стоитъ  наверху,  надъ  о  и  вѣроятно,  означаетъ  произношеніе  о, 
какъ  я,  въ  акающемъ  произношеніи,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  удареніе  нахо¬ 
дилось  на  начальномъ  слогѣ  слѣдующаго  слова,  съ  которымъ  сочетался  пред¬ 
логъ  отъ. 
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жженіе,  горѣніе)  съ  тошно  (мнѣ  тошно!),  гаіЬа  съ  карета,  шайа  (?) 
съ  глодать,  зсЬипака  (санскр,  $ипака-=собачка)  съ  собака,  ьчі- 
&ага  (= свинья  ?)  съ  супорось  и  т.  д.  Па  внѣшнемъ  созвучіи  осно¬ 
ваны  сопоставленія:  Ъайі,  расіі  —  вождь,  воевода  (очевидно  ра(і-) 
съ  по(а)ди  (!);  Ъепйіиі  (вм.  ЪапйЬ-)  съ  вязать,  саЬаІа  (вм.  каЬаІа- 
чаша,  черепъ)  съ  голова  (!)  н  закабалиться  (продать  свою  голову), 
(1)0,  сі.іан  (=небо,  отъ  сііѵ-)  съ  духъ  въ  воз-духъ  (!),  дораіа  (коровій  па¬ 
стухъ)  съ  купала,  рпій^е,  йзсішпій^е  (=совокуиленіе;  вѣроятно= 
уопі— )— (Піа?)  съ  женидьба  (!),  ка1а!іа=  голосъ  (очевидно,  ка1а1іа= 
споръ,  ссора)  со  ми.  ч.  го(а)ло(а)са,  кагеп=надсмотрщикъ,  смотри¬ 
тель,  хранитель  (кагапа-=дѣлающій,  дѣйствующій,  помощникъ?)  съ 
хоронить  (!),  кісіа  (?)  съ  кидать ,  кивать,  козка  (?)=крикъ  —  съ 
котка,  шазіака  (голова) — съ  мастакъ  (!),  шгііа  (вм.  шг1а-)= 

смертный — съ  мрите  (2  л.  мп.повсл.  накл.),  типі  =  пустынникъ, 
инокъ — съ  монахъ ,  мудрый,  паЫіа=пунъ — съ  набдѣвати ,  нас1и= 
вода  (въ  сущности  рѣка) — съ  надо — пбіЬіц,  пага,  папуат  вода 
(?  второе  слово  у  Аделунга  приводится,  какъ  эпитетъ  божества:  дви¬ 
жущійся  на  водахъ=  санскр.  пагауапа)  съ  пыряемъ  и  т.  д. 

Рядомъ,  однако,  есть  совершенно  вѣрныя  и  принятыя  впослѣд¬ 
ствіи  наукой  сближенія,  наир.,  айа  (т.  е.  ай-)  съ  ѣда.  айіша 

V 

(айіта)  съ'  одинъ,  а§1іпі  (адпі-)  съ  огнь,  аііат  съ  азъ,  я,  акзсііі  (акяі-) 
съ  око ,  отрицательная  частица  ап  съ  не,  аийага  (вм.  апіага-ср. 
р.),  внутренность,  съ  нутро,  аяіі  съ  есть,  Ыіагайі  (Ыіагаіі,  3  л.  ед.), 
Ыіагаші  (Ыіагаші)  съ  бремя,  беремя ,  Ъгайег  (Ыігаіаг-)  съ  братъ , 
Ъгтѵап  (вин.  над.  ед.  ч.  Ыіпіѵат?)  съ  брови,  йа  (йа-),  йаіи  (йа-йаіи 
3.  л.  ед.  ч.  повел,  накл.?)  съ  дай,  дать,  йапаш  (йапат)  съ  дань, 
даяніе,  йазсііа  (йа$а)  съ  десять ,  йеѵѵа  (йеѵа-),  съ  дѣва ,  йЬи, 
(Піита  ((Піита-)  съ  дымъ,  (Ина  съ  день,  йицііа  (им.  ед.  йиііііа-)  съ  дочь 
(но  рядомъ  и  съ  дѣвица ,  3 ѣвкаі),  (1\ѵаг  (йѵаг)  съ  дверь  (такъ  уже 
Аделу  игъ),  &епа  (цпа?-)  съ  жена;  дігі  съ  гора  (такъ  уже  Адолунгъ), 
Ііагапіа  (вм.  Ііігапуа-)  съ  золото ,  Ііагійа  (вм.  Ьагііа-)  съ  зелень, 
Ііегйа  (вм.  Іігй-)  съ  сердце ,  Ьіта  съ  зима  (такъ  уже  Адолунгъ), 

дыша  (уіща-)еъ  иго  (такъ  уже  Адслуигъ), .)іпѵа,  .ітѵаиа  (уііѵа,  уиѵап-) 
съ  юно,  юноша х  Іакки  (Іаціій-)  съ  легко ,  ІоаЬ  (ІоЫіа-)  съ  лю¬ 
бовь,  та  (та),  ‘тата  (р.  ед.  мѣстоименія  перваго  лица)  съ  мой, 
мо(а)я,  тайа,  тайга  (шаіа,  тв.  ед.  піаіга?)  съ  _.і шть,  матерь , 
(такъ  уже  Адолунгъ),  таііаі  съ  могуіцъ,  нпуа  (щауа)  съ  обманъ, 
тайн  и  разныя  производныя  отъ  него  слова — съ  мужъ ,  шаи, 
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Ліапа  (тапаз)  съ  мнѣніе ,  тагапа  (шагала-)  съ  смерть ,  мереть , 
•■морг,  тгііа  (тгЧа-),  тагііііа  (тагіуа-)  со  смертный ,  тазі  (таз) 
— съ  мѣсяцъ,  тізга  (тн;га-=смѣшаішыіі) — съ  мѣшать ,  тііа  (прич. 
лрош.  стр.  з.  отъ  та-)  съ  мѣрять ,  па  съ  не,  нѣтъ ,  паЪа  (паЫіаз) 
съ  небо,  лада  (вм.  пакііа-)  съ  поіоть ,  нот,  падпаііа  (вм.  падла-)  съ 
нагон,  пата  съ  ш/я,  паза  (лаза)  съ  носъ,  1)  падѵа  (лаѵа-)  съ 

V 

новъ,  2)  пачѵа  (паѵа)  съ  девять,  озсЬсіа  (озіііа-)  съ  уста,  райі  (вм. 
раіЬі=дорогой?)  съ  путь,  раіа  (раіа)  съ  пастырь,  пастухъ ,  рал, 
рапі  (рапа-т)  съ  пить,  рапзсЬа  (рапса)  съ  пять ,  раг,  рага  съ  пре, 
ргіа,  ргіат  (ргіуа-)  съ  пріязнь ,  пріятель,  га\ѵа  (гаѵа-)  съ.рсоъ,  гоЫйа 

(гоііііа-)  съ  руда  (кровь),  закка  (<уакЬа)  съ  сукъ,  заріа  съ  семь, 
зсіпиі  (?),  зскаіа  (<;аіа-)  со  сто  (такъ  и  Аделунгъ),  зсЬазсІіІа 

V  V 

(зазиіа-=шестой)  съ  тесть  (такъ  уже  Аделунгъ),  зіаіа  (зіііаіа-)  со 

стоять,  зіала  (зіЬапа-)  со  станъ,  станица,  зла  (зѵа-)  со  свой, 
зил  и,  (вили-)  съ  сынъ,  зшуа  (зигуа-)  съ  солнце,  зѵчіра  (зѵарпа-) 
съ  сонъ,  спать,  іаша  (Ьатаз-)  съ  тьма,  темно,  Іапи  съ  тянуты 
тяну ,  іагл  (сіаги-)  съ  древо  (такъ  уже  Аделунгъ),  Ыга  (іаіга)  съ 
тамъ  (не  совсѣмъ,  конечно,  точное  соотвѣтствіе),  Іічуа  (ігауаз= 
им.  мн.  трое,  три)  съ  три,  третій,  Ізсііаілѵаг  (саіѵагаз)  съ  че¬ 
тыре  (такъ  н  Аделунгъ),  Іиаіп,  іалѵа  (Іѵат,  Іаѵа)  сч»  ты,  твой, 
ікіа,  осіа  (ой та),  нйакат  съ  вода,  ийги  (ийга-)  съ  выдра,  лѵейа 
(ѵесіа-)  съ  вѣдать,  лѵЫкалѵа  (ѵі(Иіаѵа)  съ  вдова,  лѵаіііи,  ѵауи  (ѵауи-) 
съ  вѣтръ  (такъ  и  Аделунгъ),  лѵагіапа  (ѵагІапа-=вращоніе,  забота, 
требованіе  п  т.  д.;  съ  вратникъ ,  привратникъ,  лѵеівсіілѵа  (ѵідѵа-) 
съ  всѣ  (такъ  и  Аделунгъ:  сопоставленіе,  до  сихъ  норъ  еще  встрѣ¬ 
чающее  сторонниковъ  въ  современной  научной  литературѣ,  чтб 
естественно  въ  виду  неясности  этимологіи  даннаго  слова),  лѵісі) а 
(ѵісіуа)  съ  вѣдѣніе  и  т.  д. 

Составителемъ  этой  первой  у  насъ  работы  подобнаго  рода 
былъ,  очевидно,  генералъ-лейтенантъ  (съ  1807  г.)  Николай  Исае¬ 
вичъ  Ахвордовъ  (р.  1755  1 1817  г.),  воспитатель  (съ  1802)  и  учи¬ 
тель  великихъ  князей  Николая  и  Михаила  Павловичей,  при  ко- 
торыхъ  состоялъ  и  О.  П.  Аделунгъ  !). 

Невидимому  Ахвердовъ  передалъ  свою  рукопись,  которой  должно 
быть  но  придавалъ  особой  цѣны,  своему  сослуживцу,  извѣстному 
за  ліобитоля-языковѣда,  собиравшаго  образчики  языковъ.  Нѣтъ 


*)  См.  о  немъ  «Русскій  біографическій  слопарь*.  т.  II,  шли.  I.  Снб.  1898. 


никакого  сомнѣнія,  что  впослѣдствіи  опа  послужила  Аделунгу, 
въ  качествѣ  одного  изъ  главныхъ  источниковъ  (имъ,  впрочемъ, 
не  названнаго)  для  изданнаго  имъ  въ  1811  г.  аналогичнаго  печат¬ 
наго  труда  о  сродствѣ  русскаго  языка  съ  санскритомъ  (см.  ниже), 
въ  которомъ  находимъ  цѣлый  рядъ  характерныхъ  этимологій  (вѣр¬ 
ныхъ  и  ошибочныхъ),  отмѣченныхъ  нами  выше  у  Ахвердова. 

Къ  1809  году  относится  другая,  менѣе  значительная  но  объ¬ 
ему  попытка  этого  рода,  принадлежащая  анонимному  автору  и  на¬ 
печатанная  въ  журналѣ  „ГишІцпіЬен  йез  Огіопіз,  ЪсагЬеііеІ  сіигсіі 
еіпе  ОезеІІзсЬаіЧ  ѵоп  1леЫіаЪегп=Міпе8  (Іо  Гогіепі,  ехріоіібез  раг 
ипо  зосіеіе  (Гатаіеигз"  (т.  I.  Вѣна.  Гоііо,  1809,  стр.  459 — 60), 
издававшемся  на  средства  гр.  В.  Ржевусскаго.  Статья  эта  оза¬ 
главлена:  „Еіутоіодіез  зіаѵоппез  іігеез  йн  8апзсгНа  и,  кромѣ 
маленькаго  введенія,  содержитъ  сопоставленіе  43  санскритскихъ 
словъ  со  „славянским н‘‘,  т.  е.  попросту  говоря,  съ  русскими.  По¬ 
пытка  эта  была  вызвана  извѣстной  книгой  Фр.  фонъ  Шлегеля, 
„ІІеЬег  йіе  Вргасііе  ипй  ДѴеізІіеіІ  сісг  Ішііег"  (1808). 

Анонимный  авторъ,  вѣроятно  русскій  родомъ  1),  исходитъ  изъ  за¬ 
мѣчанія  ПГлеголя  (цит.  сочнн.,  стр.  3 — 4),  который  находилъ  родство 
санскрита  съ  армянскимъ,  славянскими  и  кельтскими  языками  менѣе 
очевиднымъ,  чѣмъ  съ  латинскимъ,  греческимъ,  германскимъ  и  пер¬ 
сидскимъ.  Шлегель,  однако,  прибавлялъ,  что  не  слѣдуетъ  пренеб¬ 
регать  и  этимъ  незначительнымъ  сходствомъ,-  такъ  какъ  аналогіи 
въ  грамматическихъ  формахъ  и  другихъ  составныхъ  элементахъ 
языка  нельзя  считать  случайными,  но  скорѣе  проистекающими 
изъ  внутренняго  родства  грамматической  структуры  данныхъ  язы¬ 
ковъ.  Авторъ  статьи  указываетъ,  что  его  цѣлью  было  именно  дать 
доказательство  въ  пользу  гипотезы  Шлегеля  и  развить  нѣкото¬ 
рыя  изъ  аналогій  „епіге  Іез  Іапдиеа  іщЦеппез  еі . зіаѵоппез44,  на 
основаніи  словъ,  цитированныхъ  въ  самомъ  трудѣ  нѣмецкаго  уче¬ 
наго.  Авторъ  приводитъ  только  сближенія,  представляющія  „Гаиа- 
Іоціе  Іа  ріиз  Ггаррапіе  ѳ*  Іа  ріиз  паШгеИе",  и  не  желаетъ  при¬ 
бѣгать  „къ  тѣмъ  натяжкамъ,  которыми  этимологизаторы  обык¬ 
новенно  вооружаются,  чтобы  защищать  свои  положенія".  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  большинство  сближеній  удачно,  и  лишь  нѣкоторыя 


*)  Мурко  въ  цитированной  уже  выше  статьѣ  «Ргѵі  иврогефіѵасі  ваиакгііа 
еіс.  (Наіі  ,)идоз1.  Акайетце,  1897,  ки.  132,  разр.  истор.  филолог,  и  юрпдич. 
наукъ,  стр.  104)  дѣлаетъ  не  лишенное  вѣроятія  предположеніе,  что  этимъ 
авторомъ  былъ  одинъ  изъ  русскихъ  сотрудниковъ  «КиіиІдгііЪбіі»,  гр.  Голов* 
кинъ,  бывшій  русскій  посолъ.  Очевидно  онъ  имѣлъ  въ  виду  Ю.  А.  Головкина, 
члена  госуд.  совѣта,  бывшаго  посломъ  въ  Вѣнѣ  и  Китаѣ  и  умершаго  въ  1840  г. 


должны  быть  признаны  ошибочными  ').  Къ  удачнымъ  относятся 
сопоставленія:  ЪЬгиѵо  (Ыігиѵа-)  съ  брови  (Ьгиогі,  зіс!),  поко  (іиікЬа-) 
съ  покіі  (ногти),  ѵріяі  съ  ѵёсіаізеіі  (вѣдаешь),  паза  (паза)  съ  поза 
(носъ),  Іѵагі  ((іѵагі)  съ  сіѵегі  (очевидно,  ми.  ч.  двери),  піаіа  (таіа) 
съ  шаі  (мать),  Ыігаіа  (Ыігаіа)  съ  Ьгаі  (братъ),  озпіі,  озі,  озіі 
(азті,  азі,  азіі)  съ  )езт,  .іеззі,  )еаіі  (семь,  оси,  есть),  йосіаті,  ііо- 
(Іазі,  ііосіаіі  ((кніаті,  (Ыазі,  (Іасіаіі)  съ  (Іа)  о  и,  сЬуезск,  і!а)сІ  (даю, 
даешь,  даетъ),  рі.іоіо  (3  л.  стр.  зал.  ріуаіѳ)  съ  руеѣ  (пьетъ),  та- 
зоіі  (таза)  съ  тбзіііз  (мѣсяцъ),  ѵогіиіо  (ѵагіаіе)  съ  ѵегііі  (вер¬ 
тятъ),  (Іаиои  (йапапі)  съ  (Іап  (дань),  (Ііпоп  (сііпат)  съ  ііеп  (день), 
ѵіііііеѵа  (ѵісіііаѵа)  съ  ѵііоѵа  (вдова),  ,)аиѵопо1і  (уапѵапа-)  съ  ,)(дтоясЬ 
(юноша),  )ііцоп  (упдат)  съ  і^о  (нго),  гозсіі  (газа-)  съ  гозза  (роса), 
одпііі  (адпі-)  съ  одоп  (огонь),,’) аіі  (уай),  ей  съ  ісіеі,  Ші  (идетъ,  итти), 
Іопп  (Іапи-)  съ  (онко  (тонко),  (ошшіі  (Іапоіі)  съ  Іапиі  (тянуть),  шгі- 
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Іуиіі  (шгіуи-)  съ  шегіѵіі  (мертвить),  Ііяіііоіі  (ІіяІЬаІі)  со  8ІОІ1;  (стоитъ), 
шоцуоіе  (тапуаіе)  съ  тпіі  (мнитъ),  ѵоіі і  съ  ѵссіаі  (вѣдать),  зѵоп, 
8\ап  (зѵат,  зѵагп)  со  куое,  зѵоіа  (свое,  своя),  сіюіііг  (саіиг)  съ 
сііеііге  (четыре),  ІгШіуоІі  (ігііуа-)  съ  ІпЧоуе  (тротео),  зоріопюп 

•  о 

(шаріата-)  съ  аеіітоуѳ  (седьмое),  йиаЛозсІю  (йѵайаса)  съ  сіѵайесаіоуе 
(двадесятое),  шаЬо  (шаііа-)  съ  таісітое  (мочное),  іото  (іата-) 
съ  іотпо  (томный),  тасИш  съ  тей  (медъ). 

Такимъ  образомъ  изъ  43  сближеній  34  оказываются  удачными, 
что  нельзя  не  признать  довольно  высокимъ  °/0,  оправдывающимъ 
выраженіе  автора:  „Гапа1о§іе  Іа  ріиз  Ггаррапіе  сі  Іа  ріи.ч  паіигеііе". 
Другія  сближенія  или  ошибочны  и  основаны  на  внѣшнемъ  созву¬ 
чіи  (зѵопоіі,  т.  о.  вѵапа-,  со  звонъ ,  80У]*оІі,  т.  е.  3  л.  страд,  з.  зе- 
ѵуаіе,  съ  свѣтитъ ,  Ігазоіі,  т.  о.  Іігааа-  =страхъ,  ужасъ,  съ  іга§аі, 
т.  е.  дрожать,  со-дрогаться-ся  и  т.  д.),  или  представляютъ  собой 
результатъ  извѣстнаго  недоразумѣнія.  Такъ  сближается  зѵавігі 
(счастье,  благо)  съ  сестра  (ошибку  эту  находимъ  ужо  у  Шлегеля 
„ІІеЬ.  (Не  Зргасііе  шкі  \Ѵеіз1і.  (Іег  Іп<Нѳга,  стр.  7,  гдѣ  зЬѵоза  [= 
зѵаза]  и  зѵозігі  стоятъ  рядомъ,  какъ  синонимы  для  р.  сестра );  въ 
Иномъ  родѣ  сопоставленіе  какой — <]иі,  <риг,  <ркх1 — съ  какая  ( какие ), 
основанное  на  грубомъ  медоразумѣніи.  Авторъ  не  разобралъ  у 
Шлегеля  (цит.  соч.,  стр.  22)  словъ  коіі,  ка,  коп  (т.  ѳ.  формъ  во¬ 
просит.  мѣстоименія  к  аз,  ка,  кат)  и  прочелъ  послѣднія  двѣ  формы 
вмѣстѣ:  „какой",  что  и  сблизилъ  съ  какие  (какая?). 

])  Ошибки  въ  передачѣ  санскритскихъ  словъ,  конечно,  должны  быть  по¬ 
ставлены  въ  вину  источнику  ангора — книгѣ  Шлегеля. 


Несмотря  на  то,  что  свѣдѣнія  о  санскритѣ  и  даже  попытки 
сравненія  ого  съ  русскимъ  языкомъ  начинаютъ  появляться  у  насъ 
съ  180Г)  г.  все  чаще  и  чаще,  все  лее  общаго  распространенія- среди 
нашихъ  филологовъ  они  не  получали.  Востоковъ,  работавшій  уже 
съ  1807  г.,  а,  можетъ  быть,  еще  и  раньше,  надъ  „этимологиче- 
скимъ  словоросписаніемъ"  русскаго  языка,  даже  въ  1809  году, 
указывая  языки,  привлекавшіеся  имъ  къ  сравненію  съ  русскимъ 
(славянскій,  нѣмецкій,  греческій,  латинскій  и  „цельтскій"),  не 
упоминаетъ  совсѣмъ  о  санскритѣ  ').  Орнатовскій,  авторъ  „Новѣй¬ 
шаго  начертанія  правилъ  россійской  грамматики,  на  началахъ 
всеобщей  основанныхъ"  (Харьковъ  1810,  см.  выше,  стр.  553  и 

сл. ),  перечисляя  разные  „коренные"  языки,  также  но  говоритъ  ни¬ 
чего  о  санскритѣ.  Въ  другомъ  современномъ  книгѣ  Орнатовскаго 
обзорѣ  разныхъ  языковъ,  „Краткомъ  историческомъ  начертаніи 
языковъ"  діакона  Орлова  (Москва,  1810,  см.  выше,  стр.  540  и 
слѣд.),  о  санскритѣ  тоже  нѣтъ  пи  слова. 

Нѣсколько  словъ  о  важности  Индіи,  ея  языка  и  литературы, 
находимъ  въ  замѣчательномъ  для  своего  времени  проектѣ  азіат¬ 
ской  академіи,  составленномъ  24-хъ  лѣтнимъ  графомъ  С.  0.  Ува¬ 
ровымъ,  тогда  еще  (1810  г.)  секретаремъ  нашего  посольства  въ 
Парижѣ  2).  Правда,  въ  составленіи  этого  проекта  принималъ  уча¬ 
стіе  извѣстный  европейскій  ученый  ІО.  Клапротъ,  давшій  Уварову, 
но  его  собственнымъ  словамъ  (стр.  41),  много  матеріала  (особенно  для 
второй  части  проекта)  и  составившій  для  него  рядъ  таблицъ  съ  учеб¬ 
ными  планами  разныхъ  восточныхъ  литературъ,  но  это  нисколько  не 

])  См.  Сревпевскій,  «Обозрѣніе  научныхъ  трудовъ  А.  X.  Востокова,  между 
прочимъ  и  неизданныхъ»  въ  академическомъ  изданіи  Филологическихъ  наблю¬ 
деній  А.  X.  Востокова  (Сиб.  1805,  стр.  V — XI).  Въ  рукописи  Востокова  го¬ 
раздо  чаще  встрѣчаются  ссылки  на  арабскія,  сирійскія,  халдейскія  н  еврейскія 
формы,  тогда  какъ  сравненія  съ  санскритомъ  (обознач.  обыкновенно  іосііс.,  іші.) 
встрѣчаются  крайне  рѣдко  п  случайно.  Такъ  пхъ  пѣтъ  при  словахъ,  въ  родѣ 
матъ  (приведены  еврейскія  и  арабскія  формы,  персидское  гнайег,  но  санскрит¬ 
скаго  слова  нѣтъ),  братъ ,  дочъ  и  т.  д.  Только  при  десять  (іікіозі.  (Іазііа),  огнь 
(аанзкг.  акпі,  а^ііпі),  межа  (кромѣ  арабской,  халдейской,  сирійской  и  еврей¬ 
ской  формъ»  приводится  п  Іші.  шабата  между»:  санскр.  тайііуата  собственно 
значитъ  талія ,  с#тмъ=срѳдипа  туловища)  и  очень  немногихъ  другихъ  словахъ 
находимъ  санскритскія  формы,  несомнѣнно  приписанныя  Востоковымъ  уже  послѣ. 

-)  *Рго]еЬ  Типе  асасіёгніе  аэіаііфіе.  8.  РеЬегзЬоиг^,  ііс  Гітргігпегіе  <ГА1е- 
хашіге  ІЧнсІіаН  еі  Сотр.  1810».  4°.  4  ненум.  -}-50  8  ненум.  Везъ  имени 

автора.  Съ  эпиграфомъ:  ...Іиѵаі  іпіе^гоз  ассесіеге  Гопіеэ.  Ілісгсі.  и  посвященіемъ 
тогдашнему  министру  пар.  просвѣщенія  гр.  А.  Разумовскому.  Русскій  переводъ 

см.  Вѣсти.  Квропы»  1811  г.,  ч.  55,  №  1  п  2.  Переводчикъ  (Ж.)  въ  подстроч¬ 
номъ  примѣчаніи  (стр.  27)  указывалъ,  что  читатели  въ  этой  статьѣ  найдутъ 
«многія  важныя  мысли  п  «новый  со  многихъ  сторонъ  привлекательный  пред¬ 
метъ,  изображенный  перомъ  искуснымъ». 


умаляетъ  заслуги  самого  юнаго  автора  проекта,  обнаружившаго  въ 
немъ  рѣдкое  тогда  у  насъ  пониманіе  научныхъ  задачъ  и  чисто 
европейское!  образованіе.  Ужо  въ  самомъ  началѣ  проекта  обра¬ 
щается  вниманіе  на  великій  переворотъ,  совершившійся  въ  по¬ 
слѣдніе  годы  XVIII  в.  во  взглядахъ  ученыхъ  на  роль  востока  въ 
исторіи  цивилизаціи  человѣчества.  Востокъ  былъ  признанъ  ко¬ 
лыбелью  всемірной  цивилизаціи,  благодаря  успѣхамъ  англичанъ 
въ  Индіи,  открытію  санскрита  и  Авесты,  работамъ  нѣмецкихъ 
ученыхъ  надъ  изученіемъ  Библіи  и  учрежденію  Азіатскаго  обще¬ 
ства  въ  Калькуттѣ  (стр.  1).  На  первыхъ  же  страницахъ  своего 
проекта,  Уваровъ  ведетъ  изъ  Индіи  всю  греческую  философію 
(стр.  2),  говоритъ  о  заслугахъ  Анкѳтиля  дю-Перрона,  вывезшаго 
оттуда-же  Авесту  (стр.  4,  прим.),  о  глубокой  древности  индій¬ 
скихъ  религіи,  философіи,  права,  поэзіи,  являющихся  первыми 
шагами  человѣчества  въ  его  культурномъ  развитіи  (стр.  6),  о 
значеніи  изученія  древнихъ  азіатскихъ  языковъ,  и  особенно  сан¬ 
скрита,  для  критики  положеній  всеобщей  грамматики,  пытавшейся 
изобразить  процессъ  возникновенія  языка  у  первобытнаго  чело¬ 
вѣка  йодъ  вліяніемъ  нужды  изъ  простыхъ  криковъ  и  т.  и.  гру¬ 
быхъ  элементовъ.  По  мнѣнію  Уварова,  всеобщая  грамматика  вы¬ 
нуждена  теперь  отказаться  отъ  своего  представленія  о  грубости 
и  бѣдности  первобытнаго  языка,  въ  виду  стройности  и  правиль¬ 
ности  грамматическаго  строя  и  выразительности  санскрита,  ко¬ 
торый  де  всѣми  признанъ  за  древнѣйшій  изъ  существующихъ 
языковъ  (§  5).  Открытіе  санскрита  такимъ  образомъ,  по  мнѣнію 
Уварова,  уничтожаетъ  аргументы  философовъ  противъ  теоріи  о 
божественномъ  происхожденіи  языка.  Говоря  о  важности  изученія 
индійской  литературы,  тогда  еще  очень  мало  извѣстной  въ  Европѣ 
Уваровъ  съ  восторгомъ  отзывается  о  Шакунталѣ  Калидасы,  ци¬ 
тируя  знаменитое  четверостишіе  Гёте,  вдохновленное  красотами 
этой  драмы  ($  7).  Ниже  говорится  и  о  важности  изученія  индій¬ 
ской  астрономіи  (стр.  25—26). 

Во  второй  части  проекта,  посвященной  опредѣленію  въ  общихъ 
чертахъ  программы  преподаванія  въ  проектированной  академіи, 
Уваровъ  снова  говоритъ  объ  индійской  литературѣ,  самой  древ¬ 
ней,  самой  интересной  и  наименѣе  извѣстной  изъ  всѣхъ  прочихъ 
литературъ.  Здѣсь  же  характеризуются  вкратцѣ  главныя  черты 
религіозныхъ  и  философскихъ  ученій  Индіи,  происходящихъ  вмѣстѣ 
съ  таковыми  же  ученіями  Египта  изъ  одного  общаго  источника- 
Указывается  на  отсутствіе  въ  Европѣ  пособій  для  изученія  индій¬ 
ской  цивилизаціи  во  всемъ  ея  объемѣ,  вызывающее  необходимость 
обращаться  за  книгами  и  рукописями  въ  Азіатское  ученое  обще- 


ство  въ  Калькуттѣ.  Для  составленія  санскритскаго  словаря  реко¬ 
мендуется  послать  ученаго  въ  Парижъ,  чтобы  тамъ  списать  грам¬ 
матики  и  словари,  перечисленные  въ  каталогѣ  санскр.  рукописен 
Парижской  библіотеки  Гамильтона  и  Ланглѳ  (Парижъ,  1807)  и 
въ  предисловіи  къ  книгѣ  Шлегеля  „О  языкѣ  и  мудрости  инду¬ 
совъ^  Уваровъ  полагаетъ,  что  въ  виду  недостатка  пособій,  бу¬ 
детъ  трудно  на  первыхъ  же  порахъ  организовать  научное  пре¬ 
подаваніе  санскрита  въ  проектируемой  академіи,  но  совѣтуетъ 
всѳтаки  сначала  ознакомить  ея  студентовъ  съ  индійскими  азбу¬ 
ками  дованагарн  и  бенгали  и  дать  имъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  по 
грамматикѣ  послѣдняго,  что  могло  бы  заохотить  ихъ  къ  дальнѣй¬ 
шему  изученію  индійской  филологіи  (ч..  И,  $  2).  Въ  текстѣ  дѣ¬ 
лаются  ссылки  на  труды  В.  Джонса,  Паулино  до  С.  Бартоломео, 
Фр.  ф.  Шлегеля,  Бальи,  Вильфорда,  Гамильтона  и  Ланглѳ,  на  жур¬ 
налъ  „Азіаііс  Ке8еагсЬези  и  т.  д.  Очень  интересна  для  того  вре¬ 
мени  таблица,  служащая  программой  для  изученія  индійской  ли¬ 
тературы  и  составленная  Клапротомъ  (см.  стр.  88). 

Для  изученія  языка  Клапротъ  предлагаетъ  такіе  курсы  (соигв 
<іе  Іаіщие):  упражненія  въ  письмѣ  дованагарн  и  бенгали,  санскрит¬ 
ская  грамматика,  образованіе  санскритскихъ  глаголовъ,  Гитоиадеша 
или  басни  Вишну-Сармы,  Магабгарата,  поэма  о  войнѣ  Куру  и  Панду. 
Для  изученія  литературы,  философіи  и  религіи  рекомендуются 
чтенія:  о  системахъ  поклонниковъ  Брахмы,  послѣдователей  Будды 
и  ламаизма,  обожателей  Вишну  и  Шивы,  очеркъ  индійской  ли¬ 
тературы,  исторія  и  географія  Индустаиа.  Какъ  научныя  сіезі- 
сіегаіа,  Клапротъ  выставляетъ:  санскритскій  словарь  и  грамма¬ 
тику*  переводы  водъ,  Магабхараты,  драмъ  Калидасы  и  Джая- 
девы,  полный  переводъ  и  изданіе  текста  Гитаговинды.  Санскрит¬ 
скія  имена  передаются  здѣсь  въ  транскрипціи,  по  тогдашнему 
очень  точной  и  близкой  къ  нынѣ  употребляемой  (большая  рѣдкость 
въ  то  время,  особенно  у  насъ):  Веѵапй^агі,  ІІіМрасІОна,  Ѵісііпои- 
8агта,  МаййЫійгаіа,  Вгаіітй,  Вошіііа,  ѴісЬпои,  СЬіѵа,  Ѵбсіав,  КАІі- 
сійва,  Ціауа-Пбѵа,  бпІІГі-ПоѵіінІа  п  т.  д.  !). 

Проекту  Уварова,  какъ  извѣстно,  не  было  суждено  осуще¬ 
ствиться  до  открытія  восточнаго  факультета  въ  Казани,  замѣнив¬ 
шаго  проектированную  имъ  академію,  но  интересъ  къ  Индіи, 
обнаруженный  молодымъ  дипломатомъ,  несомнѣнно  принесъ  свои 
плоды  впослѣдствіи,  когда  Уваровъ  сталъ  министромъ  народнаго 
просвѣщенія  (съ  1833)  и  въ  этомъ  званіи  сдѣлалъ  рядъ  попытокъ 

насадить  у  насъ  изученіе  индійской  филологіи. 

_ * _ 

1)  Въ  цитированномъ  выше  русскомъ  переводѣ  (Вѣстникъ  Европы»  1811г.) 
имена  эти  переданы  съ  грубыми  ошибками:  девангпри,  Гитопадеза,  Впгтиу, 
Гунта-Говнпда  и  т.  д. 


Къ  1811  году  относится  первый  у  пасъ  печатный  опытъ  сли¬ 
ченія  русскаго  языка  съ  санскритомъ:  „КаррогЬ  епіге  Іа  Іапдиѳ 
Яапзспі  оі  Іа  Іапцие  Кивве.  Ргё$еіі16з  а  ГАсаіІбшіе  Ішрёгіаіе  Кивзо 
81.  РеіегзЪ.  І)е  ГІшрг.  <1с  ПгесЫег.  1811“  (4°,  16  стр.),  вышедшій 
и  въ  русскомъ  переводѣ  подъ  заглавіемъ:  „О  сходствѣ  санскрит¬ 
скаго  языка  съ  русскимъ.  Поднесено  Императорской  Россійской 
Академіи.  Перевелъ  съ  французскаго  Павелъ  Фрейгапгъ.  Санкт¬ 
петербургъ.  Въ  Императорской  типографіи.  1811  года“  (8°.  20  стр.). 
Авторомъ  этого  сочиненія,  вышедшаго  анонимно,  былъ,  по  свидѣ¬ 
тельству  современниковъ,  Ѳ.  II.  Адѳлунгъ  *),  племянникъ  знаме¬ 
нитаго  нѣмецкаго  языковѣда-иолиглотта  и  наставникъ  великихъ 
князей  Николая  и  Михаила  Павловичей,  впослѣдствіи  (съ  1824  г.) 
директоръ  института  восточныхъ  языковъ  при  министерствѣ  вну¬ 
треннихъ  дѣлъ  (р.  1768—1843).  Русскій  переводъ  снабженъ  пре¬ 
дисловіемъ  II.  Греча,  изъ  котораго  мы  узнаемъ,  что  переводчикъ 
брошюры  на  русскій  языкъ,  П.  Фрейгангъ,  былъ  ученикомъ  автора 
предисловія  и  воспитанникомъ  главнаго  нѣмецкаго  училища  при 
церкви  Си.  Петра.  Въ  концѣ  брошюры  помѣщены  анонимныя  за¬ 
мѣчанія,  написанныя,  по  словамъ  Греча,  „въ  классѣ,  при  чтеніи 
онаго  перевода, — неучеными  изнытателями  языковъ,  а  молодыми, 
скромными  любителями  Историческихъ  и  Филологическихъ  истинъ44. 

Въ  небольшомъ,  но  содержательномъ  для  своего  времени  вве¬ 
деніи  (стр.  1  —  7)  Аделунгъ  говоритъ  о  важности  филологическихъ 
изысканій,  являющихся  „лучшимъ  сродствомъ  для  изъясненія 
Исторіи  народовъ",  и  о  переворотѣ  во  взглядахъ  ученыхъ,  проис¬ 
шедшемъ,  благодаря  открытію  санскрита:  „старинныя  умствованія 
о  первоначальномъ  языкѣ,  о  связи  древнихъ  н  новыхъ  языковъ 
изчезли  отъ  лучей  новаго  свѣта44,  которымъ  мы  обязаны  „особливо 
подробнѣйшему  познанію  Индіи44.  Это  познаніе  „руководствуетъ 
нынѣ  ученыхъ  мужей  въ  изысканіяхъ  о  сходствѣ  языковъ,  и  при 
всѣхъ  недостаткахъ  своихъ ,  указываетъ  путь ,  которымъ  отнынѣ 
должны  идти  всѣ ,  желающіе  разпространять  свои  изысканія , 
выводить  слѣдствія ,  сообразныя  со  свойствомъ  языковъ  (курсивъ 
нашъ)  и  съ  Исторіею  людей,  и  рѣшать  задачи,  предлагаемыя  ламъ 
Исторіею,  языкомъ  ц  нравами  каждаго  народа  въ  особенности44. 
Въ  этихъ  словахъ  впервые  у  насъ  такъ  категорически  устанавли¬ 
валось  наступленіе  новой  эпохи  въ  исторіи  языкознанія,  создан¬ 
ной  трудами  Джонса  п  Шлегеля  н  разрушившей  „старинныя 

')  См.  «Труды  Высочайше  утвержденнаго  вольнаго  общества  любителей 
Россійской  словесности*,  иначе  «Соревнователь  просвѣщеніи*,  ч.  X.  1820, 
стр.  211. 


умствованія44.  Интересно,  что  авторъ  говоритъ  здѣсь  о  новой  эрѣ 
не  только  по  отношенію  къ  языкознанію,  но  и  къ  индоевропейской 
филологіи  вообще,  указывая  на  необходимость  считаться  съ  откры¬ 
тіемъ  взаимнаго  родства  санскрита  съ  европейскими  языками  и 
въ  области  исторіи  и  этнографіи,  чѣмъ  предвозвѣщаетъ  водворе¬ 
ніе,  сравнительнаго  метода  и  въ  этихъ  областяхъ  знанія,  воспо¬ 
слѣдовавшее  значительно  позже.  Самыя  свѣдѣнія  о  санскритѣ, 
сообщаемыя  имъ  здѣсь,  но  тогдашнему  времени  очень  точны  и 
обстоятельны,  чего  и  слѣдовало  ожидать  отъ  такого  хорошаго 
библіографа,  какимъ  былъ  Аделунгъ.  Указанія  эти  несомнѣнно 
могли  принести  большую  пользу  тому,  кто  вздумалъ  бы  заняться 
изученіемъ  названнаго  языка.  Бъ  своемъ  введеніи  Аделунгъ  пере¬ 
числяетъ  ученыхъ,  познакомившихъ  Европу  съ  санскритомъ 
(Джонса,  Кольбрука,  Гамильтона,  Анкетиля  дю  Перрона,  Лангле, 
Сильвестра  де  Саси  и  Шлегеля)  и  удивившихъ  „всѣхъ  сходствомъ, 
которое  являлось  въ  немъ  со  многими  другими  языками44  и  за¬ 
ставило  „понимать  сей  языкъ  отцомъ  или  по  крайней  мѣрѣ  стар¬ 
шимъ  братомъ  большей  части,  естьли  не  всѣхъ,  живыхъ  языковъ44. 
По  словамъ  Аделунга,  въ  немъ  найдены  языки  не  только  еврей¬ 
скій  (!),  персидскій,  греческій,  латинскій,  кельтскій,  нѣмецкій,  но 
и  славянскій.  При  этомъ  въ  примѣчаніяхъ  объясняется  самое 
названіе  языка  санскритъ  или  санскрита ,  и  указываются  труды, 
могущіе  служить  для  его  изученія:  „Митридатъ44  Аделунга  стар¬ 
шаго,  „По  аШніІаІе  сріа  Ііпциа  Зашвсгесіатіса  сит  еа  Регяагит 
На  соц)  и  псЪа  езі  еіс.44  Оттом  ар  а  Франка,  его  же  „Соттопіагіі  сіе 
Регзібіз  Ііпциа  еі  депіо"  (Нюрснбергъ,  1809),  переписка  патера 
Кёрду  съ  Анкетилемъ  дю  Перрономъ  и  Бартелеми  о  сходствѣ  сан¬ 
скрита  съ  лат.  и  греч.  яз.  въ  „Мемуарахъ и  академіи  надписей 
(т.  ХІЛХ),  латинскія  разсужденія  Паулино  а  С.  Бартоломео:  „І)е 
Іаііпі  йегтопіз  огі^ійе  еіс. 44  (Римъ,  1802)  и  „Пе  аиііциііаіе  еі  аГЛпі- 
Шѳ  Ііпвиагшп  Хепсіісае,  Загавсгііапае  еі  Оегшапісае44  (Падуя,  1798), 
его  же  санскр.  грамматика:  „Ѵуасагапа  зеи  Іосйріѳѣіззіта  затз- 
сгсіашісае  Ііпдиае  іпзШиііо  еіс.44  (Римъ,  1804),  такія  же  грамматики 
Кольбрука,  Карея  (Калькутта,  1808),  и  Вилькинса  (Лондонъ,  1808), 
сочиненіе  ироф.  Антона  „І)е  Ііп&иа  Коззіса  ех  еасіеш  сит  Зат- 
зспіагаіса  таіге  огіепіаіі  ргоцпаіа  еіс.44  (Виттенбергъ,  1809)  и 
т.  д.  Чѣмъ  объясняется  „удивительное  явленіе,  что  нынѣшніе 
Россіяне  находятся  въ  сродствѣ  съ  обитателями  Ганга  посред¬ 
ствомъ  своего  языка44,  Аделунгъ  предоставляетъ  рѣшить  истори¬ 
камъ  Карамзину,  Кругу  и  Лерборгу,  но  самый  фактъ  этого  род¬ 
ства  онъ  признаетъ,  хотя  и  невѣроятнымъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  не¬ 
сомнѣнно  существующимъ.  При  этомъ  высказывается  надежда, 


что  Россійская  академія,  оказавшая  уже  многочисленныя  важ¬ 
ныя  услуги  русскому  языку,  займется  этимъ  важнымъ  предме¬ 
томъ  и  разсмотритъ  „сіи  ліобопытствешгыя  изысканія".  Съ  этой 
цѣлью  авторъ  и  поднесъ  академіи  свое  разсужденіе.  Свои  дока¬ 
зательства  онъ,  впрочемъ,  но  считает!»  достаточными,  „потому 
что  Санскритскій  языкъ  намъ  еще  'слишкомъ  мало  извѣстенъ  и 
мы  имѣемъ  въ  Европѣ  немного  пособій  для  сего  сравненія.  Осо- 
бенно-жъ  грамматическими  сходствами,  при  подробномъ  познаніи 
языка  Санскритскаго,  можно  будетъ  доказать  сходство  онаго  съ 
Русскимъ  (стр.  6—7)".  Въ  самомъ  сравненіи  санскрита  съ  рус¬ 
скимъ,  впрочемъ,  о  грамматическихъ  сходствахъ  рѣчи  нѣтъ,  и  Аде- 
лунгъ  ограничивается  лишь  лексическими  сближеніями,  въ  огром¬ 
номъ  большинствѣ  случаевъ  заимствованными  прямо  изъ  выше 
разсмотрѣннаго  рукописнаго  труда  генерала  Ахвердова,  въ  числѣ 
источниковъ  имъ  однако  не  названнаго  *).  Приписывая  себѣ  открытіе 
данныхъ  сходствъ  2)  между  санскритомъ  и  русскимъ  ня.,  А  дел  у  игъ 
совершилъ  несомнѣнный  плагіатъ,  никѣмъ  въ  своо  время  не  разобла¬ 
ченный.  Не  пыталась,  невидимому,  его  разоблачить  и  сама  жертва 
плагіата,  ген.  Ахвердовъ,  можетъ  быть  потому,  что  рукопись  его, 
долженствовавшая  служить  вещественнымъ  доказательствомъ,  была 
въ  рукахъ  плагіатора,  переданная  ему,  вѣроятно,  самимъ  Ахвер- 
довымъ.  Долгъ  историка,  однако,  заставляетъ  насъ  указать  на¬ 
стоящаго  автора.  Изъ  178  лексическихъ  сближеній  Адѳлуига  ему 
самому  принадлежитъ  лишь  очень  небольшое  число.  Правда,  онъ 
выкинулъ  изъ  списка  Ахвердова  рядъ  такихъ  сопоставленій, 
который-  являлись  простыми  переводами  санскритскихъ  словъ  на 
русскій  языкъ  и  никакого  сходства  не  представляли  (въ  томъ 
числѣ  выкинуты  иногда  и  вѣрныя  сближенія,  въ  родѣ  іеѵа—  дѣва, 
Ііагапіа,  т.  е.  Ііігаиѵа—  золото,  та,  тата — мой,  моя,  ітуа,  т.  е. 
тауа — обманъ,  пиши  мужъ,  па — не.  рапзсііа — пять  п  немногія 
др.),  по  этимъ  и  ограничилось  самостоятельное  его  участіе  въ 
составленіи  своего  списка.  Почти  всѣ  курьезныя  сопоставленія  и 
ошибки  Ахвердова,  отмѣченныя  нами  выше  (стр.  (>27 — 28),  вошли 
и  въ  спі  і  со  къ  А  Де  л  удга  (си  песца  мясо,  аямъ-  -двигая,  бади,  вади— 
водить,  діиенту  -человѣкъ,  женатый,  гопала — Купала,  жонидіе 

*)  Аделунгъ  говоритъ,  что  при  составленіи  своего  списка  санскритскихъ 
словъ,  схожихъ  съ  русскими,  онъ  пользовался  «матеріалами,  сообщенными 
драгоцѣннымъ  собраніемъ  Лзійски.ѵь  взысканій  (очевидно  «Аві&ііс  НевеагсЬоз'), 
Трудами  отца  Варѳоломеи,  Анкетилн  дю-Перро.ца,  Лаиглб,  Гамильтона  и  Шле¬ 
геля*  (цит.  соч.,  стр.  7). 

2)  Подлинный  слова  Аделупга:  «предлагаю  всѣ  сходства,  замѣченныя  мною* 
и  т-  Д.  (стр.  7). 
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женитьба,,  кабала — голова,  кабала,  шлага -  голоса,  паренъ — хоро¬ 
нить,  кида— -кидать,  коалъ — кодиба,  марта — мѣрка,  мастака — ма¬ 
стакъ,  парашамъ  --двигающійся  на  водѣ — ныряемъ,  ништъ  ничто, 
ратга  карета,  сумана — сѣмяна,  парада — работа,  шарить,  чару  — 
хорошій,  красивый,  чары,  туника — собака  и  т.  д.).  Вошли  въ  него  и 
почти  всѣ  удачныя  сближенія  Ахвордова:  ада, — ѣмъ ,  агамъ—  я,  агни — 
огонь,  огни,  адима — одинъ,  акта  око,  очи,  асти  есть,  ба¬ 
рами  -беремя,  бремя,  бруво,  бруванъ — брови,  вашу — вѣтеръ,  вар- 
тана  -вратникъ,  веда  вѣдать,  вшива  (очевидно,  опечатка,  вм. 
видгава ) — вдова,  видья — вѣдать,  гена  (#па?) — жена,  герда  -сердце, 
гама  зима,  гири  гора,  дадгату — (очевидно,  вм.  дадати) — дать, 
дати,  данамъ — дань,  дата — десять,  дваръ — дверь,  дгума  дымъ, 
дина—  день,  додами ,  додавши ,  додати — дамъ,  додамъ  (!)  и  т.  д., 
дужида  (ошибка  переводчика,  прочитавшаго  на  французскій  ладъ 
с Іидійа )  -дочь,  о/сада  (уасіа) — егда,  э/сува  (Лхвердовъ:  ріѵа)  -  юный, 
лакку  легко,  лоабъ — любовь,  мада,  мадра — мать,  мшатъ  мо- 
гущъ,  манъ,  мана — сердце,  мысль,  мнѣніе,  маем -  -мѣсяцъ,  мавра — 
мѣшать,  моду  (пииПш-) —  медъ,  мрита — смертный,  паба  —  небо, 
нога ,  кого,  ноко — ноготь,  нагнага — яагій,  пава — новый,  Низа-- 
носъ,  ода ,  уда — вода,  онторъ — внутри,  нутрь,  осма  (азші!) — еемь, 
ошда — уста,  пади — путь,  паръ ,  пара — пре,  пріа,  пріамъ,  пріиди - 
пріязнь,  пріятель,  рава  —  ревъ,  рудгира — руда,  вата —  сукъ, 
стана — станъ,  суню  (!  вм.  суну) — сынъ,  тава — твой,  тама — 
тьма,  темный,  тону — тонкій,  три -  -три,  удру  выдра,  чатваръ — 
четыре,  тагита — шесть,  гиива  (')іѵа-?)-  животъ,  жизнь,  юва — юный, 
юга ,  югонъ — иго  и  т.  д. 

Самимъ  Аделуигомъ  добавлены  лишь  очень  немногія  этимо¬ 
логіи,  которыхъ  но  было  у  Ахвордова.  Къ  такимъ  можно  отнести 
удачныя  сближенія:  типа  —  тепло,  топить,  гормо  (дііагша-)  — 
гар  ь,  крюшна ,  чригина  (!  кгзіша) — черный,  піотъ,  пійотъ  (страд. 

о 

ріуМе?)  —  пьетъ,  и  неудачный:  барон  -женщина  (Ыіагуа  —  су¬ 
пруга)— -барыня  (!),  гада — идучи  (очевидно,  прич.  нрош.  вр.  стр. 
з.  цаіа-) — ходить,  ходя,  оженонъ-  столъ  (1е  гераз)) — ужинъ  (!  оче¬ 
видно,  Аделунгъ  имѣлъ  въ  виду  форму,  приведенную  Шлегелемъ, 
въ  его  „ІТеЬ.  (Не  8рг.  и.  \ѴеізЬ.  сі.  Іін1іег“,  стр.  7:  „озЬопоп— баз 
Еззеп“=саискр.  а^апа-т=ѣда,  кушанье),  н  м.  б.  еще  очень  не¬ 
много.  Самыя  слова  санскритскія  часто  очень  сомнительной  достовѣр¬ 
ности,  въ  чемъ,  впрочемъ,  виноватъ  но  самъ  .Аделунгъ,  а  его  источ¬ 
ники.  Сообщены  они  то  въ  архаизированномъ  произношеніи,  то 
вт»  новомъ,  туземномъ  (ср.,  напр.,  жува — молодой  и  юва— юный, 
жада= уасіа  и  яти= уаіі  и  т.  д.),  съ  рядомъ  ошибокъ,  въ  родѣ 
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амисца  (невѣрно  прочитанное  ктівга  Аделунга  старшаго=аті$а), 
вшива  (м.  б.  опечатка,  нм.  вмдгл0«==ѵі(1Ьаѵа),  дадгату  (?) — дать, 

V 

крюшна,  вм.  крпшна  (кгзпа-),  паза  —  носъ,  вмѣсто  паза —паса, 

о  • 

суню  вм.  супу  и  т.  д.,  не  говоря  уже  о  многихъ  другихъ. 

Очевидно,  что  о  самомъ  санскритѣ  Аделунгъ,  даже  и  ио 
тогдашнему,  имѣлъ  довольно  смутное  представленіе  и  ограни¬ 
чился  простой  выпиской  формъ  изъ  разныхъ  источниковъ  (глав¬ 
нымъ  образомъ  изъ  рукописи  Ахвердова),  не  провѣривъ  ихъ  под¬ 
линности  и  не  подводя  ихъ  йодъ  какую-нибудь  одну  норму  пра¬ 
вописаніи.  Такимъ  образомъ  чисто  лингвистическая  сторона  бро¬ 
шюры  Аделунга  стояла  ниже  его  обстоятельнаго  библіографиче¬ 
скаго  введенія,  что,  однако,  не  мѣшаетъ  намъ  признать  ее  въ 
цѣломъ  довольно  примѣчательнымъ  историческимъ  явленіемъ  въ 
области  русской  науки. 

Замѣчанія,  приложенныя  къ  русскому  переводу  разсужденія 
Аделунга,  свидѣтельствуютъ  о  Томъ  впечатлѣніи,  которое  было 
имъ  произведено  на  „молодыхъ  любителей  историческихъ  и  фило¬ 
логическихъ  истинъ".  Замѣчанія  эти  частью  дополняютъ  наблюде¬ 
нія  и  выводы  Аделунга,  частью  даютъ  поправки  и  критическія  замѣ¬ 
чанія  кз»  его  этимологіямъ.  Къ  перваго  рода  наблюденіямъ  относится 
замѣчаніе  1-ое,  въ  которомъ  указывается,  что  „великая  часть 
словъ  Русскихъ,  сходныхъ  съ  Санскритскими,  обрѣтается  и  въ 
Латинскомъ  языкѣ",  причемъ  латинскія  ближе  къ  санскритскимъ. 
Вспоминая  одну  изъ  журнальныхъ  статей  XVIII  в.  (въ  „Собе¬ 
сѣдникѣ  Любителей  Россійскаго  слова",  ч.  VII,  см.  выше  стр.  285 
и  слѣд.),  въ  которой  утверждалось,  что  латинскій  языкъ  происхо¬ 
дитъ  отъ  русскаго,  авторы  замѣчаній  приходятъ  теперь  къ  заклю¬ 
ченію,  „что  оба  языка  произошли  токмо  изъ  одного  източника 
(курсивъ  нашъ),  что  въ  одномъ  сохранились  нѣкоторыя  перво¬ 
образныя  слова,  потерянныя  въ  другомъ"  (стр.  15).  Отмѣчается 
также,  что  „нѣкоторыя  изъ  сихъ  Санскритскихъ  словъ  находятся 
почти  во  всѣхъ  коренныхъ  Европейскихъ  языкахъ,  наир.:  имена 
числительныя"  и  слова:  амма — мать,  бруво — брови,  братга — 
братъ,  герда — сердце,  маркка — мѣрка  (!),  паба— небо,  нидгигъ 
(пШЫ-) — гнѣздо  (!),  ргудгира — руда,  самъ  (санскр.  предлогъ  заиь) — 
самъ  (!),  стала — стойло,  стана — станъ,  станну  (?) — станъ,  суа— 
свой,  суню  (!)  -сынъ,  тада ,  татта — отецъ,  тятя  (!),  щупана — 
собака  (!).  „Удивительнѣе  всего"  для  авторовъ  замѣчаній  „сход¬ 
ство  спряженій  существительнаго  глагола",  которое  они  и  выпи¬ 
сываютъ  изъ  разсужденія  нроф.  Антона  о  сходствѣ  санскрита  съ 


русскимъ  (въ  языкахъ:  санскритѣ,  русскомъ,  лат.,  греч.,  старо- 
нѣм.,  исландскомъ). 

Въ  примѣчаніи  2-мъ  для  объясненія  сходства  русскаго  языка 
съ  санскритомъ  приводятся  выводы  Антона  изъ  указаннаго  только 
что  его  разсужденія:  „оба  сіи  языка  произошли  изъ  одного  общаго 
корня44,  а  именно:  „древняго  Персидскаго  или  Индійскаго  языка", 
который  „весьма  сходенъ  былъ  (а  можетъ  быть  составлялъ  и 
одно  нарѣчіе)  съ  неизвѣстнымъ  Сѣверо-халдейскимъ  языкомъ,  но 
множеству  Халдейскихъ  словъ,  обрѣтаемыхъ  какъ  въ  Санскрит¬ 
скихъ,  и  такъ  въ  Славянскихъ  книгахъ  (!)“.  Антонъ  находилъ 
ташке,  что  русскій  языкъ  „имѣетъ  болѣе  признаковъ  возточнаго 
характера,  нежели  Польскій  и  Вендскій,  и  заключаетъ  въ  себѣ 
больше  словъ,  сходныхъ  съ  Санскритскими  и  Персидскими44  (стр. 
16);  что  онъ  имѣетъ  также  „много  словъ,  сходныхъ  съ  Нѣмец¬ 
кими,  Греческими  и  Латинскими44,  большая  часть  которыхъ  происхо¬ 
дитъ,  однако,  не  изъ  нѣмецкаго,  греческаго  и  латинскаго,  „а  не¬ 
посредственно  изъ  Индійскаго,  общаго  ихъ  отца44  (стр.  17).  По 
мнѣнію  Антона,  „русскій  языкъ  не  только  находится  въ  сродствѣ 
съ  Санскритскимъ,  но  и  по  многимъ,  оставшимся  въ  немъ  слѣ¬ 
дамъ  возточнаго  характера,  есть  старшій  онаго  братъ  м  и  потому 
„можетъ  почесться  однимъ  изъ  древнѣйшихъ  языковъ  намъ  извѣст¬ 
ныхъ44  (стр.  17 — 18).  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  новые  индійскіе 
языки,  происходящіе  изъ  санскрита,  всѣ  „моложе  Русскаго*4,  а 
также,  что  „первоначальныя  мѣста  жительства  Россіянъ  и  Сла¬ 
вят»  были  въ  древней  Мидіи  или  Иранѣ,  которая  страна  остав¬ 
лена  Россіянами  прежде  1300  л.  до  Р.  Хр.44  н  т.  д. 

Самыя  замѣчанія  анонимныхъ  авторовъ,  относительно  этимо¬ 
логій  Адолунга,  основательны  и  свидѣтельствуютъ  о  здравомъ 
смыслѣ  и  довольно  ясномъ  пониманіи  предмета.  Въ  примѣчаніи 
3-мъ  резонно  указывается,  что  нельзя  сравнивать  санскр.  слово 
(іямъ  съ  р.  двигаемъ ,  гдѣ  корень  двиг ,  а  -аемъ  есть  только  окон¬ 
чаніе.  Справедливо  замѣчается,  что  тогда  придется  роднить  съ 
этимъ  словомъ  и  р.  читаемъ ,  знаемъ  и  т.  д.  Въ  примѣчаніи  6-мъ 
правильно  указывается,  что  р.  мастакъ  и  карета  ничего  но 
имѣютъ  общаго  съ  санскр.  мастака  и  ратга  п  происходятъ  изъ 
нѣмецкаго  (Мѳівіег — Мастеръ  и  саггсіе=\\ѵлл.  саггеіа).  Авторы 
заключеній  находитъ  также,  что  роспись  сходныхъ  словъ  слиш¬ 
комъ  недостаточна:  „не  однимъ  сходствомъ  словъ",  но  „и  грам¬ 
матическими  формами  надлежало-бы  доказать  сродство  сихъ  двухъ 
языковъ44.  Правильно  замѣчено  ими,  между  прочимъ,  отсутствіе 
звука  ф  въ  санскритѣ,  но  наивно  и  ошибочно  указаніе  на  невоз¬ 
можность  въ  немъ  звуковъ  е,  я  (!)  и  ю  (!)  послѣ  к  и  х ,  или  я 
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и  ■»  послѣ  ж,  ч,  ш,  (?!),  какъ  въ  русскомъ.  Но  всей  вѣроят¬ 
ности  въ  составленіи  этихъ  примѣчаній  участвовалъ  и  авторъ 
предисловія  къ  русскому  переводу,  учитель  переводчика,  столь 
извѣстный  впослѣдствіи  Н.  И.  Гречъ. 

Брошюра  Аделунга  вызвала~курьезйШі  критическій  ея  разборъ, 
написанный  по  порученію  Россійской  Академіи  Колл.  Совѣтни¬ 
комъ  Ив.  .Товандою  1).  Появленіе  такого  „научнаго44  трактата 
подъ  эгидой  Россійской  академіи  и  по  ея  приглашенію  ярко  ха¬ 
рактеризуетъ  состояніе  языкознанія  въ  Россіи  въ  описываемое 
время.  Очевидно,  со  временъ  Тредьяковскаго,  Щербатова,  Сума¬ 
рокова,  Коха  и  другихъ  подобныхъ  этимологизаторовъ  XVIII  в., 
мы  немногому  научились,  такъ  что  незначительная  по  содержанію 
п  объему  брошюрка  пріѣзжаго  нѣмца  (Аделунга),  совсѣмъ  не  вы¬ 
дающагося  лингвиста,  но  все-же  вкусившаго  отъ  плодовъ  евро¬ 
пейской  науки,  оказалась  стоящей  неизмѣримо  выше  научнаго 
пониманія,  присущаго  нашимъ  доморощеннымъ  языковѣдамъ,  въ 
родѣ  Левонды  и  облекшихъ  его  своимъ  довѣріемъ  членовъ  Рос¬ 
сійской  академіи. 

Главное  достоинство  разбираемаго  имъ  труда  Леванда  видитъ 
въ  томъ,  что  „бѳзъимянный  сочинитель44  его  первый  (?)  сталъ 
сравнивать  русскій  и  славянскій  языкъ  съ  санскритомъ.  По¬ 
хвала  эта,  какъ  мы  видѣли  выше,  однако,  не  вполнѣ  заслужена 
анонимнымъ  авторомъ  (Аделуигомъ),  ибо  изъ  его-же  брошюры 
ученый  критикъ  ея  могъ-бы  узнать,  что  она  имѣла  уже  пред¬ 
шественника  въ  аналогичномъ  разсужденіи  проф.  Антона:  „І)е 
Іінідіа  Койзіса  ех  оайет  сит  Йатзсгііатіса  таіге  огіепіаіі  рго- 
цнаіа  еі с;\  (Виттенбергъ,  1809),  не  говоря  уже  объ  указанной 
выше  (стр.  «30)  анонимной  статьѣ  въ  „ГшкІцгиЪеп  (Іез  Огіепіз*. 
Сопоставленіями  безъимяннаго  автора  (Аделунга)  Леванда,  однако, 
не  доволенъ,  находя,  что  не  всѣ  они  „равномѣрно  сильны  и  спра¬ 
ведливы44,  напротивъ,  есть  между  ними  даже  „натянутыя44  (стр. 
III).  Съ  этимъ  замѣчаніемъ  можно  было-бы  согласиться,  но  изъ 

V)  Разсужденіе  о  пользѣ  и  достоинств!’.  Сочиненія  сообщеннаго  отъ  не¬ 
извѣстной  особы  подъ  названіемъ:  сходство  между  Санскритскимъ  и  Россій¬ 
скимъ  языками  (такъ!).  За  симъ  разсужденіемъ  слѣдуетъ  Истинное  происхо¬ 
жденіе  и  начало  славянскаго  парода  И  его  Имени  доказанное  Исторически  и 
Этимологически,  н  представленное  Императорской  Россійской  Академіи  Кол¬ 
лежскимъ  Совѣтникомъ  Ив.  Левандою.  Въ  Санктпетербургѣ,  въ  Император¬ 
ской  'Типографіи,  18112  года,  (8<>,  1  ненум.  -{-  IX  -ф-  64  стр.). 

Также  н  по-французски:  «ЭібвегЬаІіон  виг  ГиШНе  еЬ  1е  тегііе  (Гии  оиѵ- 
га^е  апопуше  ауаиЬ  роиг  Іііге:  Ііаррогіз  еиіге  Іа  Іап^ие...  виіѵіе  Не  Іа  ііесоп- 
ѵегіе  Не  Іа  ѵгаіе  огі^іио  Не  іа  КаЦои  81аѵоиие  ргоиѵее  1іІ8Іогі(]иетвпі  еі 
ёІішоІодісріетеШ;  еі  ргёзеШёе  а  РАсаіі.  Ітр.  Киеве  >  (Спб.  1812). 


БУЛИЧЪ. 


41 


поправокъ  Леванды  и  его  собственныхъ  сближеній  видно,  что 
его  недовольство  вытекало  изъ  неспособности  оцѣнить  разбирае¬ 
мую  работу  и  отсутствія  сколько-нибудь  вѣрнаго  чутья,  поговори 
уже  о  недостаткѣ  знаній,  которыхъ  и  трудно  было-бы  требовать 
въ  данной  области  въ  то  время.  Изъ  сходства  санскрита  съ  еврей¬ 
скимъ  (!),  персидскимъ,  греческимъ,  латинскимъ,  „политическимъ" 
и  нѣмецкимъ  Леванда  заключаетъ,  что  всѣ  эти  языки,  вмѣстѣ  съ 
остальными,  „происходятъ  изъ  одного  и  того-же  источника"  (стр. 
III — V),  которымъ  „по  историческимъ  выводамъ  долженъ  быть 
Скиѳскій,  до  потопа  существовавшій,  единый"  первобытный  языкъ. 
На  этомъ-то  языкѣ  и  говорили  люди  „прежде  разсѣянія  по  всей 
землѣ",  почему  онъ  „и  теперь  еще  служитъ  единственнымъ  клю¬ 
чомъ,  посредствомъ  коего  не  только  таинственный  языкъ  всѣхъ 
религій,  древнія  надписи  удобочитаемыя,  но  непонятныя,  на  ка- 
комъ-бы  то  ни  было  языкѣ,  но  и  самое  ироизхожденіѳ  народовъ 
и  всѣ  реченія  ихъ  языковъ  изъясняются  естественнымъ,  точнымъ 
и  удовлетворительнымъ  образомъ"  (стр.  V — VI).  Въ  подтвержденіе 
этого  Леванда  ссылается  на  этимологически!  словарь  французскаго 
языка  Монажа  *),  который  онъ  „весь  разобралъ  и  нарочито  ири- 
у множилъ",  на  собственныя  объясненія  непонятныхъ  словъ  изъ 
Слова  о  Полку  Игоревѣ,  „смыслъ  коихъ  по  отзыву  самой  Ака¬ 
деміи  признанъ  былъ  навсегда  потеряннымъ",  но  открылся,  бла¬ 
годаря  „ключу"  Леванды,  и  на  „безчисленное  производство  мно¬ 
жества  языковъ  мертвыхъ  и  живыхъ",  которые  онъ  „сравнивалъ 
и  разбиралъ",  причемъ  „удостовѣрился  въ  неоспоримой  отъ  нынѣ 
единости  П(іепіііе)  языковъ  и  народовъ,  доказанной  до  очевид¬ 
ности:  1 )  Историческими  событіями,  посредствомъ  Родословнаго 
древа  народовъ;  2)  Словопроизводнымъ  разборомъ  почти  всѣхъ 
языковъ,  представляющихъ  метафизическія  (?!)  картины  слова" 
(стр.  VI).  Далѣе  оказывается,  что  корни  этого  „допотопнаго" 
Скиѳскаго  языка  извлекаются  „пзключителыю,  иногда  изъ  Нава- 
еейскаго  или  древняго  Арабскаго,  безъ  различія  (!)  именуемаго 
Сирскимъ,  Халдейскимъ,  Савойскимъ  п  ІІеглевійскимъ  (!),  сло¬ 
вомъ  изъ  языка,  на  коемъ  писаны  Зороастровы  книги,  Зондъ, 
Пазондъ  и  Песта  (!),  и  коимъ  Авраамъ  и  предки  (?!)  его  говорили, 
а  иногда  изъ  древняго  Персидскаго,  или  правильнѣе  сказать  изъ 
Мадскаго  языка,  древнимъ  Волхвамъ  свойственнаго"  (стр.  VII). 

Жидль  Менажъ,  французскій  филологъ  XVII  п.  (1613 — 1092),  врагъ 
Г>у  ал  о,  аббата  Котена,  Шалле  на  и  фраиц.  академіи,  ‘выведенный  Мольеромъ 
въ  «Решите  баѵаніез*  подъ  именемъ  педанта  Надіуса,  другъ  М-те  де  Севиньѳ 
и  М-тѳ  де  Лафайегы  Словарь  его  вышелъ  въ  1050 — 94  г.  подъ  загл.  «ІЛсІіои- 
паіге  еіутоіощцие  он  Огщіпез  сіе  Іа  Іаіщне  ігащаіве». 


643 


Въ  заключеніе  предисловія  Леванда  говоритъ  о  богатыхъ  ма¬ 
теріалахъ,  собранныхъ  имъ  для  словопроизводнаго  словаря  рус¬ 
скаго  языка  въ  теченіе  многолѣтнихъ  занятій,  и  предлагаетъ 
затѣмъ  образчики  своего  этимологи ческаго  искусства  въ  видѣ 
„Разбора  словопроизводнаго  Санскритскихъ  и  Россійскихъ  рѳ- 
ченііі,  вотще  признаваемыхъ  тождесловными  и  коихъ  совершенное  не¬ 
сходство  доказывается  ихъ-лсе  словопроизводствомъ".  Разборъ  этотъ 
начинается  объясненіемъ  именъ  четырехъ  „гиндузскихъ"  языковъ, 
сообщаемыхъ  „Шевалье  Кольброкомъ".  „Санскрита"  опредѣляется, 
какъ  „священный  языкъ  Гиндузовъ,  которые  величаютъ  его  Боже¬ 
ственнымъ  и  небеснымъ;  поелику  на  сомъ  языкѣ  писаны  Ведамъ 
и  Шастагъ  (Піастры?),  книги  священныя,  самыя  древнія  и  наи¬ 
болѣе  уважаемыя  Индѣйцами"  и  т.  д.  (стр.  1).  Самое  имя  „сан¬ 
скрита"  производится  отъ  др.  арабскаго  тан  или  шен  =  Ѵѵ Іия -р 
са  =  а .  Ѵох  ѵеЬетепв  аііа,  еІаіаГ^-  „вывороченное"  арк  или  арик, 
дающее  кра ,  т.  е.  „корень,  начало,  Вавилонія,  Халдея",  или  крт> 
т.  е.  „знатный,  благородный  мужъ"  -}-  ту,  произносимое  шее  = 
„единственный".  Такимъ  образомъ  „санскритъ"  есть  ЛІам-са- кра¬ 
ту,  т.  е.  „языкъ  единственный,  препзящный  и  древній,  ведущій 
благородное  свое  происхожденіе  отъ  Халдей  или  Вавилонскаго 
зданія"  (стр.  1—2).  При  помощи  такнхъ-же  сопоставленій  ока¬ 
зывается,  что  имя  одного  изъ  діалектовъ  пракрита,  паисахи  (т.  е. 
пайсачн),  въ  сущности  значитъ  „ревъ  и  стонъ  высокомѣрнаго  ви¬ 
новника  золъ  и  бѣдствій,  т.  е.  сатаны"  (стр.  3 — 4);  море  является 
сложнымъ  изъ  ма  —  вода  -\-ру— лицо,  поверхность,  или  рей— видъ, 
взглядъ,  что  вмѣстѣ  даетъ  „блестящее  и  восхитительное  позо¬ 
рище  поверхности  водъ"  (стр.  8);  барыня  „рег  Ііурегіііевіп"  про¬ 
исходить  изъ  бсрин  —  вирга  Ьипс,  ѵеі  Ііос,  ай  аііа  регііпепв,  и 
означаетъ  такимъ  образомъ  „слово  въ  слово:  первенствующая 
надъ  другими,  т.  е.  женщинами:  поставленная  превыше  другихъ, 
сирѣчь:  превосходная,  великая,  благородная  и  отличная"  (стр.  10). 
Слово  собака  оказывается  происходящимъ  отъ  зыбу  —  сап  іа  вііѵа- 
Іісиз  -|  -  ка  =  пугать  или  ака  =  курносый,  тупоносый;  сидѣть,  опер¬ 
шись  на  заднія  лапы.  Изъ  получившагося  такимъ  образомъ  зы - 
бука  или  зыбака ,  „при  нечувствительномъ  измѣненіи  буквъ",  вы¬ 
ходитъ  слово  собака ,  означающее:  „собака,  животное  тупоносое, 
которое  останавливаетъ  (прохожаго)  наведеніемъ  на  него  страха 
и  которое  любитъ  сидѣть  опершись  на  переднія  лапы"  (стр.  34 — 
35).  Индійскія  собаки  или  „шунаки",  однако,  судя  по  ихъ  имени, 
нѣсколько  добрѣе  русскихъ,  ибо  „шунака"  толкуется,  какъ  „жи¬ 
вотное  съ  тупымъ  носомъ,  смирное,  ручное  и  дворовое,  которое" 
тѣмъ  не  менѣе  „останавливаетъ,  т.  е.  прохожихъ,  приведя  ихъ 
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въ  страха»,  іі  любитъ  сидѣть,  опершись  на  переднія  лапы  (стр.  34)“. 
Такимъ-жѳ  путемъ  толкуется  горло ,  какъ  „отверзтіе  алчное  и  про¬ 
жорливое  внутрь  рта  находящееся  (стр.  14)“  и  т.  д.  Въ  этомъ 
родѣ  всѣ  этимологіи  Леванды  (числомъ  108),  вдохновлявшагося 
этимологіями  Менажа.  Въ  заключительной  главѣ  объ  „истинномъ 
произхождѳніи  и  началѣ  славянскаго  народа  и  его  имени",  при 
помощи  аналогичныхъ  пріемовъ  выводится  имя  славянъ  отъ  „во¬ 
сточнаго"  слова  секлабъ ,  секлаби  или  секлабут  въ  единств,  ч.  и 
секлабагъ  во  множественномъ,  откуда  и  греческое  имя  народа 
/о слорг;,  получающееся  путемъ  перестановки  звуковъ  изъ  секлаби 
и  означающее:  „дѣлатели  оружіи,  укротители  и  наѣзживающіе 
лошадей,  и  остроумные  наставники  и  образователи  ума  и  сердца. 
( "еклабагамъ,  Халибѳсамъ  или  Склавянамъ  принадлежитъ  слѣд¬ 
ственно  честь  изобрѣтенія  толико  полезныхъ  нскуствъ  для  чело¬ 
вѣка;  образовать  сердце  и  разумъ;  ввести  въ  употребленіе  же¬ 
лѣзо,  дѣлать  изъ  онаго  оружіе,  и  наконецъ  вскармливать  и  обра¬ 
щаться  съ  животнымъ,  столь-жс  безцѣннымъ,  какъ  и  полезнымъ, 
какова  лошадь.  Сколько  знаменитыхъ  нравъ  на  всеобщую  благо¬ 
дарность44!  (стр.  55—56). 

Затѣмъ  халибесы,  или  славяне,  приняли  имя  „ Ализоновъ  или 
Галгізоновъ ,  называемыхъ  нынѣ  Галичанами  (!  стр.  57  58)“. 

Ммя-жо  ализоновъ  означает!»  „народъ,  прослывшій  великою  уче¬ 
ностію,  или  народъ  извѣстный  по  глубокой  своей  учености 
(стр.  58)44.  Послѣ  „алнзоны44  приняли  имя  цефеновъ ,  древнее 
названіе  персовъ ,  и  затѣмъ  ужо  стали  называться  халдеями , 
чтб  значитъ:  „полчпщо  военныхъ  людей,  или  воинство  распут¬ 
ное  и  развращенное,  которое,  достигнувъ  цѣли  своихъ  желаній, 
затмило  свое  (древнее)  имя  принятіемъ  другого  (стр.  59-  61)“. 
Доказавъ  такимъ  путемъ  тожество  славянъ  и  персовъ,  Леванда 
утверждаетъ,  что  персы  тожественны  и  съ  индусами,  какъ  это 
явствуетъ  изъ  ихъ  „общаго  ироизхождѳнія,  признаннаго  всѣми  древ¬ 
ними  и  новѣйшими  писателями,  которые  почитаютъ  Индіанъ  толи- 
кими-же  селеніями,  вышедшими  изъ  Мидіи,  а  санскритскій  языкъ  на¬ 
рѣчіемъ  того  поколѣнія  Персіаиъ,  которые  въ  самыя  отдаленнѣйшія 
времена  древности  подавались  уже  до  самаго  сѣвера  Индіи.  Во 
вторы хъ,  сходствомъ  языка,  которое  ученые  почитаютъ  важнѣй¬ 
шимъ  и  достовѣрнѣйшимъ  доказательствомъ44.  Такъ  думалъ  Ле¬ 
ванда  изъяснить  „непостижимую  загадку",  представленную  лингви¬ 
стическимъ  родствомъ  „нынѣшнихъ  Россіянъ  съ  жителями  Гаи- 
гсса“  (стр.  64). 

Изъ  этого  разбора  Аделунгъ  могъ  съ  достаточной  наглядностью 
убѣдиться,  что,  у  насъ  по  крайней  мѣрѣ,  „старинныя  умствованія 


о  первоначальномъ  языкѣ,  о  связи  древнихъ  н  новыхъ  языковъ" 
н  т.  и.  еще  не  исчезли  „отъ  лучей  новаго  свѣта"  и  продолжаютъ 
держаться  довольно  прочно.  Въ  данномъ  случаѣ  старина  „умство¬ 
ваній"  Леванды  была  очень  почтенная  и  восходила  къ  XVII,  а  то 
такъ  в  XVI  вѣку. 

Въ  томъ-же  1812  году  явилась  актовая  рѣчь  профессора 
Харьковскаго  университета  по  каѳедрѣ  исторіи  европейскихъ  го¬ 
сударствъ  и  статистики  Б.  О.  Рента  (1770 — 1824):  „Оеіві  сіег  1і- 
Іегагівсііеп  Сііііиг  без  Огіепіз  иіні  Оссісіепіз"  ,).  Главное  содер- 
жаніе  ея  историко-философское,  но  въ  своихъ  сопоставленіяхъ  и 
историческихъ  построеніяхъ  авторъ  основывается  часто  на  дан¬ 
ныхъ  языкознанія.  Говоря  объ  эпохѣ  первобытной  культуры  и  о 
первобытномъ  языкѣ.  Рейтъ  видитъ  въ  именахъ  горъ  и  рѣкъ 
южной  Европы  древнѣйшіе  памятники,  оставшіеся  отъ  первобыт¬ 
наго  народа,  своего  рода  „надписи  праязыка  и  его  раздѣленія  на 
діалекты  (стр.  53)".  Въ  глубину  этихъ  временъ  молено  проник¬ 
нуть  только  съ  нитью  словопроизводства.  „Европа,  и  именно  юго- 
востокъ  ея,  были  сначала  заняты  средне-азіатскими  горными  на¬ 
родами.  Скиѳы,  ѳракійцы,  саки  и  геты  Геродота-  только  разныя 
имена  вѣтвей  одного  и  того-же  семейства,  несомнѣнными  потом¬ 
ками  и  остатками  котораго  являются  прежніе  аланы  и  теперешніе 
афганцы,  джаты  или  геты.  сейки  (сикхи  въ  Индіи?)  и  роглллы". 
Эти  народы  РЫітъ  называетъ  скиѳскими  или  готскими  и  считаетъ 
родиной  ихъ  сѣверную  Индію,  а  источникомъ  ихъ  языка  -сан¬ 
скритъ.  Подтвержденіе  этому  онъ  видитъ  въ  недавнемъ  для  него 
открытіи  санскритскаго  происхожденія  языка  Кашмира  (стр.  54). 
Эти-же  народы  населяли  Грецію  и  юго-западную  Европу,  чѣмъ 
и  объясняется  ^взаимное  родство  мнзіііцевъ,  фригійцевъ,  эллиновъ, 
первичныхъ  обитателей  Италіи,  иллирійцевъ  (аланъ),  готовъ  и 
германцевъ  вообще  (стр.  54 — 55). 

Только  что  изображенному  западному  культурному  міру  Гейтъ 
противополагаетъ  восточный,  „сарматскій",  занимающій  площадь 
отъ  сѣверо-востока  Азіи  и  черезъ  Волгу  до  сѣверо-востока  Европы. 
„Сарматская"  семья  народовъ  распадается,  по  его  словамъ,  па 
монголовъ,  тюрковъ  или  тюрко- татаръ  и  сарматовъ  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  слова,  имѣющихъ  медо-скиѳское  происхожденіе.  Къ  по¬ 
слѣдней  вѣтви  „сарматской"  семьи,  медо-еішѳамъ,  Гейтъ  отно- 

])  Ом.  „Рѣчи  произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Императорскаго 
Харьковскаго  университета,  бывшемъ  17  Генварн  1812  года.  Въ  Харьковѣ. 
Въ  Университетской  Типографіи,  1812  годам.  4".  67  стр.  №  3,  стр.  53—67. 
Біографію  РеЙта  см.  „Библіографическіе  Листы**  II.  II.  Кепнена,  1825,  №  15, 
стлб.  214 — 216. 


ситъ  славянъ.  Сходство  славянскихъ  языковъ  съ  греческимъ,  ла¬ 
тинскимъ  и  нѣмецкимъ  подавало  поводъ  выводить  ихъ  изъ  одного 
общаго  источника,  но  Рейтъ  задаетъ  вопросъ,  объясняется-ли  эта 
сходство  общимъ  происхожденіемъ  изъ  санскрита,  или  здѣсь  воз¬ 
никла  какая-нибудь  другая  и  болѣе  поздняя  связь.  На  этотъ  вопросъ 
онъ,  впрочемъ,  но  даетъ  опредѣленнаго,  яснаго  отвѣта.  Въ  послѣ¬ 
словіи,  написанномъ  уже  лѣтомъ  1812  г.,  Рейтъ  приводитъ  ци¬ 
таты  изъ  „Митридата“  Аделунга,  Эйхгорна  „ОезсЫсЫе  (Ісг  пенсіи 
8ргас1ікипІѳа  и  книги  Шлегеля  о  языкѣ  и  мудрости  индусовъ,  а 
также  упоминаетъ  цитированную  уже  выше  диссертацію  Антона 
о  сродствѣ  русскаго  языка  съ  санскритомъ.  Въ  заключеніе 
Рейтъ  даетъ  списокъ  нѣсколькихъ  зендскихъ,  пехлевійскихъ  и 
персидскихъ  словъ,  почерпнутыхъ  имъ  изъ  соотвѣтствующихъ 
словарей  во  второмъ  томѣ  „Зендавесты“  Анкетиля  дю  Перрона. 
По  его  словамъ,  это — „шіІаицЬаг  зіаѵопізсііе  \Ѵ0гі;еги.  Вотъ  они: 


Зсндъ: 


Пехльви : 


КгбИіеІіё  -объясненіе,  экзаменъ, 
совѣщаніе  (вѣроятно  р.  ед. 
отъ  агоі)а=правило,  законъ). 
(ЕгбіЬеойепо)  [?] 

Еогооиесі  сильный  (очевидно: 
ангѵаиі-). 

ЕбкІІіе — онъ  говорить (3  ед.  аохіе). 
Векікігб — весна  (!Ѵ). 


2іѵай,  2іѵей — живетъ  (пазендск. 
/іѵео=живите?). 

Персидскій : 

Коиізіап  —  рости  (параллельная 
форма  къ  гизіаи). 

Улзтіп — земля  (хапни). 

Вошіап — быть  (Ьиоап). 


ТсЬеІѵегб  четыре  (т.  е.  сайдѵаго).  Воиаш — я  семь 
Тіігеіігп  —  третій  (ОгіГіт  =  въ  Кізі-  его  нѣтъ  (іпзі). 
третій  разъ). 

Ѵеісііб,  ѴеісМо — говорить  (ѵас*  ШгЫап— раздирать  (йапоап). 
говорить). 

ѴеІсЬа  вмѣстѣ,  съ  (?). 

Не  говоря  уже  объ  ошибкахъ  и  неточностяхъ  въ  приведенныхъ 
зендскихъ  формахъ  (въ  нихъ,  конечно,  виноватъ  Анкотиль  дю  Пер¬ 
ронъ),  нельзя  но  замѣтить,  что  приведенныя  соображенія  Рейта,  оче¬ 
видно,  все-таки  интересовавшагося  новыми  открытіями  въ  области 
языкознанія,  не  представляютъ  никакого  шага  впередъ,  сравни¬ 
тельно  съ  XVIII  в.  Сопоставленія  его  примитивны  и  наивны,  и 
новаго  духа  въ  нихъ,  о  которомъ  говорилъ  Аделу  игъ  мл.  въ  ци¬ 
тированной  выше  своей  брошюрѣ,  не  замѣтно.  Имъ  не  хватаетъ 
далее  самой  элементарно]!  точности.  Рейтъ  ограничивается  общимъ 
указаніемъ  на  несомнѣнное  сходство  или  торжество  приводимыхъ 
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имъ  иранскихъ  слонъ  со  „славянскими",  но  этихъ  послѣднихъ  но 
называетъ. '  Поэтому  остается  совсѣмъ  неяснымъ,  съ  какими  именно 
славянскими  словами  онъ  считаетъ  схожими  свои  первыя  свои 
четыре  зѳндскихъ  слова  (спЧІіеІіб — ебкіііб),  или  послѣднее  (ѵеІсЬй). 
Относительно  ЪекМге — весна  *)  можно  думать,  что  онъ  имѣлъ  въ 
виду  русское  ведро  или,  можетъ  быть,  и  весна  (должно  быть, 
только  но  сходству  начальныхъ  буквъ!),  а  ѵеіеііб  (ѵас-говорить), 
вѣроятно  напоминало  ему  русск.  вѣче  (какъ,  можетъ  быть  и  его 
уеіеіій!)  или  глаголъ  от-вгсч-ать.  Нечего  и  говорить,  что  эти  сходства 
случайны.  Пехлевійскія  и  новоиѳрсидскія  параллели  лучше  и 
дѣйствительно  находятся  въ  родствѣ  съ  соотвѣтствующими  сла¬ 
вянскими  формами.  Во  всякомъ  случаѣ  Роитъ  первый  у  насъ 
сравнивалъ  русскія  или  славянскія  формы  съ  зендскими  и  пех¬ 
левійскими  2). 

Послѣдующія  явленія  въ  области  нашего  ознакомленія  съ  сан¬ 
скритомъ  совсѣмъ  незначительны  и  сводятся  къ  ряду  переводовъ 
разныхъ  иностранныхъ  статей  о  санскритѣ  п  отрывковъ  изъ  па¬ 
мятниковъ  индійской  литературы,  переведенныхъ  уже  на  евро¬ 
пейскіе  языки.  Такъ  въ  1815  г.,  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  (ч.  84, 
отд.  II:  изящныя  искусства,  науки  и  литература,  стр.  Н)(3  21(3) 

явилась  статья,  озаглавленная:  „О  преимуществахъ,  изящности 
и  богатствѣ  языка  санскритскаго,  также  о  пользѣ  и  удовольствіяхъ 
отъ  изученія  онаго".  Самостоятельнаго  въ  этой  статьѣ  было  только 
заглавіе,  состряпанное,  очевидно,  русскимъ  переводчикомъ  Пбдн. :і),  •  ^ 

да  примѣчаніе  редакціи,  въ  которомъ  говорилось  между  прочимъ: 

„Сей  древній,  у  насъ  почти  неизвѣстный  языкъ,  нынѣ  обращаетъ 
на  себя  вниманіе  нѣкоторыхъ  ученыхъ  съ  такой  стороны,  которая 
и  для  насъ  весьма  любопытна.  Довольно  упомянуть,  что  въ  немъ 


*)  Въ  дѣйствительности  подобнаго  вендскаго  слова  съ  этимъ  значеніемъ 
нѣтъ.  Анкетпль  дю  Перронъ,  очевидно,  имѣлъ  въ  виду  з.  Ь.чхЗга — воля,  жребіи, 
которое  никогда  не  значило  весна.  Оно  соотвѣтствуетъ  санскр.  Ыіайга —  пре» 
красный,  счастливый ,  счастье ,  благо ,  и  отражается  въ  повопѳрсидскомъ  въ 
видѣ  Ъахг,  а  въ  нехльви,  какъ  ЬііЬг.  Сходство  этой  послѣдней  формы  съ  ново¬ 
персидскимъ  Ьаіійг  весна .  отвѣчающимъ  пехлевійскому  ѵаіійг  (зонд.  ѵаиііга, 
санскр.  ѵгіяага),  заставило  Аикетиля  дю  Перрона  ошибочно  сопоставить  свое 
Ьекіиіге,  т.  е.  Ьах&га-ръ  Ьаііаг,  которое  у  него  названо  пехлевійскимъ  н 
переведено  «Ргіпіетв».  Самъ  же  Рейтъ,  конечно,  совершенно  не  былъ  знакомъ 
съ  вендомъ  и  всецѣло  довѣрился  своему  источнику. 

-)  Съ  персидскимъ  русскія  формы  сравнивали  у  пасъ  еще  въ  XVIII  в.  и 
гораздо  полнѣе,  чѣмъ  это  сдѣлалъ  Рейтъ.  См.  выше  стр.  277. 

!)  Подъ  этими  буквами  вѣроятно  скрывается  профессоръ  Московскаго 
Университета,  II.  I».  Побѣдоносцевъ,  въ  журналѣ  котораго  «Минорна*  уже  в  к 
1807  г.  явилась  также  переводная  статья  о  санскритѣ  (см.  выше,  стр.  625)- 
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находятъ  многія  слова,  сходныя  съ  Русскими.  Одинъ  ивъ  членовъ 
Варшавскаго  Общества  друзей  наукъ,  подкрѣпляемый  щедростію 
нѣкотораго  вельможи,  трудится  теперь  надъ  изслѣдованіемъ  сход¬ 
ства  между  языками  Славянскаго  происхожденія  и  Санскритскимъ  1  к 
Въ  бытность  Государя  Императора  въ  Варшавѣ  на  одной  про¬ 
зрачной  картинѣ  сіяло  Высочайшее  имя,  изображенное,  кромѣ 
другихъ,  и  Санскритскими  письменами".  Сама  лее  статья  пред¬ 
ставляла  собой  переводъ  вступительной  лекціи  перваго  профес¬ 
сора  санскрита  въ  СоПе^ё  йс  Ггапсс  I Вези,  открывшаго  ею  15  янв. 
1815  г.  свои  чтенія  въ  атомъ  учрежденіи.  Лекція  Шези,  напечатан¬ 
ная  въ  Мадазіп  КнсусІорсхШріе,  касалась,  однако,  главнымъ  обра¬ 
зомъ  пнді йской  литературы.  Изъ  грамматическихъ  особенностей 
указывалось  только  на  поразительное  сходство  санскрита  съ  гре¬ 
ческимъ  и  латинскимъ.  Свѣдѣнія,  сообщаемыя  объ  индійской  лите¬ 
ратурѣ,  здѣсь  полнѣе  и  точнѣе,  чѣмъ  въ  вышеразсмотрѣниыхъ 
аналогичныхъ  статьяхъ  и  книгахъ;  древне  индійскія  названія 
памятниковъ  передаются  правильнѣе, хотя  и  тутъ  ко  мало  ошибокъ 
и  искаженій.  Сначала  говорится  о  водахъ  (Ритшъ,  Іаджушъ,  Са¬ 
манъ  и  Атхарвану,  т.  е.  Ригведѣ,  Яджурведѣ,  Самаведѣ  и  Атхар- 
ваведѣ),  сочиненныхъ  будто  бы  Віазой  или  Веда-Віазой  (Вьяса= 
саискр.  Ѵуаяа),  затѣмъ  о  Буранахъ  и  Магабхаратѣ;  о  философ¬ 
скихъ  „произведеніяхъ":  Ліаіа  (Куауа),  Мсиманса(ѴМітап$.а),  Ве¬ 
данта,  Санкхіа-Састра  (Яаткііуа-дазіга),  грамматическихъ  тракта¬ 
тахъ  Панини,  Сиддганта-Каумудн,  Сарасвати-ІІракриія-Мугдга-Бода 
(ЗагазѵаП-ргакгіуа-ши^сІІіаЬойІіа),  объ  „астрономическомъ"  трак¬ 
татѣ  Биджа-Гаішта  (Вііа^апііа=алгебра).  Батѣмъ  идетъ  рѣчь  объ 
эпической  литературѣ  и  перечисляются:  „Гитопѳдёса  (Гитопадеіпа), 


*)  Здѣсь  очевидно  имѣется  въ  виду  Валентинъ  Скороходъ-Маевскій,  авторъ 
интереснаго  для  своего  времени  сочиненія:  *0  8!а\ѵіапас1і  і  ісЬ  роЬгаІушсасЬ. 
ѴѴ  \Ѵагб7.аѵѵіе.  1810.  ѴѴ  (Ігикагвіе  \Ѵікіога  ПаЬгоѵѵвкіеіщ  .  8°.  2  180-|  ЬХІѴ 

стр.  Кинга  эта  содержала  въ  себѣ:  «Похргадѵу  о  ^схуки  вагпзкгуізкіт  ітігіея 
о  Іііегаіигхе  Івсіуам  \ѵ  Іупг/о  ф'иукп,  /  рггуйаікіет  лѵусі^ц  дгаттаіукі  Іѳдой 
ф.-гукп,  Ч’аЫіс  гусіи  с/.уіі  різша;  Ііс/ЬоіѵусЬ  рояіасі,  Озпоѵѵу  \ѵіегр/а  ЬоЬаІуг- 
вкіедо  рой  пахѵѵаіііет  Ката-Лапа,  ѵѵусіа^бѵѵ  /  Ів%оі  ѵѵіегвха,  Зіоѵѵпісгки, 
віети  іе.)  ,1  \ѵбо1і  рорггегіпісгусіі  гогргаѵѵ  о  агсЬіѵѵасЬ  і  игоіе^ІііогЗсі  Йуріота- 
Іуо.у.неу*.  При  составленіи  своего  очерка  санскритской  грамматики,  Маевскій 
пользовался  грамматикой  брата  Паулино  а  С.  Бартоломео  (1780)  и  такъ  назы¬ 
ваемой  Серампурской  грамматикой  1800  г.  (Карея).  Между  прочимъ  Маевскій 
помѣщалъ  здѣсь  колыбель  славянъ  на  р.  Гангѣ.  Ом.  объ  этой  книгѣ  цити¬ 
рованную  уже  выше  (стр.  022,  прим.  2)  статью  Мурко  въ  ’КасГѣ*  югославян¬ 
ской  академіи  (въ  Загребѣ)  за  1897  г.  кв.,  ОХ XX II  истор.  филологическаго 
отдѣла,  ХГ.ѴІІІ,  стр.  104 — 108. 


Рамаіана  (съ  краткой  передачей  содержанія),  Магабгарата,  Суси- 
иала-Бада  (Шушипала-Бадха),  Разгу-Ванза  (Рагхуванша),  Рага- 
ватъ-Гита  (!  очевидно,  Бхагавадгита),  Мегадута  (Мегхадута),  ма¬ 
ленькая  поэма  Джаіа-Девы  „Любовь  Мадавы  и  Рады44  (т.  о.  Мад- 
хавы  и  Радхи)  и  т.  д.  Многія  изъ  этихъ  именъ  являлись  здѣсь 
впервые  въ  нашей  литературѣ. 

Черезъ  три  года  явилась  у  насъ  другая  переводная  (съ  англій¬ 
скаго)  статья:  „О  словесности  Иидіяпъ.  Сочиненіе  на  Санскрит¬ 
скомъ  языкѣ,  сообщенное  Индѣйцемъ  Говердгаиъ  Кади“,  напе¬ 
чатанная  въ  „Сынѣ  Отечества?4  за  1818  г.  (ч.  50.  №  ЫІ,  стр. 
289-  307).  Свѣдѣнія,  сообщаемыя  здѣсь,  еще  подробнѣе  и  богаче, 
чѣмъ  въ  лекціи  Шезн.  Кромѣ  главныхъ  водъ,  здѣсь  идетъ  рѣчь  и 
объ  уиаведахъ,  шести  ведантахъ  (въ  томъ  числѣ  и  о  Нируктѣ 
Леки),  четырехъ  упангахъ,  о  собраніяхъ»  законовъ  смрити ,  о 
разныхъ  философскихъ  и  юридическихъ  текстахъ  и  т.  д.  Цѣлый 
рядъ  названій  памятниковъ  и  свѣдѣній  о  памятникахъ  является 
здѣсь  впервые  въ,  нашей  литературѣ.  Къ  сожалѣнію,  индійскія 
имена  и  названія  передаются  съ  различными  ошибками,  какъ 
вслѣдствіе  незнанія  переводчикомъ  санскрита,  такъ  и  вслѣдствіе 
опечатокъ  или  описокъ.  Авторъ  Гандхарва-веды,  Бхарата,  названъ 
Бгарама,  Нирукта  —  Нирути,  Ннлакантха  —  Нпликапта,  Рама¬ 
нуджа  Раманудія,  Патанджала  Патандела  и  Пантадела,  Вайбха- 
шика — Вѳбашика,  Арджуна-  Ардзюиа,  Гита—  Жита,  Яджнявалкья — 
Яденнаявалка,  языкъ  Пали — Пили,  лексикографъ  Амарасияха 
Амараспгна,  буддисты  —  бгуднеты,  грамматика  Мугдха-бодха 
Магдга-бога  и  т.  д.  Переводчикъ  скрылъ  свое  имя  подъ  пниціа- 
Р ламп  Ѳ.  И. 

Несомнѣнно  существовавшій  у  насъ  интересъ  къ  Индіи  удо¬ 
влетворялся  такимъ  образомъ  случайными  переводами  иностран¬ 
ныхъ  статей,  иногда  довольно  обстоятельныхъ  и  полныхъ,  какъ 
гол і, ко  что  разсмотрѣнная,  иногда  же  невѣжественныхъ  и  у отарѣ - 
лыхъ,  Разумѣется,  судить  о  годности  такихъ  статей  въ  нашихъ 
журнальныхъ  редакціяхъ  того  времени  было  некому,  и  этимъ 
только  объясняется,  наир.,  что  тотъ  лее  „Сынъ  Отечества44,  который 
помѣстилъ  въ  1818  г.  выШеразсмотрѣиную  обстоятельную  статью 
объ  индійской  литературѣ,  пъ  слѣдующемъ  1819  г.  далъ  у  себя 
мѣсто  статьѣ  „Индія  и  Индійцы44  *),  представляющей  переводъ 
статьи  аббата  Боржіера  изъ  „Методической  Энциклопедіи44  Париж¬ 
скаго  изданія  1789  г.  (!),  Богословскаго  отдѣленія,  т.  II.  Статья 


Ч  «Сынъ  Отечества»  1813  г.  ч.  56-я,  стр.  145 — 159,  214 — 226,  240 — 256. 
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эта  поражаетъ  своей  уетарѣлостыо  и  рядомъ  ошибокъ  и  невѣр¬ 
ныхъ  данпыхь,  что  вполнѣ  понятно,  въ  виду  времени,  къ  кото¬ 
рому  она  относится.  Мы  находимъ  въ  ней,  напримѣръ,  такія 
названія  памятниковъ  индійской  литературы:  Бгада  (?),  Беда  (Веда?), 
Гедангъ  (Воданга?),  и  рядомъ  Вода,  Водамъ,  затѣмъ  Шастангъ, 
Шастеръ,  ІПистрамъ  (Піастра?),  Пурачамъ  (стр.  147).  Имена 
трехъ  главныхъ  индійскихъ  божествъ  передаются  здѣсь  такъ: 
Врамга,  Бримга,  Бирмга  (Брахма),  Вишенъ,  Висну,  Вишну,  Гиба, 
(  пб'Тэ,  Шивонъ  (Шива),  Руддеръ,  Рудра  (стр.  219);  названія 
четырехъ  кастъ  являются  въ  такомъ  видѣ:  1)  Брамины,  2)  Наиры 
или  Шехтереи  (Кшатріи?),  3)  Бисы  (Вайшья),  4)  Су  деры,  Шут- 
рерсы  (Шудры)  или  Паріи  (стр.  225)  и  т.  д.  Подъ  статьей  под¬ 
писался  В.  Ли.. .чі,  (очевидно,  извѣстный  библіографъ  В.  Лнаста- 
севичь),  который  снабдилъ  ее  но  лишеннымъ  историческаго  интереса 
примѣчаніемъ,  ярко  характеризующимъ  степень  его  компетентности 
въ  вопросахъ  индіанистики  и  гласящимъ,  что  „для  пополненія  сей 
статьи  объ  Индіи,  въ  отношеніи  къ  мнимой  древности  ея  уче¬ 
ности,  которую  столько  превозносятъ  Санскритоманы,  едва  знающіе 
и  санскритскую  азбуку  (?)“,  необходимо  прибавить  прочія  статьи 
аббата  Берясь  ера  и  статью  Баіщіе.ч  объ  Индостанской  словесности 
(„Кеѵие  ЕпсуЫорбйЦие44,  1819,  т.  II — III). 

Въ  томъ  же  „Сынѣ  Отечества44  (1819  г.  ч.  54,  стр.  280 — 31) 
была  помѣщена  небольшая  замѣтка  о  пребываніи  въ  Петербургѣ, 
проѣздомъ  въ  Индію,  знаменитаго  датскаго  языковѣда  и  оріента¬ 
листа  Васка.  Здѣсь  сообщалось  между  прочимъ,  что  Раекъ  намѣ¬ 
ренъ  выучиться  „древнему,  доселѣ  неизвѣстному  языку  Бали  (т.  о. 
Пали!),  п  посредствомъ  онаго  истолковать  и  издать  въ  Европѣ 
священныя  книги  Будда  истовъ 44...  Къ  этому  прибавлялось,  что 
Раекъ  окончилъ  въ  Петербургѣ  свою  грамматику  санскритскаго 
языка. 

Къ  тому  лее  времени  относятся  образчики  индійской  словес¬ 
ности,  помѣщавшіеся  также  въ  нашихъ  журналахъ,  но  переве¬ 
денные  не  прямо  съ  санскрита,  а  съ  того  или  другого  евро¬ 
пейскаго  языка.  Таковъ,  напримѣръ:  „Плачь  родителей  надъ  пра¬ 
хомъ  сына.  Отрывокъ  изъ  поэмы  Рама-Яна,  творенія  на  Санскрит¬ 
скомъ  языкѣ  Ипдіянина  Вальмикія44,  помѣщенный  въ  „Соревно¬ 
вателѣ  Просвѣщенія  н  Благотворенія44  на  1819  г.  (ч.  VIII.  стр. 

3  21).  Какъ  гласитъ  подстрочное  примѣчаніе  (стр.  3),  отрывокъ 

этотъ  былъ  взятъ  изъ  незадолго  передъ  тѣмъ  вышедшей  книги 
Маевскаго  „О  чіалѵіапасіі  і  ісіі  роЬгаІутсасІі44.  Переводчикомъ 
(съ  польскаго)  явился  нѣкій  Папк .  (очевидно,  Панков  и  чь,  губ. 


секретарь  н  членъ  корресподентъ  общества  просвѣщенія  и  благо¬ 
твореніи,  а  съ  1818  г.  и  дѣйствительный  его  членъ  1). 

Въ  этомъ  же  родѣ  другой  аналогичный  „переводъ44:  „Налъ,  отры¬ 
вокъ,  взятый  изъ  санскритской  поэмы  Магабгарата 44  (въ  под¬ 
строчномъ  примѣчаніи  цитируется  заглавіе  извѣстнаго  Бойцов¬ 
скаго  изданія  этого  отрывка  „Хаіпя,  сагшеп  8ап8сгішш>  о  МаІіаЬ- 
Ьагаіо;  ейШН,  Іаѣіпо  ѵегііі  (‘I  асіп о іаѣіо піЬ и з  іііизігаѵіі  Р.  Ворр44), 
явившійся  въ  „Трудахъ  Вольнаго  Общества  любителей  Россій¬ 
ской  Словесности44  за  1820  г.  (ч.  13,  стр.  327 — 366).  Какъ  видно 
изъ  ссылки,  переводъ  этотъ,  подписанный  А.  Ж.  (Алексѣй  Жи¬ 
линъ?),  былъ  сдѣланъ  со  статьи  въ  „Коѵие  КпсусІор&Шріе44.  Статья 
начиналась  указаніемъ  на  то,  что  „изученіе  санскритскаго 
языка  весьма  полезно44,  но  пособій  для  него  очень  мало,  а 
далѣе  сообщалось,  что  „Бопъ“  издалъ  подобное  пособіе.  Такимъ 
образомъ,  очевидно,  у  насъ  находились  люди,  интересовавшіеся 
санскритомъ,  хотя  и  платонически,  но  настолько,  что  слѣдили  за 
литературой  о  немъ  и  отмѣчали  довольно  своевременно  новинки 
въ  этой  области  (изданіе  „Паля44  Бонна  вышло  въ  1819,  а  пере¬ 
водная  статья  о  немъ  появилась  у  пасъ  въ  1820  г.). 

Индійской  миѳологіи  была  посвящена  статья  Б.  Корфа:  „Че¬ 
тыре  первыя  божества  Индіи  (изъ  Опыта  полнаго  Миѳологиче¬ 
скаго  Словаря  всѣхъ  народовъ)44,  напечатанная  въ  „Трудахъ  Вы- 
сочайшѳ  утвержденнаго  Вольнаго  Общества  любителей  Россій¬ 
ской  Словесности44  за  1820  г.  (ч.  IX,  стр.  3 — 18).  Здѣсь  шла 
рѣчь  о  четырехъ  главныхъ  божествахъ:  ГІарабрахмѣ,  Брахмѣ, 
Впишу  и  Шивѣ.  О  степени  знакомства  автора  съ  санскритомъ 
могутъ  свидѣтельствовать  формы  именъ  описываемыхъ  имъ  бо¬ 
жествъ:  Брахма  называется  Брамой,  Бремон,  Бирмой  и  Брумой  (!), 
Вишну — Висну,  Бистну  (!)  и  Вишну,  Шива  —  Хивой,  Иксорой, 

Л 

(Ісѵага),  Магадевой  и  Судрой. 

Касается  вскользь  санскрита  и  ученый  В.  И.  Кеппенъ  къ 
своей  рецензіи  на  „Обозрѣніе  всѣхъ  языковъ44  О.  II.  Адблуига 
(см.  выше,  стр.  593  п  ел. ),  напечатанной  въ  „Трудахъ  Высочайше  ут¬ 
вержденнаго  Волыг.  Общ.  любителей  Росс.  Словесности44  за  1820  г. 
(Ч.  X.).  Но  какъ  смотрѣлъ  онъ  на  отношенія  санскрита  кт,  рус¬ 
скому,  изъ  словъ  его  не  видно.  Можно  думать,  что  онъ  едва-ли 
не  былъ  склоненъ  объяснять  сходство  санскрита  съ  русскимъ 
заимствованіемъ  изъ  перваго  послѣднимъ.  О  санскритѣ  опт,  гово¬ 
ритъ  вт»  томъ  мѣстѣ  своей  рецензіи,  гдѣ  идетъ  рѣчь  о  разныхъ 

(’м.  .его  фамилію  въ  спискѣ  членовъ  названнаго  общества  (*  Труды» 
общества,  часть  XXIV.  1823  г.,  стр.  297). 
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чужихъ  словахъ  въ  русскомъ  языкѣ.  Указавъ,  что  въ  русскомъ 
языкѣ  есть  нѣсколько  словъ,  заимствованныхъ  изъ  скандинав¬ 
скаго  и  татарскаго  языковъ,  онъ  прибавляетъ:  „Даже  слова  дру¬ 
гихъ  Азіатскихъ  народовъ  встрѣчаются  въ  языкѣ  Россійскомъ 
(цит.  статья,  стр.  211)“.  Въ  примѣръ  приводится  слово  собака, 
которое  „вѣроятно  заимствовано  отъ  Мидянъ,  у  коихъ  по  увѣ¬ 
ренію  Геродота  (1,  110)  собака  называется  брака.  А  о  сходствѣ 
Санскритскаго  съ  Рускимъ  писалъ  уже  авторъ  сего  обозрѣнія" 
(т.  е.  Аделунгъ). 

Нѣкоторыя,  хотя  и  очень  устарѣлыя  свѣдѣнія  о  санскритѣ 
русскіе  читатели  могли  почерпнуть  также  изъ  русскаго  перевода 
книги  де  Вросса  „Разсужденіе  о  механическомъ  составѣ  языковъ 
и  т.  д.“  (см.  выше,  стр.  609),  гдѣ  (часть  II,  стр.  312 — 315)  былъ 
напечатанъ  отрывокъ  изъ  извѣстнаго  письма  іезуитскаго  патера 
Ропз  къ  патеру  ПийаИе  (отъ  23  ноября  1740  г.).  Каковы  были 
эти  свѣдѣнія,  можно  судить  по  слѣдующему  образчику:  „Грамма¬ 
тика  Брахмановъ  можетъ  поставлена  быть  на  ряду  превосход¬ 
ныхъ  знаній.  Никогда  раздробленіе  (аиаіузе)  и  соединеніе  (8ѵи- 
Іііезо)  но  были  такъ  удачно  употребляемы,  какъ  въ  грамматиче¬ 
ских!,  твореніяхъ  языка  Самскретскаго  или  Самскрутанскаго.  Мнѣ 
кажется,  что  сей  языкъ,  удивительный  но  своему  сладкозвучію, 
обилію  и  силѣ  своей  былъ  нѣкогда  живымъ  языкомъ  въ  стра¬ 
нахъ,  гдѣ  обитали  первые  Брахманы.  По  истеченіи  многихъ  вѣ¬ 
ковъ,  онъ  нечувствительно  портился  въ  общемъ  употребленіи, 
такъ  что  нарѣчіе  древнихъ  Риховъ  (очевидно  Ршн)  или  Каю¬ 
щихся ,  въ  Веданѣ  пли  книгахъ  священныхъ,  довольно  вразуми¬ 
теленъ  для  искусниковъ,  кои  знаютъ  только  Самскретское  нарѣ¬ 
чіе,  утвержденное  Грамматиками".  Далѣе  идетъ  рѣчь  о  томъ,  какъ 
индійскіе  грамматики  привели  санскритъ  чрезъ  разложеніе  „въ 
небольшое  число  первообразныхъ  стихій  языка,  которыя  можно 
назвать  Оарііі  шогіишп  языка"  н  которыя  „сами  по  себѣ  ни  къ 
чему  но  служатъ"  и  „собственно  ничего  не  значатъ",  имѣя  только 
„отношеніе  къ  понятію,  напримѣръ,  кги  къ  понятію  о  дѣйствіи". 
Къ  этимъ  первообразнымъ  стихіямъ  прибавляются  вторичныя,  или 
окончанія,  суффиксы,  предлоги  и  т.  д.  „Но  придачѣ  второстепен¬ 
ныхъ  стихій,  первоначальная  стихія  часто  перемѣняетъ  свой 
образъ:  кги,  напримѣръ,  уже  дѣлается,  смотря  но  прибавочному, 
каг ,  /,7/г,  Иг,  кгі.  Иг,  и  проч.  Синтѳзисъ  соединяетъ  и  сообра¬ 
жаетъ  всѣ  сіи  стихіи,  и  составляетъ  безконечную  многоразлич¬ 
ность  употребительныхъ  рѣченій. 

Правиламъ  такого  соединенія  и  соображенія  стихій  учитъ 
грамматика,  такъ  что  простой  ученикъ,  который,  кромѣ  грамма- 


тики,  ничего  не  знаетъ,  можетъ,  поступая  но  правиламъ,  на 
одномъ  корнѣ  или  стихіи  первоначальной,  составить  многія  ты¬ 
сячи  словъ  истинно  Самскретскихъ.  Сіѳ-то  искусство  дало  имя 
языку;  ибо  Ватзісгеі  значитъ  синтетическій  или  сложный  (Ьсі- 
Ігез  ёсіійапіез,  Тот.  XXV*)44.  До  Броссъ  называетъ  это  мѣсто  изъ 
письма  патера  Ропз  „весьма  обстоятельнымъ  описаніемъ  синтети¬ 
ческаго  способа,  по  которому  составленъ  Оамскрутанскій  языкъ 
Индійцевъ44.  Сомнительно,  однако,  чтобы  русскіе  читатели  1822  г. 
(годъ  появленія  у  пасъ  ІІ-го  тома  русскаго  перевода  книги  де 
Бросса)  могли  вынести  изъ  этого  отрывка  какое-либо  иное  пред¬ 
ставленіе  о  санскритѣ,  кромѣ  нѣкотораго  трепета  передъ  труд¬ 
ностью  этого  языка... 

О  томъ,  какія  представленія  о  санскритѣ  встрѣчались  у  на¬ 
ших!»  университетскихъ  профессоровъ  конца  первой  четверти 
XIX  в.  (1823  г.),  краснорѣчиво  говоритъ  слѣдующее  мѣсто  изъ 
„Философической  грамматики44  профессора  Харьковскаго  универ¬ 
ситета  Паки  де  Совиньи  (см.  выше,  стр.  615  и  сл.),  относившаго  сан¬ 
скритъ  къ  числу  „древнихъ  полезнѣйшихъ  языковъ44  („Философ. 
грамматика44,  ч.  1,  стр.  129) 44 :  „Черезъ  знаніе  санскритскаго  языка, 
одного  изъ  древнѣйшихъ  языковъ,  существовавшихъ  въ  Индіи, 
ученые  европейцы  Анкетиль  и  Довъ  Голвелль  доставили  намъ 
Французскій  и  Англійскій  переводы  одного  изъ  драгоцѣннѣйшихъ 
памятниковъ  самой  отдаленной  древности,  т.  ѳ.  Шаста  Бада  (?!: 
шастѵа  и  всдаТ),  священной  книги  Брахмановъ,  первыхъ  индій¬ 
скихъ  законодателей,  и  браминовъ  (очевидно,  Паки  де  Совиньи 
полагалъ,  что  брахманы  и  браманы  но  одно  и  то  же!  См.  его 
„Философии,  грамм.44  т.  I.  1823  г.,  стр.  13Г)44. 

Такъ  обстояло  у  насъ  дѣло  съ  изученіемъ  санскрита  въ  те¬ 
чение  первой  четверти  ХІХ-го  вѣка.  Объ  университетскомъ  пре¬ 
подаваніи  его,  конечно,  нечего  было  и  думать,  хотя  во  Франціи 
первая  каѳедра  санскрита  возникла  еще  въ  1815  г.,  а  въ  Прус¬ 
сіи  въ  1819  г.  Нашимъ  лее  молодымъ  университетамъ  въ  Петер¬ 
бургѣ,  Харьковѣ  и  Казани  и  ихъ  старшему  брату  въ  Москвѣ 
еще  долго  зге  суждено  было  обзавестись  каѳедрами  индійской  фи¬ 
лологіи  или  санскрита.  Вполнѣ  естественно,  что  новая  наука, 
созданная  XIX  вѣкомъ,  въ  связи  съ  болѣе  близкимъ  изученіемъ 
санскрита,  -сравнительное  языкознаніе,  при  такихъ  условіяхъ  де 
могла  найти  у  насъ  благопріятной  почвы  для  своего  развитія. 
Тѣмъ  не  менѣе  попытки  сопоставленія  формъ  разныхъ  языковъ 
с!»  русскимъ  являются  у  насъ  съ  самаго  начала  XIX  в.  Къ  этому 
времени  относится  рукописный  трудъ  Востокова,  сохранившійся 
въ  его  бумагахъ  и  писанный,  по  словамъ  И.  И.  Срезневскаго,  „до 


1802  г.,  можетъ  быть,  даже  за  нѣсколько  лѣтъ  до  этого*  1):  „Ко¬ 
ронныя  и  первообразныя  слова  языка  Славонскаго".  Небольшая 
тетрадка  эта,  обнимающая  всего  восемь  листовъ  писчей  бумаги 
въ  четвертку  2),  содержитъ  нѣсколько  сотъ  словъ  и  является  пер¬ 
вымъ  наброскомъ  болѣе  поздняго  и  болѣе  обширнаго  труда  Восто¬ 
кова,  названнаго  имъ  „Этимологическимъ  сюворосшісаніемъ". 
Слова  расположены  въ  ней  въ  алфавитномъ  порядкѣ  въ  трехъ 
столбцахъ  (имена,  глаголы  и  впомогательныя  части  рѣчи),  и  въ 
большинствѣ  случаевъ  рядомъ  съ  ними  выписаны  нѣм.,  англ., 
греч.  и  латинскія  слова,  дѣйствительно  родственныя  или  казав¬ 
шіяся  Востокову  таковыми.  Судя  по  цвѣту  чернилъ,  сначала  были 
вписаны  только  русскія  и  „славянскія"  „коренныя"  слова,  и  только 
у  немногихъ  сразу  поставлены  первыя  пришедшія  въ  голову  род- 
родственныя  формы  чужихъ  языковъ,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  баба 
\ѵсіЬ  (!),  брегъ — прагъ — Ьегц,  бремя  -( бржезый ,  тяжелый  по  бо¬ 
гемски,  бережая,  беременная),  благо  {блажь,  блазнь),  бобъ — іаЬа, 
богатъ — убогъ ,  бодръ  -Ьіесіег  (П,  брада — ЬагЬа,  братъ — Ьгшіег — 
Ггаіег,  бровь — Ъгаиеп,  брусъ — оЪгизза,  блюду  —  рлг-ш — Ыіске  (!). 
боду — Го(1іо,  борю  {брань,  броня ,  обороняю)  -лѵтап^іѳ  но  англ,  бра¬ 
нюсь  (!),  бѣгу — Ги^іо — срзб-уш,  болтаю — ріаийегп  (!);  ветхій — ѵеЛиз, 
вечерь — ѵезрег,  вода  мгавзсг,  вращу — англ,  лѵгііііе  (!),  вторый — 
огбтгро;  (!),  вымя  -зитеп  (!),  все,  весь ,  вся — тт7.:  (!),  воръ-  9 сор — іиг(!). 
голубь — соІиглЬа,  гораздо — §аг  (!),  господь  огзтгота,  гость -  Ііозрез- 
цазі,  грызу — экру—ч раш  (!),  голубой— % аІЬиз  (!),  глина — цііз,  ц1і<- 
яія  (!),  день  Лея,  журавль  -дегапіоя  (?),  жупелъ —  зиірішг,  зсіпѵеіеѣ 
кажу — искажаю — проказа  хахо с,  питу — ріпцо,  ріпхі,  плачу — 
ріапдо,  плыву — плавлю  — -кХаш  (!),  пѣнязь — рГеппіпц-- репзе  и  т.  д. 

Другія  сопоставленія,  очевидно,  вписаны  позлее,  чернилами  бо¬ 
лѣе  темнаго  цвѣта.  Среди  получившихся  такимъ  образомъ  этимо- 
логическихъ  сближеній  мы  найдемъ  не  мало  совершенно  удач¬ 
ныхъ,  свидѣтельствующихъ  о  вѣрномъ  чутьѣ  Востокова  и  при¬ 
нятыхъ  современной  наукой.  Такъ,  напримѣръ,  здѣсь  сближаются: 
бобръ  съ  лат.  йЬег  н  нѣм.  ЪіЬег;  брада  съ  лат.  ЬагЬа  и  нѣм.  ВаП; 
баю ,  баснь  съ  лат.  ГаЬиІа;  нѣм.  ЕигіЬ  съ  греч.  тсбро;  и  нѣм.  і’аіі- 
геп  (но  невѣрно  съ  русск.  бреду ,  бродъ):  вдовъ  съ  лат.  ѵісіинз  и 
нѣм.  ѴѴВілѵе;  лат.  ѵеііиз  съ  нѣм.  \Ѵо11е;  (но  ошибочно  съ  слав. 

1 )  См.  «Филологическія  наблюденія  А.  X.  Востокова.  Падалъ,  но  поруче¬ 
нію  2-го  отдѣленія  академіи  паукъ,  И.  СрезневскШ.  Гиб.  1865»,  обозрѣніе 
научныхъ  трудовъ  А.  X.  Востокова  н  т.  д.  стр.  IV—  V. 

-)  Находится  вмѣстѣ  съ  прочими  бумагами  Востокова  въ  рукописномъ 
отдѣлѣ  І.го  отдѣленія  библіотеки  Ими.  Акад.  Паукъ.  Бумаги  Востокова, 
пачка  №  10. 


власъ);  волна  (шерсть)  съ  лат.  Іапа;  вода  съ  гр.  і>оа>р,  л.  шкіа; 
волкъ  съ  гр.  лбхо'г,  нѣм.  ЛѴоІГ,  лат.  Іириз;  выдра  съ  нѣм.  ОНсг, 
(но  также  и  съ  лат.  Іиіга!);  горнъ ,  горне цъ,  горшокъ  съ  лат.  Гог- 
пах,  Гишиз;  гусь  съ  нѣм.  Оапз  н  лат.  апзег;  глотаю  съ  лат.  діиііо; 
два  съ  гр.  Зоо,  лат.  сіио,  нѣм.  7лѵеі;  десять  съ  л.  (Іесегп  п  греч. 
ог/аттр,  домъ  съ  гр.  йсоио;,  л.  (ІОЯШз;  дщерь  съ  гр.  іЬуаттгір,  нѣм. 
ТосЫіег;  дымъ  съ  гр.  Йицст:,  л.  Гшпиз;  дарю ,  даръ  съ  гр.  ошрот 
(ошроѵ?);  даю  съ  лат.  (Іо,  сіопо,  гр.  оо>;  дою  съ  греч.  Оаш, 

Й^Ло;;  Эль/ш  съ  нѣм.  Шеііеп,  шн.  (Іоіа,  гр.  оаі(о;  9?аю,  дѣлаю  съ 
нѣм.  “Ышп,  ТЬаѣ  (но  и  съ  греч.  йт^со  „изобрѣтаю"  [?!],  тогда  какъ 
тіЦрл  отсутствуетъ!);  дроздъ  съ  лат.  Іигсіиз;  дышло  съ  нѣм.  Оеі- 
скзсі  (безъ  указанія  на  заимствованіе);  о/сслвь  съ  гр.  угХо;;  эісена 
съ  гр.  70 ѵгр,  желудь  съ  лат.  §1апз,  ріапсііз;  а/шву  съ  лат.  ѵіѵо; 
звѣрь  съ  лат.  іег,  гр.  Цр,  (но  и  съ  нѣм.  ТЬіег!);  зеленый ,  злакъ,  зеліе 
съ  гр.  /Ход-зѳлѳнь  и  фригійскимъ  СеЫ а,  земля  съ  лат.  Ішпшз,  гр. 
уаилі;  лсуно  съ  л.  §гапшп,  нѣм.  Кегп,  Когп;  зима  съ  л.  Ыетз;  знаю, 
знакъ  съ  лат.  дпагиз,  позсо;  зіяю  съ  л.  Іііо,  Ьіаіиз,  нѣм.  рйііпеп 
н  т.  д.  Замѣчательно  для  того  времени  отнесеніе  въ  одну  семью 
зябну  съ  ознобъ ,  знобъ  *),  хотя  н  безъ  указанія  на  родственныя 
формы  въ  индоевропейскихъ  языкахъ. 

Къ  другимъ  новымъ  и  замѣчательнымъ  для  своего  времени 
этимологіямъ  принадлежатъ  еще:  баня — нѣм.  Вай;  кислый ,  кисну 
квасъ;  коло ,  колесо  —  гр.  хбхХ  о;;  л  яд  ее  я  —  л.  ІшпЬиз,  нѣм.  Ьеікіе; 
лижу  у  лизать-  лат.  Ііпуо,  нѣм.  Іесксп;  мгла  —  гр.  о\и/щ;  мра - 
вій — л.  іогшіеа,  гр.  аорр.т^;  мѣсяцъ — л.  шепзіз,  нѣм.  МопаіЬ.  Мопй, 
гр.  ;х*( |Ѵ;  млатъ — -л.  шаііепз;  морковь— -нѣм.  Моііге;  мозгъ — нѣм. 
Магк;  ноготь — лат.  иіщиіз,  гр.  оѵо$,  нѣм.  N3^01;  оса — л.  ѵезра, 
нѣм.  ѴѴезре;  отворяю — л.  арегіо  (но  и  съ  л.  рогіа!);  пеку — гр.  -а-тсо; 
пила .  пилить — нѣм.  Кеііо,  іеііеп;  прошу — лат.  ргесог;  покой ,  по - 
чію  съ  л.  (рііез.  (рііезсо,  гр.  хаш;  рамо  съ  л.  агпшз;  свекоръ — гр. 
ахорй;,  л.  зоссг,  нѣм.  БсЬлѵіедег;  сердце  нѣм.  Негх,  англ.  ЬеагіЬ, 
гр.  хароюѵ  (харйіа?),  л.  сог;  слово ,  слышу  —  гр.  хЫю;  смѣхъ 
гр.  цгійясо,  |хаійасо  (но  также  и  сгь  (ішхо:,  р.о>хаш  и  фр.  в^иег!); 
сноха — лат.  пигиз,  нѣм.  8с1шиг;  тьма ,  темный — л.  ІепеЬгае  (но 
также  отнесены  сюда:  туманъ ,  туча ,  нѣм.  йипкеі,  сійзѣег,  йііш- 
гаегп!);  уха ,  юха—л.  .  і  и  я ;  ухо  оо;,  нѣм,  ОЬг;  хлѣбъ  нѣм.  (Іег 
ЬаіЬ;  хмѣль  лат.  ііитиіиз,  шв.  Ііитін;  цѣлый  нѣм.  Ііеіі,  Неііеп, 


’)  Ор.  Л.  ШгЬ,  *І)сг  іпйо^егтапізсііѳ  АЫаиІ  ѵогпеЬшІіеЬ  іи  боіпѳш  Ѵѳг- 
Ыіііпіэз  хи  г  ВѳЬопиіі"*  (Страсбургъ,  1900,  стр.  131,  №  043),  гдѣ  устанавли¬ 
вается  двусложный  иидоевроп.  корень  §епоЬЬ,  изъ  котораго  при  исчезиовѳніи 
гласнаго  с  получается  диоЬЬ-~сдав.  змоб-. 


англ,  лѵііоіо  (но.  и  сл,  гр.  ЗХо;,  лат.  заіѵиз,  запив!);  туй — л.  зсае- 
ѵиз =шулыа,  гр.  оуліо;;  шью  л.  зио,  зиіиш  и  т.  д.  Не  говоримъ 
уже  о  рядѣ  удачныхъ  объясненій  заимствованныхъ  словъ  въ  родѣ: 
деньга — тат.  іап&а;  конопля — н.  НапГ,  гр.  хаѵѵарі;,  конопать]  лунъ 
и.  каиск;  тынъ — нѣм.  /аип;  черешня  -л.  сегазиз;  яблоко  иѣм.  АрГоІ 
(другихл,  относящихся  сюда  словъ  нѣтъ);  щурупъ  и.  ЙсЬгаиЪе; 
шлемъ  н.  Неіш;  хижина — и.  Паи 8  и  т.  д. 

Конечно,  рядомъ  мы  находимл,  еще  больше  неудачныхъ  и 
невозможныхъ  сопоставленіи,  изъ  коихъ  нѣкоторыя,  впрочемъ, 
встрѣчались  и  въ  болѣе  позднее  время.  Такъ  бочка  сближается 
съ  нѣм.  ВоШсіі  и  бочарь  съ  нѣм.  ВоНскег;  брегъ,  прагъ  сл,  лат. 
і’гаіщ'о,  Ггасіига,  гр.  ерраурл,  нѣм.  Ьгескеп;  бремя  -съ  гр.  рарб;  (ио 
правильно  съ  и.  Вйгйе);  благо  съ  нѣм.  \Ѵо1і1;  блескъ  не  только 
съ  л.  Гиіцео  (что  дѣлали  и  позже),  но  и  съ  зріешіео*  и.  Ыешіеп, 
Ыапк;  блудъ ,  блуждать  сл,  нѣм.  ѵѵіііі;  блѣдный  сл,  л.  раіікіиз; 
боль  съ  нѣм.  ііЪеІ.  л.  йоіео  и  ѵиіпиз;  бразда  сл,  н.  Ригске,  Ьгаск; 
бракъ  сл,  и.  Вгаііі;  быкъ  съ  л.  Ьоз ;-бавлю  (забавлять,  при-  и  т.  д.) 
сл,  л.  Гаѵео;  брегу  (берегу)  сл,  л.  рагсо  (зато  вѣрно  съ  нѣм.  Ьегдеи, 
Ъогуеп);  беру  съ  н.  лѵогЬеп;  бью  сл,  л.  раѵіо;  блюду  съ  гр.  рХетсш, 
и.  Ыіскеп;  боюсь  сл,  нѣм.  Ьаиіг,  гр.  ?оро;;  бросаю  и  брызоюу  съ  и. 
зргепцеп,  зргіігеп;  побѣждать  сл,  л,  ѵіпсо,  ѵісі;  блекну  сл,  и.  дѵеікеп; 
добыча  съ  и.  Ноиіе,  егЬеиіеп;  велій  съ  и.  ѵіеі,  гр.  тгоХХа;  вечеръ 
не  только  съ  л.  ѵезрег,  гр.  га-грос  (что  дѣлается  и  нынѣ),  но 
и  съ  нѣм.  §езіегп;  вихры  сл,  л.  ѵогіех,  и.  \ѴігЬе1;  влага  сл,  лат. 
и1і§о  (сырость  земли);  власъ  сл,  нѣм.  Ѵііез;  велю ,  воля  сл,  гр. 
рооХті?  (но  и  сл,  нѣм.  \ѴШе,  \ѵо11еп,  л.  ѵоіипіаз);*  врагъ  сл,  л.  ѵагциз 
(убійца  потаенный)  и  нѣм.  агц;  врачъ  сл,  и.  Аг/Д;  время  сл> 
гр.  /роѵо;;  вѣко  съ  и.  дѵінкеп;  варю  сл,  л.  іегѵо,  р.  брага ,  англ. 
Іо  Ъгедѵ,  нѣм.  Ъгаиеп,  Віег,  гр.  Ррбш,  рротаѵ;  валю  сл,  л.  Гаііо; 
ваблю  =  маню  сближатся  сл,  - бавлю\  сверлю  и  верчу  съ  л.  Гого 
и  н.  Ьокгеп;  висѣть  сл,  л.  решіео,  репзиш,  н.  Ііііпцеп,  лѵй§ен; 
облако  сл,  н.  \Ѵо1ке;  вяо/су  сл,  л.  каегео,  Ігаезі,  інн^о,  .рінхі  (узы, 
союзъ)  и  ѵінсіо,  ѵінхі;  вѣче  съ  гр.  тггіііф,  л.  Мез;  вѣтвь  сл,  гр. 
раІ’с,  росіоѵ;  верто-градъ  сл,  л.  когіиз,  нѣм.  Огі,  Сгагіеп;  глава  сл, 
гр.  хеуаХт];  гидъ  сл,  н.  ^агзііц;  гласъ ,  гулъ  (!)  съ  нѣм.  ІІаІІ,  §й11еп 
(т.  е.  деііеп);  глубь  и  глыба  не  только  съ  л,  дІеЬа ,  но  и  сл,  гр. 
уХсссрш,  л.  зсиіріо;  гнусный  сл,  л.  панзеа  и  носъ:  годъ ,  годный ,  не¬ 
годую  съ  Гр.  хбо;,  аоеса,  у^Йгсо,  7|йоѵт),  Л.  рдшііоо;  горбъ  сл,  Л.  §ІЫ)ШЗ} 
гордый  сл,  л.  апіииз,  гр.  уонш,  уосбро;;  готовъ  сл,  гр.  гхощо;,  гхоцш'ш; 
гривна  относится  къ  грузъ ;  гроздъ  къ  груда ,  которое  сближается 
съ  гр.  рроѵхт^,  иѣм.  угозз,  л.  цгашііз;  гляжу  сравнивается  не  только 
сл,  гр.  уХт^ѵт),  уХу)ат|  (какл,  дѣлаютл,  и  теперь),  но  и  съ  гр.  Хе6оош= 


гляжу;  гобзую,  угобзаюсь  съ  л.  иЬег;  гроза,  грожу  съ  я.  Огаиз,  §г&88- 
ІісЬ;  говорю  съ  лат.  Гаг,  Гагіз  (?),  гр.  ауоргш;  день  нс  только  съ  лат.  сііез, 
но  и  съ  нѣм.  Та^;  деревня — съ  иѣм.  Г)огГ;  дужій  съ  лат.  йепаиз,  гр. 
Заоб;;  дм  у  съ  л.  іипіео,  Іиіпог;  дроблю  съ  гр.  6ретги>;  дрязгъ  и  друзгъ 
относятся  къ  тру\  жена  сближается  съ  лат.  іегпіпа,  заяцъ  съ  іг.  Пазе, 
шла  съ  л.  а  с  из,  асег  и  т.  д.  Нѣсколько  вполнѣ  обыкновенныхъ 
словъ  осталось  вовсе  безъ  этимологій:  девять ,  дитя ,  древо,  диво, 
дѣва,  деверь,  елень,  есть,  младый,  орелъ  и  т.  д.  Для  другихъ, 
также  вполнѣ  ясныхъ,  привлечены  совсѣмъ  но  подходящія  и  не 
естественныя  сближенія,  въ  родѣ,  наир.,  беру  —нѣм.  дѵегЪеп,  вм. 
близкихъ  по  звукамъ  и  значенію  л.  Того,  гр.  <ргрш. 

Разсмотрѣнныя  этимологіи  Востокова  возникли,  очевидно,  въ 
промежутокъ  времени  отъ  1802  (а,  можетъ  быть,  и  немного 
раньше)  до  1808  г.,  когда  онъ  началъ  ужо  работать  надъ  боль¬ 
шимъ  трудомъ  этого-же  рода,  названным!,  имъ  „Этимологическим!, 
словоросписаніемъ44  ѵ).  По  словамъ  самого  Востокова,  онъ  при¬ 
нялся  приводить  въ  порядокъ  свое  „словоросішсаніо44  въ  маѣ 
1808  г.,  а  15  декабря  того-же  года  были  переписаны  послѣднія 
буквы.  О  томъ,  какъ  слѣдуетъ  вести  подобныя  лексикографиче¬ 
скія  работы,  Востоковъ,  очевидно,  по  имѣлъ  никакого  представ¬ 
ленія,  будучи  чистѣйшимъ  самоучкой.  Поэтому  форма,  избранная 
имъ  для  своего  труда,  поражаетъ  неудобствомъ  и  непрактичностью, 
тѣмъ  болѣе,  что  въ  ея  недостаткахъ  онъ,  казалось,  долженъ 
былъ-бы  ужо  убѣдиться  на  примѣрѣ  своего  перваго,  выше  разсмо¬ 
трѣннаго  опыта.  Когда  страницы  его  первой  росписи  коренныхъ 
словъ  покрылись  сплошь  постоянно  вносимыми  дополненіями  и 
параллелями  изъ  другихъ  языковъ,  писанными  самымъ  убористымъ 
почеркомъ,  и  нигдѣ  не  оставалось  уже  свободнаго  мѣстечка,  Во¬ 
стоковъ  принялся  переписывать  свою  работу,  но  все  въ  той-жѳ 
неудобной  формѣ,  помѣщая  но  нѣскольку  словъ  на  страницѣ  (въ 
азбучномъ  порядкѣ)  и  отводя  для  каждаго  приблизительно  одина¬ 
ковое  пространство.  Каждая  страница  (въ  обыкновенную  четвертку), 
кромѣ  горизонтальныхъ  графъ  (для  славено-русскихъ  словъ)  была 
имъ  раздѣлена  еще  на  четыре  вертикальныя  графы  для  внесенія 
словъ  изъ  разныхъ  иностранныхъ  языковъ,  привлекавшихся  къ 
сравненію.  Разумѣется,  при  такомъ  внѣшнемъ  планѣ  работы, 
границы  между  участками  для  отдѣльныхъ  словъ  очень  скоро 


*)  См.  «Филологическія  наблюденія  Л.  X.  Востокова.  Издалъ  и  т.  д.  II. 
Срезневскій».  Спб.  1865,  стр.  V,  гдѣ  ошибочно  показанъ  1807  г.,  и  «Замѣтки 
А.  X.  Востокова  о  его  жизни».  Изд.  В.  II.  Срезиевскаго.  Спб.  1901  (отд.  отт. 
изъ  т.  ЬХХ  Сборника  отд.  русск.  языка  и  словесн.  Ими.  акад.  наукъ),  стр.  24. 
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сами  собой  нарушились;  за  недостаткомъ  мѣста  въ  уже  заполнен¬ 
ныхъ  графахъ,  слова  стали  вписываться  въ  чужія  графы,  и  скоро 
рукопись  приняла  такой-же  и  даже  еще  болѣе  неудобочитаемый 
видъ,  какъ  и  въ  первой  редакціи.  Постоянно  вносившіяся  допол¬ 
ненія  заставили  Востокова  пришить  но  лоскутку  бумаги  къ  каж¬ 
дой  страницѣ,  къ  этимъ  лоскуткамъ  мѣстами  понадобилось  при¬ 
шить  новые,  такъ  что,  вѣроятно,  и  самъ  авторъ  труда  подъ  ко¬ 
нецъ  съ  трудомъ  могъ  оріентироваться  въ  своей  рукописи.  Впи¬ 
сывались  иностранныя  слова  постепенно,  въ  разное  время.  Сна¬ 
чала  былъ  заполненъ  столбецъ  для  польскаго  языка.  Въ  запискахъ 
Востокова  йодъ  23-мъ  марта  1809  года  записано:  „кончилъ  поль¬ 
ской  столбецъ  въ  Этимол.  росииеаніи.  трудившись  надъ  нимъ 
слишкомъ  три  мѣсяца**  1).  За  польскими  словами  были  внесены 
англійскія,  на  что  потребовалось  около  двухъ  мѣсяцевъ.  Какъ 
свидѣтельствуютъ  записки  Востокова,  англійскій  столбецъ  былъ 
законченъ  21-го  мая  1800  года  2).  Слова  другихъ  языковъ  вно¬ 
сились,  по  словамъ  И.  И.  Срезневскаго  :і),  частью  при  первичномъ 
написаніи  (т.  е.  въ  1808  г.),  частію  и  послѣ.  Всѣхъ  вертикаль¬ 
ныхъ  столбцовъ  на  двухъ  смежныхъ  страницахъ  такимъ  образомъ 
получилось  восемь  (не  считая  двухъ,  а  иногда  и  болѣе,  приши¬ 
тыхъ  по  краямъ):  1)  славено-русскій,  2)  польскій,  3)  нѣмецкій, 
4)  англійскій  и  шведскій  (въ  одномъ  столбцѣ),  5)  греческій, 
6)  латинскій,  7)  цельто-латинскій,  8)  для  разныхъ  другихъ  язы¬ 
ковъ:  турецкаго,  татарскаго,  еврейскаго,  арабскаго,  сирійскаго, 
халдейскаго,  персидскаго,  индостанскаго  или  санскрита  и  др. 
На  пришитыхъ  столбцахъ  вписывались  формы  разныхъ  славян¬ 
скихъ  языковъ  и  вообще  разныя  дополнительныя  замѣчанія. 

Съ  какимъ  трудомъ  Востоковъ  добывалъ  необходимыя  для 
своей  работы  научныя  пособія,  свидѣтельствуютъ  его  собственныя 
записки  и  „Изложеніе  объ  эѳимологическомъ  словарѣ44,  написан¬ 
ное  имъ  для  тогдашняго  директора  Имиерат.  публ.  библіотеки 
Оленина  и  напечатанное  въ  извлеченіи  И.  И.  Срезнѳвскимъ  въ 
ого  очеркѣ  біографіи  Востокова  („Филологическія  наблюденія 
А.  X.  Востокова*.  Сиб.  1806,  стр.  V — X).  Пособія,  имѣвшіяся  у 
него  подъ  рукою,  „по  малому  его  достатку  и  по  неимѣнію  случаевъ, 
чтобы  пользоваться  знатными  библіотеками*,  были  крайне  скудны: 
для  польскаго  ему  служилъ  очень  плохой  словарь  Кондратовича 
(см.  выше,  стр.  334,  прим.  2),  для  чешскаго,  и  другихъ  славян- 

])  См.  «Замѣтки  А.  X.  Востокова*,  нзд.  В.  И.  Срезневскимъ.  Сиб.  1901, 
стр.  29. 

2)  Тамъ-же,  стр.  30. 

3)  *  Филологически  и  наблюденія  А.  X.  Востокова*.  Сиб.  1865,  стр,  V. 
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скихъ  языковъ  „ІАМегагівсЬе  ^асіігісііѣеп  •  ѵоп  еіпег  Кеізе  пасіі 
8с]ілѵс(1еи  шкі  КиззІашГ* 2 3 4  Добровскаго,  для  нѣмецкаго — нѣмецко- 
русскій  словарь  Гейма  (см.  выше,  стр.  344),  для  голландскаго — 
„КіейегйеиізсЬѳ  обег  НоИйшИзсЬе  бгатпіаМк44  Крамера,  для  англій¬ 
скаго — „Роскеі;  (Іісііопагу44  Шаде,  для  шведскаго — русскій  пере¬ 
водъ  грамматики  Сальстѳта  (см.  выше,  стр.  833,  прим.  1),  для 
греческаго — Ьехісоп  тапиаіе  ІІІревелія,  для  новогреческаго — сло¬ 
варь  архимандрита  Меѳодія  (см.  выше,  стр.  334,  прим.)  и  для 
латинскаго — русскій  переводъ  словаря  Геспера,  сдѣланный  Синь- 
ковскимъ  (см.  выше,  стр.  359,  прим.). 

Съ  этими  пособіями  Востоковъ  „перебивался  кое-какъ44.  При 
лучшихъ  пособіяхъ  онъ  „конечно  сбѳрегъ-бы  половину  времени 
и  труда,  потерянныхъ  надъ  безплодными,  можетъ  быть,  розысками 
и  надъ  составленіемъ  ложныхъ  заключеніи44.  Какъ  говорится  въ 
запискѣ  Востокова,  ему  хотѣлось-бы  имѣть  въ  рукахъ  „Мнтри- 
дата44  и  „\Ѵ0гІегЬис1і  сіег  Носікіеиізсііоп  МшкІагГ4  Аделуига,  „Оіоз- 
вагіит  8ѵео-6гоШсит44  Ире,  о  которомъ  съ  большой  похвалой  от¬ 
зывался  Шлецеръ,  и  польскій  словарь  Линде,  тогда  еще  только 
выходившій?  Кромѣ  того,  Востоковъ  просилъ  у  Оленина  позво¬ 
ленія  пользоваться  нужными  книгами  изъ  ого  частной,  или  изъ 
Императорской  библіотеки,  „а  особливо  Лішдеѳвымъ  словаремъ44, 
который  составлялъ  предметъ  его  живѣйшаго  интереса.  Насколько 
силенъ  былъ  этотъ  интересъ  къ  словарю  Линде,  свидѣтельствуютъ 
записки  Востокова,  гдѣ  йодъ  19  мая  1808  г.  отмѣчено,  что  ему  уда¬ 
лось,  наконецъ,  пока  только  „видѣть44  (!)  словарь  Линде  у  своего 
знакомаго  Ермолаева  *). 

Записка  Востокова,  поданная  21-го  декабря  1809  г.,  была  при¬ 
нята  Оленинымъ  благосклонно  2),  но  практическихъ  результатовъ 
не  имѣла.  Даже  „Линдѳева  словаря44  Востоковъ  не  могъ  получить 
отъ  Оленина  и  только  черезъ  полгода  выпросилъ  его  на  подер¬ 
жаніе  у  Д.  И.  Языкова,  что  и  отмѣтилъ  подъ  14  мая  1810  г.  въ 
своихъ  „Замѣткахъ44  3).  Получивъ  предметъ  своихъ  страстныхъ 
желаній,  оиъ  на  другой-же  день  принялся  за  работу  и  къ  12-му 
іюля  „прошелъ  1-ю  часть  словаря,  употребивъ  на  то  два  мѣ¬ 
сяца44  *).  Къ  24-му  октября  1810  г.  была  пройдена  и  вторая  часть 
словаря,  на  что  понадобилось  слишкомъ  три  мѣсяца  г>);  съ  третьей 
частью  было  покончено  въ  четыре  мѣсяца,  къ  25-му  февраля 

*)  См.  «Замѣтки  А.  X.  Востокова*,  над.  В.  И.  Срезиевскимъ,  стр.  25. 

2)  «Замѣтки  А.  X.  Востокова»,  пзд.  В.  И.  Срезиевскимъ,  стр.  32. 

3)  Тамъ-же,  стр.  33. 

4)  Тамъ-же. 

6)  Тамъ-же,  стр.  34. 
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1811  г.  *).  Послѣ  этого  Востоковъ  вторично  „разсматривалъ “ 
первыя  двѣ  части  словаря,  по  24.  апрѣля  1811  г.,  просидѣвъ  та¬ 
кимъ  образомъ  надъ .  словаремъ  Линдо  „безъ  малаго  годъ44  *). 

О  тогдашнихъ  взглядахъ  Востокова  на  предпринятое  имъ  дѣло 
и  о  состояніи  его  познаній  свидѣтельствуютъ  отрывки  изъ  его  до¬ 
кладной  записки  Оленину,  напечатанные  частью  И.  И.  Срѳзневскцмъ 
въ  цитированномъ  уже  его  очеркѣ  біографіи.  Востокова * 2  3 4).  Изъ 
нихъ  мы  узнаемъ,  что  Востоковъ  намѣревался  показать  „раз¬ 
личныя  степени  сродства  между  всѣми44  сравнивавшимися  у  него 
языками  и  „постепенное  произхождѳпіе  и  прохожденіе  словъ  изъ 
одного  языка  въ  другой44.  Трудности  задачи  были  ему  извѣстны: 
„я  знаю  сколь  предметъ  сей  запутанъ,  и  какая  въ  ономъ  господ¬ 
ствуетъ  вообще  нерѣшительность;  знаю  что  этимологію  называютъ 
безполезнымъ  знаніемъ,  служащимъ  только  къ  удовлетворенію 
иустаго  любопытства.  Но  нельзя  ли,  руководствуясь  осторож¬ 
ностью  и,  за  разборомъ  мѣлочсй,  но  теряя  никогда  изъ  виду  цѣ¬ 
лаго,  пройти  въ  этимологіи  недалеко,  но  за  то  наделено;  извлечь 
изъ  сего  хаоса  столько  но  крайней  мѣрѣ  свѣту,  сколько  нужно 
для  основательнаго  и  философическаго  словопознанія?  Нельзя  ли 
избѣгнуть  злоупотребленій  соединенныхъ  съ  сего  наукою — упо¬ 
требляя  оную  всегда  не  какъ  главную,  а  какъ  иособную,  у  мѣста 
и  умѣренно?44. 

Высказывая  этотъ  осторожный  взглядъ  на  этимологію,  какъ 
сродство  опасное  и  допустимое  лишь  въ  умѣренныхъ  размѣрахъ, 
Востоковъ  подкрѣплялъ  свои  доводы  въ  пользу  этимологіи  цита¬ 
той  изъ  статьи  объ  этомъ  предметѣ  во  французской  энциклопе¬ 
діи  *).  По  его  словамъ,  онъ  имѣлъ  въ  виду,  „утвердивъ  если  можно 
историческими  и  логическими  доказательствами  словопроизвод¬ 
ство  Россійскаго  языка,  пояснить  сію  историческую  часть  Грам- 

,)  Тамъ-же,  стр.  36. 

2)  Тамъ-же. 

3)  «Филологическія  наблюденіи  А.  X.  Востокова.  Издалъ,  по  порученію 
ІІ-го  отд.  академіи  наукъ,  И.  Срезневсвій»,  Сііб.  1865,  стр.  V — IX.  Приве¬ 
денные  у  пасъ  отрывки  иногда  разнятся  отъ  напечатанныхъ  Срезневскимъ  и 
почерпнуты  изъ  черновой  рукописи  Востокова,  сохраняющейся,  вмѣстѣ  съ 
другими  его  бумагами,  въ  рукописномъ  отдѣлѣ  1-го  отдѣленіи  библіотеки  Ими. 
акад.  наукъ. 

4)  «Ье  дгапб  оЬ,іе1  По  Гагі  ёІутоІонЦие  п’езі  раз  (іе  гетіге  гаівоп  сіе 
Гогідіпе  бе  Іоиз  Іев  тоіа  заиз  ехссрііопз  еі  .розе  бігс  чие  се  вегоіі  ии  Ьиі 
аззег  Ггіѵоіе.  Сеі  агі  езі  ргіисіраіетепі  гесоттапбаЫе  еи  се  фі’іі  Гоигпіі’& 
Іа  рЬіІоворЬіе  без  таіегіаих  еі  без  оЬвегѵаІіонв  роиг  ёіеѵег  Іе  игапб  ёбіГісе 
бе  Іа  іііёогіе  ^ёпёгаіе  без  Іав^нез;  ог,  роиг  ееіа  іі  ітрогіѳ  Ъіеп  ріиз  «Гегнр- 
Іоуег  без  оЬзегѵаІіопэ  сегіаівев  чие  б’еп  асситиіег  ни  §гапб  потЬге*  (Еису- 
сіореб.  тсіЬоб.  Шсііоппаіге  бе  дгатт.  еі  бе  Ііііегаіиге,  з.  ѵ.  Кіутоіодіе). 
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матикл  для  будущихъ  нашихъ  лексикографовъ,  и  пресѣчь  чрезъ 
то  одиножды  навсегда  всякія  произвольныя  и  неосновательныя 
словопроизвожденія,  какихъ  у  насъ  но  мало  выкидывала  въ  свѣтъ 
самоумная  неученость  или  всеугадывающая  нолучеиость.  Легко 
станется,  что  и  на  меня  самого  обратятъ  попрекъ  сой,  хотя  я 
всемѣрно  старался  не  утверждать  ничего,  не  основываясь  на 
вѣрныхъ  доводах!,  и  свидѣтельствахъ". 

Какъ  еще  шатки  были  основы  этимологическаго  метода  Во¬ 
стокова,  свидѣтельствуютъ  его  разсужденія  о  томъ,  какія  сход¬ 
ства  словъ  основаны  на  первичномъ  родствѣ  языковъ,  и  какія— 
на  заимствованіи  изъ  одного  языка  въ  другой.  При  сужденіи  объ 
этомъ  сходствѣ  Востоковъ  исходитъ  изъ  дѣленія  всѣхъ  словъ  на 
.„первоклассныя"  (ргішопііаіез)  и  „второклассныя"  (зесипйагіі;  зіс!). 
Къ  первымъ  онъ  относитъ  „а)  такія  имена  (существ,  и  ирнлагат.), 
коими  означаются  цродметы  ближайшіе  къ  чувствамъ,  какъ  то: 
самъ  человѣкъ  и  части  его  тѣла,  глава ,  рут,  нога  и  пр.  окру¬ 
жающіе  его  повсѣмственпо  главныя  части  Естества  родъ  (ценив) 
знаменующіе:  зелии,  небо,  вода,  древо,  звѣрь  и  пр.  ихъ  качества: 
черный у  бѣлый,  долгій ,  короткій,  добрый ,  злой ,  и  пр.  ихъ  отно¬ 
шенія:  сюда  принадлежатъ  имена  служащія  къ  означенію  родствен¬ 
ныхъ  связей:  отецъ ,  мать,  сынъ,  дочь ,  братъ ,  сестра ,  также 
имена  числительныя  и  мѣстоименія".  Къ  словамъ  первокласснымъ 
Востоковъ  причисляетъ  еще:  Ь)  глаголы  и  с)  вспомогательныя 
частицы  слова,  какъ  то:  предлоги,  союзы,  междометія.  Всѣ  эти 
„первоклассныя",  или  „первенствующія"  слова,  „суть  необходимо 
нужныя  слову  человѣческому  и  первыя  по  старшинству  во  вся¬ 
ком!,  языкѣ;  слѣдовательно  нельзя,  по  настоящему,  предполагать 
чтобъ  они  непосредственно  заимствованы  были  съ  чужаго  языка, 
и  ежели  таковые  первоклассные  слова  при  тождествѣ  значенія  въ 
двухъ,  трехъ  или  множайшихъ  языкахъ  имѣютъ  тотъ  же  или 
подобный  звукъ,  то  сіе  можетъ  служить  вѣрнымъ  доказатель¬ 
ством!,,  что  языки  сіи  одного  происхожденія  или  корени". 

Подъ  „второклассными"  словами  Востоковъ  разумѣлъ  „имена 
частный ,  видъ  (вресіез)  означающія,  животныхъ,  растеній  и 
ископаемыхъ,  также  всякихъ  орудій,  снастей,  одежды,  нѣкоторыхъ 
искусствъ  и  ремеслъ,  и  словом!»  всего  необщаго  и  не  всѣмъ 
вообще  странамъ  свойственнаго  и  отъ  одного  народа  къ  другому 
преходящаго  или  изъ  одной  страны  въ  другую  проносимаго;  по¬ 
чему  и  очевидное  сходство  таковыхъ  иминъ  въ  различныхъ  язы¬ 
кахъ,  не  составляетъ  еще  доказательства  о  ѳдиноплемениости 
народовъ  или  о  сродствѣ  языковъ,  а  только  показываетъ,  что 
который  нибудь  народъ  отъ  другаго  заимствовалъ  вмѣстѣ  съ  во- 
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щію  и  слово  къ  означенію  вещи  служащее*.  Основываясь  на 
этпхъ  общихъ  положеніяхъ,  Востоковъ  считаетъ  неосновательнымъ 
заключеніе  „о  единокоренности  языковъ*  на  основаніи  сходства 
словъ,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „мечъ  ца/аіра  Меззег;  8сашпиш 
скамья  Бсіііітеі;  рѣпа  КіІЬе  тара;  мышь  Майз  цщ;  вепрь  ЕЬег  арег; 
оселъ  Езсі  азіниз*.  По  его  мнѣнію,  „это  все  имена  второклассныя, 
каковыя  мы  могли  перенять  но  сосѣдству,  не  только  отъ  Нѣм¬ 
цевъ,  Грековъ  и  пр.,  но  и  отъ  Чуди  и  Татаръ  (!),  совершенно 
намъ  разноплеменныхъ*.  Напротивъ,  сходство  словъ  въ  родѣ: 
„око,  Аиде,  о^,  о  ххос,  (дорнч.),  осніиз,  яосо,  блистаю,  свѣчусь,  ому  г), 
муку  (блескъ,  ясность);  глава,  хе^аХтг)  (по  фригійски  или  макед. 
хгрХт]),  хоХо^оѵ  (вершина,  вышка),  КорГ,  ІІаирІ,  сарпі;  сердце,  Негг, 
ІіеагіЬ,  Хсоср,  харЗюѵ,  сог;  день,  Тац,  (Ііез,  ог|ѵ  (днесь),  отброс  (дневной), 
от|Хо;  (явный);  ночь,  КасМ,  ѵо(|,  пох;  солнце,  Зоппе,  8о1,  т]Хю;; 
мѣсяцъ,  Моп(1,  рт^ѵ,  тепзіз;  вода,  \Ѵаззег,  ацг.  лѵаіег,  исландск. 
дѵаіа,  о8шр  (но  фригійски:  (Згбо),  шніа;  древо,  (агл.)  Ігее,  (швед.) 
ІГсіеІ,  Зеѵброѵ;  стою,  зіеііоп,  саш,  і;Тціл  (зіе!)  зіо;  лежу,  Ііедеи,  Хбуораі; 
сѣжду,  зііяоп,  еСоросі,  8е(1(ю;  вижу,  г іоо),  ѵісіео;  вѣмъ,  вѣдаю,  дѵіззеп, 
(швед.)  дѵеіа,  іачг)рл  (?),  гіогсо,  и  множество  другихъ*,  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  „единоплеменное™  и  происхожденіи  отъ  одного  короли*. 

Не  говоря  ужо  объ  ошибочности  нѣкоторыхъ  приведенныхъ 
здѣсь  сближеній  Востокова  (въ  родѣ  мечъ-  ра/аіря — Мовзег,  или 
вепрь — ЕЬег — арег),  мы  встрѣчаемся  здѣсь  съ  отсутствіемъ  пра¬ 
вильнаго  представленія  о  коренныхъ  и  заимствованныхъ  словахъ 
въ  индоевроп.  языкахъ,  вытекающимъ  изъ  ошибочнаго  критерія 
для  сужденія  о  первичности  или  вторичное™  тѣхъ  или  другихъ  словъ 
въ  индоевроп.  языкахъ.  Въ  результатѣ  исконныя  индоевроп.  слова, 
какъ  мышь ,  Майз,  тнз ,  относятся  Востоковымъ  къ  заимство¬ 
ваннымъ  и  т.  д.  Плясе  Востоковъ  производитъ  „новорусское*  слово 
дешевый  отъ  „Славонскаго  тще — тщавый *  (!),  іюльское  галі¬ 
отъ  слав,  щупе  (!),  а  „новорусское*  глазъ — отъ  „кореннаго  сла¬ 
вонскаго  глагола  гляжу-глядьи  (!).  О  родствѣ  сравниваемыхъ  имъ 
языковъ  Востоковъ  разсуждалъ  слѣдующимъ  образомъ:  „а  что 
они  дѣйствительно  единокорениы,  въ  томъ  удостовѣриться  мо¬ 
жетъ  и  самый  осторожный  этимологистъ,  ежели  только  займется 
сравнительнымъ  ихъ  обозрѣніемъ;  да  и  въ  ученомъ  свѣтѣ  мнѣ¬ 
ніе  сіе  давно  стало  общепринятымъ.  Ссылаюсь  на  достовѣрнѣй¬ 
шаго  и  многообъятнѣйшаго  по  сей  части — Шлецера.  Изъ  его 
„Коічіізсію  ОезсЫсЫе*  почерпнулъ  я  слѣдующую  классификацію 
народовъ  и  языковъ:  5  европейскихъ  первообразныхъ  языковъ 
(Іапдиез  ліегез)  Греческій ,  Словенскій ,  Нѣмецкій ,  Гальскій>  или 


Цсльтскій  и  Кимрскій  пли  Британскій  *),  суть  родные  братія  или 
нарѣчія  одного  кореннаго  языка,  принесеннаго  изъ  Азіи  перво¬ 
бытными  населениями  Европы  (которыхъ,  за  незнаніемъ  настоя¬ 
щаго  ихъ  имени,  назовемъ  хотя,  по  книгамъ  Моисеевымъ,  Лфе- 
товымъ  племенемъ ).  Можетъ  быть  еще  въ  Азіи  кочевавши,  раз¬ 
дѣлилось  сіе  племя  на  вышеимеиованиыя  5  поколѣній,  или  уже 
но  переходѣ  своемъ  въ  Европу  —  а  имянио  съ  Фригійскаго 
въ  Малой  Азіи  берегу,  на  Ѳракійскій  въ  Европѣ  откуда  одно 
колѣно  поворотило  на  югъ  и  заселило  Грецію,  другіе  четыре, 
разсѣявшись  по  сѣверу  и  западу  Европы  раздѣлились  на  Слонянъ, 
Нѣмцевъ,  Кимровъ  и  пр.,  которые  по  мѣрѣ  разпространенія  своего 
и  отдаленія  одни  отъ  другихъ  на  семъ  обширномъ  простран¬ 
ствѣ  земли,  болѣе  и  болѣе  стали  отмѣняться  и  нарѣчіями  своими, 
однакоже  и  послѣ  тысящелѣтій  еще  настолько  чтобъ  нельзя  было 
признать  теперь  даже  ихъ  едино кореиности“. 

Что  касается  самихъ  этимологій  этой  второй  редакціи  сравни- 
тельно-этимологичѳскаго  словаря  Востокова,  то  ихъ  значительно 
больше,  чѣмъ  въ  первой,  выше  разсмотрѣнной.  Но  опредѣленію 
И.  И.  Срезневскаго,  позднѣйшая  редакція  словаря  заключаетъ  въ 
себѣ  матеріала  приблизительно  на  40  печатныхъ  листовъ  мел¬ 
каго  набора  2),  тогда  какъ  первая  обнимала  собой  всего  нѣсколько 
листочковъ  писчей  бумаги  въ  четвертку.  Въ  смыслѣ  метода  онѣ, 
конечно,  страдаютъ  тѣм  и  же  недостаткам  и,  которые  отмѣчены 
выше  но  отношенію  къ  первой  редакціи:  авторъ  руководился 
главнымъ  образомъ  внѣшнимъ  сходствомъ,  при  извѣстной  близо¬ 
сти  значеній,  и  полагался  прежде  всего  на  свое  личное  чутье,  что 
было  въ  то  время  вполнѣ  естественно.  Тѣмъ  не  менѣе,  болѣе 
пристальное  занятіе  предметомъ,  сравнительно  съ  первой  редак¬ 
ціей,  сказалось  въ  значительномъ  обиліи  привлеченнаго  къ  срав¬ 
ненію  матеріала,  въ  массѣ  примѣровъ  изъ  другихъ  языковъ,  осо¬ 
бенно  славянскихъ,  и  въ  рядѣ  новыхъ  этимологій,  среди  кото¬ 
рыхъ  попадаются  замѣчательныя  для  того  времени.  И.  ІГ.  Гроз¬ 
ненскій  уже  напечаталъ  въ  видѣ  образчика  одну  изъ  этимологій 
этой  второй  редакціи,  а  именно  глагола  бреду,  брести  :*),  заии- 

>)  •Латинскій  какъ  извѣстно  есть  языкъ  производный  (ііегіѵё)  съ  Грече¬ 
скаго  и  Цельтскпго;  Латышскій—  также  смѣсь  Славонскаго  н  другихъ  языковъ. 
Прочіе  два  первобытные  Европейскіе  языка:  Чудскіп  (Скиѳскій?)  па  сѣверо- 
востокѣ,  н  Васкопскѵі  или  Кантабрскій  на  югозападѣ  суть  по  всѣмъ  примѣ¬ 
тамъ  не  Яфетова  племнни,  а  вѣроятію  Симова*. 

3)  „Филологическія  наблюденія  А.  X.  Востокова.  Изд.  И.  Срезшшскій".  Спб. 
1865,  стр.  X. 

3)  См.  «Филолог.  Наблюденія  А.  X.  Востокова.  Изд.  II.  СрезиевскіЙ.  Спб. 
1865%  стр.  XI. 


664 


мающую  у  него  болѣо  половины  страницы  въ  8°  долю  листа,  тогда 
какъ  въ  первой  редакціи  она  была  представлена  лишь  въ  пяти 
словахъ:  бреду ,  бродъ ,  Гигііі,  тгоро;  Гаііѵсп.  Изъ  замѣчательныхъ 
для  того  времени  этимологій  отмѣтимъ  сближеніе  слав,  высокъ  съ 
гр.  о«1»о;  отъ  отгзр,  (но  рядомъ  и  съ  нѣм.  ЬосЬ,  Ноііе,  англ.  ЫдЬ, 
іо  Ііеаѵе,  іо  лѵііір  и  т.  д.);  везу ,  возъ  съ  оугш,  оуо;,  лат.  ѵеію,  нѣм. 
ДѴадсп(но  и  съ  русск.  паузокъ!);  влеку  съ  ёХха>,  иго  съ  Л"ос1і, 

гр.  Соуо;,  л.  іидигп;  десныіі  съ  8е$іо;,  л.  (Ісхіег;  долгій  съ  англ, 
іаіі  и  гр.  оомуо;  (но  также  и  съ  нѣм.  Іапд,  лат.  Іопдиз);  тушу ,  польск. 
оіисЬа  съ  тѣшу  (см.  подъ  Э//ю);  гладкій  съ  лат.  дІаЪег  (но  и  съ 
гром.  ХгТо;);  громъ  съ  (Зргрхо,  [Зро;хо;;  горю  съ  гр.  І)грш,  Йгрос,  »>зр«хос 
(но  и  съ  лат.  апіео,  иго,  сгешо!);  гнида  съ  нѣм.  N1884  англ,  піі, 
англосакс.  Ііпііи,  дат.  рпісі,  гр.  хоѵі;;  извѣстный  нѳприлнчныіі  рус¬ 
скій  глаголъ  съ  гр.  оЬесо  1 )  (но  и  съ  отаиш!);  лось  съ  лат.  аісез 
(см.  елень );  земля  съ  уОшѵ,  уарлі,  л.  Ьшпнз;  знать  съ  нѣм.  кеппеп, 
англ,  кподѵ,  уі уѵшахш  (но  и  съ  сп)|ха,  атцхаіѵсо!),  лат.  позсо  (но  и  съ 
зідпит!);  зшо  сгь  уаіѵо,  уоіш,  лат.  Ьіо,  іііаіиз;  золовка  съ  *уаХо>;,  л. 
діоз;  гелемъ ,  съ  нѣм.  ІЛпі,  англ,  еіш,  лат.  иішиз;  клюнь ,  съ  хЫо>, 
хХеі;,  л.  сіаѵіз,  нѣм.  зсЫиззеІ,  зсЫіеззеп;  малый  съ  англ,  зтаіі, 
нѣм.  зсЬтаІ  (но  и  съ  гроч.  ;хіхрос!);  смердѣть  съ  лат.  тогда  (см. 
мертвъ );  ольха  съ  нѣм.  Егіе,  ЕІІег,  англ.  аИег,  дат.  сИе,  шв.  аі, 
лат.  аіпнз;  осина  съ  нѣм. Евро,  англ,  азр,  азреп;  пѣна  съ  англ.  Гоаіи, 
лат.  зршна;  порозъ  съ  нѣм.  Еагге;  порося  съ  нѣм.  Еегкеі,  англ. 
іаітом\  л.  рогсиз;  пазъ  съ  гр.  тсу^уосо,  л.  радо.  нѣм.  Гйдсп;  руда, 
рдѣть ,  ржа  съ  нѣм.  гоііі,  англ,  гесі,  гшісіу,  гр.  грео&о^,  гроОро; 
(но  н  съ  роооѵ),  лат.  гиЬег,  гиЪео,  гиГиз;  рыгаю  съ  грзбуш;  сило , 
силокъ  съ  нѣм.  8еі1;  цѣлый  съ  нѣм.  Ьеіі,  англ,  лѵѣоіе,  Ьаіі,  ІіеаШі, 
(см.  подъ  сила);  снѣгъ  съ  нѣм.  ЗсЬпес,  шв.  зпб,  гр.  ѵіеро  (но  и  съ 
уішѵ),  л.  піх,  піпдиіз,  піѵео;  солома  съ  нѣм.  Наіт,  гр.  халяио;,  л. 
сиііпиз;  селезенка  съ  атгХт)ѵ,  лат.  Ііеп;  скипидаръ — зрікапагсіа,  нѣм. 
йріекпаічіон,  шв.  зрук-паагсі  2);  толпа  съ  р.  телепень ,  (но  и  съ 
нѣм.  ТОІреІ!);  тонкій  съ  нѣм.  сіііпп,  англ,  Ши,  лат.  іепиіз,  нрл. 
Іана,  галльск.  Іепе,  перс,  іеікі  (но  и  съ  гр.  тбѵо;);  туръ  съ  таброс, 
іаигиз;  утка  съ  гр.  ѵуіазх,  та,  лат.  ап  аз,  нѣм.  Епіе;  шуй  съ 
англ,  зкие,  (зкем’),  гр.  охаіб;,  л.  зсаеѵиз;  шью  съ  англ,  іо  зедѵ  (но 
и  съ  Іо  зо\ѵ),  лат.  зио,  виіит  н  т.  д.  Не  говоримъ  уже  о  многихъ 
удачныхъ  сближеніяхъ,  которыя  напрашивались  сами  собой,  въ 


‘)  Ср.  ІІігі,  „1)ег  іпйо^егтанівсЬе  АЫаиІ  еіс.  ЗігаззЪиг^.  1900“,  стр.  132, 
Л!>  653,  гдѣ  для  соотвѣтствующихъ  санскр.,  греч.  и  славянскихъ  словъ  уста¬ 
навливается  двусложный  корень  о]еЫі. 

2)  Сопоставленія  эти  явились  въ  печати  впервые  у  Я.  Грота. 


родѣ  нѣкоторыхъ  числительныхъ,  именъ  родства,  многочисленныхъ 
удачныхъ  объясненій  заимствованныхъ  словъ,  какъ  шкафъ ,  што¬ 
паю,  штукатурка ,  шандалъ  и  т.  п. 

Нѣкоторыя  изъ  этимологій  Востокова  совпадаютъ  съ  этимоло¬ 
гіями  Шлёцгра  (въ  его  неконченной  русской  грамматикѣ).  Таковы, 
наир,  этимологіи  словъ:  везу,  иго ,  десный ,  долгій  (Шлёцеръ  тоже 
сравниваетъ  съ  иѣм.  1аи§,  лат.  1оп§іі8),  гладкій  (у  Шлёцера  также 
съ  лат.  ^ІаЪег  и  греч.  Хгіо;),  знать  и  другія,  ие  приведенныя 
здѣсь.  Это  позволяетъ  думать,  что  Востоковъ  былъ  знакомъ  съ 
у  цѣлѣйшими  листами  грамматики  Шлёцера  и  почерпнулъ  оттуда 
нѣкоторыя  сопоставленія.  Во  всякомъ  случаѣ,  однако,  онъ  не  огра¬ 
ничился  простымъ  перенесеніемъ  Шлёцеровскихъ  этимологій  въ 
свою  рукопись,  а  много  внесъ  и  собственнаго,  прибавляя  ♦мате¬ 
ріалъ  изъ  другихъ  языковъ  къ  готовымъ  сближеніямъ  и  устана¬ 
вливая  новыя,  принадлежащія  ему  лично. 

Разумѣется,  рядомъ  съ  удачными  этимологіями,  у  Востокова 
имѣется  масса  совершенно  невозможныхъ,  невѣроятныхъ  и  оши¬ 
бочныхъ,  основанныхъ  на  одномъ  внѣшнемъ  сходствѣ  и  случай¬ 
ной  близости  значенія  (въ  родѣ  сближенія  блескъ  не  только 
съ  лат.  Гиіцео,  но  и  съ  вріепсіео!),  но  во  всякомъ  случаѣ  нельзя 
но  признать  неизданный  трудъ  Востокова  явленіемъ  для  своего 
времени  замѣчательнымъ.  Травинтсльио-этимологичѳской  работы 
съ  такимъ  широкимъ  планомъ  никто  ие  предпринималъ  въ  то 
время,  ни  у  пасъ,  ни  въ  Европѣ.  Особенно  богата  она  сопоста¬ 
вленіями  со  славянскими  языками,  которыя,  правда,  были  по¬ 
черпнуты  изъ  словаря  Линде,  но  впервые  были  такъ  широко 
проведены  и  выполнены  въ  работѣ  русскаго  ученаго, — вдобавокъ 
такого  самоучки,  какимъ  былъ  еще  въ  то  вромя  Востоковъ,  пред¬ 
принявшій  свой  трудъ  по  собственному  почину  и  безъ  всякаго 
поощренія  со  стороны  тогдашнихъ  магнатовъ  отъ  науки,  въ  родѣ 
Оленина  и  Шишкова. 

Авторъ,  невидимому,  самъ  созналъ  впослѣдствіи  недостатки 
своего  'груда  и  оставилъ  его  въ  рукописи.  Ничто  но  обнаружи¬ 
ваетъ  также,  чтобы  Востоковъ  продолжалъ  и  впослѣдствіи  рабо¬ 
тать  надъ  своимъ  словаремъ.  Вѣроятно,  въ  глазахъ  самого  автора 
трудъ  его  являлся  юношескимъ  незрѣлымъ  опытомъ,  правда,  вы¬ 
текавшимъ  изъ  горячаго  интереса  къ  предмету,  но  предприня¬ 
тымъ  безъ  достаточной  подготовки  и  знаній.  Во  всякомъ  случаѣ, 
для  научнаго  развитія  самого  Востокова  онъ  долженъ  былъ  имѣть, 
но  вѣрному  замѣчанію  И.  И.  Срезневскаго  *),  „чрезвычайно  важное 
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значеніе.  Онъ  приготовилъ  въ  головѣ  его  много  вопросовъ  но 
сравнительному  историческому  изученію  строя  славянскаго  языка 
и  безъ  сомнѣнія  много  рѣшеній,  но  крайней  мѣрѣ  предположи¬ 
тельныхъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пріучилъ  къ  работѣ  тщательной  и 
стойкой".  Впослѣдствіи  другія  задачи,  другіе  труды  отвлекли  Во¬ 
стокова  отъ  его  „этимологикона",  да  и  нарожденіе  настоящаго 
сравнительнаго  языкознанія  въ  трудахъ  Бонна  и  его  послѣдова¬ 
телей,  вѣроятно,  мало  по  мялу  раскрыло  Востокову  всѣ  слабыя 
стороны  ого  юношескаго  труда. 

Выше  (стр.  632)  уже  указывалось  на  почти  полное  отсутствіе  въ 
немъ  сравненій  съ  санскритомъ  и  сравнительное  обиліе  сближе¬ 
ній  съ  еврейскими,  арабскими,  сирійскими,  халдейскими  и  т.  и. 
формами.  Мы  видѣли  также,  что  Востокову  очень  хотѣлось  достать 
„Митридата"  Аделунга  старшаго.  Это  желаніе  онъ  осуществилъ, 
но,  невидимому,  не  раньше  1811  года.  Среди  бумагъ  Востокова, 
хранящихся  въ  рукописномъ  отдѣлѣ  1  отдѣленія  библіотеки  Ими. 
академіи  наукъ,  находится  извѣстная  уже  намъ  брошюра  Аде- 
лунга  младшаго  „О  сходствѣ  санскритскаго  языка  съ  русскимъ" 
(Спб.  1811),  въ  которую  вложены  писанные  рукой  Востокова 
листки  съ  выписанными  изъ  „Митридата"  санскритскими  словами: 
„ІІоЬегеіпкипГі  ѵіеіег  АѴОгІег  без  Запзсгіі;  шіі  йен  \ѴогІепі  аибегег 
аііег  Зргасііеп".  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  имѣются  собственныя 
замѣчанія  Востокова.  Такъ,  относительно  перваго  слова  въ  спискѣ 
Аделунга:  ааіа  „дворъ"  (санскр.  йіауа — дымъ,  жилье,  осѣдлость?), 
которое  сравнивается  съ  копт,  аиіі,  турѳцк.  а\ѵІі,  греч.  аоХт|  н 
лат.  аиіа,  Востоковъ  въ  скобкахъ  замѣчаетъ:  „копт,  и  турецк. 
такъ  какъ  и  Латииск.  вѣрно  съ  Греческаго";  при  2  .  Апйага 
„баз  Іппеге"  (санскр.  апіага-)  онъ  ставитъ  въ  скобкахъ:  „утрь, 
утроба";  при  агебзсіі  „бег  Кбпі§  іт  ЗсЬасЬзріеІе"  (очевидно,  про¬ 
сто  ій)  =  царь)  замѣчено  въ  скобкахъ:  „рядить"  (!);  при  агпа 
;ЛѴаз8ег"  (очевидно  агпа=волна,  потокъ)  замѣчено  (конечно  не¬ 
основательно):  „а  греч.  оороѵ,  лат.  игіпа  забылъ  Аделунгъ?";  при 
2  .  азіег  „Ееиег"  (?!)  приписано:  „сюда  же  иллпр.  ватро,  греч. 
аі&ра,  слов,  утро,  ведро"  (!);  при  Вабі,  Раіі  (санскр.  раІі-=госпо- 
динъ,  вождь)  сдѣлано  примѣчаніе:  „младшій  Аделунгъ  сличаетъ 
водить ,  вождь  и  нр.;  я  бы  привелъ  еще  греч.  (Зал-лен;  и  пр."; 
при  Ваіа  „мальчикъ14  замѣчено:  „сюда  лее  -соло;.  ро11из(?),  ГШІе, 
сроХт],  полъ,  племя  и  др.  Латинское  лее  Шіиз  оть  другого  корня, 
отъ  грач.  отъ  н  пр.,  куда  принадлежитъ  и  сынъ ,  8о1т"(!); 
слав,  //-  въ  убогій  и  т.  и.  Востоковъ  здѣсь  ошибочно  сбли¬ 
жаетъ  съ  санскр.  Префиксомъ  ѵі-  ѵуа-  и  т.  д.  Подобныхъ  замѣ¬ 
чаній,  впрочемъ,  немного.  Вездѣ  Востоковъ  отмѣчалъ  таклсе,  какія 


санскритскія  слова,  имѣющіяся  у  Адслулга  младшаго,  пропущены 
въ  „Иитридатѣ"  его  дяди,  но  дѣлалось  это,  впрочемъ,  безъ  надле¬ 
жащаго  знанія  и  критики.  Такъ,  въ  числѣ  пропущенныхъ  словъ 
онъ  указываетъ  и  такія  фантастическія  и  полуфантастическія 
формы,  какъ  ода ,  ожепонъ ,  онторъ,  осма ,  ости ,  остги  и  т.  д. 
Во  всякомъ  случаѣ  эти  замѣтки  Востокова  свидѣтельствуютъ  о 
его  интересѣ  къ  санскриту,  находившемся,  очевидно,  въ  связи  съ 
его  этимологическими  замыслами.  Выписки  эти,  конечно,  должны 
были  служить  матеріалами  для  внесенія  санскритскихъ  паралле¬ 
лей  въ  разсмотрѣнное  выше  „этимологическое  словорасписаніе", 
въ  которомъ,  однако,  мы  ихъ  не  находимъ.  Невидимому,  указан¬ 
ныя  замѣтки  Востокова  были  послѣдней  данью,  отданной  имъ 
сравиителыю-этимологическпмъ  занятіямъ,  когда-то  столь  его 
увлекавшимъ.  Занести  въ  свой  „этимологиконъ**  параллели,  вы¬ 
бранныя  изъ  „Иитридата",  и  этимологіи  Аделунга  младшаго  онъ 
уже  не  собрался,  и  онѣ  остались  въ  его  рукописномъ  наслѣдіи. 

Что  сравнительно-этимологическіе  интересы  занимали  Восто¬ 
кова  еще  въ  1812  г.,  свидѣтельствуетъ  его  статейка,  „Задача  лю¬ 
бителямъ  этимологіи",  подписанная  иниціалами  А.  В.  и  напеча¬ 
танная  въ  „Санктнеторбургскомъ  Вѣстникѣ"  за  1812  г.  (ч.  I,  фе¬ 
враль,  №  2,  стр.  204 — 215).  Статейка  эта  рисуетъ  намъ  довольно 
ярко  обще-лингвистическіе  взгляды  и  методъ  тогдашняго  Восто¬ 
кова:  языкъ,  по  ого  словамъ,  „изъ  всѣхъ  признаковъ  соплемон- 
иости  или  сродства  между  народами...  сохраняется  всего  долѣе: 
онъ  не  зависитъ  отъ  климата,  такъ  какъ  другіе  признаки,  наир, 
одежда,  образъ  жизни  и  даже  складъ  тѣла...  онъ  не  теряетъ  еще 
и  по  прошествіи  тысящелѣтій,  въ  самыхъ  отдаленнѣйшихъ  и 
противоположнѣйшихъ  климатахъ,  общаго  своего  сходства  или  то¬ 
жества  корней,  въ  разсужденіи  ихъ  звука  и  значенія.  Сіе  дока¬ 
зывается  сличеніемъ  древнихъ  языковъ  съ  новѣйшими,  ежели  отъ 
первыхъ  сохранились  письменные  памятники.  Но  симъ  памятни¬ 
камъ  съ  достовѣрностью  утверждать  можно  о  сродствѣ  Арабскаго 
языка  съ  Еврейскимъ,  Греческаго  же,  Латинскаго,  Нѣмецкаго  и 
Славянскаго  съ  Персидскимъ  и  Санскритскимъ,  и  объ  общемъ 
ихъ  происхожденіи  отъ  древняго  Индійскаго  (стр.  202 — 203)". 
Въ  этихъ  словахъ  находимъ  уже  вполнѣ  отчетливый  взглядъ  на 
родство  нѣкоторыхъ  европейскихъ  языковъ  съ  санскритомъ,  сви¬ 
дѣтельствующій  о  знакомствѣ  Востокова  съ  работами  Фр.  ф.  Шле¬ 
геля  или,  по  крайней  мѣрѣ,  Аделунга  младшаго,  въ  примѣчаніяхъ 
къ  брошюрѣ  котораго  цитировалось  мнѣніе  проф.  Антона  о  про¬ 
исхожденіи  названныхъ  языковъ  изъ  „Индійскаго"  языка. 

Дальше  Востоковъ  говоритъ  о  скиѳскихъ  и  сарматскихъ  име- 
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пахъ  у  греческихъ  историковъ,  являясь  такимъ  образомъ  пред¬ 
шественникомъ  въ  этой  области  В.  Ѳ.  Миллера  и  др.  современ¬ 
ныхъ  нашихъ  ученыхъ.  По  словамъ  Востокова,  происхожденіе 
этихъ  именъ,  „соилеменны  ли  они  или  разнородны  сънами",  нельзя 
опредѣлить,  за  неимѣніемъ  свѣдѣній,  „о  языкахъ,  коими  гово¬ 
рили  сіи  народы",  и  письменныхъ  на  нихъ  памятниковъ.  „Но 
есть  и  другіе,  достовѣрнѣйшіе,  можетъ  быть,  памятники",  а  именно 
географическія  названія,  переживающія  „многими  тысячами  лѣтъ... 
существованіе  того  народа,  отч»  коего  первоначально  изречены 
были". 

Съ  цѣлью  обратить  вниманіе  на  географическія  названія  Рос¬ 
сіи  и  была  написана  данная  статья,  въ  которой  дается  небольшой 
ихъ  перечень  и  попытка  объясненія.  Лингвистическій  анализъ 
ихъ  въ  высшей  степени  наивенъ.  Приведя  нѣсколько  именъ,  въ 
концѣ  которыхъ  имѣется  слогъ  -га  (Иинега,  Онега,  Серега,  Ла¬ 
дога  и  т.  д.),  Востоковъ  переходитъ  къ  названіямъ,  оканчиваю¬ 
щимся  на  - ва,-ба>-ма ,  полагая,  что  всѣ  они  одного  происхожде¬ 
ніи,  такъ  какъ  губные  звуки  легко  переходятъ  другъ  въ  друга. 
Приводятся  при  этомъ  названія,  въ  родѣ  Колва,  ІІолва,  Лозва, 
Сосва,  Сылва  и  т.  д.  Разсмотрѣвъ  такимъ  образомъ  „суффиксы" 
нашихъ  географическихъ  именъ,  Востоковъ  приступаетъ  къ  ана¬ 
лизу  ихъ  корней.  Во  всей  Европѣ  онъ  находитъ  имена,  въ  кото¬ 
рыхъ  повторяется  сочетаніе  Д-нъ  (Донъ,  Двина.  Днѣпръ,  Реданъ, 
Эриданъ  и  т.  д.),  тогда  какъ  въ  именахъ  рѣкъ  юго-восточной 
Россіи  повторяются  сочетанія  к-лъ,  г-лъ  (Осколъ,  Ворскла,  Дер¬ 
нулъ,  Иигулъ,  Телигулъ  и  т.  д.). 

Основываясь  на  замѣчаніи  Клопштока  („бггаттаіізсйе  Оевргй- 
сііе"  1794),  что  имена  рѣкъ  \Ѵезег,  (Мег,  Ейег,  Еусіег,  Ізѳг,  Еззе, 
Пазе  заключаютъ  въ  себѣ  слова  АѴаззег,  \Ѵаіег  (!),  а  имена  дру¬ 
гихъ  рѣкъ,  какъ  Да,  Лей,  Ли,  Ецег,  Осксг,  Нескаг,  происходятъ 
отъ  латинскаго  адиа=вода  (!),  Востоковъ  толкуетъ  въ  этомъ  смы¬ 
слѣ  и  наши  названія  рѣкъ:  „если  га,  Д-нъ,  К-лъ  и  пр.  тоже 
значатъ  вода  или  рѣка,  то  и  приложенные  къ  нимъ  слоги:  Онѳ-га, 
Ладо-га,  Вол-га,  Днѣ-пръ,  Дне-стръ,  Дер-кулъ,  Ин-гулъ  и  т.  д. 
вѣроятно  суть  какія-нибудь  прилагательныя,  опредѣляющія  каче¬ 
ства  тѣхъ  рѣкъ".  Въ  концѣ  статьи  авторъ,  впрочемъ,  скромно 
предоставлял'!,  „ученѣйшимъ  людямъ  повѣрить  сіи  предположенія 
и  вывести  изъ  оныхъ  дальнѣйшія  слѣдствія". 

Фантастическія  сближенія  почерпнутыхъ  у  Страбона  „каппадо¬ 
кійскихъ"  формъ  со  славянскими  и  болѣе  удачныя  санскритскихъ 
со  славянскими  же  можно  найти  въ  трудѣ  католическаго  митро¬ 
полита  Стан.  Сестренцевича-Богуша:  „Кесйегсйез  йізіогіциез  зиг 


Гогі@іпѳ  (Іев  Загтаіез,  сіез  Езсіаѵопв  оі  (Іо  81аѵез“  (Спб.  1812). 
Отрывокъ  отсюда  (съ  помянутыми  сближеніями)  явился  черезъ 
5  лѣтъ  но  выходѣ  оригинала  и  въ  русскомъ  переводѣ  одиого  изъ 
нашихъ  молодыхъ  университетскихъ  преподавателей  (см.  ниже). 

Довольно  много  сопоставленій  славянскихъ  и  русскихъ  словъ 
и  формъ  съ  соотвѣтствующими  латинскими,  греческими  и  нѣмец¬ 
кими  (очень  рѣдко  англійскими,  шведскими  и  датскими)  находимъ 
у  Карамзина  въ  I  томѣ  его  „Исторіи  Государства  Россійскаго м 
(Спб.  1816,  2-е  изданіе,  тамъ  же,  1818).  Относительно  родства 
славянской  семьи  языковъ  съ  другими  языками,  Карамзинъ  вы¬ 
сказываетъ  мнѣніе,  что  близкое  родство  семья  эта  имѣетъ  только 
съ  европейскими  языками:  „Нѣкоторые  утверждали,  что  онъ  (слав, 
языкъ)  весьма  близокъ  къ  древнимъ  языкамъ  Азіатскимъ,  но  вѣр¬ 
нѣйшее  изслѣдованіе  доказало,  что  сіе  мнимое  сродство  ограни¬ 
чивается  весьма  немногими  словами,  Еврейскими  или  Халдейскими, 
Сирскими,  Арабскими,  которыя  находятся  и  въ  другихъ  языкахъ 
Европы,  свидѣтельствуя  единственно  ихъ  общее  Азіатское  про¬ 
исхожденіе  *);  и  что  Славянскій  имѣетъ  съ  Греческимъ,  Латин¬ 
скимъ,  Нѣмецкимъ,  гораздо  болѣе  связи,  нежели  съ  Еврейскимъ 
и  съ  другими  Восточными.  Сіе  великое  явное  сходство  встрѣчается 
не  только  въ  словахъ  единозвучныхъ  съ  дѣйствіями,  которыя 
означаются  ими  ибо  названіе  грома ,  журчанія  водъ,  крика  птицъ, 
рева  звѣрей,  могутъ  на  всѣхъ  языкахъ  сходствовать  между  собою 
отъ  подражанія  Естеству  (напримѣръ:  карканье ,  блеяніе ,  кваканье , 
и  проч.,  см.  нримѣч.  247),  но  и  въ  выраженіи  самыхъ  первыхъ 
мыслей  человѣка,  въ  ознаменованіи  главныхъ  нуждъ  жизни  до¬ 
машней,  въ  именахъ  и  глаголахъ  совершенно  произвольныхъ и 
(стр.  106 — 107).  Карамзинъ  но  считаетъ  возможнымъ  объяснять 
это  сходство  заимствованіемъ  отъ  сосѣдей.  Хотя,  напримѣръ, 


])  Сообразно  общему  тогдашнему  взгляду,  Карамзинъ  полагалъ,  что  Азію 
«должно  признавать  колыбелію  всѣхъ  народовъ,  ибо  согласно  съ  преданіями 
священными,  и  нсѣ  языки  Европейскіе,  несмотря  на  ихъ  равныя  измѣненія, 
сохраняютъ  въ  себѣ  нѣкоторое  сходство  съ  древними  Азіатскими*  («Ист.  Гос. 
Госс.»,  т.  I.  Спб.  1810,  стр.  15 — 16).  Въ  примѣчаніи  (№  33,  стр.  269—270), 
въ  подкрѣпленіе  высказаннаго  имъ  мнѣнія,  Карамзинъ  ссылается  па  «творе¬ 
нія  Жебленевы»  (Соигі  (1е  ОеЪеІіп)  *8ііг  Іа  дгашшаіге  сошрагаііѵе*,  гдѣ  го¬ 
ворится  о  связи  европ.  языковъ  съ  восточными,  на  замѣчаніе  Линнея,  цити¬ 
рованное  Шлецероыъ  въ  его  «РгоЬс  Ки88І8с1і.  Ашіаіоп»  (стр.  45 — 46),  о  томъ, 
что  Азія,  н  именно  Сибирь,  должна  быть  первымъ  отечествомъ  Ноевыхъ  по¬ 
томковъ,  ибо  тамъ  ростутъ  въ  дикомъ  состояніи  рожь,  пшеница  п  ячмень,  а 
также  на  указаніе  Антона  («Ѵегзиеіі  ііЬег  (Ісг  аНеп  81аѵеп  ІІпфгип#*),  „что 
въ  языкѣ  нашемъ  есть  имя  слона,  вельблюда,  обезьяны,  которыхъ “  между 
тѣмъ  нѣтъ  въ  Европѣ. 


„Венеды  издревле  жили  въ  сосѣдствѣ  съ  нѣмцами  и  долгое  время 
въ  Дакіи  (гдѣ  языкъ  Латинскій  со  временъ  Траяновыхъ  былъ  въ 
общемъ  употребленіи),  воевали  въ  Имперіи  и  служили  Импера¬ 
торам!»  Греческимъ,  но  сіи  обстоятельства  могли  бы  ввести  въ 
языкъ  Славянскій  только  нѣкоторыя  особенныя  Нѣмецкія,  Латин¬ 
скія  или  Греческія  слова,  и  не  принудили  бы  ихъ  забыть  соб¬ 
ственныя,  коренныя,  необходимыя  въ  самомъ  древнѣйшемъ  обще¬ 
ствѣ  людей,  то-ѳсть  въ  семейственномъ.  Изъ  чего  вѣроятнымъ 
образомъ  заключаютъ,  что  предки  сихъ  народовъ  говорили  Нѣкогда 
однимъ  языкомъ  (курсивъ  нашъ):  какимъ  *)  неизвѣстно,  но  безъ 
сомнѣнія  древнѣйшимъ  въ  Европѣ,  гдѣ  Исторія  находитъ  ихъ 
(курсивъ  автора):  ибо  Греція,  а  послѣ  и  часть  Италіи,  населена 
Пеласгами ,  Ѳракійскими  жителями,  которые  прежде  Елленовъ 
утвердились  въ  Мороѣ,  и  могли  быть  ѳдиношгѳмѳнны  съ  Герман¬ 
цами  и  Славянами.  Въ  теченіе  временъ  удаленные  другъ  отъ 
друга,  они  пріобрѣтали  новыя  гражданскія  понятія,  выдумывали 
новыя  слова,  или  нрисвоивалн  чужія,  и  долженствовали  чрезъ 
нѣсколько  вѣковъ  говорить  уже  языкомъ  различнымъ.  Самыя 
общія,  коренныя  слова  легко  могли  измѣниться  въ  произношеніи, 
когда  люди  еще  но  знали  буквъ  и  письма,  вѣрно  опредѣляющаго 
выговоръ"  (стр.  107 — 108). 

Въ  примѣчаніяхъ  245  и  246  заключаются  самыя  сопоставле¬ 
нія  русскихъ  формъ  и  словъ  съ  формами  другихъ  языковъ.  Въ 
первомъ  изъ  нихъ  (стр.  354 — 55)  находимъ  далее  сближенія  съ 
санскритомъ  („Замѣтимъ,  что  есть  сходство  даже  между  Индѣй¬ 
скимъ,  Санскритскимъ  и  нашимъ  языкомъ"):  оторонъ  (санскр. 
ап1ага=другой) — второй;  пьете  (у  Шлегеля,  ІДеЪ.  біе  8ргасЬе  и. 
\ѴеізЬ.  сіег  Іпсііег,  стр.  11,  служившаго  источникомъ  Карамзину,— 
ріуоІе'=ріуа1е,  3  л.  стр.  з.  ед.  ч.) — ніетъ;  топу  (санскр.  іаии-) — 
тонкій;  мри  (у  Шлегеля,  стр.  19,  приведено,  какъ  корень  глагола,  т.  е. 
ШГ-) — умри;  сото  (санскр.  (;а!й-) — сто;  чотуръ  (санскр.  саіиг-) — 

о 


])  Въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту  (№  250,  стр.  359—60)  Карамзинъ  раз¬ 
бираетъ  мнѣніе  скандинавскаго  ученаго  Ире  (въ  предисловіи  къ  его  „Лекси¬ 
кону  ІІІведо-Готѳскому»),  полагавшаго,  что  этимъ  общимъ  языкомъ  былъ  языкъ 
скиѳскій,  и  Неллутье  («Иізіоіго  бек  Сеііев»,  1740-  50),  считавшаго  его  кельт¬ 
скимъ.  Первое  мнѣніе  онъ  отвергаетъ  на  томъ  основаніи,  что  скиѳы  «пришли 
ивъ  Азіи  уже  въ  то  время,  когда  Европа  имѣла  своихъ  жителей»,  а  второе, 
опираясь  на  мнѣніе  Шлецерп,  что  имя  Ксльтики,  которымъ  называетъ  Пто¬ 
лемей  всю  Европу,  «подобно  Скиѳіп,  есть  болѣе  географическое,  нежели  исто¬ 
рическое*  и  означало  у  древнихъ  «западную  часть  свѣта  со  всѣми  ея  жите¬ 
лями  безъ  всякаго  различія  въ  народахъ».  Такимъ  образомъ  названія  эти 
являются  собирательными  и  ничего  опредѣленнаго  не  выражаютъ. 


четыре;  тритіё  (у  Шлегеля,  стр.  23,  Іпііуоіі  =  им.  ед.  м.  р. 
Ігііуаз) — третіе;  томо  (санскр.  Іата8=тьма) — темно;  моду  (санскр. 

тасШи) — медъ.  Не  ограничиваясь  лексическими  сближеніями,  Ка¬ 
рамзинъ  сравниваетъ  и  морфологическія  особенности:  „Въ  Индѣй¬ 
скомъ  языкѣ  имена  существительныя  оканчиваются  на  твопъ 
(т.  е.  сацскр.-1\ѵат),  въ  Славянскомъ  на  тво\  наир.:  богатство , 
безумство “ .  Далѣе  сопоставляются  личныя  окончанія  глагола: 
такъ  въ  1-мъ  л.  множ,  ч.  изъявит,  накл.  „главная  буква  въ 
Латинскомъ,  и  Славянскомъ  М:  любимъ ,  читаемъ ,  ашашиз,  1е- 
8Ітиз“.  Окончаніе  3  л.  ед.  ч.  „тоже  на  всѣхъ  трехъ  языкахъ: 
любитъ ,  аінаі,  ІіеЪеі;  во  множеств,  числѣ  одно  на  Латинскомъ 
и  Славянскомъ:  ассіріипі,  Іеципі,  принимаютъ ,  читаютъ .  Во  вто¬ 
ромъ  лицѣ  отличительная  буква  есть  также  одна:  сіосеііз,  учите, 
Іеѣгеі;  а  въ  повелит,  наклоненіи  ещо  болѣе  сходства:  любите , 
учите ,  апіаіе,  сіосеіе  и  проч.“  Какъ  ни  скромны  кажутся  намъ 
теперь  эти  замѣчанія,  мы  не  должны  забывать,  что,  они  явились 
какъ  разъ  въ  томъ  же  году,  когда  Боннъ  выпустилъ  свое  знаме¬ 
нитое  норвоо  изслѣдованіе  „ІІеЬег  (Іаз  Сшуицаііопззузіеш  сіег  8ан- 
зкгіізргасііе  іп  ѴегеіеісЬиііё  шіі  )епет  сіег  ^гіесМзсѣеп,  ІаіеіпізсЬоп, 
регзізсЬеп  ипсі  цегшапізсііеп  8ргас1іе“.  Для  того  времени,  особенно 
вгь  нашей  литературѣ  и  у  писателя,  который  настоящимъ  филоло¬ 
гомъ  не  былъ  да  и  не  собирался  быть,  они  должны  быть  при¬ 
знаны  довольно  замѣчательными.  Къ  сожалѣнію  не  поддастся 
опредѣленію,  сдѣланы  ли  эти  сближенія  самимъ  Карамзинымъ, 
или  онъ  пользовался  въ  данномъ  случаѣ  какими  нибудь  посо¬ 
біями,  или  чьими-либо  совѣтами.  Сравненія  с/ь  санскритомъ  сдѣ¬ 
ланы,  невидимому,  самостоятельно,  на  основаніи  матеріала,  най¬ 
деннаго  въ  цитированной  выше  книжкѣ  Шлегеля,  гдѣ  по  време¬ 
намъ  ужо  встрѣчаются  сопоставленія  съ  славянскими  формами, 
въ  родѣ  санскр.  саіиг  со  слав,  четыре  (у  Шлегеля:  сііеіуг,  стр.  23). 
Разсужденія  Адѳлунга  о  сходствѣ  русскаго  языка  съ  санскритомъ 
Карамзинъ,  очевидно,  не  зналъ,  —  по  крайней  мѣрѣ  онъ  его 
совсѣмъ  не  цитируетъ,  да  и  вліянія  названнаго  разсужденія  въ 
трудѣ  нашего  исторіографа  не  замѣчается. 

Наиболѣе  полное  сближеніе  русскаго  и  старослав.  языковъ  съ 
главными  европейскими  языками  (греческимъ,  латинскимъ  и  нѣмец¬ 
кимъ,  англійскимъ  и  шведскимъ)  находимъ  въ  примѣчаніи  246-мъ 
(стр.  355  -58).  Сближеніи  здѣсь  имѣютъ  не  только  лексическій, 
но  и  морфологическій  характеръ,  хотя  случаевъ  послѣдняго  рода 
вообще  немного.  Но  числу  этимологіи  (около  260)  и  полиотЬ  сбли¬ 
женія  (въ  именахъ  существительныхъ,  числительныхъ,  прилага- 


тельныхъ,  мѣстоименіяхъ  и  глаголахъ),  сравненія  Карамзина 
являются  первымъ  печатнымъ  опытомъ  этого  рода,  выполненнымъ 
въ  такомъ  размѣрѣ.  Этимологіи  Шлсцера  въ  его  начатой  печата¬ 
ніемъ,  но  не  увидѣвшей  свѣта  русской  грамматикѣ  (см.  дополненія), 
конечно,  были  многочисленнѣе  (безъ  малаго  500),  въ  сравненіи  съ  со¬ 
поставленіями  Каранмзпа,  нерѣдко  совпадающими  съ  ними,  но  были 
доступны  лишь  очень  немногимъ,  въ  виду  крайней  рѣдкости  тѣхъ 
листовъ  Шлецеровской  грамматики,  которые  уцѣлѣли  отъ  уничто¬ 
женія.  Сближенія  Во  сто  ков  а?  разсмотрѣнныя  выше  (стр.  654  -65)  и 
также  часто  совпадающія  съ  этимологіями  I  Плёцера,  конечно, 
стояли  выше  Карамзинскихъ  по  объему  и  широтѣ  сравненія,  а 
также  по  обилію  матеріала,  но  и  они  остались  въ1  рукописи,  и  едва 
ли  ими  могъ  пользоваться  кто  нибудь,  кромѣ  самого  Востокова, 
тогда  какъ  сопоставленія  Карамзина,  благодаря  небывалому 
успѣху  его  труда,  получили  но  тогдашнему  времени  очень  широ¬ 
кое  распространеніе.  Сами  этимологіи  Карамзина  но  предста¬ 
вляютъ  ничего  особенно  новаго, уравнительно  съ  знакомыми  намъ 
ужо  сближеніями  Востокова.  Многія  изъ  нихъ  тожественны  съ 
Востоковскйми,  и  всѣ,  конечно,  основаны  лишь  на  созвучіи  срав¬ 
ниваемыхъ  словъ,  благодаря  чему,  мы  найдемъ  здѣсь  не  мало 
ошибокъ.  Въ  именахъ  существительныхъ  сначала  сопоставляются 
имена  степеней  родства,  въ  родѣ:  матерь,  рл^тт)р,  таѣег,  МиМег; 
Погоде,  ѴаТег,  раіег,  малорусск.  батька,  батюшка;  отецъ — -кельт. 
отъ,  также  сходное  съ  раіег;  братъ,  Впніег,  Ггаіег,  греч.  ^рато^е;, 
<рратріаі;  сестра ,  зогог,  Зсіілѵезіег;  свекоръ,  свекровь,  зосег,  зосгиз, 
8сЬ\ѵіецегѵаіег,-шиИег;  сынъ,  8оЬп;  дочь  по  Тевтонски  (!)  Дотеръ , 
откуда  нѣм.  Тосіііег;  деверь,  бат,р;  люди.  Кеиіе,  Хаб;  (!);  мужѣ, 
Мапп,  таз;  вдова,  ѵісіпа,  ЛѴіІІлѵ^е;  жена,  пастырь,  разіог, 

ротг|р  (!);  затѣмъ  ндуті  названія  частей  тѣла:  око ,  осиіиз,  Аиде; 
брада,  Вагі,  ЬагЬа;  пята,  тгтзрѵа  (!);  волосъ,  ріінз  (!);  брови,  Аіщеп- 
Ъпшпегі  (такъ!),  англ.  Ъгодѵ;  сердце,  Пег  г,  хт|р,  хароіос*  сог;  уста — 
атб»ха  (!);  спина,  зріпа  (и  зиріпиз);  кость,  батеоѵ  (!),  созіа,  Кпо- 
сііеп  (!);  ребро,  КіЪЬе;  ноготь,  N3^01  (лат.  и  греч.  соотвѣтствен¬ 
ныя  слова  но  приведены,  очевидно,  изъ  осторожности,  въ  данномъ 
случаѣ  напрасной);  слюна,  Йаііѵа  (?);  кровь,  стог;  названія  раз¬ 
ныхъ  явленій  природы:  солнце,  зоі,  8оппе;  огнь ,  ірніз  (тгор  и  Рёиег, 
англо-сакс.,  швед,  и  датск.  Гуг  также  одного  происхожденія); 
пламя,  Патта,  Кіатте,  <рХо$  (!);  лучъ,  Х6хг|,  Іих,  ЬісМ;  мѣстъ , 
|хт|ѵ,  тепзіз;  день,  (Нез,  греч.  от)ѵ,  Зт^ѵаі б;  (!);  вечеръ,  ѵезрег,  гзтг- 
ро;;  ночь,  пох,  ѵб;,  N3016;  вѣтеръ,  ѵепіиз,  ѴѴіінІ;  тепло,  Іерог, 
(греч.  Йер|хт|  зато  сближается  съ  нѣм.  \Ѵагше);  копоть ,  хаиѵб;;  вода, 
ѵасіііт  (!),  ббоор,  \Уаззег;  ведро,  ооріа,  Ііусігіа;  влага,  срХеурл  (!); 
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глыба,  цІеЬа;  паръ ,  ѵарог  (!);  роса ,  гоз,  орбао;  (!);  ?шлб,  риіѵіз; 
моле,  [ЗюХо;  (!)  и  т.  д.  Изъ  курьезныхъ  и  ошибочныхъ  сближеній 
отмѣтимъ:  бой  и  вой ,  [Зот|;  кликъ,  хХтрі;;  звонъ,  звукъ,  ошѵт),  зошіз; 
ужинъ,  сосна  (!);  селеніе,  соіопіа  (!);  цѣлость,  заіиз  (!);  корысть , 
хороотід;  (!);  сяшо,  Гоепит  (!);  ворота,  рогіа  (!);  бремя,  [Зарос;  береза, 
Ьеіиіа;  жиръ,  отгяр  (!);  работа,  ІаЬог  (!);  лѣность,  Іерог  и  т.  д. 
Изъ  прилагательныхъ  сближены:  лѣвый,  Іаеѵиз,  Хон о;,  Ііпк;  десный, 
8г?ю;,  сіехіег  и  гесМег  (!);  прежній,  ргіог;  лѣпый ,  Іерібиз  (?); 
новый,  поѵиз,  ѵео;,  пей;  ветхій,  ѵеіиз;  блеклый,  \ѵе1к  (!);  юный, 
іипіог  (юнѣйшііі);  правый ,  ргоЪиз  (!);  еухій ,  зіссиз  (!);  чистый, 
сазІиз(!)и  т.  д.  Удачны  въ  общемъ  сближенія  числительныхъ  и  мѣсто¬ 
именій.  Въ  глаголахъ  сближены  формы:  семь,  еіиі,  знш;  еси,  еі;,  ез; 
есть,  гаті,  езі,  із(  и  т.  д.,  а  также  глаголы:  яду  (ѣмъ),  Іосо,  обо,  еззе; 
пію,  тгіѵсо  (нить,  роіо);  гряду,  §габіог;  сидѣть,  зебеге,  зііяеп;  стою, 
зіо,  зіеііе;  видѣть,  ѵібеге,  еіоеш;  даю,  бо,  Вйюрл  и  т.  д.  Рядомъ  есть 
и  ошибочныя  сближенія,  въ  родѣ:  бить,  Ьаііио  (!);  кормлю,  хорею; 
врѣю,  іегѵео;  прошу,  го&о  (!);  кричу,  ^иі^ііо  (!);  числю,  яйЫе; 
совѣтую ,  зиабео;  усилию,  аихіііог  (!)  и  т.  д,  Сходство  многихъ 
изъ  этихъ  этимологій  съ  разсмотрѣнными  выше  Востоковскими 
позволяетъ  думать,  что  Карамзинъ  въ  данномъ  случаѣ  пользо¬ 
вался  совѣтами,  а,  можетъ  быть,  и  матеріалами  Востокова.  Карам¬ 
зинъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  своей  исторіи  нерѣдко  прибѣгаетъ 
къ  сравненію  русскаго  съ  прочими  европ.  языками  для  объясне¬ 
нія  разныхъ  рѣдкихъ  словъ.  Такъ  на  стр.  48  говорится  о  скан¬ 
динавскомъ  происхожденіи  такихъ  древне-русскихъ  словъ,  какъ 
тіунъ  и  вира . 

На  стр.  269  (Прим.  32)  находимъ  сравненіе  скиѳскихъ  словъ, 
приводимыхъ  Геродотомъ  (эксампеосъ,  горькій  источникъ;  арима, 
одинъ;  сну,  глазъ,  око;  оіоръ,  мужъ;  апіа,  земля;  пата,  умертвить, 
задавить),  со  славянскими.  При  этомъ  оказывается,  что  слова  эти 
„такъ  мало  подходятъ  къ  Славянскимъ,  что  ими  скорѣе  можно 
доказать  несходство  сихъ  двухъ  языковъ44. 

О  родствѣ  литовскихъ  языковъ  со  славянскими  Карамзинъ 
высказывается  на  стр.  38—39.  По  его  словамъ,  упоминаемые  Не¬ 
сторомъ  народы:  Летгола,  Земгола,  Корсь  и  Литва  „не  принадле¬ 
жатъ  къ  Финнамъ,  но  вмѣстѣ  съ  древними  Пруссами  составляютъ 
народъ  Латышскій.  Въ  языкѣ  его  находится  множество  Славян¬ 
скихъ,  довольно  Готѳскихъ  и  Финскихъ  словъ:  изъ  чего  основа¬ 
тельно  заключаютъ  историки,  что  Латыши  происходятъ  отъ  сихъ 
пародовъ1 44 .  Имя  Латышей  онъ  ведетъ  отъ  лит.  лата  ( %і)=расчи - 
щепіе .  Въ  примѣчаніи  80-мъ  къ  этой  страницѣ  указывается,  что 
„нѣтъ  нужды  спорить  съ  тѣми,  которые  производятъ  Латышей 
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куличъ. 


отъ  Римлянъ,  Македонянъ,  Евреевъ,  Сарациновъ  и  пр.",  ибо 
„большая  половина  языка  ихъ  есть  славянская"  (стр.  306-  307). 
На  страницѣ  50-й  Карамзинъ  даже  высказываетъ  увѣренность* 
что  древніе  жители  Пруссіи,  долго  жившіе  между  Латышами, 
„могли  разумѣть  языкъ  Славянскій",— такъ  близки  казались  ему 
языки  латышскій  и  славянскій. 

На  стр.  323 — 4,  примѣч.  102,  объясняются  скандинавскія  имена 
днѣпровскихъ  пороговъ,  причемъ  замѣчается,  что  нѣкоторыя  скан¬ 
динавскія  и  шведскія  слова  донынѣ  остались  въ  языкѣ  Русскомъ; 
наир.  Везтап,  безменъ ,  Огив,  ?рузъ  (!)  п  нроч. 

Со  сравнит,  слонлремъ  Екатерины  II  Карамзинъ  былъ  несо¬ 
мнѣнно  знакомъ  и  ссылается  на  него,  наир,  въ  примѣч.  182-мъ 
(стр.  345),  240-мъ  и  242-мъ  (стр.  354)  и  т.  д. 

Въ  общемъ  сравнительно-лингвистическій  элементъ  въ  исторіи 
Карамзина  несомнѣнно  свидѣтельствуетъ  о  значительном  !»  успѣхѣ, 
достигнутомъ  въ  этой  области  со  временъ  Болтина  и  Щербатова, 
а  также  объ  искреннемъ  желаніи  нашего  исторіографа  усвоить 
себѣ  эти  успѣхи  и  примѣнить  ихъ  съ  пользою  въ  своемъ  знаме¬ 
нитомъ  историческомъ  трудѣ. 

Кратковременныя  экскурсіи  въ  область  - сравнительнаго  языко¬ 
знанія  производилъ  иногда  въ  своихъ  писаніяхъ  и  А.  С.  Шиш¬ 
ковъ.  Такія  экскурсіи  находимъ  въ  его  „Нѣкоторыхъ  замѣчаніяхъ 
на  предлагаемое  вновь  сочиненіе  Россійскаго  словаря"  (Извѣстія 
Россійской  Академіи.  Кн.  1.  Спб.  1815).  Здѣсь  по  поводу  сход¬ 
ства  словъ:  греч.  плінпи  лат.  г, цена  и  слав,  сіьнь  (?!);  нѣм.  Войне, 
англ,  зип ,  слав,  солнце ,  иольск.  з\о\\се\  фр.  зеі,  нѣм.  Ваіг,  слав. 
голь ,  указывается,  что  это  „такія  слова,  которыя  почитаемъ  мы 
иностранными,  и  которыя г. суть  иашіг  Славонскія,  или  по  крайней 
мѣрѣ  общи  намъ  съ  тѣми  языками,  къ  коимъ  мы  ихъ  причисляемъ 
потому  только,  что  по  свойству  ихъ  (?)  произносимъ  оныя"  (цнт. 
еоч.,  стр.  18—19).  ©равненія  такого  рода  находимъ  и  въ  его 
„Опытѣ  Славонскаго  Словаря  или  объясненіи  силы  и  Знаменова- 
нія  коренныхъ  и  производныхъ  Русскихъ  словъ",  печатавшемся 
также  въ  „Извѣстіяхъ  Росс.  Академіи"  съ  первой  ихъ  книжки. 
Такъ  слав,  осле -  (въ  .волевыспрен ноетъ  и  т.  д.)  сопоставляется  съ 
датскимъ  ѵсі  въ  ѵеІЪгузід,  ѵеІЪугйгд;  и  съ  нѣм.  гѵоііі  въ  п'оЫдс- 
гѵасіізеп  и  т.  п.  („Изв.  Росс.  Акад.",  кн.  2,  1816,  стр.  42  43), 

что  довольно  сомнительно.  Тамъ  же  др.  русское  воронъ  сближается 
съ  воробей  (хищникъ),  робовати ,  робити ,  а  послѣднія  съ  нѣм. 
КаиЬ,  датск.  гарре,  лат.  гаію,  гаріо,  нт.  гаЬЬіа.  гиЬаге,  фр.  гарінѳг, 
гарі,  гаѵадег  и  т.  д.  (!)  (тамъ  же,  стр.  68  70);  тамъ  же  кокотъ , 

иокошь  сопоставляется  съ  фр.  соц  п  англ,  соск  (цнт.  изд.,  кн.  IV. 
1817,  стр.  81)  и  т.  д. 


Аналогичныя  экскурсіи  въ  область  сравнительнаго  языкозна¬ 
нія  находимъ  и  въ  ого  „Опытѣ  разсужденія  о  первоначаліи,  един¬ 
ствѣ  и  разности  языковъ,  основанномъ  на  изслѣдованіи  оныхъ". 
(„Изв.  Росс.  Акад.“,  Кн.  5-я.  Снб.  1817  г.).  Каковы  были  эти 
экскурсіи,  мы  видѣли  уже  отчасти  выше  (стр.  586). 

Кромѣ  приведенныхъ  уже  тамъ  этимологій,  находимъ  здѣсь 
сближеніе  вѣщать  и -вѣтовать  съ  лат.  ѵаіез,  греч.  срітт|;,  ит.  ѵаіе, 
лат.  Гаііші,  ГаіаШаз,  нт.  Гаіо,  Гаіа,  фр.  і'бе,  лат.  ргорііеіа,  греч. 

ит*  ргоіёіа,  фр.  ргорЬеіе  и  ихъ  производныхъ,  лат. 
ит.  ѵеіо,  лат.  ѵох,  ит.  ѵосе,  англ,  ѵоісе,  фр.  ѵоіх  и  т.  д.  (!). 
Удачнѣе  сравнивается  здѣсь  вѣдаю,  вѣдать,  съ  иѣм.  \ѵі88еп, 
голл.  ѵѵееіен,  швед,  ѵеіа,  дат.  ѵі(1е  и  пХъ  производными;  вижу , 
видѣть — съ  л.  ѵйіѳге,  греч.  18еіѵ,  ит.  ѵесіеге,  фр.  ѵоіг  и  ихъ  мно¬ 
гочисленными  производными.  По  за  то,  въ  концѣ  концовъ  оказы¬ 
вается,  что  корни  вѣд  и  вѣт  тожественны!  (цит.  статья,  стр.  154). 

Подобный  же  характеръ  имѣютъ  сравненія  русскихъ  словъ  съ 
иностранными  въ  статьяхъ  Шишкова,  служащихъ  продолженіемъ 
вышеназваннаго  труда:  „Продолженіе  изслѣдованій  корней.  Корень 
мал  и  корень  пин“  („Изв.  Росс.  Акад.“  Кн.  6-я.  Спб.  1818).  Въ 
первой  изъ  названныхъ  статей  (о  корнѣ  мал)  мал-ый,  мал-ъ  со¬ 
поставляются,  и  съ  русскими  словами  мелю,  молоть  (I),  молотъ , 
молотокъ  (орудіе,  служащее  къ  превращенію  большихъ  вещей 
въ  малыя),  молочу ,  мелкій,  мельр  молнія,  мелькаю,  малина  („со¬ 
стоитъ  изъ.  малыхъ...  частицъ"),  меньше,  мизинецъ,  мизирно, 
лат.,  ит.,  фр.,  англ,  шаіе,  греч.  рАЬ],  л.  шоіа,  ит.  шоііію,  франц. 
іпоиііп,  иѣм.  МііЫе,  англ,  шііі,  дат.  піаііѳ;  лат.  тоіагіз,  тоіо,  нѣм. 
шаМеп,  фр.  пютіге,  дат.  аі  гпаіе,  л.  тоіііог,  ит.  шоііпаго,  фр. 
шеипіег,  нѣм.  МіШег,  англ,  шііішап,  фр.  теиіе,  нт.  шоіа,  пт.  пю- 
Іезіаге,  фр.  пюіезіег,  пюіаіге,  л.  шэііеаіиз  (?),  фр.  гпоиіи,  нѣм. 
хег-шаі-ті,  л.  гааііеиз,  пиіііеоіиз,  таііёаіог  (?),  ит.  таііео;  шадііо  (?), 
фр.  таіііеі  (?).  Сюда  лее  Шишковъ  относитъ  и  лат.  шіпио,  сіішіпио, 
іпіпог,  пііпиз  н  т.  д.  съ  родичами:  нтал.  шіпогаге,  шіпітаге, 
тіпоге,  гаіпіто,  (іітітшопе,  тіпіта,  тепо,  далее  тапсо!  п  т.  д., 
фр.  (Іітіпиег,  тоіпз,  тоітігѳ,  (Іітіппііоп,  шіпсе  п  т.  д.,  англ.  Іо  йі- 
шіпізіі,  пюапег,  (Іітіппііоп,  тіпиіепезз,  тіпогііу,  нѣм.  шіікіегн,  тіп- 
сіег,  шіпзіе  (такъ!),  Ѵегшіікіегиіщ,  датск.  аі  іпішізке,  шіпйге,  гпіікізі, 
ГогпііпсІ8кеІ8Ѳ  и  т.  д.,  а  также  лат.  и  ит.  тізегіа,  фр.  шізеге,  англ, 
пйзегу.  Въ  комментаріи  къ  этимъ  сопоставленіямъ  указывается,  что 
„въ  Италіянскихъ  словахъ  корень  т?8,  и  во  Французскихъ  тез, 
сокращенный  въ  те,  есть  очевидное  измѣненіе  корня  таі ",  какъ 
показываетъ  множество  словъ,  въ  родѣ  нт.  тізсопіепіо  и  таіеоп- 
іепіо,  фр.  шбеоиіепі  и  таіеопіепі  и  т.  д.  Отсюда  устанавливаются 
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такіе  виды  корня  мал,  какъ  мел,  мол,  мен  и  мш  (!  стр.  33—34); 
„вѣтвями  того  же  корня44  Шишковъ  считаетъ  мигаю]  помазаніе ; 
мигъ,  мгновеніе,  „поелику  при  сохраненіи  той  же  первоначальной 
буквы  онаго  означаютъ  тожъ  понятіе,  т.  е.  малость  или  крат¬ 
кость  времени44  (стр.  34).  Латинскія  семасіологическія  параллели 
къ  іпоіа,  нюіііог  и  т.  д. — різігіпит,  різігіііа,  різігіпаііиз,  різШІиш 
(постъ  для  толченія  въ  ступѣ)  и  т.  д.  приводятся  въ  связь  съ 
ріпзо,  а  это  съ  нашимъ  пинаю  (!),  пестъ ,  откуда  пестать  (нян¬ 
чить),  означающее  де  „пинаніе  руками  къ  верху"  (стр.  36 — 38). 

Послѣднія  сближенія  служатъ  какъ  бы  переходомъ  къ  разсмо¬ 
трѣнію  всего  семейства  корня  пип  въ  пинаю  и  родичахъ.  Сбли¬ 
жается  пинать  съ  „краинскимъ44  (т.  е.  словинскимъ)  ріпеіі,  воспя- 
щаю  (!),  пята  (!),  претить  (!).  которое  будто  бы  возникло  изъ 
прспнтить,  спина  (!  то  мѣсто,  гдѣ  спинается  „хребтовая  кость 
съ  ребрами44),  спенекъ ,  откуда  „испорченное  произношеніе44  пше¬ 
не  пъ\  болѣе  отдаленныя  формы:  пялю  и  производное  отсюда  пе¬ 
лена  (!),  пень  (!),  пенька  (!),  пѣшкомъ ,  вмѣсто  пихшкомъ,  откуда 
пишкомъ  и  пѣшкомъ  (человѣкъ  пихаетъ  себя  ногами  во  время 
ходьбы),  блоха,  вм.  пхла,  какъ  въ  польскомъ,  т.  е.  пхающаяся 
ногами,  скачущая  (!).  Вся  эта  разношерстная  семья  возводится 
къ  корню  пин  и  сопоставляется  не  только  съ  лат.  ріпзо,  різо, 
рШо  н  производными  отсюда,  но  и  съ  лат.  риізо,  фр.  рои§8ег, 
ит.  ітриіво,  лат.  и  ит.  ри^паге,  рицин,  фр.  герицпег  и  ихъ  роди¬ 
чами,  лат.  и  нт.  рнпцего,  фр.  ріцаег,  л.  рипсіиш,  ит.  рипіо,  фр. 
роіпі,  лат.  врісаге,  зріеиіиз,  зріпа,  вріса,  нт.  вріеиіо,  вріпа,  вріса. 
фр.  еріпе,  брі,  еріпціе,  нѣм.  врііге,  эрЦгі&  дат.  вріеів,  вріеівіц,  епрілП, 
рідеівѵіп,  лат.  и  ит.  ріпцеге,  фр.  реіпйге,  ріпвеаи,  нѣм.  ріпзеі,  дат. 
рецвеі,  лат.  и  ит.  ропеге,  фр.  рр$ег  и  ихъ  производными,  лат.  роепа, 
ит.  репа,  фр.  реіпе,  нѣм.  Реіп,  дат.  ріпе  и  ихъ  родичами  и,  на¬ 
конецъ,  съ  нѣм.  Реіівсііо,  рейвсііеп  (!!!). 

Доводы  въ  пользу  подобныхъ  сопоставленій  почерпаются  изъ 
общедоступныхъ  соображеній  такъ  называемаго  „здраваго  смысла44. 
Такъ  для  Шишкова  вполнѣ  ясно,  что  лат.  рицпа  одного  корня 
съ  пинать,  ибо  „рукопашный  бой  или  драка  (безъ  сомнѣнія  перво¬ 
начальный  между  людьми  образъ  войны)  состоитъ  въ  пинаніи 
(толканіи)  другъ  друга44.  Точно  также  доказывается,  что  лат. 
рнцшів=кулакъ  „есть  паше  отъ  того  лее  корня  пинало,  подъ  ко- 
торымъ  и  намъ,  даже  безъ  всякой  къ  оному  привычки,  но  трудно 
разумѣть  сжатую  руку  или  кулакъ,  яко  норное  человѣческое  ору¬ 
діе,  которымъ  пинаютъ,  толкаютъ,  дерутся44  (стр.  98  99).  Пи¬ 

сать  также  могло  возникнуть  изъ  пихсать  или  пинсать,  ибо 
перомъ,  какъ  и  кистью  (фр.  ріпсеаи),  тычутъ,  пихаютъ  въ  бумагу 
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(стр.  111 — 12)  и  т.  д.  Въ  своихъ  сопоставленіяхъ  Шишковъ  не¬ 
рѣдко  обращается  къ  славянскимъ  языкамъ.  Эти  сближенія,  пока 
но  выходятъ  за  границы  славянской  семьи,  удачны,  но  сейчасъ  же 
впадаютъ  въ  произволъ  при  первой  попыткѣ  выйти  изъ  болѣе 
узкихъ  рамокъ. 

Въ  результатѣ  подобныхъ  сближеній  получается  знакомый  уже 
намъ  выводъ,  что  „всѣ^  языки,  но  взирая  на  великое  различіе 
оныхъ,  происходятъ  отъ  одного  первобытнаго  языка,  и  что  хотя 
сіе  сходство  ихъ  исчезаетъ  въ  наращеніяхъ  словъ,  но  остается 
въ  корняхъ  ихъ  неизгладимымъ,  такъ  что  въ  разборѣ  или  сообра¬ 
женіи  всѣхъ  произведенныхъ  отъ  нихъ  разноязычныхъ  вѣтвей 
представляется  вѣрное  средство  къ  выводу  изъ  нихъ  ясныхъ  и 
неоспоримыхъ  доказательствъ*  (стр.  126 — 1 27).  Доказательства 
эти  основаны  на  сопоставленіяхъ,  въ  родѣ  лат.  орропеге,  пт.  оррогге, 
фр.  оррозег,  или  слав,  д очерь,  тевтонскаго  (!?)  дотеръ ,  англ,  і Затеръ , 
„готіпскаго*  даутсръ ,  голл.  дохтеръ ,  иѣм.  тохтеръ ,  перс,  духтаръ, 
элл.  тюгатсръ,  корельск.  тютсръ  (!),  лопарск.  дахтаръ  (!) 
и  т.  д.  (стр.  127  128). 

Въ  сопоставленіяхъ  своихъ  Шишковъ  основывается  главнымъ 
образомъ  на  сравнит,  словарѣ  Екатерины  11,  хотя  и  находитъ, 
что  изъ  подобныхъ  „нужныхъ  собраній  не  произошло  еще  ничего 
дѣйствительно  полезнаго"  (стр.  130).  Настоящимъ  же  путемъ  онъ 
считаетъ  не  „сличеніе  одного  токмо  сходства  словъ,  но  разыска¬ 
ніе  корней,  показующихъ,  какимъ  образомъ  каждый  языкъ  извле¬ 
калъ  изъ  одного  и  того  же  общаго  всѣмъ  имъ  корня,  одну  и  туже 
мысль  въ  себѣ  содержащаго,  разныя  вѣтви,  которыя  всѣ,  означая 
тысячи  разныхъ  предметовъ,  показываютъ  однакожъ,  что  всѣ  сіи 
названія  предметовъ,  во  всѣхъ  языкахъ,  не  иначе  произведены, 
какъ  по  смежности  и  сцѣпленію  понятій  съ  первоначальною,  за¬ 
ключающеюся  въ  корнѣ,  одною  и  тою  же  всѣмъ  языкамъ  общею 
мыслію*  (стр.  130 — 131).  Этотъ  методъ  онъ  называетъ  „требую¬ 
щимъ  несравненно  глубочайшихъ  (?)  изслѣдованій  и  соображеній; 
но  за  то  несравненно  вѣрнѣйшимъ  и  полезнѣйшимъ;  ибо  нетокмо 
открываетъ  составъ,  разумъ  и  свойство  своего  языка,  но  и  всѣхъ 
языковъ  вообще,  претворяя  ихъ  какъ  бы  въ  одинъ  и  тотъ  же 
языкъ*  (стр.  131).  Въ  видѣ  образчика  приводится  слѣдующее  слово- 
производство,  составляющее  какъ  бы  квинтэссенцію  выше  приве¬ 
денныхъ  этимологи ческихъ  изысканій  надъ  корнемъ  мал: 


Малина.  Міппіо.  Моіезіаге.  Маііп.  р-оХтгр  Міікіег.  іо  сііішпізіі. 


мал. 


Основываясь  на  подобныхъ  соображеніяхъ,  Шишковъ  въ  концѣ 
своей  статьи  предлагаетъ  замѣнить  обычный  азбучный  порядокъ 
словарей  словопроизводнымъ  и  располагать  такимъ  образомъ  слова 
въ  словарѣ  но  „по  вѣтвямъ4*,  а  „по  корнямъ".  Съ  этой  точки  зрѣ¬ 
нія  онъ  недоволенъ  Академическимъ  словопроизводнымъ  словаремъ 
и  даетъ  образчики  его  исправленія,  согласно  съ  основными  прин¬ 
ципами  своего  метода.  Разумѣется,  полная  произвольность  этого 
метода  не  могла  дать  никакихъ  сколько  нибудь  путныхъ  резуль¬ 
татовъ,  такъ  что  даже  историческая  цѣнность  всѣхъ  сравшітѳльно- 
этимологическнхъ  потугъ  Шишкова  должна  быть  признана  совер¬ 
шенно  ничтожной.  Къ  счастью  для  русской  науки,  смѣхотворность 
измышленій  Шишкова  слишкомъ  кидалась  въ  глаза,  и  его  на¬ 
правленіе,  несмотря  на  высоту  его  общественнаго  положенія,  какъ 
президента  Россійской  Академіи  и  впослѣдствіи  Министра  народ¬ 
наго  просвѣщенія,  ввело  въ  заблужденіе  лишь  очень  немногихъ. 

Не  лучше  Шишковскпхъ  сравненій  и  этимологіи  митрополита 
Сестренцѳ.вича-Богуша,  съ  которыми  онъ  связываетъ  рядъ  общихъ 
разсужденій  и  выводовъ,  въ  своей  выше  (стр.  668)  упомянутой 
книгѣ:  „КесЬегсЬез  йЫогпрюз  еіе"  (Гиб.  1812).  Отрывокъ  изъ  нея 
былъ  переведенъ  на  русскій  языкъ  адъюнктомъ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  и  изящныхъ  наукъ  магистромъ  Д.  С.  Борзенковымъ  и 
напечатанъ  во  II  ч.  перваго  (и  единственнаго)  тома  „Трудовъ" 
общества  наукъ  при  Харьковскомъ  университетѣ  (Харьковъ  1817  г., 
стр.  32 — 39).  Согласно  модной  въ  то  время  теоріи,  Сестренцевичъ 
ведетъ  чуть  не  всѣ  индоевропейскіе  языки  изъ  древняго  „Мид- 
скаго  языка".  По  его  словамъ,  языкъ  этотъ  былъ  употребляемъ 
въ  Персіи  и  Индіи,  но,  кромѣ  того,  въ  Персіи  „издревле  былъ, 
языкъ,  котораго  буквы  назывались  Зендъ  (!)  и  языкъ  Авеста  (!), 


подобно  какъ  буквы  священной  книги  Веда  навиваются  Нагара, 
и  языкъ  Санскритъ;  или  какъ  Сагасъ  (За^аз)  и  пѣсни  Исландскія 
писаны  буквами  Руническими*'  (стр.  33).  Далѣе  находимъ  срав¬ 
неніе  „Сарматскихъ  или  Славянскихъ4'  (!)  словъ:  Богъ,  Ойцець. 
сердце,  радятка  (мать?!),  бѣсъ,  мясо  съ  „Каппадомйскгши* ,  по¬ 
черпнутыми  у  Страбона:  Багасъ,  Енціацъ,  сардокесъ,  рататесъ, 
бѣсасъ,  манесъ  (стр.  33  34).  Не  удовлетворяясь  этими  сближе¬ 

ніями,  авторъ  сопоставляетъ  еще  рядъ  столь  же  фантастическихъ 
„старинныхъ  словъ  Персидскихъ,  слѣдовательно  Мидскихъ",  взя¬ 
тыхъ  изъ  сравнит,  словаря  Екатерины  II,  съ  „Каппадокійскими4': 
уши — уши,  умре  меръ,  мѣсяцъ — мястъ,  баранъ — баръ,  мышь 
мыінонъ,  есть  —  есть,  онъ  —  онъ,  ни  —  ней,  шесть  —  шесь,  чело 
(лобъ) — очоле  (!).  Кромѣ  того,  авторъ  находитъ  въ  Каппадокіи  и 
Пафлагоніи  пце  нѣсколько  словъ,  схожихъ  со  славянскими  или 
„сарматскими":  „Морава  (лугъ)  Маравина,  богоданіе  (даръ  Бо¬ 
жій)  .богодаонн,  снопъ — синоне,  за  море — аза  мора,  нора-  нора,, 
стѣна  тіана,  сидѣніе — сидѣніе,  зелена  зелій, .хитрой-  хитріумъ, 
кромы  (лавки) — кромна"  (!  стр.  34  35). 

Далѣе  сообщаются  въ  иеремолску  вѣрныя  и  фантастическія 
свѣдѣнія  объ  арійскихъ  языкахъ:  о  существованіи  въ  Персіи  въ 
эпоху  рожденія  Магомета  и  Хозроя  Аиуширвана  двухъ  языковъ: 
придворнаго  Дери  и  ученаго  (!) — ІІалави  (РаЫаѵі),  которые  отно¬ 
сятся  къ  эпохѣ  гораздо  позднѣйшей  1455  г.  до  Р.  X.,  когда  Сар¬ 
маты  и  Славяне  вышли  изъ  Мидіи.  Мы  узнаемъ  также,  что  „книга 
Зороастра  или  Цератустъ  (ХбгаіизсЬі),  писанная  на  языкѣ  Зенд- 
Авеста  (!),  затеряна  (?)'4;  что  „буквы  Зондъ,  и  языки  Авеста  н 
ІІалави  истребились  въ  Персіи";  что  „всѣ  языки,  которыми  гово¬ 
рятъ  въ  Индіи,  суть  нарѣчія  языка  Санскритскаго,  которой  самъ 
нроизходитъ  отъ  Персидскаго  языка  Парси  (!!);  а  сей  въ  свою 
очередь  произошелъ  отъ  языка  Брахмановъ,  жрецовъ  Индій¬ 
скихъ  (!!)".  При  этомъ  оказывается,  что  и  „языкъ  Зенд-Авеста, 
имѣя  тотъ  лее  източникъ,  много  имѣетъ  сходства  съ  языкомъ 
Санскритъ  (какъ  и  языкъ  ІІалави  съ  Арабскимъ  [!]).  Дальше, 
однако,  „сей  древній  языкъ"  неожиданно  называется  „матерію 
не  только  Санскритскаго,  но  такъ  же  Греческаго,  Латинскаго  и 
Готоскаго" .  Вытекаютъ  эти  удивител ьиыя  положенія  изъ  того, 
что  „древняя  Исторія  Персіи  заключается  въ  Исторіи  Индовъ", 
и  что  „первобытные  Персы,  Индіянѳ,  Греки,  Римляне  и  Готѳы, 
такъ  же  древніе  Египтяне  или  Еѳіопляне,  говорили  первоначально 
однимъ  языкомъ".  „Китайцы,  Японцы  и  Инды"  тоже  сначала  были 
одного  происхожденія  (стр.  35 — 36). 

„Санскритъ",  одинъ  изъ  трехъ  языковъ  (?),  „которыми  гово- 


рили  Инды",  характеризуется,  какъ  „важнѣйшій  и  превосходнѣй¬ 
шій".  На  немъ  есть  превосходные  Стихотворцы;  всѣ  ученые  Индій¬ 
скіе  въ  немъ  упражняются,  поелику  опъ  способенъ  къ  наукамъ 
и  словесности.  Сей-то  языкъ  посвященъ  особенно  на  храненіе  за¬ 
коновъ  Гражданскихъ  и  духовныхъ".  Отъ  пего  Сестренцѳвпчъ 
ведетъ  языки:  „Санскритскій  (отъ  санскрита!)  у  Иидовъ,  Налав- 
скій  у  Персовъ,  и  Еллинскій  или  древній  Греческій".  По  его 
словамъ,  санскритскій  языкъ  „достигъ  своего  совершенства  уже 
въ  послѣднемъ  вѣкѣ  до  V.  Х.“,  и  „другія  нынѣшнія  нарѣчія 
Индовъ  суть  только  измѣненія  онаго"  (стр.  36 — 37).  Такимъ  же 
образомъ  мы  узнаемъ,  что  „языкъ,  которымъ  говорили  въ  древ¬ 
ности  въ  Мидіи,  состоялъ  изъ  Брахманскаго,  Зенд-Авесты  и  Сан¬ 
скритскаго  еще  необразованнаго.  Сарматы  и  Славяне,  или  Енеты, 
оставляя  Мидію  въ  1445  году  (до  Г.  X.!),  вынесли  съ  собой  и 
языкъ",  сохранившійся  до  сихъ  поръ  въ  Европѣ.  Отсюда  выте¬ 
каютъ  такія  сходства  между  слав,  и  санскритскими  словами,  какъ 
наир,  огонь — агни,  братъ — брата,  брови — бруво,  дай — да,  даръ — 
дарана,  деонь  (?день) — дина,  животъ  (жизнь) — жива,  дверь — дваръ, 
это — этотъ  (!),  гора — гири  и  проч.  (стр.  37 — 38).  Сношенія  съ 
другими  народами  скоро  измѣнили  „первобытное  произношеніе" 
сарматовъ  и  славянъ  (двухъ  колоній  мидскаго  народа)  и  „напол¬ 
нили  языкъ  ихъ  множествомъ  словъ  иностранныхъ".  Но  таю» 
какъ  славяне  жили  на  берегахъ  Чернаго  моря  и  вели  торговлю 
со  всѣми  тогдашними  „образованнѣйшими  народами",  то  и  языкъ 
ихъ  „богатой,  плавной,  приятной  и  ученой".  Напротивъ,  сарматы, 
разсѣянные  въ  степяхъ  южной  Россіи  и  ведшіе  „родъ  жизни  гру¬ 
бой,  степной  и  дикой",  сохранили  „грубость  п  жесткость  древняго 
ихъ  нарѣчія,  образовавшагося  гораздо  прежде  усовершенствованія 
языка  Санскритскаго"  и  даже  допустили  въ  него  „многое  изъ 
рѣчи  поколѣній  варварскихъ,  коими  они  были  окружены".  Отсюда 
трудность  ихъ  языковъ,  въ  которыхъ  будто  бы  встрѣчаются  слоги 
съ  10-ю  согласными  „передъ  одною  гласною"  (?!),  „а  другія  со¬ 
ставлены  изъ  однихъ  согласныхъ".  Но  менѣе  удивительно,  что 
къ  сарматамъ  но  Сестронцовичу  принадлежатъ:  „Богемцы,  По¬ 
ляки,  Сербы  на  Дунаѣ  (къ  Югу),  Кассу  бы  !),  Сорабы  въ  Лузаціи, 
Ленды,  Биндіяны  (?)  въ  Стиріи,  Краины,  Расци  и  Козаки  (?!)", 
тогда  какъ  славянское  нарѣчіе  употребляютъ:  „Славяне  (?),  Руссы, 
Моравы  (?!  ср.  выше  съ  Богемцами — сарматами!),  Иллиріянѳ,  Дал- 


Ч  Вѣроятно,  первое  упоминаніе  въ  нашей  литературѣ  объ  в  томъ  слав, 
народѣ. 
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маты,  Кроаты,  жители  Есклавоніи  къ  Югу  отъ  Дуная  и  Боснякии 
(ср.  выше  съ  сербами — сарматами!)  (стр.  38 — 39). 

Достойно  вниманія,  во  всякомъ  случаѣ,  что  подобный  вздоръ 
былъ  признанъ  со  стороны  адъюнкта  университета  заслуживаю¬ 
щимъ  перевода  и  помѣщенъ  въ  „Трудахъ  “  научнаго  универси¬ 
тетскаго  общества.  Фактъ,  краснорѣчиво  свидѣтельствующій  о  со¬ 
стояніи  данной  отрасли  знанія  въ  нашихъ  университетахъ  первой 
четверти  XIX  в.! 

Прочія  явленія  въ  занимающей  насъ  области  за  разсматри¬ 
ваемый  періодъ  времени  сводятся  къ  небольшому  числу  журналь¬ 
ныхъ  статей,  въ  которыхъ  такъ  или  иначе  затрагиваются  вопросы 
сравнительнаго  языкознанія.  Такъ  въ  „Трудахъ  московскаго  Обще¬ 
ства  Любителей  Россійской  Словесности “  за  1819  г.  (т.  XIII,  стр. 
82—127)  находимъ  статью  нѣкоего  „Любослова44  *):  „Корни  и  измѣ¬ 
ненія  словъ44,  заключающую  въ  себѣ  „роспись  словъ  Рускихъ  и 
иностранныхъ,  болѣе  или  менѣе  сходныхъ  въ  произношеніи44,  ко¬ 
торую  неизвѣстный  авторъ,  но  его  словамъ,  „сдѣлалъ  только  для 
опыта44.  По  мнѣнію  автора,  собраніе  такихъ  словъ,  хотя  бы  и  съ 
отдаленнымъ  сходствомъ,  „могло  бы  гораздо  облегчить  изученіе 
языковъ44,  а  сбереженное  такимъ  образомъ  время,  „самая  лучшая 
часть  жизни  человѣческой,  могло  бы  употреблено  быть  на  пріо¬ 
брѣтеніе  наукъ  и  искусствъ  полезныхъ44  (стр.  82).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  сопоставленія  данной  статьи  но  прослѣдуютъ  научной  цѣли. 
Причину  замѣченнаго  сходства  между  русскимъ  и  другими  язы¬ 
ками  авторъ  видитъ  въ  заимствованіи,  но  неновомъ,  адронномъ: 
„я  но  утверждаю,  чтобы  мы  или  иностранцы  заимствовали  сіи  слова 
одни  отъ  другихъ,  хотя  нѣкоторыя  Русскія  могутъ  очень  легко 
быть  произведены  отъ  Нѣмецкихъ  и  служить  подтвержденіемъ 
историческихъ  дѣяніи  и  рода  связей,  въ  какихъ  предки  наши  со¬ 
стояли  съ  Германцами.  Напротивъ,  думаю, что  такія  сколько  нибудь 
сходныя  слова  переняли  наши  предки  и  иностранцы  у  старинныхъ 
народовъ,  которыхъ  языки  теперь  мало  извѣстны,  и  передѣлали 
ихъ,  какъ  кому  способнѣе  показалось,  но  привычкѣ  своего  про¬ 
изношенія44  (стр.  83).  Вошедшія  въ  недавнее  время  иностранныя 
слова,  въ  родѣ  генералъ,  артиллерія  и  др.,  и  разные  техническіе 
и  научные  термины,  „явно  носящіе  на  себѣ  печать  иностранныхъ44, 
въ  роспись  Любослова,  по  его  словамъ,  не  вошли.  Надѣлѣ  въ  ней, 


*)  Сходство  нѣкоторыхъ  этимологій  «Любослова»  съ  этимологіями  11.  И. 
Татищева,  образчики  которыхъ  находимъ  въ  VII  т.  «Исторіи  Россійской  Ака¬ 
деміи»  М.  II.  Сухомлинова  (стр.  418  сл.),  дѣлаетъ  вѣроятнымъ  предположеніе, 
что  «Любословъ»  есть  только  псевдонимъ  И.  И.  Татнщена. 
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однако,  встрѣчаются  такія  слова,  какъ  барка,  биржа,  ванна, 
гзымсъ,  голдъ,  дюймъ,  карта,  келья,  крахмалъ,  куфа,  кухня,  лам¬ 
пада,  лира,  мантія,  матерія,  можжиръ  (иѣм.  МОгзег),  мопсъ,  оптъ, 
оцетъ,  схима,  табель,  тактъ,  тарчь,  хартія,  и  т.  д.  Какъ  видно, 
авторъ,  очевидно,  не  имѣлъ  никакого  представленія  о  гипотезѣ 
взаимнаго  родства  по  крайней  мѣрѣ  тѣхъ  индоевропейскихъ  язы¬ 
ковъ,  которые  были  указаны  за  83  года  до  того  В.  Джонсомъ 
и  за  11  лѣтъ  Фр.  фонъ  Шлегелемъ.  Очевидно,  ему  остались  не¬ 
извѣстны  и  приведенныя  выше  отраженія  взглядовъ  Джонса  и  Шле¬ 
геля  въ  брошюрахъ  и  статьяхъ  нашихъ  ученыхъ,  Аделунга  младшаго 
и  Востокова  (см.  выше,  стр.  (335  и  сл.,  и  667).  Роспись  сходныхъ 
словъ,  приведенная  въ  началѣ  статьи,  содержитъ  всего  380  рус¬ 
скихъ  и  славянскихъ  словъ  (считая  дублеты,  въ  родѣ  млеко 
молоко  за  одно  слово),  сопоставленныхъ  съ  соотвѣтствующими 
латинскими,  французскими,  англійскими,  нѣмецкими  и  греческими. 
Въ  нашей  литературѣ  она  является  вторымъ  печатнымъ  опытомъ 
этого  рода,  послѣ  разсмотрѣнныхъ  выше  сближеній  въ  „Исторіи 
Госуд.  Россійскаго*  Карамзина,  которыя  нѣсколько  превосходитъ 
своимъ  объемомъ.  Среди  предлагаемыхъ  здѣсь  сближеній  но  мало 
вѣрныхъ  и  являющихся  впервые  въ  печатной  литературѣ.  Боль¬ 
шинство  ихъ  имѣется  ужо  въ  первомъ  рукописномъ  опытѣ  Восто¬ 
кова,  охарактеризованномъ  выше,  и  въ  напоминающихъ  его  со¬ 
поставленіяхъ  Карамзина,  но  у  Любослова  есть  и  новыя  этимо¬ 
логіи.  Характерно,  что  графа,  отведенная  для  греческихъ  словъ, 
въ  подавляющемъ  большинствѣ  случаевъ  пустуетъ  и  предста¬ 
вляетъ  только  два  случая  сближенія:  жена — уоѵт)  (только  съ  греч. 
словомъ)  и  щитъ  —  иѣм.  8сЫ1сІ,  охбхо;.  Греческихъ  нараллелей 
почему-то  нѣтъ  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  гдѣ  рядомъ  стояли  ла¬ 
тинскія  формы,  въ  родѣ  раіег  (со пост,  съ  русскимъ  батя  !),  сіпо 
(два),  іпаіег  (мать)  и  т.  д. 

Для  примѣра  приводимъ  пятьдесятъ  первыхъ  словъ:  Алифа — 
фр.  оііѵо  (!);  баба — англ.  \ѵіГе,  иѣм.  ЛѴеіЬ  (!);  баня — лат.  Ъаіпеиіп  (?), 
фр.  Ьаіп,  англ.  ЪаіЬ,  Ьадпіо,  нѣм.  Васі;  баринъ,  баронъ — фр.,  англ., 
иѣм.  Вагон  (!);  барка — фр.  Ъагцие,  англ.  Ъагк,  н.  Вагке;  батя- 
л.  раіег,  а.  іаіЬсг,  н.  Ѵаісг  (!);  бнржа—гфр.  Ьопгзе,  а.  Ьигзе,  н. 
Вогзе;  блекнуть — а.  ібпѵ'ѳік  (?),  н.  ѵѵеікеп  (!);  блескъ — н.  Віііх  (!); 
блистать — ЪШайп  (!);  бочка — англ.  Ьискеі  (?),  и.  Воііісіі;  брада, 
борода — л.  ЬагЬа,  фр.  ЪагЬе,  а.  Ьеагй,  и.  Вагі;  братъ — л.  Ггаіег, 
а.  Ъгоіііег,  н.  ВгшЙег;  брови  —  а.  еуе  Ъголѵз,  и.  АіщепЬгаипеи 
(такъ!)  !),  брюхо  —  и.  Вгисіі  (!);  буравъ-  н.  Воіігег;  быть  — а. 


)  Повтореніе  мтой  опечатки,  сдѣланной  впервые  въ  «Исторіи  Госуд.  Рос- 
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іо.Ъе;  вага- -а.  лѵеі^ііі,  н.  \Ѵаро;  панда — а.  дѵоай,  л.  ЛѴаійѳ;  вакса, 
воск'ь  а.  \ѵах,  и.  ѴѴасЬв,  \Ѵіс1іве;  валять — н.  лѵаікоп;  ванна — н. 
ѴѴаппе;  вата — фр.  шіаіе,  н.  ДѴаіе;  вдова— л.  ѵісіиа,  фр.  ѵоиѵе,  а. 
\ѵіс!о\ѵ,  н.  \ѴіШѵе;  вертоградъ — фр.  даічііп,  а.  дагйеп,  н.  багіеп; 
ветхій — л.  ѵеііі8;  вижу  л.  ѵйіоо;  вино — л.  ѵіпшп,  фр.  ѵіп,  а.  \ѵіпе, 
н.  \Ѵ еіп;  вирша  л.  ѵегвив,  фр.  ѵегв,  а.  ѵег'зе,  іг.  Ѵегв;  високосъ  — 
л.  Ъіввехіив,  фр.  Ъівзехіе;  гай  (роща) — н.  Наіп  (!);  гаковнида — фр. 
и  а.  агциеЪиве,  н.  НаскевЬисЬве;  вкусъ — л.  уивіив,  фр.  уойі  (!); 
вода — а.  дѵаіег,  н.  \Ѵаззег;  волка — а.  дѵаѵе  (!),  н.  \Ѵе11ѳ;  'волъ— 
а.  Ьиіі,  н.  Биіі  (!);  вѣю — н.  лѵеііеп ;  воля—  л.  ѵоіипіаз,  фр.  ѵоіопіе, 
а.  дѵііі,  н.  \Ѵі1]е;  вѣмъ — н.  дѵіввен;  верчу — л.  ѵегіо;  гзымсъ — л. 
сутаИиш,  фр.  сушаіве,  а.  Иіе  веатв,  и.  безітв;  глотаю — л.  ^Іиііо, 
фр.  ещгіоиііг;  глотка — л.  діиіив;  глыба — л.  ^ІсЬа,  фр.  §16Ъо  (воз¬ 
можно  отдаленное  родство),  а.  сіогі,  н.  Кіовв  (!);  гнѣздо — л,  пісінв, 
фр.  пиі,  а.  и  н.  Кезі;  гость — л.  Іювіів,  фр.  ІіОіе,  а.  риеві,  н.  Сгаві; 
го.тдъ— а.  ЬоИег;  гость — л.  .  Іюврев,  а.  ІіивЬапсІ.  (?!);  грубъ—  н. 
дгоЬ  и  т.  д. 

Какъ  на  выдающіеся  курьезы,  можно  указать  на  сближенія: 
звѣрь  съ  н.  Тіііег;  зобъ  съ  фр.  .іаЬоі;  зрю  съ  а.  іо  вее;  ключъ  съ 
н.  Кіоск,  л.  Йоссив:  коверъ ,  киверъ  (!)  съ  а.  соѵег;  краса  съ  л. 
угаііа,  фр.  ^гіісе;  лице  съ  н.  Апііііг;  морда ,  т.  е.  кусало  (!)  съ  л. 
шогсіео;  образъ  съ  н.  АЬгівз;  пазуха  съ  н.  Визе;  углами  съ  н. 
Иатше,  а.  Дате,  л.  Йатта,  фр.  йаште;  площадь  съ  и.  РЫ/,  фр. 
и  а.  ріасе;  понеже — л.  ропе;  правый — н.  Ъгаѵ,  фр.,  а.  Ьгаѵе,  л. 
ргоЬіів;  повелѣть — н.  ЬеГеЫеп;  платъ — а.  Ыайе,  н.  Віаіі;  се — а. 
вее,  и.  віеііе  (!);  стерео— а.  віагѵе,  н.  віегЬеп;  сужду — л.  ^шіісаге, 
фр.  .)іідег,  а.  Іо  .іиіідо;  тенета — а.  Віе  пеі,  н.  (іа в  N0!/;  товаръ— 
а.  Иіе  ѴѴаге,  н.  сііо  \Ѵааге;  тать — а.  ШеГ,  н.  БіаЬ;  тупый — л. 
віиркіиз;  уповаю — а.  іо  ІЮ]>е,  н.  ІюіГеп;  утроба — л.  иіегив;  ха¬ 
паю  л.  саріо;  хари — фр.  саггісаіиге,  н.  ЙеггЬіЫ;  хорошій-  л. 
сііагив  (?  очевидно,  вм.  сагив);  цѣню  л.  сепвео;  чирей — а.  воге, 
н.  (іевсііѵ'  ііг  (!);  шибаю — и.  всІііеЬеи;  гаиренга — а.  ІІіе  гаик;  щека 
а.  сЬеск;  щепаю — н.  Зраііеп  и  т.  д.  Большинство  же  сопоставле¬ 
ній  удачно,  особенно  нѣкоторыхъ  усвоенныхъ  словъ,  въ  родѣ 
китъ  л.  ееіе;  котелъ — н.  Кеввеі;  кровать — фр.  дгаЬаІе  (слѣдо¬ 
вало  бы  привести  греч.  форму,  болѣе  близкую);  лудить — н.  ІоіЬеп; 
минога — н.  Иеипаи^еп;  можжиръ — н.  М0г$ег;  овощъ — и.  ОЬзІ; 
оптъ — н.  Наирі;  оцетъ — л.  асеіиш;  пила — н.  Ееііе;  постъ — н. 
Разіеп;  пудъ  л.  роікіив;  сѣра — л.  сега,  фр.  сіге;  хомутъ — н. 
Кипшіеі;  царь—  л.  Саеваг;  цирюльникъ — л.  сЫгиг&ив  н  т.  д. 


сійскаго*  Карамзина,  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  Любословъ  зналъ  сбли¬ 
женія  Карамзина  и  пользовался  ими  при  составленіи  своего  списка. 
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Наиішоо  замѣчаніе  въ  концѣ  росписи  выдаетъ  нѣкоторые  се¬ 
креты  этимологическаго  метода  нашего  автора  что,  впрочемъ, 
не  особенно  умаляетъ  его  заслупг.  Какъ  бы  то  ни  было,  ему  по¬ 
счастливилось  дать  не  менѣе  250  болѣо  или  менѣе  удачныхъ  эти¬ 
мологій,  количество,  впервые  встрѣчающееся  въ  нашей  печатной 
литературѣ  языкознанія  (у  Карамзина  удачныхъ  этимологій  гораздо 
меньше). 

Неизмѣримо  слабѣе  слѣдующія  двѣ  главы  этой  статьи:  И. 
„Собраніе  звуковъ,  производимыхъ  дѣйствіемъ  естественныхъ  ве¬ 
щей  и  отзвучныхъ  или  по  звукамъ  составленныхъ  русскихъ 
словъ"  и  III.  „Вѣроятные  корни  россійскихъ  словъ".  Въ  порвоіі  изъ 
нихъ  находимъ  рядъ  этимологій  во  вкусѣ  Шишкова,  основанныхъ  на 
звукоподражаніи,  наир.  аа\  аакаю,  аакала,  кто  аакаетъ,  вякать, 
вякало,  балакать,  калякать,  каляка,  звяки  (!!);  ау :  аукаю, 
баюкаю  (!);  бръ  (звукъ  производимый  брызганьемъ  воды  изб  рта): 
брызжу,  брызгъ,  брызгалка,  прыщу,  прысканье,  брюзжу,  брюзга, 
браню  (!);  гръ-гръ-гръ  (звукъ  издаваемый  отъ  грѳбенія,  грѳмѳнія, 
грызенія):  гребу,  грабли,  гребокъ,  гребло,  гробъ,  граблю,  граба¬ 
стаю,  гремлю,  громъ,  грызу,  грыжа,  крыса  (!),  громада,  груда  (!) 
и  ир.;  къ  „естественному  звуку"  гу-гу-гу  относятся  не  только 
гусли  и  гудокъ ,  но  и  пукнуть ,  пукаю  (?),  купить  (!);  къ  „звуку 
отъ  жженія"  (!)  жжъ-жжъ  относятся:  жгу,  угль  (изъ  ужель!!), 
галка  (вм.  жгалка,  т.  е.  головня,  перекидываемая  во  время  по¬ 
жара),  головня  (жголовня),  голова  (жголова),  въ  которой  безпре¬ 
станно  кипятъ,  горятъ  мысли,  горю  (жгорю),  жаръ,  пожаръ,  горнъ 
(гдѣ  разводятъ  огонь),  горшокъ  (обозженный  сосудъ),  огонь 
(ожгонъ!),  хотя  это  слово  можно  бы  производить  также  отъ  ла¬ 
тинскаго  І&ПІ8.  Жужжу,  журчу,  жужелица,  журю,  жупелъ  (кипя¬ 
щая  сѣра),  жагра,  живу  (какъ  свѣча  горю!),  горло,  жерло,  гор¬ 
тань,  жру,  жрѳти,  жертва,  жертвенникъ,  жгутъ,  жгутнть,  жиръ 
(горючее  вещество)  и  ир.:  отъ  звука  кахи-кахи  производятся: 
кашляю,  кашель,  чахотка  (сопровождаемая  всегда  кашлемъ),  чах¬ 
нуть,  чахлый  и  нр.;  отъ  ля-ля  (дѣтской  первоначальный  разго¬ 
воръ)-  лепечу,  лепетанье;  отъ  псъ  (звукъ  отъ  пера,  водимаго  по 
бумагѣ) — пишу  и  нр.;  старый  толкуется,  какъ  „отъ  долговремен¬ 
ности  истертый"  и  относится  къ  звуку  тръ  отъ  тренія  двухъ 
жесткихъ  тѣлъ  и  т.  д.  все  въ  этомъ  родѣ. 


])  Авторъ  говоритъ  здѣсь,  что,  «пріискивая  сходство  между  Россійскими 
и  иностранными  слонами,  смотрѣлъ  иногда  не  на  пыговоръ,  а  на  буквы,  изъ 
которыхъ  иностранныя  составлены.  Такимъ  образомъ  Нѣмецкое  ЗсѣетшеІ, 
а  по  букнамъ  схѳммель,  нашелъ  я  сроднымъ  съ  Латинскимъ  йсашшіш  и  Рос¬ 
сійскимъ  скамья,  Аглинское  ваше,  а  по  буквамъ  само,  съ  Рускимъ  самъ  и  т.  д.». 
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Въ  этой  коллекціи  „естественныхъ  звуковъ44  авторъ  видитъ 
„неопровергаемое  доказательство  выразительности  и  оригиналь¬ 
ности  отечественнаго  нашего  языка44,  превосходящаго  „въ  семъ 
отношеніи...  многіе  Европейскіе  діалекты...  которыхъ  слова  заим¬ 
ствованы  изъ  древнихъ  языковъ  и  въ  произношеніи  перемѣнены 
по  своему44  (стр,  103). 

Въ  послѣдней  III  главѣ  авторъ  занимается  отысканіемъ  та¬ 
кихъ  словъ,  „которыя  не  могутъ  быть  подведены  ни  подъ  какіе 
звуки  выше  приложенной  росписи44.  Онъ  полагаетъ,  что  слова  эти 
составлялись  постепенно  съ  развитіемъ  понятій  „изъ  готовыхъ 
ужо  матеріаловъ44,  путемъ  прибавленія  „къ  наличнымъ  словамъ 
въ  началѣ  или  въ  окончаніи44  или  пропуска  въ  серединѣ  буквъ 
и  слоговъ.  Такимъ  образомъ,  напримѣръ,  получилось,  но  мнѣнію 
автора,  поясъ  изъ  повязъ ,  вериги  изъ  вервиги  (!)  и  т.  д.  Въ  своихъ 
изысканіяхъ  авторъ  руководился  особой  таблицей  звуковыхъ  пе¬ 
реходовъ,  согласно  которой  гласные  а,  е,  и,  о,  у  переходятъ  „во 
всѣ  гласныя  и  двоегласныя  буквы44,  б— въ  в  п  ф,  в — въ  б  п  ф> 
г — въ  ж  з  ку  д — въ  т,  ж — въ  г  ч ,  з-*-въ  с  ж ,  к — въ  г  х  ч,  л— 
въ  Ру  .и — въ  и ,  и — въ  .и,  п— въ  б  ф,  р — въ  л,  с— въ  з,  т—  въ  б, 
ф — въ  п  б  в  у  х — въ  Ку  ц — въ  с  ч  к  и  т.  д. 

Основанныя  на  этомъ  методѣ  этимологіи  вполнѣ  достойны  вы¬ 
шеприведенной  фонетики:  брегъ  происходитъ  у  нашего  автора  отъ 
берегу ,  ибо  „бережетъ  воду  отъ  разлитія44;  богатъ  и  убогъ  произ¬ 
водятся  отъ  глагола  бытъ:  у  богатаго — много  быту ,  а  у  убогаго — 
мало;  отъ  того-же  глагола  быть  происходитъ  и  Богъ  -„владыка 
всего,  бытіе  верховное44;  бодрый  ведетъ  начало  отъ  бдю  или  боду , 
т.  е.  „несонливый  или  смѣло  нападающій44;  блато ,  болото — отъ 
болтаюсь ;  бочка,—- отъ  бока,  т.  е.  „сосудъ  весь  въ  бокахъ44;  блюдо , 
въ  которомъ  блюдутъ  пищу,— отъ  блюду;  брага — отъ  брожу; 
брашноу  борошно — отъ  беру  (пищу);  вечеръ,  вѳтшеръ,  ветшающій, 
преклоняющійся  день,  отъ  ветшаю ;  возгри — отъ  вязкій;  волкъ — 
вою ;  выспрь — „что  въ  высь  претъ44;  гнѣздо — отъ  гну  здо ,  т.  е. 
зданіе;  гужъ — отъ  уже ,  узы ,  чѣмъ  вяжутъ;  гумно  есть  „мѣсто 
умятое,  углаженное,  отъ  мнуи ;  деготь  =  „тяготъ44,  вещество  из¬ 
влеченное  изъ  дерева,  отъ  тяну ;  дуракъ — не  полонъ,  но  цѣлъ 
умомъ,  отъ  дыры ;  звѣзда —  отъ  свѣтъ;  зима ,  время,  въ  которое 
все  сжимается,  отъ  жму,  откуда  и  знобъ ;  кадить  и  чадить — „въ 
существѣ  однознаменательны,  т.  е.  курить,  только  первыя  буквы 
перемѣнены  для  показанія  разности  испаренія  (I)44;  корова ,  крова, 
многокровное,  многомолочное  животное,  отъ  кровь;  книга ,  „сперва 
чаятельно  гнига ,  отъ  гнуи;  мартышка ,  въ  старицу  можетъ  быть 
выговаривали  мордашка ,  отъ  морда;  пыль ,  что  падаетъ  на  платье 
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и  ир.,  отъ  пад\)\  пчела ,  которая  печется,  запасается  кормомъ, 
отъ  пекусь ;  свекоръ ,  сведены»  отецъ,  отъ  свожу ;  смерть ,  произ¬ 
водящая  смрадъ,  отъ  слфаЭъ;  слеза,  капля  слѣзающая  по  щекѣ, 
отъ  слѣзаю  и  т.  д. 

Столь  же  наивны  представленія  о  сходствѣ  русскаго  языка 
съ  другими,  которыя  обнаруживаетъ  авторъ  анонимной  замѣтки 
„О  разительномъ  свойствѣ  Россійскаго  языка  съ  Латинским ѵ\ 
напечатанной  въ  „Трудахъ  Высочайше  утвержденнаго  Вольнаго 
Общества  Любителей  Россійской  Словесности"  за  1819  г.  (и.  V, 
•  стр.  119 — 120)  и  представляющей  сообщеніе  о  книгѣ  „ОЪзегѵаііопз 
ян  г  Іа  гезвешЫапсе  Ггаррапіе  еиіге  Іа  Іапцие  йез  Киззѳз  еі  ссііе 
<Іез  Котаіпз.  Мііап.  1817".  Взгляды,  высказываемые  въ  этой  за¬ 
мѣткѣ,  не  обнаруживаютъ  никакого  успѣха,  сравнительно,  напри¬ 
мѣръ,  съ  наблюденіями  надъ  сходствомъ  русскаго  и  латинскаго 
языковъ,  производившимися  у  насъ  въ  XVIII  в.  (см.  выше,  стр. 
285  289).  Но  словамъ  анонимнаго  автора,  „изученіе  этимологіи, 

сколь  ни  привлекательно  и  занимательно  для  ума,  нерѣдко  те¬ 
ряло  достоинство  свое  отъ  того,  что  многіе  отличались  въ  ней 
величайшими  странностями".  Правда,  онъ  не  отвергаетъ  „возмож¬ 
ность  перехождепія  словъ  одного  языка  въ  другой,  совершенно 
отъ  него  различный",  но  отсюда  надо  заключить,  что  онъ,  неви¬ 
димому,  считалъ  русскій  и  латинскій  языки  не  родственными 
между  собою  и  „совершенно  различными".  Указавъ,  что  въ  ци¬ 
тированной  книгѣ  собрано  „до  200  первообразныхъ  Россійскихъ 
словъ,  имѣющихъ  разительное  сходство  съ  латинскимъ,  какъ  наир, 
шаге  море,  заі  соль,  вошпиз  сонъ,  пох  ночь,  раѵо  пава,  поѵиз 
новый,  ѵеіиз  ветхій  и  ир.",  онъ,  однако,  полагаетъ,  что  отсюда 
„нельзя  еще  заключать  о  взаимномъ  (?!)  произхождеиіи  языковъ: 
надобно  вникнуть  въ  самое  строеніе  оныхъ".  Послѣдняя  мысль  о 
необходимости  грамматическаго  изслѣдованія  для  рѣшенія  вопроса 
о  родствѣ  тѣхъ  или  другихъ  языковъ  но  тому  времени  не  ли¬ 
шена  интереса*  но  во  всякомъ  случаѣ  автору  данной  замѣтки, 
очевидно,  остались  неизвѣстными  не  только  труды  В.  Джонса  и 
Фр.  фонъ  Шлегеля,  но  и  повторенія  ихъ  взглядовъ  у  нашихъ 
ученыхъ  Ѳ.  II.  Аделунга  и  Востокова  (см.  выше  стр.  635  и  ел.  и  667). 
Неудивительно  поэтому,  если  авторъ  замѣтки  отмѣчаетъ  безъ  вся¬ 
кихъ  комментарій  со  своей  стороны,  что  въ  разбираемомъ  имъ 
сочиненіи  многія  русскія  слова  производятся  сверхъ  того  отъ 
турецкаго,  татарскаго  и  китайскаго  языковъ. 

Сравненія  русскихъ  словъ  со  словами  разныхъ  европейскихъ 
языковъ  находима,  также  въ  цитированной  выше  рецензіи 
II.  И.  Кеписна  на  книгу  Ѳ.  Аделунга  „ИеЬегзісЫ  аііег  Ьекаипіеи 


ЗргасЬбп  ші(1  ііігѳг  Ьіаіекіе  сіс."  (Гиб.  1820).  Образчики  этихъ 
сравненій  см.  выше,  стр.  597  —  598; 

Изъ  только  что  названной  рецензіи,  явившейся  въ  1820  г. 
(„Труды  Высочайше  утвержд.  вольн.  общества  любит,  росс,  слов/* 
1820  г.,  ч.  X,  стр.  206)  узнаемъ  также,  что  «опросомъ  о  сходствѣ 
греческаго  языка  съ  армянскимъ  занимался  помощникъ  директора 
шелководства  въ  Россіи,  извѣстный  ботаникъ  X.  X.  Стовенъ 
(р.  1781  1864),  представившій,  по  словамъ  Кеннона,  академіи 

наукъ  „любопытныя  замѣчанія  свои"  но  означенному  вопросу. 
Надо  думать,  что  записка  Стевена  еще  можетъ  отыскаться  въ 
академия,  архивѣ. 

Какъ  новинку  въ  нашей  литературѣ,  слѣдуетъ  отмѣтить  сопо¬ 
ставленія  русскихъ  словъ  со  скандинавскими  въ  статьѣ  И.  Ло- 
бойко:  „Взглядъ  на  древнюю  словесность  Скандинавскаго  сѣвера", 
напечатанной  въ  „Сынѣ  Отечества"  за  18*21  годъ,  ч.  68,  стр. 
245  263,  292 — 304.  Интересно,  что  авторъ  ея  х )  былъ  частнымъ 

ученикомъ  знаменитаго  скандинавскаго  лингвиста  Раска,  о  чемъ 
и  заявляетъ  въ  концѣ  своей-  статьи  (стр.  304):  „неутомимое  усер¬ 
діе  и  дружба  почтеннаго  моего  наставника,  знаменитаго  датскаго 
филолога,  профессора  Эразма  Христіана  Раска,  въ  продолженіе 
двугодичнаго  пребыванія  его  въ  Петербургѣ,  привели  меня  въ 
состояніе  заниматься  подобными  трудами".  Первымъ  опытомъ 
этихъ  трудовъ  и  была  означенная  статья,  въ  концѣ  которой  авторъ 
ея  свидѣтельствовалъ  публично  вѣчную  признательность  своему 
прославленному  учителю. 

О  самомъ  скандинавскомъ  языкѣ  говорилось  здѣсь  немного. 
Авторъ  отожествлялъ  древнескандинавскій  языкъ  съ  исландскимъ 
и  производилъ  его,  вмѣстѣ  съ  „Германскимъ",  отъ  „Готоскаго", 
чѣмъ  и  объяснялъ  взаимное  сходство  всѣхъ  этихъ  языковъ  (стр. 
246).  Въ  свою  очередь  датскій  н  шведскій  языки  производились 
отъ  исландскаго  (стр.  245). 

Сопоставленія  исландскихъ,  шведскихъ  и  Датскихъ  словъ  съ 
русскими  находимъ  въ  примѣчаніи  па  стр.  247.  По  словамъ  Ло- 
бойко,  „въ  Исландскомъ  по  трудно  найти  слова,  сходныя  съ  Рус¬ 
скими,.  наир.  §аті,  загаа,  зато  (т.  е.  яатг)=самъ,  сама,  само: 
йота-  думать,  цаіа — гадать  (!),  ѵОПиг— вещь  (!),  Ьгупіа— броня, 
зіпа  сѣно,  кояіг — костеръ,  яіісі-  сельдь,  зіікі — шелкъ,  Ирг-  лѣ¬ 
вый,  йіпппа  тьма,  (Іішіпг  томный,  еііа— или  и  нр*  Въ  датскомъ» 
и  шведскомъ  такихъ  словъ,  схожихъ  съ  русскими,  авторъ  нахо- 


])  Ив.  Никол.  . Іобойко  (1786^-1861),  питомецъ  Харьковскаго  университета, 
впослѣдствіи  профессоръ  исторіи  Виленскаго  университета. 
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дитъ  еще  больше:  шОгкпе  (дат.)— меркнуть,  зуі— шило,  гоіке — 
толковать,  10#ег  (дат.  Ііі&е)  -лекарь,  сЮ^п  („выговар.  дейнъ“)- 
день,  сутки  (!),  Ъаггп— грудь  (бармы).  Ншіз  Ьопйе— господинъ  (!)= 
Панз— домъ  ЬЪотІе — хозяинъ*  Авторъ  находитъ  также,  что  „дру¬ 
гія  Русскія  слова,  •встрѣчающіяся  и  въ  Нѣмецкомъ  (!),  всегда** 
обнаруживаютъ  больше  сходства  съ  исландскимъ,  чѣмъ  съ  нѣмец¬ 
кимъ,  наир,  гой — рядъ — Веіііе,  пуоік — молоко — Міісіі,  пуосі  (собств. 
иуіЗсІг) — медъ — МеШ,  шоіг — моль — Моііе. 

Въ  томъ-лее  родѣ  сопоставленія  со  скандинавскими  словами, 
которыя  мы  находимъ  въ  примѣчаніяхъ  къ  статьѣ:  „Нравы  п 
обычаи  древнихъ  норвежцевъ",  представляющей  вольный  пере¬ 
водъ  съ  датскаго  изъ  книги:  „І)еІ  Яогзке  Кі§ез  Нізіогіе  ѵесі  Оиз- 
іаѵ  Рибѵщ  ВаЛсп44  (Копенгагенъ,  1804)  и  напечатанной  въ  XVIII  ч. 
„Трудовъ  Высочайше  утвержденнаго  Вольнаго  общества  любите¬ 
лей  росс,  словесности*4  за  .1822  г.  (стр.  139 — 157).  Переводчикъ, 
скрывшій  свое  имя  нодч,  иниціалами  А.  Р.,  утверждаетъ,  что 
„Варяги  или  Норманны  имѣли  на  Россію  несравненно  болѣе  влія¬ 
нія,  нежели  сколько  у  насъ  думали44,  и  приводитъ  этому  лингви¬ 
стическія  доказательства  (стр.  140,  прим.).  Многія  изъ  его  сопо¬ 
ставленій  уже  находятся  въ  только  что  разсмотрѣнной  статьѣ 
Лобойко;  другія-же  являются  впервые.  Авторъ,  впрочемъ,  объяс¬ 
няетъ  приводимыя  имъ  сходства  не  взаимнымъ  родствомъ  сравни¬ 
ваемыхъ  языковъ,  а  заимствованіемъ  въ  русскій  изъ  скандинав¬ 
скаго.  чего  Лобойко  но  дѣлаетъ.  По  словамъ  примѣчанія,  „отъ 
Нормановъ  перешло  въ  нашъ  языкъ  множество  словъ.  Изъ  языка 
1  Ісланскаго:  гбй — рядъ,  кбзіг — костеръ,  ксІіІІС) — котелъ,  зіпа — сѣно, 
Ьгуиіа — броня,  зіЫ — сельдь,  дапіг — городъ;  изъ  Датскаго  и  Швед¬ 
скаго:  іогд — торгъ,  тогкс  (шв.  иібгкег,  дат.  шОгке)-  мракъ;  Лаі — 
долъ,  8кг ід — крикъ  (?),  Ъбзетеп — безсѣменъ  (такъ  !),  т.  е.  безмѣнъ, 
< ісіе — дѣлить,  Іоіке — толковать,  шбі  моль,  зуі  шило,  дпій  гнида, 
зкаЬеІ — шкафъ,  Ъагга— „на  Датскомъ  грудь,  у  насъ  оплечья*4, 
зіік — шелкъ,  ЬизЬопсІе — господинъ  (!),  Лот — дума,  зѵіп — свинья, 
зіак — стогъ  сѣна,  ярого — шпора,  Літта  -дымъ  (!),  зкитгіпд — су¬ 
мерки  (!),  зтад — вкусъ,  смакъ. 

Кромѣ  того,  на  стр.  145  (прим.)  производится  др.  русск.  олуа 
отъ  дат.  0І=пиво. 

Разсмотрѣнными  работами  исчерпывается  все  немногое,  сдѣ¬ 
ланное  у  насъ  въ  области  сравнительнаго  языкознанія  и  индій¬ 
ской  филологіи  за  первую  четверть  XIX  вѣка.  Какъ  можно  было 


Курсивомъ  мы  отмѣчаемъ  сопоставленія,  встрѣчающіяся  въ  статьѣ 
А.  Р.  впервые. 


видѣть,  оригинальныхъ  работъ  этого  рода  у  насъ  почти  не  было. 
Немногіе  подобные  труды  (Лебедева,  Ахвѳрдова,  Аделунга,  Восто¬ 
кова.  пожалуй  Карамзина  и  частью  Любослова),  были  предпри¬ 
няты  безъ  достаточной  подготовки  и  имѣли  болѣе  или  менѣе  люби¬ 
тельскій  характеръ.  Остальное  вполнѣ  ничтожно,  представляя 
собой  большею  частью  узко  совсѣмъ  ненаучныя  и  днлеттантскія 
упражненія  (въ  родѣ  работъ  Шишкова,  Леванды,  частью  Любо¬ 
слова  и  др.).  не  лишенныя  далее  слегка  патологическаго  оттѣнка. 

в)  Изученіе  русскаго  и  славянскихъ  языковъ  въ  теченіе  первой 
четверти  XIX  вѣка. 

Начало  XIX  в.  въ  области  изученія  русскаго  и  славянскихъ 
языковъ  но  ознаменовалось  ничѣмъ  выдающимся.  Вышедшая  въ 
1802  г.  „Россійская  грамматика44  Россійской  академіи  *)  предста¬ 
вляетъ  собой  обычное  школьное  руководство,  довольно  обшир¬ 
ныхъ  размѣровъ,  но  вполнѣ  лишенное  научнаго  характера.  Исто¬ 
рическій  элементъ  въ  ней  отсутствует!»,  и  изложеніе  предмета 
носитъ  чисто  описательный  характеръ.  Внѣшнее  распредѣленіе 
матеріала  заключено  въ  обычныя  рутинныя  школьныя  рамки. 
Понятія  славянскаго  и  русскаго  языковъ  не  отличаются  другъ  отъ 
друга,  и  оба  языка  сливаются  въ  одномъ  „словенороссійскомъ44 
(стр.  I).  Грамматика  опредѣляется,  какъ  „наука,  руководствующая 
къ  правильному  языка  употребленію44  (стр.  1).  Нѣкоторое  попол¬ 
зновеніе  къ  .оригинальности  представляетъ  дѣленіе  глагола  не 
на  два  спряженія*  какъ  у  Ломоносова  и  другихъ  грамматиковъ 
XVIII  в.,  а  на  четыре  (но  окончанію  неопредѣленнаго  наклоне¬ 
нія):  I)  глаголы  на  — ать,  — ять  ( писать ,  сѣять),  2)  на  — еть, 
— ѣть  ( мереть ,  смотрѣть);  3)  на  — гіть, — ыть  (строить,  мыть) 
и  4)  на  — оть ,  — уть  ( колоть ,  сохнуть).  Глаголы-же  съ  неопредѣ¬ 
леннымъ  наклоненіемъ  на  чь ,  или  „съ  предыдущею  согласною 
буквою  на  ть“,  какъ  наир,  влечь,  течь ,  несть,  грызть ,  и  также 
итти,  причислены  къ  классу  глаголовъ  неправильныхъ.  Научная 
и  педагогическая  несостоятельность  этого  дѣленія,  проистекав¬ 
шаго  изъ  желанія  уменьшить  число  неправильныхъ  глаголовъ,  не 
требуетъ  особаго  поясненія.  Достаточно  указать  лишь  на  то,  что, 
при  подобномъ  дѣленіи,  ко  второму  спряженію  относились  столь 


')  «Россійская  грамматика  сочиненная  Императорскою  Россійскою  акаде¬ 
міею,  иъ  С.-Петербургѣ,  печатана  въ  Императорской  Типографіи  Иждивеніемъ 
Россійской  Академіи,  1802  года*.  8°.  Загл.  л.  3  ненум.  +  355  +  1  ненум. 
(погрѣшности).  .Выдержала  впослѣдствіи  нѣсколько  паданій:  1809  г.  (испр.  и 
дополи.),  18  И).  1827. 


бу  личъ. 
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различныя  формы,  какъ  мрёшь  \\  горишь,  а  къ  первому — желаешь, 
даешь  I  кричишь  и  т.  д.  На  эту  слабую  сторону  академической 
грамматики  было  указано  въ  свое  время  Добровскимъ  (въ  преди¬ 
словіи  къ  „ЬеІігдеЫіийе  йег  гпзяізсііеп  8ргас1іе,  ѵоп  Апіоп  Лагоаіалѵ 
Рисіипауег".  Прага  1820.  Стр.  XXVII  VIII).  О  видахъ  глагола 
въ  разбираемой  грамматикѣ  еще  но  говорится,  хотя  нѣкоторое 
предчувствіе  ихъ  можно  видѣть  въ  обозначеніи  четырехъ  видовъ 
неокончательнаго  наклоненія  терминами:  неопредѣленное ,  одно¬ 
кратное,  совершенное,  многократное  (стр.  152).  Обозначеніе  это 
не  представляется,  однако,  новостью  и  встрѣчалось  уже  въ  грам¬ 
матикахъ  XVIII  вѣка. 

Къ  достоинствамъ  грамматики  принадлежитъ  обиліе  примѣ¬ 
ровъ  (большею  частью,  впрочемъ,  анонимныхъ  и  вѣроятно  сочи¬ 
ненныхъ  ай  Іюс)  и  довольно  для  того  времени  обстоятельный  от¬ 
дѣлъ  о  слогоудареніи  (часть  IV,  стр.  315 — 355).  Главными  соста¬ 
вителями  ея  были  протоіерей  И.  И.  Красовскій  и  академики 
II.  И.  и  Д.  М.  Соколовы  М,  подъ  руководствомъ  преосвященнаго 
Гавріила,  митрополита  новгородскаго  и  с.-петербургскаго,  но  въ 
обработкѣ  принимали  участіе  и  прочіе  члены  россійской  академіи. 
Къ  составленію  ея  было  преступлено  еще  въ  концѣ  XVIII  вѣка. 
Въ  собраніи  5  авг.  1794  года  изъ  членовъ  академіи  былъ  соста¬ 
вленъ  особый  „грамматическій"  отдѣлъ  2),  которому  поручено 
было  „сдѣлать  начертаніе  и  расположеніе"  предпринятаго  изданія. 
Нѣсколько  засѣданій  было  посвящено  выработкѣ  плана  грамма¬ 
тики,  или,  какъ  тогда  выражались,  „начертанія  для  составленія 
грамматическихъ  правилѣ",  которое  и  было  окончательно  разсмот¬ 
рѣно  и  утверждено  въ  собраніи  21  окт.  1794  г.  Главными  образ¬ 
цами,  которыхъ  придерживалась  при  составленіи  „начертанія", 
служили  „грамматики  Максима  Грека  (т.  е.,  очевидно,  Московское 
изданіе  грамматики  Мелотія  Смотрицкаго  1648  г.)  и  Ломоносова". 

Разсмотрѣніе  составленной  грамматики  началось  24  февраля 
1795  г.  и  закончилось  2  аир.  1799  г.  Съ  мая  1796  г.  академиче¬ 
скія  собранія  занимались  главнымъ  образомъ  этимъ  дѣломъ. 
По  составленіи  опять  приступлено  было  къ  „повторительному 
просматриванію"  грамматики,  продолжавшемуся  съ  7  мая  1799  г. 


См.  о  ея  составленіи  болѣе  подробно  въ  «Исторіи  Россійской  Акаде¬ 
міи»  М.  Л.  Сухомлинова.  Вын.  VIII.  Спб.  1887,  стр.  195-205,  а  также  его 'же 
«Наслѣдованія  и  статьи  по  русской  литературѣ  н  просвѣщенію*.  Т.  I.  Спб. 
1889.  стр.  452 — 456. 

)  Членами  его  были,  кромѣ  составителей,  архимандритъ  Новоспасскаго 
монастыря  Меѳодій,  С.  Я.  Румовскій,  И.  II.  Лепехинъ  и  II.  В.  Иноходцевъ. 
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по  18  мая  1801  г.  Затѣмъ  грамматика  опять  подверглась  пере¬ 
смотру  (съ  8  іюня  1801  г.  по  24  дек.  того-же  года). 

Несмотря  на  указанные  выше  недостатки,  грамматика  акаде¬ 
міи  вышла  впослѣдствіи  еще  двумя  изданіями:  вторымъ  въ 
1811-мъ  и  третьимъ  въ  1819  году.  Послѣднее  изданіе  вызвало 
большую  критическую  статью  въ  „Сынѣ  Отечества"  1819  г.  (ч.  55. 
Л°  №  29,  81,  82,  88),  отмѣчавшую  не  безъ  язвительности  много¬ 
численные  недостатки  академическаго  труда  и  тѣмъ  возбудившую 
большое  неудовольствіе  въ  Шишковѣ  и  прочихъ  членахъ  акаде¬ 
міи.  Причиненная  этой  критикой  обида  была  такъ  велика,  что 
Шишковъ  даже  жаловался  на  дерзкаго  рецензента  министру  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  ').  О  содержаніи  этой  критики  см.  ниже. 

Совершенно  во  вкусѣ  словариковъ  иностранныхъ  словъ,  печа¬ 
тавшихся  въ  нашихъ  журналахъ  XVIII  вѣка  (см.  выше,  стр. 
305—306)  и  имѣвшихъ  по  преимуществу  справочный  характеръ, 
являются  „Отрывки  терминологіи  или  знаніе  ученыхъ  словъ", 
печатавшіеся  въ  журналѣ  Галинковскаго,  „Корифей  или  ключъ 
литературы"  (Сиб.  1802  г.,  ч.  I,  стр.  209  —  210  и  ч.  II,  1803  г., 
стр.  189 — 191).  Мы  находимъ  здѣсь  рядъ  объясненій  разныхъ 
иностранныхъ  терминовъ,  большею  частью  научныхъ,  въ  родѣ: 
анографъ-  списокъ  съ  письма,  анемографія — практическая  наука 
о  воздухѣ,  вѣтрѣ  и  пр.  Въ  первой  части  объясняются  еще  тер¬ 
мины:  аѳоризмы,  апоѳегма,  апоѳеосъ,  архаэлогія,  вивліографія, 
віографія,  геогнозія,  гномоника,  гномическій,  Гоэтія-  -родъ  Магіи  (!?), 
эхатологія,  эѳемериды,  космографія,  космогонія,  космополитъ,  лек¬ 
сикографія,  номенклатура,  некрологія,  пролегоменъ.  Аналогичный 
характеръ  имѣютъ  и  объясненія  терминовъ:  антропомороитъ,  ари¬ 
стократія,  анонимъ,  гомонимы,  гимнъ,  космографія,  демагогъ,  ди- 
дииамія,  ипотеза,  ихнографія,  кенотафія,  каррикатура,  коллекція, 
лиоологія,  лноонтроптическій  (спиртъ),  лаконическій,  мопотонія, 
мистическій  и  т.  д.,  расположенныя  въ  такомъ  же  невыдержан¬ 
номъ  алфавитномъ  порядкѣ.  Разумѣется,  и  и  этотъ  списокъ  ино- 
странныхъ  словъ,  ни  болѣе  ранніе  подобные  ему,  не  имѣли  въ 
виду  никакихъ  научныхъ  цѣлей,  хотя,  независимо  отъ  намѣренія 
ихъ  составителей,  могутъ  иногда  дать  цѣнный  матеріалъ  для  хро¬ 
нологіи  нашихъ  терминовъ  иностраннаго  происхожденія. 

Очень  мало  научнаго  значенія  имѣло  и  знаменитое  въ  свое 
время  „Разсужденіе  о  старомъ  и  новомъ  слогѣ  Россійскаго  языка" 
А.  С.  Шишкова.  (Съ  дозволенія  Санктпетербургскаго  Гражданскаго 
Губернатора.  Въ  Санктпетербургѣ,  въ  Императорской  Типографіи, 


41* 


’)  См.  Сухомлиновъ,  цит.  сочиненія. 
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1803  годя.  8°,  6  нѳнѵм.  -р  453  -{- 1  непум.  опечатокъ;  2  изд.  Сиб. 
1818  г.).  Основная  мысль  его  отнюдь  но  была  новостью  въ  нашей 
литературѣ.  Красоты  и  сила  славянскаго  языка  прославлялись 
еще  Ломоносовымъ  въ  его  „Разсужденіи  о  пользѣ  книгъ  церков¬ 
ныхъ  въ  россійскомъ  языкѣ",  и  новаго  въ  этомъ  направленіи 
книга  Шишкова  ничего  не  давала.  Литературная  форма  ея  также 
не  блистала  достоинствами,  не  представляя  ни  стройно  вырабо¬ 
таннаго  плана  ‘),  ни  изящнаго  изложенія.  Самыя  мысли  автора 
отличались  неопредѣленностью  и  неясностью,  проистекавшими  изъ 
недостаточности  его  научнаго  и  общаго  образованія  и  извѣстной 
прирожденной  ограниченности  ума.  Главное  содержаніе  разсуж¬ 
денія  было  въ  значительной  мѣрѣ  чуждо  языкознанію  и  имѣло 
частью  публицистическій  характеръ,  частью  разсматривало  самые 
общіе  вопросы  русской  стилистики  съ  очень  субъективной  и 
предвзятой  точки  зрѣнія.  Публицистическія  стороны  и  обще-ли¬ 
тературное  значеніе  разсужденія  Шишкова  уже  много  разъ  были 
характеризованы  въ  нашей  литературѣ  2),  и  потому  касаться  ихъ 
мы  не  будемъ,  ограничившись  только  тѣми  составными  его  эле¬ 
ментами,  которые  имѣютъ  отношеніе  къ  языкознанію.  Приведемъ 
лишь  строгій  отзывъ  покойнаго  Я.  К.  Грота,  котораго  никто  не 
рѣшится  въ  данномъ  случаѣ  заподозрить  въ  пристрастіи  къ  зна¬ 
менитому  славянофилу.  Но  словамъ  его,  уже  Макаровъ,  Марты¬ 
новъ,  Дашковъ  и  Каченовскій  отмѣтили  въ  разсужденіи  Шишкова 
„м ного  нелѣпостей;  но  ограниченность,  безвкусіе,  недостатокъ 
основательной  учености  и  добросовѣстной  критики,  обнаруженныя 
ея  авторомъ,  еще  ждутъ  собѣ  заслуженнаго  приговора. 

„Говорятъ,  что  книга  Шишкова  все-таки  принесла  свою  пользу, 


')  Самъ  Шишковъ  въ  «Предувѣдомленіи»  къ  первому  изданію  «Разсуж¬ 
деніи»  характеризуетъ  его  съ  этой  стороны.  По  его  словамъ,  оно  «не  иное 
что  есть,  какъ  родъ  веденной  имъ  записки  всему  тому,  что  ему  при  чтеніи 
разнылъ  старинныхъ  и  новыхъ  книгъ,  касательно  до  языка  и  слога,  замѣ¬ 
тить  случилось.  Время  и  обстоятельства  не  позволили  ему  всѣ  сіи  въ  разныя 
времена  сдѣланныя...  примѣчанія  сообразить  н  привести  въ  нослѣдственный  н 
непрерывный  порядокъ».  Поэтому  Шишкову  пришлось  оставить  свой  трудъ 
«въ  томъ  неустроенномъ  видѣ  и  составѣ,  какой  оно,  прирастая  день  ото  дня, 
само  собою  получило*.  Въ  заключеніе  высказывается  надежда,  что  тѣмъ  не 
менѣе  «Разсужденіе*  будетъ  не  безполезно  для  тѣхъ,  «кон  любятъ  языкъ  свой; 
тѣжъ,  которые  не  любятъ  его,  могутъ  бросить  опое,  куда  хотятъ*. 

8)  См.  В.  Стоюнинъ,  «Историческія  сочиненія.  Часть  I.  А.  С.  Шишковъ*. 
Сиб.  1880  г.,  стр.  85  95;  Галаховъ,  «Исторія  русской  словесности»,  т.  II.  Спб. 
1880,  стр.  68 — 78;  Гротъ,  «Филологическій  Разысканія*,  Над.  2.  Спб., т.  I.  1876, 
стр.  88  99;  II.  II.  Вуличъ,  «Очерки  по  исторіи  русской  литературы  и  про¬ 

свѣщенія  съ  начала  XI. V  в.».  Спб.  1902,  стр.  119 — 141. 
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и  это  несомнѣнно:  всякая  крайность  имѣетъ  ту  хорошую  сторону, 
что  она  предостерегаетъ  отъ  крайности  противоположной;  но  па¬ 
радоксъ  тѣмъ  не  менѣе  остается  парадоксомъ.  Говорятъ  также, 
что  Шишковъ  въ  сущности  ратовалъ  но  за  языкъ,  а  за  чистоту 
вѣры  и  нравственности.  Съ  этимъ  нельзя  согласиться:  сначала 
ие  было  и  рѣчи  о  чемъ-либо  иномъ,  кромѣ  слога ,  котораго  порча 
приписывалась  только  пристрастному  предпочтенію  французскаго 
языка  и  французскому  воспитанію  *);  потомъ,  уже  въ  концѣ  своего 
Разсужденія ,  Шишковъ,  чувствуя  недостаточность  прямыхъ  до¬ 
водовъ,  прибѣгнулъ  къ  другимъ  и  задѣлъ  своихъ  противниковъ 
опасеніемъ  за  ихъ  религіозныя  и  патріотическія  чувства *  2 3).  Чѣмъ 
далѣе  шла  полемика,  тѣмъ  болѣе  пользовался  онъ  этою  уловкой; 
поспорившіе  съ  нимъ  очень  хороню  понимали  настоящій  смыслъ 
ея,  и  Дашковъ  умно  замѣтилъ:  „Онъ  считаетъ  всякое  оружіе 
противъ  соперниковъ  своихъ  законнымъ"  :*),  а  въ  другомъ  мѣстѣ: 
„Зачѣмъ  къ  обыкновеннымъ  сужденіямъ  о  словесности  примѣши¬ 
вать  постороннія  укоризны  въ  неисполненіи  обрядовъ,  предписан¬ 
ныхъ  церковію?"  4).  Тѣ,  которые  защищались  въ  этой  полемикѣ, 
воли  себя  гораздо  благороднѣе  Шишкова  и  отзывались  о  немъ, 
въ  нѣкоторыхъ  сужденіяхъ  своихъ,  очень  снисходительно"  5). 

Научное  содержаніе  „Разсужденія"  прямо  ничтожно.  У  Шиш¬ 
кова  такъ  мало  было  научныхъ  знаній  и  прирожденной  лингви¬ 
стической  наблюдательности,  что  онъ  не  находилъ  далее  никакихъ 
критеріевъ  для  отличенія  русскаго  языка  отъ  церковно-славян¬ 
скаго,  хотя  это  съумѣлъ  сдѣлать  Лудольфъ  еще  въ  концѣ  XVII  в., 
въ  своей  русской  грамматикѣ  (Оксфордъ,  1090)  и  дѣлали  совре¬ 
менники  Шишкова:  Каченовскій,  Востоковъ,  Добровскій  и  др.  По 
словамъ  Шишкова,  „подъ  именемъ  Славонскихъ,  Главено-Россій- 
скихъ  и  Русскихъ  книгъ,  можно  разумѣть  различныхъ  временъ 
слоги  (!),  или  языкъ  въ  смыслѣ  слога,  какъ-то  слогъ  Библіи,  Па¬ 
терика  или  Чети-миней,  слова  о  полку  Игоревомъ,  старинныхъ 
грамотъ,  Несторовой  лѣтописи,  Ломоносова,  и  проч.  Во  всѣхъ 


9  «Шишковъ  не  замѣтилъ,  что  Карамзинъ  въ  * Вѣстникѣ  Европы *  самъ 

съ  жаромъ  возставалъ  противъ  такого  пристрастіи  и  во  всемъ  направленіи 
этого  журнала  обнаруживалъ  патріотизмъ,  который  стоялъ  никакъ  не  ниже 
ею  собственнаго  (шишковскаго)*. 

3)  Рапсужд .,  стр.  303:  «Сіи  ненависть  къ  языку  своему  (а  съ  нимъ  попе- 
многу,  постепенно  и  къ  сродству  и  къ  обычаямъ  и  къ  вѣрѣ  и  къ  отечеству) 
такъ  сильно  вкоренилась  въ  насъ*  и  проч. 

3)  « Легчайшій  способъ  возражать  на.  критики »,  стр.  30. 

4)  •  Цвѣтникъ* ,  пзд.  В.  Измайловымъ  и  II.  Никольскимъ  (декабрь  1810  года). 
Ч.  VIII,  стр.  431. 

5)  Гм.  Гротъ  «Филологии.  Разысканія»-,  пзд.  2,  ч.  I.  Гиб.  1876,  стр.  38  89. 
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оныхъ  слогъ  или  образъ  объясненія  различенъ;  но  чтобъ  .Сла¬ 
вонской  и  Руской  языкъ  были  два  языка,  то-есть,  чтобъ  можно 
было  сказать  это  Славонское,  а  это  Руское  слово,  сего  различіи 
въ  нихъ  нс  существуетъ  (курсивъ  нашъ).  Между  тѣмъ  многіе, 
безъ  всякаго  основанія  (!),  почитаютъ  ихъ  двумя  разными  язы¬ 
ками,  и  сіе  ложное  мнѣніе  подало  поводъ  Руской  языкъ  подъ 
именемъ  Славонскаго  презирать  (?),  и  тотъ  же  самый  языкъ,  уни¬ 
жая  до  просторѣчія  и  располагая  оный  по  свойствамъ  Француз¬ 
скаго  языка,  называть*  Рускимъ"  и  т.  д.  (Шишковъ,  „Собраніе 
сочиненій"  т.  II.  Снб.  1824.  Прим.  4,  стр.  8  9).  Такими  обра¬ 

зомъ  для  Шишкова  церковно-славянскій  языкъ  былъ  просто  „вы¬ 
сокимъ  слогомъ",  а  русскій — „про  сторѣ  ч  и  в  ы  м  ъ  " . 

Возставая  противъ  неологизмовъ,  представляющихъ  буквальные 
переводы  съ  иностранныхъ  языковъ,  въ  родѣ  переворотъ  (геѵо- 
Іііііоп),  развитіе  (йбѵеіорретепі),  утонченный  (гаійне),  сосредото¬ 
чить  (сопсеиігсг),  трогательный  (Іоисйані),  занимапхельный 
(іпІбгеМапі),  вліяніе  на  (іпЯиепее.  8иг...)  и  т.  д.  (стр.  24 — 28), 
какъ  противныхъ  духу  русскаго  языка,  Шишковъ  тѣмъ  не  менѣе 
считаетъ  „прямыми  и  коренными"  русскими  или  славянскими  сло¬ 
вами  такіе  же  точно  буквальные  переводы  съ  греческаго,  въ  родѣ 
любомудріе ,  велелѣпіе  (<ріХооо^(а,  ^гуалотграттаіа),  умодшііе  (отъ 
умодѣльникъ — ураѵотехшѵ),  приснопамятн  ы  и  (агі;Аѵт}ато;),  присно¬ 
текущій  (аеіѵосо;  или  агірроо;,  агіррото;)  и  т.  д.  (тамъ  же,  стр.  47), 
которые  не  менѣе  чужды  строю  славянскихъ  языковъ.  Народная  9 
форма  чай  (^1  л.  ед.  ч.  чаю)  для  Шишкова  ость  „сокращеніе"  , 
выраженія  чаять  должно  (тамъ  лее,  стр.  22)  и  т.  д. 

Какъ  видно  изъ  этихъ  примѣровъ,  научныя  свѣдѣнія  Шиш¬ 
кова  были  очень  скудны,  и  мы  съ  трудомъ  найдемъ  въ  его  „Раз¬ 
сужденіи"  нѣсколько  замѣчаній,  имѣвшихъ  въ  свое  время  и  со¬ 
хранившихъ  до  сихъ  поръ  хотя  какую-нибудь  научную  цѣнность. 

Къ  послѣднимъ  принадлежатъ  замѣчанія  о  различіи  понятій, 
соединяемыхъ  съ  извѣстными  синонимами  въ  разныхъ  языкахъ 
(тамъ-же,  стр.  33 — 46), — одинъ  изъ  первыхъ  образчиковъ  подоб¬ 
ныхъ  семасіологическихъ  разсулсдоній  въ  нашей  литературѣ.  На 
рядѣ  довольно  удачно  выбранныхъ  примѣровъ  Шишковъ  выясняетъ 
невозмолшость  буквальнаго  перевода  словъ  изъ  одного  языка  въ 
другой,  въ  силу  несоотвѣтствія  объема  понятій,  соединяемыхъ  съ 
данными  словами  въ  разныхъ  языкахъ.  При  этомъ  для  большей 
наглядности  онъ  прибѣгаетъ  къ  графическимъ  пріемамъ,  въ  видѣ 
концентрическихъ  и  эксцентрическихъ  пересѣкающихся  круговъ 
разной  величины,  изображающихъ  разные  объемы  понятій.  Надъ 
этимъ  пріемомъ  въ  свое  время  смѣялись  такъ-же,  какъ  и  надъ 


другими  особенностями  писаній  Шишкова,  дѣйствительно  достой¬ 
ными  осмѣянія  *),  но  насмѣшки  эти  по  существу  но  были  наслу¬ 
жены  н  скорѣе  говорили  о  нѣкоторомъ  пристрастіи  критиковъ  и 
ихъ  нежеланіи,  а  можетъ  быть  и  неумѣніи  оцѣнить  то  немногое 
путное,  что  встрѣчалось  въ  знаменитомъ  „Разсужденіи44. 

Разумѣется,  и  въ  этой  части  „Разсужденія44  дѣло  необходится 
безъ  забавныхъ  недоразумѣній.  Такъ  въ  примѣръ  того,  что  „въ 
каждомъ  языкѣ  есть  много...  такихъ  словъ,  которымъ  въ  другомъ 
нѣтъ  соотвѣтствующихъ44,  Шишковъ  приводитъ  русское  выраженіе 
зги  не  видать  и  спрашиваетъ:  „Какое  знаменованіо  имѣетъ  на 
«йранцускомъ  языкѣ  слово  ага?44  Примѣръ  этотъ,  конечно,  ничего 
но  говорилъ  въ  пользу  выставленнаго  положенія,  потому  что  на¬ 
стоящее  значеніе  слова  зга  Шишкову  было  неизвѣстно,  и  онъ  не 
могъ  и  ручаться,  имѣется-ли  во  французскомъ  языкѣ  слово  соот¬ 
вѣтствующаго  значенія *  2). 

Къ  положительнымъ  сторонамъ  „Разсужденія44  слѣдуетъ  отнести 
большую  начитанность  его  автора  въ  церковно-славянскихъ  тек¬ 
стахъ,  конечно,  главнымъ  образомъ  печатныхъ:  Библіи,  Четьяхъ- 
Минеяхъ,  Патерикѣ,  Прологахъ  и  т.  д.  Обнаруживается  она  глав¬ 
нымъ  образомъ  во  входящемъ  въ  составъ  „Разсужденія44  „Опытѣ 
Словаря,  или  словахъ  и  рѣчахъ,  выписанныхъ  изъ  Священнаго 
Писанія  для  показанія*  наименованія  оныхъ44  (Шишковъ,  „Собра¬ 
ніе  сочиненій  и  переводовъ44  ч.  II.  Снб.  1824,  стр.  172 — 249). 
Въ  этомъ  словарѣ  иногда  находи  мт»  и  этимологичѳскія  сближенія 
приводимыхъ  словъ.  Такъ  церковно-слав.  лысто  правильно  сбли¬ 
жается  съ  литка  (вм.  лыдка),  лыжи  (но  ошибочно  съ  лытать)\ 
мышца  сопоставляется  съ  народнымъ  мы  шка,  но  рядомъ  поприще 
производится  отъ  пря ,  углѣбати  отъ  глубина  (!)  и  т.  д. 

Справедливость  требуетъ  признать  также,  что  нѣкоторыя  за¬ 
мѣчанія  Шишкова  противъ  пристрастія  къ  иностраннымъ  словамъ. 


')  Отголосокъ  этихъ  насмѣшекъ  (иаггр.  у  Каченовскаго)  находимъ  въ  ни¬ 
ти  ров.  уже  выше  «Очеркахъ  по  исторіи  русской  литературы  и  просвѣщенія 
съ  начала  XIX  в.>  II.  II.  Булича,  т.  I.  Спб.  1902,  стр.  130. 

2)  Наши  прежніе  филологи,  а  аа  ними  Микуцкій  и  А.  II.  Соболевскій 
(Лекціи  по  ист.  р.  из.  2,  стр.  103),  видѣли  въ  этомъ  словѣ  сокращенное 
стыа  путь  (ср.  стеля  - стъля ).  Этому  толкованію  противорѣчатъ,  однако, 
упущенныя  ими  изъ  виду  параллельныя  выраженія:  «зги  Божіей  не  видно». 

свѣту  Божьяго  не  видать»,  не  позволяющія  толковать  слово  зіа  въ  смыслѣ 
дороги  (никогда  нс  стоитъ  съ  эпитетомъ  Пожія ).  Правильнѣе  сближалъ  это 
слово  Буслаевъ  (Истор.  Грамм.  1803  ч.  II,  стр.  72)  съ  рязанскимъ  лишка. 
Липочка  —  искра,  искорка  (также — крошка),  въ  основѣ  котораго  можетъ  лежать 
другое  стыа ,  родственное  саискр.  іу,  быть  острымъ,  и\)ав,  блеск-т»  (корень  8Іеі<г)? 
р.  атсургр  точка,  лат.  іпэіщаге.  готск.  віікй — мгновеніе,  др.  в.  нѣм.  вііЬ. 


продиктованныя  искренней  любовью  къ  родному  языку,  были  вѣрны, 
а  иногда  сохранили  свое  общее  значеніе  даже  и  до  нашего  вре¬ 
мени.  Но  указанныя  немногія  достоинства  труда  Шишкова  для 
современниковъ  положительно  заслонялись  неуклюжестью  формы 
и  содержанія,  преувеличеніемъ  и  странностью  многихъ  выставлен¬ 
ныхъ  положеній,  а  также  и  чрезмѣрностью  претензій  автора  на 
единственно  вѣрное  пониманіе  духа  русскаго  языка. 

Для  исторіи  изученія  русскаго  и  славянскихъ  языковъ  „Раз¬ 
сужденіе"  Шишкова  имѣло  главнымъ  образомъ  лишь  то  значеніе, 
что  вызвало  и  довольно  долго  поддерживало  вниманіе  и  интересъ 
къ  извѣстнымъ  вопросамъ  языка,  ставъ  исходной  точкой  пресло¬ 
вутаго  спора  о  старомъ  и  новомъ  слогѣ,  продолжавшагося  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ. 

Первымъ  отвѣтилъ  Шишкову  издатель  „Московскаго  Меркурія" 
П.  И.  Макаровъ  (1765—1804),  полковникъ  артиллеріи  и  писатель, 
собраніе  сочиненій  и  переводовъ  котораго  выдержало  два  изданія 
(въ  1805  п  1817  г.).  Статья  его  („Московскій  Меркурій и  1803  г. 
декабрь,  стр.  155 — 198,  или  „Сочиненія  и  переводы"  Макарова, 
ч.  11)  имѣетъ,  впрочемъ,  почти  исключительно  обще-литературный 
характеръ  и,  хотя  и  свидѣтельствуетъ  объ  умѣ  и  здравомъ  смыслѣ 
своего  автора,  но  не  представляетъ  особаго  интереса  въ  смыслѣ 
лингвистическомъ.  Научныя  свѣдѣнія  Макарова  были  того  же  ка¬ 
либра,  какъ  и  у  его  противника,  и  научная  критика  положеній 
Шишкова  была  ему  не  по  силамъ. 

Тѣмъ  •не  менѣе  Макаровъ  сдѣлалъ  нѣсколько  вѣскихъ  замѣча¬ 
ній  и  лингвистическаго  свойства.  Такъ  на  стр.  159  своей  статьи 
онъ  обращаетъ  вниманіе  Шишкова  на  то,  что  наши  предки  „успѣли 
занять  отъ  Грековъ  множество  названій  и  нѣсколько  метафори¬ 
ческихъ  выраженій"  и,  „о ставя  древнее  Славонское  нарѣчіе",  обра¬ 
зовали  свой  языкъ  „по  свойству  Греческаго".  Такимъ  образомъ  и 
славянскій  языкъ  оказывается  не  чуждымъ  иноземнаго  вліянія. 
На  стр.  1()4-й  и  сл.  Макаровъ  ловитъ  Шишкова  на  противорѣчіи 
и  изобличаетъ  его  невѣжество.  Критикъ  указываетъ,  что  Шиш¬ 
ковъ  жалуется  на  заимствованіе  чужихъ  словъ,  а  самъ  (стр.  1  его 
„Разсужденія")  все-таки  говоритъ,  что  „Славонскій  языкъ  про¬ 
цвѣлъ  и  обогатился  красотами,  заимствованными  отъ  сроднаго  ему 
Эллинскаго  языка".  Спрашивается,  почему  греческія  слова,  взятыя 
въ  X — XII  в.,  кажутся  Шишкову  почтеннѣе  взятыхъ  оттуда  же 
въ  новѣйшее  время?  Оказывается,  что  Шишковъ,  не  зная  грече¬ 
скаго  языка,  принимаетъ  иногда  греческія  слова  за  французскія, 
какъ  наир,  слово  фраза  („Разсужденіе",  стр.  183)  и  нѣкот.  другія. 
По  словамъ  Макарова,  всѣ  языки  „составились  одинъ  изъ  другого 


обмѣномъ  взаимнымъ*.  Римляне  взяли  много  словъ  отъ  грековъ  и 
сами  передали  другимъ  народамъ.  Французы  заимствовали  много 
словъ  изъ  греческаго,  латинскаго  и  итальянскаго.  „Почему  намъ 
однимъ  не  занимать?*,  спрашиваетъ  Макаровъ:  „мы  ли  первые 
начали?*  Шишковъ  самъ  употреблялъ  въ  „Разсужденіи*  иностран¬ 
ныя  слова,  въ  родѣ  ёдиноцентренный ,  метафорическій,  текстъ , 
проза  и  т.  д.,  обрушиваясь  въ  то  же  время  на  употребленіе  словъ 
эпоха ,  сцена  и  т.  д.  Кромѣ  того,  Макаровъ  указывалъ  Шишкову, 
что  языкъ  имѣетъ  свою  исторію,  мѣняется  и  долженъ  мѣняться, 
въ  зависимости  отъ  роста  культуры,  причемъ  остановить  этотъ 
процессъ  но  въ  силахъ  человѣческихъ. 

Шишковъ  отвѣчалъ  на  критику  Макарова  въ  особомъ  „При¬ 
бавленіи*  къ  своему  „Разсужденію*  1),  относясь  къ  своему  про¬ 
тивнику  съ  большимъ  высокомѣріемъ,  но  не  приводя  никакихъ 
существенно  новыхъ  аргументовъ  въ  пользу  своихъ  утвержденій, 
столь  упорно  имъ  отстаиваемыхъ. 

За  критикой  Макарова  послѣдовала  критика  М.  Т.  Каченов- 
скаго  (1775 — 1842),  бывшаго  впослѣдствіи,  въ  теченіе  долгихъ 
лѣтъ,  профессоромъ  Московскаго  университета,  а  въ  то  время 
правителя  личной  канцеляріи  московскаго  попечителя,  гр.  А.  К. 
Разумовскаго.  Его  статья  явилась  въ  журналѣ  Мартынова  „Сѣ¬ 
верный  Вѣстникъ*  1804  (ч.  1,  стр.  17 — 29),  въ  видѣ  „Письма 
отъ  неизвѣстнаго*  изъ  города  Кадома,  отъ  80  ноября  1803  г.,  и 
была  перепечатана  цѣликомъ  Шишковымъ  съ  возраженіями  въ 
„Прибавленіи*  къ  „Разсужденію*,  а  послѣ  во  второмъ  изданіи 
„Разсужденія*  (Спб.  1318). 

И  эта  критика  большею  частью  не  имѣетъ  лингвистическаго 
характера,  исходя  главнымъ  образомъ  изъ  требованій  здраваго 
вкуса  и  смысла  въ  вопросахъ  слога.  Аргументы  лингвистическаго 
свойства  рѣдки,  но  во  всякомъ  случаѣ  ихъ  больше,  чѣмъ  у  Мака¬ 
рова.  Славянскій  языкъ  Каченовскій  называетъ  „древнимъ  нашимъ 
нарѣчіемъ*,  не  указывая,  однако,  опредѣленно  на  его  отличія  отъ 
живого  русскаго  языка.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  отношеніи  онъ 
принципіально  стоитъ  невидимому  на  той  же  точкѣ  зрѣнія,  какъ 
и  Шишковъ,  всегда  указывавшій,  что  русскій  языкъ  есть  „нарѣ¬ 
чіе*  славянскаго  (см.  напр.  выше,  стр.  587 — 588).  Замѣчаніе  крн- 


1 )  «Прибавленіе  къ  сочиненію  называемому  Разсужденіемъ  о  старомъ  н  но¬ 
вомъ  слогѣ  Россійскаго  языка,  или  собраніе  критикъ  изданныхъ  на  сію  книгу, 
съ  примѣчаніями  на  оныя.  Ііъ  Санктпетербургѣ,  при  Морской  типографіи, 
1804  г.*  8°, 2  ненум.  листка  -|-  170  стр.  2  иенум.  листка  (на  первомъ  изъ 
нихъ  эпиграфъ:  Роітрюі  ГаіН-іІ  ^ие  ,)е  ѵоиз  есгіѵе?...  циеііѳ  Іап&ие  соштипе 
роиѵопз  поиз  рагіег.  Копвзеаи). 
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тика,  что  авторъ  „Разсужденія",  кажется,  хочетъ  „обратить  пасъ" 
къ  этому  древнему  нарѣчію,  вызываетъ  горячее,  по  безтолковое 
возраженіе  Шишкова,  въ  которомъ  онъ  то  настаиваетъ,  что  и  не 
думаетъ  обращать  русскій  слогъ  „къ  неупотребительному  (кур¬ 
сивъ  нашъ)  нарѣчію^,  а  только  показываетъ  „красоты  природнаго 
языка  своего"  и  „источники  онаго",  то  начинаетъ  доказывать,  что 
отдѣленіе  „славянскаго"  языка  отъ  русскаго  вовлечетъ  за  собой 
полное  обѣднѣиіе  послѣдняго,  и  въ  немъ  останутся  одни^  татарскія 
слова,  въ  родѣ  лошадь ,  кушакъ ,  колпакъ,  сарай  и  нр.,  „площадныя 
и  низкія",  какъ  калякать ,  чечениться,  хохлиться  и  т.  и.,  да 
„чужестранныя",  въ  родѣ  гармонія ,  элоквенція. ,  ееріозно ,  авантажно 
и  т.  д.  (Шишковъ  „Собр.  сочиненій",  ч.  II.  Спб.  1824,  стр.  358 
60).  Такъ  же  упорно  и  горячо  отстаиваетъ  Шишковъ  и  другія 
свои  положенія,  а  равно  и  разныя  мало  удачныя  выраженія,  ко¬ 
торыя  Качѳнрвскій  осуждаетъ  со  стороны  стилистической.  Дѣлаетъ 
это  Каченовскій  не  всегда  основательно,  утверждая,  напримѣръ, 
что  храбрыхъ  воиновъ  нельзя  называть  удалыми ,  т.  е.  буянами 
и  повѣсами,  чему  Шишковъ  побѣдоносно  противопоставляетъ  ука¬ 
заніе  на  былинные  эпитеты,  въ  родѣ  поляница  удалая  (тамъ  же, 
стр.  373  74). 

Въ  дальнѣйшихъ  своихъ  замѣчаніяхъ  Каченовскій  обращалъ 
вниманіе  Шишкова  на  разницы  стиля  у  древнихъ  и  новыхъ  гре¬ 
ческихъ  и  латинскихъ  авторовъ,  на  подверженность  языковъ  „не¬ 
минуемой  перемѣнѣ",  въ  силу  которой  „времена  Мономаха,  царя 
Іоанна  Васильевича,  Петра  Великаго  и  Екатерины  II  очень  при¬ 
мѣтно"  отличаются  другъ  отъ  друга  въ  отношеніи  языка.  Въ  за¬ 
ключеніе  нашъ  критикъ  совершенно  основательно  напоминаетъ 
Шишкову,  „что  всѣ  самые  богатѣйшіе  языки,  въ  томъ  числѣ  и 
Славонской,  образовались  одинакимъ  способомъ;  то  ость  подража¬ 
ніемъ,  или,  если  можно  такъ  сказать,  переливомъ  словъ  одного 
языка  въ  другой.  Сличите  церковныя  наши  книги  съ  Греческими 
и  убѣдитесь  въ  сой  истинѣ"  (см.  тамъ  же,  стр.  407 — 411). 

Отвѣты  Шишкова  на  эти  замѣчанія  крайне  слабы,  цѣпляются 
за  выраженія  и  старательно  обходятъ  существо  вопроса.  Такъ  онъ 
заявляет!»,  что  никогда  не  читалъ  греческихъ  авторовъ  въ  под¬ 
линникѣ  и  потому  но  знаетъ  разницы  между,  слогомъ  древнихъ  и 
новыхъ  писателей  Греціи,  но  тѣмъ  не  менѣе  по  можетъ  предпо¬ 
честь  новогреческій  языкъ  древнегреческому  (чего  Каченовскій 
отъ  него  и  не  требовалъ).  Прицѣпившись  къ  выраженію  Качѳнов- 
скаго:  „переливъ"  словъ  изъ  одного  языка  въ  другой,  Шишковъ 
доказывает!»,  что  „языки  не  бочки:  слова  одного  изъ  нихъ  неудобно 
переливать  въ  другой  такъ,  какъ  воду  изъ  одной  бочки  въ  другую. 


При  переливѣ  ихъ  потребно  умствовать  и  размышлять4'.  При  этомъ 
Шишковъ  утверждаетъ,  что  сколько  бы  мы  ни  сравнивали  наши 
церковныя  книги  съ  греческими,  нельзя  въ  нихъ  найти  „сего 
перелива  словъ  изъ  Греческаго  въ  нашъ  Слаценскій  языкъ44. 

Такимъ  образомъ  онъ  совершенно  отрицаетъ  существованіе 
въ  церковнославянскомъ  тѣхъ  грецизмовъ,  о  которыхъ  мы  гово¬ 
рили  выше  (стр.  094),  несмотря  на  то,  что  ихъ  присутствіе  ему 
было  опредѣленно  указано.  Подобный  голословный  характеръ 
имѣетъ  огромное  большинство  возраженій,  выставленныхъ  Шиш¬ 
ковымъ  противъ  своихъ  критиковъ.  Новыхъ  доводовъ  въ  пользу 
высказанныхъ  имъ  раньше  положеній  онъ  не  приводитъ,  но  упорно 
стоитъ  на  своемъ,  не  уступая  ни  въ  чемъ  своимъ  противникам!» 
и  относясь  къ  нимъ  съ  большимъ  высокомѣріемъ.  Возраженія  ихъ 
онъ  называетъ  „злонамѣренными  бранями44,  которыми  можно 
„скорѣе  тщеславиться,  нежели  оскорбляться44  (см.  „Предувѣдом¬ 
леніе44  въ  „Прибавленіи44  къ  „Разсужденію44);  свой  отвѣтъ  Мака¬ 
рову  заканчиваетъ  заявленіемъ,  что  никогда  и  не  слыхивалъ  объ 
издаваемомъ  имъ  „Московскомъ  Меркуріи44  и  т.  д. 

Въ  томъ  же  1803  году,  когда  явилось  „Разсужденіе44  Шиш¬ 
кова,  началъ  выходить  и  „Новый  Словотолкователь,  расположен¬ 
ный  по  алфавиту  содержащій:  Разныя  въ  Россійскомъ  языкѣ  встрѣ¬ 
чающіяся  иностранныя  речеиія  и  Техническіе  термины,  значеніе 
которыхъ  не  всякому  извѣстно  и  т.  д.  Напечатано  по  Высочай¬ 
шему  Его  Ими.  Велич,  новелѣнію.  Сиб.  При  Ими.  Акад.  Наукъ 
1803 — 180644.  3  ч.  8°  (868,  964,  1322  стлб.).  Книга  эта  была  по¬ 
священа  императору  Александру  I  составителемъ  ея,  Николаемъ 
Яновскимъ,  и  содержала  не  только  объясненіе  иностранныхъ  словъ, 
но  и  родъ  энциклопедическаго  словаря  съ  довольно  объемистыми 
объяснительными  статьями.  Несмотря  па  отсутствіе  у  нея  ка¬ 
кого  бы  то  ни  было  научнаго  характера,  она  заслуживаетъ  уио-^ 
миианія,  какъ  первый  у  насъ  обширный  опытъ  словаря  иностран¬ 
ныхъ  словъ,  принятыхъ  въ  русскій  литературный  языкъ  *).  По  ' 
своей  цѣли  и  характеру,  словарь  Яновскаго  являлся  продолже¬ 
ніемъ  упоминавшихся  уже  выше  списковъ  иностранныхъ  словъ, 
встрѣчающихся  въ  журналахъ  второй  половииы  XVIII  в.  и  са¬ 
мого  начала  XIX  (см.  стр.  305 — 306  и  691). 

Оживленіе  нашей  періодической  печати,  которое  принесло  съ 


1)  Современная  печать  отнеслась  сочувственно  къ  труду  Яновскаго.  Такъ 
въ  „Сѣверн.  Вѣстникѣ44  1805  г.  (ч.  VI,  стр.  11 — 16)  была  напечатана  хвалебная 
рецензія,  въ  которой  между  прочимъ  сообщалось,  что  авторъ  даннаго  трудп, 
долженствующаго  занять  „первое  мѣсто  въ  нашей  лексикографіи44,  трудился 
надъ  нимъ  цѣлыхъ  10  лѣтъ. 
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собой  „дней  Александровыхъ  прекрасное  начало",  сказалось  и 
длиннымъ  рядомъ  статей,  посвященныхъ  вопросамъ  русскаго  и 
славянскаго  языкознанія,  въ  разныхъ  нашихъ  журналахъ  этого 
времени.  На  нѣкоторое  время  въ  нихъ  сосредоточилось  почти  все 
научное  движеніе  въ  данной  области  знанія.  Къ  1803  году  отно¬ 
сится  нѣсколько  статей  въ  „Вѣстникѣ  Европы",  издававшемся 
тогда  Карамзинымъ.  Статьи  эти  частью  принадлежатъ  самому 
Карамзину,  частью  снабжены  его  примѣчаніями  и  свидѣтель¬ 
ствуютъ  о  его  интересѣ  къ  вопросамъ  русской  грамматики.  По 
своему  духу  онѣ  еще  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  аналогичныхъ 
статей  въ  нашихъ  журналахъ  XVIII  в.,  разсмотрѣнныхъ  выше 
(гл.  XI),  одна  даже  прямо  восходитъ  къ  указанному  столѣтію. 
Таковы: 

1)  Статья  самого  Карамзина:  „Великой  мужъ  Русской  Грамма¬ 
тики  А.  Б.  В."  (Вѣсти.  Евр.  1803  г.,  ч.  8,  Л«  7,  стр.  200—212), 
являющаяся  замаскированной  рецензіей  на  грамматику  Россій¬ 
ской  академіи  и  содержащая  нѣсколько  грамматическихъ  замѣча¬ 
ній  относительно  спряженій,  склоненій,  согласованія  словъ  въ 
русскомъ  языкѣ  и  т.  и.  Критическія  замѣчанія  и  поправки  Ка¬ 
рамзина  изложены  здѣсь  въ  формѣ  беллетристическаго  разсказа  и 
имѣютъ  чисто  практическій  характеръ. 

2)  Анонимная  статейка:  „Мудрое  предложеніе  одного  ученаго 
Нѣмца,  сдѣланное  имъ  Россіи"*  (тамъ  же,  ч.  9,  №  11,  стр.  189). 
Проектъ  „нѣмца"  предлагалъ  уничтожить  русскій  языкъ,  какъ 
весьма  грубый,  и  замѣнить  его  древнегреческимъ. 

3)  Рецензія  Карамзина:  „О  русской  Грамматикѣ  Француза 
Модрю"  (тамъ  же,  ч.  10,  №  15,  стр.  204 — 12,  перепочат.  въ 
„Поли.  собр.  сочиненій  Карамзина,  изд.  Смирдина,  т.  III).  Плохая 
грамматика  Модрю  (на  фраиц.  языкѣ,  Парижъ,  1802  г.),  состав¬ 
ленная  по  плохой  тожо  грамматикѣ  Шарпантье  (на  фр.  языкѣ, 
Снб.  1768),  подвергается  здѣсь  заслуженному  осмѣянію,  а  соста¬ 
витель  уличается  въ  Плагіатѣ  *). 

4)  „Письмо  Дениса  Ивановича  фонъ-Визпна  къ  его  пріятелю 
о  планѣ  Россійскаго  словаря"  (тамъ  же,  ч.  11,  №  19,  стр.  163 — 178): 
извѣстное  письмо  кт»  Козодавлову,  содержащее  критическія  замѣ¬ 
чанія  на  примѣчанія  И.  Н.  Болтина  къ  плану  словаря  Россійской 
академіи  и  снабженное  примѣчаніями  Карамзина,  не  имѣющими 


])  Не  лишены  историческаго  интереса  замѣчаніи  Карамзина  о  вліяніи 
греческаго  языка  на  церковнославянскій  (въ  сложныхъ  словахъ)  и  большомъ 
отличіи  языка  Слова  о  Полку  Игоревѣ,  по  его  словамъ  —  единственнаго 
остатка  древняго  Славянскаго  языка,  отъ  „языка  нашихъ  церковныхъ  книгъ14 
(стр.  210). 
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особаго  значенія.  Письмо  это  было  написано  еще  въ  1784  г, 
(см.  выше,  стр,  240),  но  попало  въ  печать,  лишь  благодаря  Ка¬ 


рамзину. 


Въ  1804 — 1805  годахъ  явилось  нѣсколько  подобныхъ  статей 
въ  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ",  издававшемся  И.  И.  Мартыновымъ. 
Съ  первой  же  части  журнала  началось  печатаніе  замѣтокъ  о 
русскихъ  синонимахъ,  которыя  открываютъ  собою  длинный  рядъ 
аналогичныхъ  статей  въ  самыхъ  разнообразныхъ  нашихъ  періо¬ 
дическихъ  изданіяхъ  первой  четверти  XIX  вѣка.  Тема  эта  сдѣла¬ 
лась  надолго  излюбленною  и  была  несомнѣнно  навѣяна  аналогичными 
французскими  разсужденіями.  И  въ  нашихъ  статьяхъ  этого  рода 
находимъ  постоянныя  ссылки  на  французскихъ  авторовъ  (Жирара, 
Рубо  *)  и  др.),  а  нѣкоторыя  изъ  нихъ  даже  прямо  обозначены  пере¬ 
веденными  съ  французскаго.  Подъ  двумя  подобными  статьями  „Сѣ¬ 
вернаго  Вѣстника"  находимъ  подпись:  „А  чьЛ  и  „Ли — чь",— оче¬ 
видно  извѣстнаго  библіографа  В.  Г.  Анастасовича  (р.  1775  ф  1845) 1  2). 

Цѣлью  этихъ  статей  являлось  обогащеніе  языка  въ  лексиче¬ 
скомъ  отношеніи:  „Богатство  языка  причиною  тѣхъ  словъ,  кото¬ 
рыя  обыкновенно  называются  Синонимами  или  подобозначухцими. 
Какъ  ии  скуденъ  языкъ  Французской,  но  таковыхъ  словъ  имѣетъ 
великое  множество.  Жирары,  Рубо  и  подобные  имъ  Филологи  рас¬ 
ширили  предѣлы  онаго,  показавъ  степени  и  тончайшія  оттѣнки 
въ  знаменованіяхъ  реченій,  которыя  естественнымъ  образомъ 
имѣютъ  между  собою  сходство,  но  вмѣстѣ  и  различіе.  Отобрать 

1 )  Абатъ  Габріель  Жираръ  (1677  —  1748),  грамматикъ,  авторъ  книги 
„Га  /різіевзе  сіе  Іа  Іап&пѳ  Ггаж;оІ8е“,  или  „Без  сіій'ёгепіез  зщпііісаііопз  сіез 
шоіз  цні  развеіЦ  рот*  ёіге  вупопутев44  (1718),  второе  изданіе  которой  вышло 
въ  1736  г.  подъ  загл.:  „бупопушез  Ггапуоія,  Іеигв  сШТёгспІея  зщпіГісаііопз,  еі  1е 
сЬоіх  (Ці’П  еп  Гаиі  Гаіге  роиг  рагіег  аѵес.  різіеззе*  (2  т.  12°);  Пьеръ  Жозефъ 
Андре  Рубо  (1730 — 91),  авторъ  „Без  иоиѵеаих  зупопушез  ігап$аівм  (1785, 
4  т.  8°).  вышедшихъ  съ  дополненіями  изъ  работъ  Жирара,  Бозе  (Беаигёе) 
и  др.  подъ  загл.:  „ШсПои паіге  без  зупопушез"  въ  1810  г.  (2  т.  12м).  Работа 
Жирара  была  первой  въ  лтомъ  родѣ  п  считалась  въ  свое  время  классической, 
какъ  и  книга  Рубо. 

2)  Бъ  статьяхъ  этихъ  разсматривались  слѣдующіе  синонимы:  .попеть  и 

своекорыстный  (Ч.  I.  1804  г.,  стр.  31 — 38,  безъ  подписи  и  съ  указаніемъ,  что 
содержаніе!  почти  все  іигіеринуто  изъ  сочиненія  Рубо,  съ  примѣненіемъ  только 
его  къ  русскому  яз.);  ожидать  и  надѣяться  (Ч.  I,  172  -  74)*,  іенііі  и  умъ (Ч.  III, 
стр.  40  44.  Съ  фраиц.);  нужда ,  крайность ,  нищета,  бѣдность,  скудость  (Ч.  V. 

1805  г.,  стр.  60 — 61);  любовникъ ,  волокита;  влюбленный,  любовникъ  (тамъ  же, 
стр.  183 — 86);  признательность ,  благодарность  (Ч.  VI,  стр.  80  —  85.  Подпись: 
А  -чь);  союзъ,  спобореніе  (!),  совозстаніе  (!),  с оополченіе  (!)  (очевидно  —  пере¬ 
водъ  съ  французскаго  изъ  цитируемой  книжки  Рубо.  Ч.  VI,  стр.  353 — 61. 
Подпись:  Ан—чь). 
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сіи  свойства  и  заключить  слова  въ  постоянныя  границы  значитъ 
дать  языку  силу  и  вѣсъ,  сообразныя  цѣли  ого  состоящей  въ  пра¬ 
вильномъ  и  вѣрномъ  вещей  изображеніи.— Въ  сомъ  то  й  состоитъ 
истинное  краснорѣчіе"...  („Сѣв.  Вѣстникъ",  ч.  I.  1804,  стр.  31). 

Ниже  авторъ  обращается  къ  русскому  языку.  Но  его  словамъ, 
„нашъ  языкъ  обиленъ  и  гибокъ;  нельзя  назвать  недостаткомъ,  что 
одно  и  то  жо  иностранное  слово,  въ  разныхъ  отношеніяхъ  выра¬ 
жается  у  насъ  разными  словами.  По  тѣмъ  не  менѣе,  давно  бы  ужо 
слѣдовало  заняться  установленіемъ  какъ  сей  разности,  такъ  и 
знаменованія  Синонимовъ.  Не  мѣшаетъ  и  изъ  другихъ  языковъ 
(если  не  молено  пріискать  собственныхъ)  усыновлять  такія  слова, 
которыя  доказываютъ  преимущество  знаній  иностранцевъ  предъ 
нашими;  особливо  лее  нужно  сіе  для  словъ  техническихъ,  которыми 
другіе  языки  нашъ  упредили;  такъ  наир,  слова:  существо,  сущ¬ 
ность,  существенность ,  и  пр.  нерѣдко  у  насъ  Сливаются,  хотя  онѣ 
имѣютъ  великое  между  собою  различіе.  Можетъ  быть,  умножать 
такимъ  образомъ  богатство  Россійскаго  языка,  значитъ  прибавлять 
капли  въ  Океанъ,  но  онѣ  необходимы;  безъ  сего  никогда  не  бу¬ 
демъ  имѣть  истиннаго,  мужественнаго  краснорѣчія,  пи  вѣрныхъ 
переводовъ  превосходныхъ  иностранныхъ  твореній.  Обильный  языкъ 
доллсенъ  подражать  такому  богачу,  который  чѣмъ  богатѣе,  тѣмъ 
/  жаднѣе*  (тамъ-же,  стр.  32 — 33).  Такимъ  образомъ  всѣ  эти  разсуж¬ 
денія  о  ецнонцмахъ  преслѣдовали  чисто  практическую,  не  научную 
'  цѣль.  ‘V  '*  і  1  •  [  '  1  '*  {>  ; 

Въ  связи  съ  походомъ  Шишкова  противъ  иностранныхъ  словъ 
находится  замѣтка  о  томъ,  что  Президентъ  Россійской  Академіи 
предложилъ  членамъ  ея  замѣнить  русскими  словами  слѣдующія 
иностранныя:  аудіенція .  акція,  а. /лея ,  амфитеатръ ,  антипатія , 
арестъ ,  арестантъ,  арсеналъ,  артиллерія,  аспектъ ,  адресъ,  ама¬ 
натъ,  амнистія,  анаграмма,  апроши ,  арматура,  аттрибутъ, 
армія ,  ассистентъ  !).  Вскорѣ  журналъ  сообщилъ  и  о  воспослѣ¬ 
довавшей  пхъ  замѣнѣ  2),  яри  коей  уцѣлѣли  только  артиллерія  и 
амфитеатръ ,  какъ  освященныя  уже  употребленіемъ  и  не  поддаю¬ 
щіяся  переводу,  въ  виду  отсутствія  равносильныхъ  русскихъ  словъ. 
Нѣкоторыя  изъ  этихъ  замѣнъ  молено  назвать  вполнѣ  или  довольно 
удачными  *),  другія  лее  состряпаны  во  вкусѣ  знаменитыхъ  Шши- 

*)  „Сѣверный  Вѣстникъ а  1804  г.,  ч.  II,  стр.  118. 

-)  Тамъ  же,  стр.  250—51. 

:|)  Пппр.  пріемъ  им.  аудіенція;  пап ,  доля  вм.  акція;  пайщикъ  им.  акціонеръ; 
отвращеніе  им.  антипатія;  задержаніе ,  задержанный  нм.  арестъ ,  арестантъ; 
оружейная  нм.  арсеналъ ;  надпись  вм.  адрес ь;  принадлежность  вм.  аттрибутъ; 
заложникъ  вм.  аманатъ;  преданіе  забвенію  вм.  амнистія. 


ковскихъ  неологизмовъ,  неуклюжи  и  дики  !).  Редакція  журнала 
видимо  интересовалась  этимъ  вопросом!,  и  сообщала  о  дальнѣй¬ 
шихъ  опытахъ  подобнаго  рода 1  2 * 4).  Въ  связи  съ  этимъ  интересом!» 
находится  и  собственная  статья  журнала,  озаглавленная:  „Про¬ 
грамма44  и  содержащая  опытъ  перевода  нѣсколькихъ  технических!, 
терминовъ,  выбранныхъ  изъ  книги  „КесІіогсЬез  без  ргіпсірез  бе 
ГЕсопотіе  роШЦио44  Жака  Стюарта  (Ласфіез  ЗЬиагі) 8).  При  статьѣ 
обѣщалось  продолженіе  ея,  которое,  однако,  но  появлялось. 

Довольно  любопытны  нѣкоторыя  мѣста  анонимной  статьи: 
„Изображеніе  просвѣщенія  Россіянъ м  4),  содержащія  характери¬ 
стику  русскаго  языка,  его  отношеній  къ  другимъ  языкамъ  и  рядъ 
этимологических!,  сближеній  съ  формами  родственныхъ  языковъ. 

По  словамъ  автора  статьи,  „всѣ  лучшіе  Археологи  признаютъ, 
что  нынѣшній  Россійскій  языкъ  есть  только  діалектъ  или  нарѣчіе  |\1 
Славянскаго,  и  никогда  не  составлялъ  особливаго  языка44...  Тѣмъ 
не  менѣе  авторъ  былъ  склоненъ  слѣдовать  за  нѣкоторыми  писа¬ 
телями,  увѣряющими,  „что  до  пришествія  въ  Россію  Славянъ,  т.  е. 
до  половины  V  в.  но  Р.  X.  (?!)  между  нарѣчіемъ  Руси  или  Руссовъ 
(жившихъ,  по  словамъ  автора,  около  оз.  Ильменя,  р.  Меты  и 
Волхова,  Пскова  и  т.  д.)  и  нарѣчіемъ  Славянъ  находилось  ощу¬ 
тительное  различіе;  что  Россы,  происходя  отъ  Кимвровъ  или 
Киммеріанъ  (?!),  сохранили  въ  языкѣ  своемъ  коренныя  слова  сего 
народа;  потомъ  въ  разныя  времена  смѣшавшись  съ  Сарматами  и 
Готами  много  приняли  словъ  и  отъ  нихъ;  пока  наконецъ  вмѣстѣ 
съ  законами  и  обычаями  Славянъ  не  смѣшалось  совершенно  и 
нарѣчіе  Руси  съ  нарѣчіемъ  сихъ  послѣднихъ  подъ  общимъ  име¬ 
нем!,  языка  Россійскаго;  таковыя  изслѣдованія  никогда  не  дока¬ 
жутъ,  чтобы  два  сіи  языка  произходилп  отъ  разныхъ  корней 

1)  Наир,  прохожь ,  проса дь  нм.  аллея;  буквопреложеніе  им.  анаграмма ;  при¬ 
копи  им.  апроши;  присущникъ  им.  ассистентъ  и  т.  д. 

-)  См.  ч.  IV*,  стр.  99  (о  замѣнѣ  словъ:  аудиторія — слушал  иш,е;  авторитетъ — 
превосходство ,  преимущество:  авторъ — сочинителъ ,  творецъ;  адресоваться — 
относиться;  адмннистра  кія — управленіе;  адъюнктъ — приобщи пкъ\  азартъ  —  за¬ 
пальчивость,  задоръ;  аккордъ— договоръ,  созвучность;  акииденція — доходъ ,  при¬ 
бытокъ;  актеръ — лицедѣи)  п  ч.  VI,  1805,  стр.  228  (О  замѣнѣ  словъ:  акцепта¬ 
ція — подпись  къ  платежу:  акцизна— мытыя  или  мытница;  аккредитованный — 
довѣренный;  акростихъ  краестишіе;  аліансъ —союзъ). 

л)  АДтіпізІгаІіоц — управленіе ,  піаііііГасІиіч(м,--/>//А0.мт/п/«/гл7»,  мастеровой; 
змЬзібІаисе  — продовольствіе ,  содержаніе;  сопвошшаііоп — издерживаніе;  аііепег — 
передать ,  перекрѣпить;  тапиГасіиге—  издѣліе,  произведеніе  Мануфактуры  въ 
отличіе  отъ  ІаЬгіса.іои — выдѣлка;  иэіепзііез — орудія ,  скарбъ;  Іоі  а&гаігс — позе- 
мельный  законъ;  илінгаіізаііоп — принятіе  въ  гражданство  и  т.  д. 

4)  „Сѣверный  Вѣстникъ"  1804  г.,  ч.  I,  стр.  1 — 12;  115 — 132. 
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(стр.  1 16 — 1 17)“.  Далѣе  авторъ,  „положивъ  за  неоспоримую  истину, 
что  Россійскій  и  Славянскій  языки  всегда  составляли  одинъ  языкъ4*, 
задаетъ  вопросъ:  „не  произошелъ  ли  сен  послѣдній  отъ  другого 
какого  либо  языка?**  (стр.  Л 7).  Ио  его  словамъ,  нѣкоторые  пи¬ 
сатели  *)  производятъ  славянскій,  какъ  и  латинскій  отъ  „Цельт- 
скаго",  основываясь  „на  сходствѣ  сихъ  языковъ  въ  словахъ  озна¬ 
чающихъ  первыя  нужды  и  предмѣты  нашихъ  познаній.  Какъ  ни 
вѣроятно  сіе  мнѣніе,  но  лучше,  кажется,  признаться  въ  невѣденіи 
истиннаго  ироизхожденія  сего  языка  и  прибѣгнуть  къ  общей  ги¬ 
потезѣ,  что  всѣ  коронные  языки...  вылиты  въ  одну  форму;  ибо 
упомянутое  сходство"  замѣтно  не  только  между  славянскими,  ли¬ 
товскими  и  кельтскими  словами,  но  и  съ  греческими,  персидскими 
и  другихъ  (какихъ?)  азіатскихъ  языковъ.  Въ  подтвержденіе  вы¬ 
сказаннаго  взгляда  приводится  рядъ  этимологическихъ  сближеній, 
почерпнутыхъ  изъ  цитированнаго  труда  гр.  Потоцкаго.  Такъ  здѣсь 
сближаются:  грѳч.  гош  (зіс!),  т.  е.  лат.  ейо,  слав,  ямъ  {яду), 
русск.  ѣмъ;  греч.  гоо|ігѵ  (!  им.  еЗоргѵ),  лат.  есіішид,  слав,  идемъ , 
ими  (очевидно:  ямы\),  русск.  ѣдимъ ;  гр.  еЗгтг  (!  вм.  го...),  лат.  еііі- 
ІІ8,  сл.  идите ,  р.  ѣдиМе  (ясте);  гоооаі  (!  вм.  го...),  лат.  есіипі,  сл. 
идутъ ,  р.  ѣдятъ;  кельт,  ма,  гр.  (0>  Дорич.  «хат гщ  (!),  зв. 

•ілтер,  лат.  шаіег,  слав,  матерь  {мать);  пастырь  {пастухъ),  гр. 
7гаатшр  (?),  л.  разіог;  пію  {пью),  гр.  тіш,  буд.  вр.  тш;  домъ ,  гр. 
ош|іа,  лат.  сіошиз;  гора,  оро;  (!!),  кельт,  §ог  (?);  братъ,  иерс.  Фра- 
деръ,  кельт.  Ьга  (?);  быкъ,  гр.  [Зоо;  (!!),  дат.  Ьоз  (!),  кельт.  Ьікоп 
(!?)  и  пр. 

Изъ  этого  „поразительнѣйшаго  сходства  Славянскаго  языка  съ 
столь  различными  другими  языками"  дѣлается  выводъ,  что  „сей 
языкъ  вышелъ  изъ  общаго  всѣмъ  языкамъ  источника"  (стр.  117— 
119).  Далѣе  сообщаются  свѣдѣнія  о  началѣ  слав,  письменности  и 
изобрѣтеніи  кирилицы.  Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выдержекъ, 
представленія  анонимнаго  автора  данной  статьи  о  Славянскомъ 
языкѣ  но  представляютъ  сколько  иибудь  замѣтнаго  шага  вцерѳдъ, 
сравнительно  съ  соотвѣтствующими  взглядами  ХѴІІІ  вѣка. 

Кромѣ  того,  въ  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ"  за  1804  (ч.  ІѴ\  стр. 
2 1 9 — 25)  находи мъ  двѣ  статьи  библіографическаго  характера, 
свидѣтельствующія  объ  интересѣ  редакціи  къ  славянскому  языко¬ 
знанію.  Первая  представляетъ  собой  отчетъ  объ  извѣстной  книгѣ 
Дуриха  (напечатано:  Дурача ):  „ВіЫіоІІіеса  Зіаѵіса  апііцшззішае 
йіаіесіі  сошіпипія  еі  ессіезіавіісае  ипіѵегзае  Зіаѵогшп  дспііз"  (1795). 


1 )  Изъ  нихъ  упоминается  только  Сотіе  Леаи  Роіоскі,  *  1 1  іеіоіге  ргітШѵе 
(Іо?  реиріеі  (1е  Іа  ІІи?8Іе*  (Спб,  1802). 


Въ  отчетѣ  іп  ехіепзо  приводилось  оглавленіе  книги,  которое  могло 
возбуждать  извѣстные  вопросы  іг  интересы  у  читателей  журнала. 

Другая  статья  (и.  з.  „Польская  словесность")  содержала  въ 
себѣ  приглашеніе  къ  подпискѣ  на  знаменитый  словарь  польскаго 
языка  Линде*,  составленное  самимъ  Линде  и  начинавшееся  съ 
краткаго  очерка  исторіи  польской  лексикографіи  (тамъ  же,  ч.  IV. 
1804.  260—71). 

Въ  томъ  же  1804  году  появился  первый  печатный  опытъ 
А.  X.  Востокова,  обнаружившій  въ  нёмъ  наклонности  будущаго 
филолога,  а  именно  примѣчанія  къ  его  же  поэмѣ  въ  „славянскомъ" 
вкусѣ  „Пѣвисладъ  и  Вора"  (См.  „Періодическое  изданіе  вольнаго 
общества  любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ".  Ч.  I, 
1804г.).  Примѣчанія  эти  даютъ  объясненія  нѣкоторыхъ  древнихъ 
словъ  и  миѳологическихъ  именъ,  встрѣчающихся  въ  поэмѣ,  во 
вкусѣ  тогдашней  фантастической  этимологіи.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ, 
что  сулея  (сосудъ)  происходитъ  отъ  сливать  (стр.  168);  что  имя 
Стрибогг  находится  въ  родствѣ  со  слав,  у  стравляю,  устрабить— 
лѣчить  (стр.  169);  что  Купала  называется  такъ,  потому  что  сово- 
пупилъ  славенъ  въ  общество,  и  что  йодъ  нимъ  скрывается  Ро- 
мулъ,  собравшій  вмѣстѣ  римлянъ,  откуда  вытекаетъ  родство  Ку- 
палы  съ  римской  богиней  Паледой  (Раіея)  (стр.  170 — 171);  что 
имя  Хорса  происходитъ  отъ  словъ  корчма,  корчемница  (отъ  вина 
корчитъ)  (стр.  171 — 72)  и  т.  д.  Очевидно  этимологически?  до¬ 
мыслы  уже  тогда  занимали  юношу  Востокова,  едва  ли  помышляв¬ 
шаго  о  будущей  ученой  карьерѣ. 

Въ  концѣ  1805  г.,  въ  „Сѣв.  Вѣстникѣ"  1)  явилось  письмо  „не¬ 
извѣстной  особы"  изъ  Москвы  отъ  5  окт.  того  же  года,  подпи¬ 
санное  иниціалами  II.  И.  и  читанное  въ  засѣданіи  Россійской 
Академіи  12  окт.  Содержаніе  его  находится  въ  несомнѣнной 
связи  съ  животрепещущимъ  въ  то  время  вопросомъ  о  принятіи 
иностранныхъ  _ словъ  въ  русскій  книжный  языкъ,  поднятымъ  съ 
такимъ  шумомъ  въ  разсмотрѣнномъ  уже  выше  „Разсужденіи  о 
старомъ  и  новомъ  слогѣ"  Шишкова.  Но  словамъ  неизвѣстнаго 
автора,  „Россійскій  языкъ...  есть  собраніе  многосложности  и  опре¬ 
дѣленныхъ  границъ  не  имѣетъ,  что  доказывается  какъ  составомъ 
рѣчи,  такъ  и  заимствованіемъ  оборотовъ  изъ  другихъ  языковъ  и 
введеніемъ  многихъ  новыхъ  рѳченій".  Опредѣливъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  русскій  языкъ,  авторъ  предлагаетъ  задачу:  „имѣетъ  ли 
Руской  языкъ  для  обогащенія  своего  заимствовать,  и  до  какой 
степени,  обороты  рѳченій  изъ  другихъ  языковъ,  кромѣ  своего 


*)  Октябрь  1805  г.,  стр.  84 — 85. 
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корня;  достаточенъ  ли  онъ  самъ  по  собѣ  для  произведенія  во 
всѣхъ  родахъ  сочиненій  славныхъ  Витій  и  Пѣснопѣвцевъ;  и  на¬ 
конецъ  доказать,  иностранное  заимствованіе  пользу  ли  приноситъ 
языку  нашему,  или  порчу,  и  въ  обоихъ'  случаяхъ  представить 
выгоды  и  вредъ  въ  настоящемъ  ихъ  видѣ,  утвердя  доказатель¬ 
ствами,  какой  именно  оборотъ  несвойственъ  языку  нашему,  и 
что  его  искажаетъ?4*  По  словамъ  письма,  Россійская  Академія 
окажетъ  большую  пользу,  объявивъ  конкурсъ  для  рѣшенія  пред¬ 
ложенной  задачи,  „ибо  по  большей  части  слава  Государства  усу¬ 
губляется  славою  языка44.  За  лучшее  сочиненіе  авторъ  предла¬ 
галъ  давать  золотую  медаль  въ  30  червонцевъ. 

Въ  томъ  же  году  „Сѣв.  Вѣстникъ44  *)  помѣстилъ  рецензію  не¬ 
извѣстнаго  автора  на  явившіеся  незадолго  передъ  тѣмъ  опыты 
славянской  миѳологіи:  „Древняя  религія  Славянъ,  соч.  Григ.  Глинки, 
ІІроф.  Дерптскаго  Унив.  Митава,  180444  и  Кайсарова,  „ѴегаисІі 
еіпег  ЗІадѵізсЬеп  Муііюіо&іе44  (Геттингенъ,  1804).  Рецензентъ  иногда 
касается  и  лингвистической  стороны,  разбирая  имена  славянскихъ 
боговъ  и  частью  исправляя  ошибки  названныхъ  нашихъ  филоло¬ 
говъ,  частью  предлагая  свои  толкованія,  далеко  не  всегда  удач¬ 
ныя.  Такъ  онъ  поправляетъ  имена  славянск.  боговъ  Бѣлбѳгъ, 
Кроне  п  Сива,  приводимыя  Глинкой,  на  Бѣлбугъ,  Прове  и  Дзива 
и  т.  д.  Конечно,  но  методу  и  знаніямъ  и  рёзензентъ,  и  авторы 
разбираемыхъ  книгъ  стояли  недалеко  другъ  отъ  друга. 

Наконецъ,  въ  1805  г.,  также  въ  „Сѣв.  Вѣстникѣ “  56 )  явилась 
первая  у  насъ  статья  палеографическаго  характера:  „Извѣстіе  о 
славномъ  собраніи  рукописей  Г.  Дубровскаго44,  подписанная  Г*"** 
и  содержавшая  самое  „извѣстіе44  о  возникновеніи  собранія,  его 
источникахъ,  о  владѣльцѣ  его  и  т.  д.,  а  также  и  довольно  обстоя¬ 
тельный  перечень  рукописей  собранія.  Статья,  поводимому,  заинте¬ 
ресовала  читающее  паше  общество  того  времени,  потому  что  на¬ 
чало  ея,  т.  е.  само  „извѣстіе44,  было  тогда  же  перепечатано  и  въ 
„Вѣстникѣ  Европы44  3).  По  словамъ  „извѣстія44,  въ  собраніи  Дуб¬ 
ровскаго  имѣлись  якобы  „драгоцѣнныя  рукописи  Славянскія,  до 
времени  Рюрика  восходящія44  (!),  а  также  маленькая  домашняя 
библіотека  Княжны  Россійской  Анны  Ярославны,  выданной  въ 
XI в.  за  короля  Генриха  I  Французскаго,  которая  состояла  „боль¬ 
шею  частію  изъ  церковныхъ  книгъ,  такъ  же  Древлянскихъ  ру¬ 
кописей,  писанныхъ  Руническими  буквами , '  и  другихъ  отъ  вре- 


’)  Часть  VII.  1804,  стр.  159-172  и  VIII,  стр.  12—33,  123-  41. 
2)  Ч.  V.  1805  г.,  стр.  210—229  и  ч.  VI,  стр.  85—98,  207 — 222. 
Л)  Ч.  XX.  1805  г.,  стр.  48-55. 


менн  Св.  Ольги ,  Владимира и  1).  При  этомъ  сообщалось  еще,  что 
Дубровскій  2)  занимается  составленіемъ  „Исторіи  о  древности 
россійскихъ  письменъ",  и  выражалось  желаніе,  чтобы  и  у  насъ, 
какъ  во  Франціи,  было  учреждено  „Депо  манускриптовъ".  Какъ 
извѣстно,  собраніе  Дубровскаго  было  пожертвовано  имъ  въ 
Императ.  публичную  библіотеку,  за  что  владѣлецъ  ого  получилъ 
единовременно  5000  рублей,  орденъ  св.  Анны  при  Высочайшемъ 
рескриптѣ  и  пожизненную  пенсію  по  3000  р.  въ  годъ,  но  считая 
разныхъ  другихъ  наградъ  впослѣдствіи.  Изъ  собранія  было  обра¬ 
зовано  отдѣльное  „Депо"  подъ  надзоромъ  тогдашняго  директора 
библіотеки  гр.  А.  С.  Строганова  3). 

Разумѣется,  древлянскія  рукописи,  писанныя  рунами,  или  ру¬ 
кописи,  современныя  Ольгѣ  и  Владимиру,  могли  существовать 
только  въ  фантазіи  собственника  собранія,  или  его  поклонника, 
автора  статьи  въ  „Сѣв.  Вѣстникѣ",  но  во  всякомъ  случаѣ  и  инте¬ 
ресъ  къ  собранію  Дубровскаго,  и  появленіе  въ  журналѣ  статьи  о 
немъ,  должны  быть  признаны  знаменательными  для  своего  вре¬ 
мени  симптомами,  свидѣтельствовавшими  о  пробужденіи  такихъ 
научныхъ  интересовъ,  которые  въ  XVIII  в.  еще  не  выражались 
у  насъ  такъ  опредѣленно  (если  не  считать  „Опыта  о  библіотекѣ 
Ими.  Акад.  Наукъ ",  принадлежащаго  ученому  нѣмцу  Бакмойстеру). 

„Вѣстникъ  Европы"  1805  года  также  не  былъ  чуждъ  инте¬ 
реса  къ  вопросамъ  русскаго  и  славянскаго  языкознанія.  Такъ  въ 
номъ  находимъ  статью  0.:  „Отчего  Русскіе  Нѣмцевъ  называютъ 
Нѣмцами?"  (ч.  19,  №  4,  стр.  289),  гдѣ  доказывается,  что  слово 
нѣмецъ  надо  производить  но  отъ  нѣмой ,  а  отъ  имени  народа 
неметовъ ,  жившихъ  на  Рейнѣ  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ 
со  славянами  (!), 

Тамъ  лее  (ч.  21,  Л®  9,  стр.  3 — 23)  напечатано  было  „Письмо 
отъ  Преосвященнаго  Станислава  Сестронцевича  (Митрополита 
Римскихъ  церквей  въ  Россіи,  Архіепископа  Могилевскаго)  къ 


*)  «Сѣв.  Вѣстникъ*  1805  г.,  ч.  V,  стр.  214  н  218  На  самомъ  дѣлѣ  въ 
собраніи  Дубровскаго  преобладали  рукописи  XVII  — X Ѵ*1 1 1  в.,  въ  томъ  числѣ 
нѣсколько  хронографовъ  XVII  в.  и  лѣтописныхъ  сборниковъ  XVII — ХѴІН  в., 
которые,  вѣроятно,  и  были  приняты  владѣльцемъ  и  авторомъ  статьи  за  ♦па¬ 
мятники  временъ  Рюрика,  Ольги  и  Владимира*.  Самъ  Дубровскій  очень  мало 
смыслилъ  въ  палеографіи,  какъ  видно  изъ  оффиціальнаго  отзыва  о  немъ  (см. 
«Русскій  Архивъ*  1878,  И,  стр.  439—41). 

2)  Петръ  Петр.  Дубровскій  (у  181  И),  секретарь  и  переводчикъ  при  русской 
миссіи  въ  Парижѣ.  См,  о  немъ  статью  А.  Ивановскаго  въ  «Кіевлянинѣ» 
1869  г.  Л»  114,  а  также  «Русскій  Архивъ*  1878  г.  II.  437—41.  О  его  собраніи 
см.  также  «Путеводитель  по  Ими.  Публичной  библіотекѣ*  (Спб.  1860). 

3)  «Сѣверный  Вѣстникъ*  1805,  ч.  VI,  стр.  85 — 87. 
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Преосвященному  Архіепископу  Евгенію  Булгару/  и  отвѣтъ  сего 
святителя  о  томъ,  что  древніе  Сарматы  говорили  языкомъ  Сла¬ 
вянскимъ  (переводъ  съ  итальянскаго) 1  Іереииска  названныхъ 
іерарховъ  относилась  еще  къ  1785  г.  и  была  сообщена  редакціи 
журнала  графомъ  А.  И.  Мусинымъ-Пушкинымъ.  Предметъ  ея 
показался,  очевидно,  редакціи  „Вѣстника  Европы44  имѣющимъ 
общій  интересъ.  Главнымъ  въ  ней  является  письмо  Евгеніи  Бул¬ 
гара.  Ученый  авторъ  его,  приводя  свидѣтельства  древнихъ  авто¬ 
ровъ  (Трога,  Помпея,  Юстина,  Плинія,  ГІомпонія  Мелы  и  др.)  о 
сходствѣ  языка  сарматовъ  съ  индійскимъ  и  скиѳскимъ,  приходитъ 
къ  заключенію,  что  языкъ  сарматовъ  тождественъ  съ  языкомъ 
скиѳовъ  и  мидянъ,  или  мидянъ  и  парѳянъ.  Выводъ  этотъ  вполнѣ 
совпадаетъ  съ  современнымъ  взглядомъ  на  принадлежность  язы¬ 
ковъ  сарматскаго  и  скиѳскаго  къ  семьѣ  иранскихъ  языковъ,  къ 
которымъ  несомнѣнно  относились  и  языки  мидянъ  п  парѳянъ.  Но 
для  Евгенія  Булгара  совершенно  было  не  ясно,  что  же  представ¬ 
лялъ  собой  парѳо-мидійскій  или  мидо-нарѳянскій  языкъ.  Въ  концѣ 
концовъ  оиъ  приходить  къ  предположенію,  что  сарматы  говорили 
славянскимъ  языкомъ.  Свои  заключенія  о  происхожденіи  слав, 
языка  онъ  основываетъ  между  прочимъ  на  знакомыхъ  намъ  сбли¬ 
женіяхъ  слав,  формъ  съ  латинскими,  принадлежащихъ  Левеку 
(см.  выше,  стр.  286 — 287,  примѣч.),  и  самъ  сопоставляетъ  сла¬ 
вянскія  числительныя  съ  греческими  и  латинскими. 

Всѣ  эти  статьи,  взятыя  въ  отдѣльности,  вообще  не  имѣютъ  само¬ 
стоятельной  цѣны,  новъ  своем  совокупности  несомнѣнно  свидѣтель¬ 
ствуютъ  объ  оживленіи  интереса  къ  вопросамъ  языка,  удовлетворять 
который,  за  неимѣніемъ  болѣе  свѣжей  пищи,  приходилось  даже  и 
продуктами,  ведшими  свое  начало  изъ  послѣднихъ  десятилѣтій 
XVIII  вѣка.  Во  всякомъ  случаѣ  никогда  раньше  и  никогда  послѣ 
наши  обще-литературные  журналы  но  обнаруживали  такого  жи¬ 
вого  интереса  къ  языку  и  языкознанію  и  не  помѣщали  такъ 
часто  статей  филологическаго  и  грамматическаго  содержанія, 
какъ  въ  теченіе  первой  четверти  XIX  в. 

Съ  1805  года  является  новое^  повременное  изданіе,  литера¬ 
турно-филологическаго  содержанія — „Сочиненія  и  переводы,  изда¬ 
ваемые  Россійскою  академіею1*.  Цѣлью  его  было:  „откровеніемъ 
свойственныхъ  языку  нашему  красотъ44  принести  „существенную 
словесности  пользу44  и  дать  молодымъ  людямъ,  „въ  которыхъ  го¬ 
ритъ  похвальная  охота  упражняться  въ  Россійскомъ  словѣ,  ...на¬ 
дежныхъ  путеводителей,  съ  которыми  бы  они  бесѣдовать  и  при¬ 
родное  дарованіе  свое  нскуствомъ  укрѣплять  могли44.  (Ч.  1.  стр.  I). 
Прежняя  и  современная  литература  въ  этомъ  отношеніи  давала 
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мало  подобныхъ  руководящихъ  сочиненій.  Поэтому  Россійская 
академія,  рѣшила  „ежегодно,  или  какъ  успѣвать  будетъ,  издавать 
такого  рода  сочиненія,  въ  которыхъ  бы  основательными  толкова¬ 
ніями  и  сужденіями  объ  языкѣ  показываемы  были  коренныя  силы 
его  и  красоты"  (тамъ  же,  стр.  II).  „Любящіе  отечественный  языкъ 
свой"  приглашались  „присылать  сужденія  свои  объ  ономъ,  также 
и  другія  полезныя  сочиненія,  для  помѣщенія  ихъ  въ  семъ  изда¬ 
ніи"  (тамъ  лее).  Особымч»  желаніемъ  Академіи,  конечно,  было 
разсмотрѣть  въ  подробности  „красоты  Славонскаго  языка  и  зна- 
менованія  мало  или  совсѣмъ  неупотребительныхъ  нынѣ  словъ  и 
рѣченій",  ибо  „сила  и  богатство  Россійскаго  языка  заимствуется 
отъ  Славонскаго",  а  „истолкованіе  мало  извѣстныхъ  словъ  откры¬ 
ваетъ  ихъ  знаменованіо,  какъ  въ  настоящемъ,  такъ  и  въ  ино¬ 
сказательномъ  смыслѣ,  откуда  часто  рождается  краткость,  сила  и 
красота  выраженіи"  (тамъ  лее,  стр.  II  III).  Академія  полагала 
также,  что  было  бы  „весьма  не  худо,  естьлибъ  и  тѣ  самыя  слова, 
которыя  нынѣ  совсѣмъ  уже  намъ  неизвѣстны,  отыскиваемы  и 
объясняемы  были",  такъ  какъ  „ихъ  нужно  знать  для  чтенія  ста¬ 
ринныхъ  книгъ  и  рукописей".  Эти  филологическія  задачи  стави¬ 
лись  на  первый  планъ,  прочія  лее  сочиненія  и  переводы,  а  ташке 
извѣстія  б  дѣятельности  Академіи,  доллены  были  занимать  уже 
второе  мѣсто.  Въ  дѣйствительности  осуществленіе  этихъ  плановъ 
не  вполнѣ  отвѣчало  первоначальнымъ  намѣреніямъ.  Академія  не 
располагала  достаточнымъ  количествомъ  подходящихъ  научныхъ 
или  хотя  бы  просто  рабочихъ  силъ,  занятыхъ  въ  то  л:е  время 
подготовленіемъ  второго  изданія  словаря  русскаго  языка,  а  по¬ 
стороннихъ  ей  любителей  филологіи  было  еще  слишкомъ  мало, 
такъ  что  на  поддеряску  съ  ихъ  стороны  изданіе  но  могло  раз¬ 
считывать. 

Первая  часть  „Сочиненій  и  переводовъ"  Россійской  Академіи 
открывалась  перепечаткой  перваго  печатнаго  изданія  „Слова  о 
полку  Игоревѣ"  (1800  г.),  съ  приложеніемъ  новыхъ  примѣчаній 
къ  тексту  поэмы,  составленныхъ  А.  С.  Шишковымъ,  тогда  еще 
членомъ,  а  вскорѣ  послѣ  того  и  президентомъ  Академіи  (стр. 
28—284).  Въ  примѣчаніяхъ  этихъ  нерѣдко  находимъ  объясненія 
разныхъ  древнихъ  непонятныхъ  Шишкову  словъ  и  сближенія  ихъ 
съ  другими  формами.  Такъ  на  стр.  91  Шишковъ  сравниваетъ 
форму  потятъ ,  корень  которой  ему  кажется  неизвѣстнымъ,  съ 
глаголомъ  тяпать  (!);  на  стр.  94 — 95  сближаются  формы  ущекоталъ 
и  щекотъ  съ  выраженіемъ  сорока  щекочетъ  и  названіемъ  болтли¬ 
вой  женщины  щекотунья\  на  стр.  119  им.  множ,  пороси  сравни¬ 
вается  съ  пороша,  поросить  и  даже  роса ,  откуда  выводится,  что 
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пороси  значитъ:  паръ,  туманъ ;  на  стр.  107  и  132  форма  убудгс 
производится  отъ  глагола  убывать ,  но  не  отъ  будить  (!);  на 
стр.  137  сближается  охаянный  съ  хаютъ,  брсхаютъ  (!);  на 
стр.  150  слово  бобыль  выводится  іізіз  быль  (!)  и  т.  д.  Иногда 
Шишковъ  ограничивается  заявленіемъ,  что  корень  разбираемаго 
слова  ему  неизвѣстенъ,  напр.,  на  стр.  108  о  формѣ  разсушась 
(стрѣлами  но  полю);  на  стр.  171  о  словахъ  зсгзица ,  кинетъ ,  нс 
знаемъ  {незнаемою')  и  т.  д.  Нѣкоторыхъ  словъ  Шишковъ  совсѣмъ 
но  понималъ,  какъ,  наир.,  форму  бологомъ  (стр.  107)  и  т.  д. 
Какъ  видно  изъ  этихъ  примѣровъ,  въ  лингвистическомъ  отношѳ-  . 
ніи  примѣчанія  Шишкова  были  очень  слабы,  но  все  же  переводъ 
„Слова",  сдѣланный  имъ,  и  толкованія  многихъ  мѣстъ  для  того 
времени  и  для  такого  дилеттанта,  какимъ  онъ  былъ,  сравнительно 
сносны.  Во  всякомъ  случаѣ,  мы  имѣемъ  здѣсь  одинъ  изъ  первыхъ 
опытовъ  комментарія  къ  древнерусскому  тексту,  свидѣтельствую¬ 
щій  о  народившихся  новыхъ  научныхъ  задачахъ  и  цѣляхъ  н  при¬ 
бѣгающій,  хотя  бы  и  неудачно,  къ  лингвистическимъ  средствамъ 
истолкованія  непонятныхъ  мѣстъ.  Въ  примѣчаніяхъ  приводится 
также  задѣтка  члена  Россійской  Академіи  С.  Я.  Румовскаго  о 
словахъ:  поскепаны ,  цвѣлити,  потяту,  которыя  приводятся  имъ 
въ  связь  съ  формами:  щепать ,  обл.  скопать,  разкепъ  (у  пера), — 
области,  квелить  и  дрѳвнерусск.  разтять  (въ  Новгор.  лѣтописи: 
Глѣбъ  же  выня  топоръ  разтя  и,  т.  ѳ.  волхва).  Румовскій,  какъ 
и  Шишковъ,  сближаетъ  тяпать  съ  тять  и  видитъ  въ  немъ 
глаголъ  учащательный  отъ  только  что  названной  формы  (стр. 
92—93). 

Въ  этой  же  части  находимъ  знакомую  уже  намъ  статью  Шиш¬ 
кова  „О  звукоподражаніи"  (см.  выше,  стр.  524 — 25),  въ  которой 
приводятся  примѣры  и  изъ  русскаго  языка. 

Во  второй  части  „Сочиненій  и  переводовъ"  (1806  г.)  находимъ 
снова  статью  Шишкова  „О  сословахъ"  (стр.  247 — 258),  содержа¬ 
щую  разсмотрѣніе  синонимовъ:  бѣдность,  убожество ,  скудость, 
нищета;  шествіе ,  теченіе ,  ходъ ,  и  примыкающую  къ  вышеупомя¬ 
нутымъ  статьямъ  о  томъ  же  предметѣ  въ  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ" 
1804  г.  (см.  выше,  стр.  701). 

Какъ  первое  извѣстіе  о  только  что  найденномъ  и  пожертво¬ 
ванномъ  въ  Публичную  библіотеку  Остромировомъ  евангеліи,  ин¬ 
тересна  статья  въ  „Лицеѣ"  Мартынова  (1806  г.,  ч.  II,  кн.  1, 
стр.  101).  Дата  памятника  сообщается  здѣсь  невѣрно:  1066  вмѣсто 
1056.  Палеографическія  замѣчанія  очень  скудны  и  поверхностны. 
Указано  на  иное  написаніе  буквы  и,  сравнительно  съ  церковно- 
славянскимъ,  на  употребленіе  \е  для  „мягкаго"  е  и  к,  вмѣсто 


„грубаго"  (?)  е.  О  послѣднемъ  случаѣ  сказано,  что  истинное  про¬ 
изношеніе  этого  е — „ задача "  (иорепечатка  статьи — въ  „Изслѣдо¬ 
ваніяхъ  но  русскому  языку".  Изд.  Ими.  Ак.  Н.,  Сиб.,  т.  I.  Спб. 
1885  95,  стр.  4). 

Въ  это  же  время  ознакомился  съ  рукописью  Остром ирова  еван¬ 
гелія  и  викарный  епископъ  Новгородскій  Евгеній  Болховитиновъ, 
впослѣдствіи  митрополитъ  Кіевскій  *),  который  еще  раньше,  вскорѣ 
послѣ  перевода  своего  въ  Новгородъ  (1804),  занимался  собираніемъ 
древнихъ  рукописей,  спасая  ихъ  отъ  уничтоженія  невѣжествен¬ 
ными  монахами  (вт>  томъ  числѣ  спасены  были  листки  такъ  назы¬ 
ваемой  Евгѳніѳвской  псалтири  XI  в.  и  отрывки  изъ  житій  Св.  Кондра¬ 
та  и  Ѳеклы) 2). 

Въ  1800  г.  появился  и  первый  трудъ,  положившій  начало  рус¬ 
ской  палеографіи.  Это  было  извѣстное  „Письмо  къ  графу  Алексѣю 
Ивановичу  Мусину-Пушкину  о  камнѣ  Тмутороканскомъ,  найден¬ 
номъ  на  островѣ  Таманѣ  въ  1792  году  ст,  описаніемъ  картинъ  къ 
письму  приложенныхъ.  А.  О(ленина):  Съ  дозволенія  Санктнетер- 
бургскаго  Цензурнаго  Комитета.  Санктпетербургъ,  въ  Медицин¬ 
ской  Типографіи,  1806  г.  (4°,  8  ненум.-[-51  +  7  ненум.  -}-  5  табл, 
снимковъ,  картъ  и  т.  и.). 

Кромѣ  описанія  самого  Тмутороканскаго  камня  и  надписи  на 
немъ,  книга  эта  содержала  и  рядъ  частныхъ  замѣчаній,  экскур¬ 
совъ  и  сопоставленій  филологическаго  содержанія,  сдѣлавшихъ  ее 
однимъ  изъ  видныхъ  научныхъ  трудовъ  своего  времени,  на  кото¬ 
рый  часто  и  охотно  ссылались.  Какого  бы  мнѣнія  ни  держаться 
относительно  подлинности  Тмутороканской  надписи,  во  всякомъ 
случаѣ  нельзя  не  признать  „Письмо"  Оленина  первымъ  у  насъ 
опытомъ  палеографическаго  изслѣдованія,  выполненнаго  самимъ 
Оленинымъ  и  его  помощникомъ  А.  И.  Ермолаевымъ  и  основывавша¬ 
гося  въ  рядѣ  сопоставленій  на  памятникахъ  безспорной  подлин¬ 
ности.  Ермолаеву  принадлежитъ  рядъ  палеографическихъ  сним¬ 
ковъ  и  рисунковъ  (снимокъ  съ  „Ярославля  серебра",  на  стр.  28, 
1-я  и  5-я  изъ  приложенныхъ  въ  концѣ  книги  таблицъ)  и  замѣча¬ 
ніе  (стр.  4 — 5)  о  томъ,  что  одна  изъ  буквъ  надписи,  принимав¬ 
шаяся  Налласомъ  за  л,  на  самомъ  дѣлѣ  есть  і  десятиричное.  Есть 
основаніе  предполагать,  что  участіе  Ермолаева,  отличнаго  практи¬ 
ческаго  знатока  русской  и  славянской  палеографіи,  было  болѣе 


*)  См.  А.  Кочубинскій  Адмиралъ  Шишковъ  п  канцлеръ  Румянцевъ.  На¬ 
чальные  годы  русскаго  славяновѣдѣнія».  Од.  1888  г.,  стр.  140. 

’2)  См.  «Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  яз.  и  слав.  Ими.  ак.  Наукъ», 
т.  V,  вып.  I,  стр.  23 — 24. 


значительнымъ,  чѣмъ  это  видно  изъ  самой  книги.  Объясненіе  над¬ 
писи  и  доказательство  ея  подлинности  поставлены  въ  „Письмѣ4* 
Оленина  на  довольно  широкую  сравнительно-палеографическую  и 
отчасти  филологическую  почву,  причемъ  авторъ  приводитъ  рядъ 
снимковъ  Гасзітііе  съ  разныхъ  древнихъ  надписей  и  рукописей 
для  сравненія  съ  изслѣдуемой  надписью.  Такъ  па  стр.  32,  но  по¬ 
воду  снимка  съ  „Ярославля  серебра44,  объясняется,  что  намѣреніе 
автора  „въ  представленіи  оной  (надписи  па  монетѣ)  состоитъ  въ 
томъ  только,  чтобъ  съ  надписью  Тмуторокаискою  сравнить  буквы 
на  сей  монетѣ  вычеканенныя44.  ІІа  стр.  37-й  находимъ  поясненіе 
іасзітііе  съ  рукописей,  помѣщенныхъ  въ  „IX  чертежѣ44,  на  кото¬ 
ромъ  „для  сличенія  буквъ  надписи  Тмутороканской  съ  древними 
нашими  письменами,  представлены  въ  точномъ  ихъ  видѣ  (Гасзі- 
шііе)  нѣкоторыя  выписки  изъ  разныхъ  рукописей  и  составленныя 
изъ  оныхъ  азбуки44.  За  исключеніемъ  первой  и  послѣдней  изъ 
этихъ  рукописей)  остальные  3  списка  были  получены  Оленинымъ 
отъ  графа  Мусина-Пушкина.  Далѣе  (стр.  37  и  слѣд.)  перечисля¬ 
ются  и  частью  описываются  рукописи,  съ  которыхъ  сняты  снимки: 
„Л®  1.  Выписка  изъ  книги,  называемой  Сборникъ  (Сборникъ  Свя¬ 
тослава  1076  г.).  №  2.  Азбука  къ  ной  принадлежащая  (дается 
описаніе  рукописи:  писана  полууставомъ,  на  пергаментѣ,  въ  8°, 
говорится  объ  украшеніяхъ  и  заглавныхъ  буквахъ,  писанныхъ 
киноварью,  о  содержаніи  рукописи  и  т.  д.).  Л®  3.  Выписка  изъ 
псалтыря.  №  4.  Азбука  къ  ней  принадлежащая  (излагается  содер¬ 
жаніе  рукописи).  Л®  5.  Выписка  изъ  рукописной  книги,  извѣстной 
подъ  именемъ  „похвала  Вел.  Князю  Владимиру44.  №  6.  Азбука  къ 
ней  принадлежащая  (дается  описаніе  рукописи).  Л®  7.  Выписки 
изъ  Лавр,  лѣтописи.  №  9.  Азбуки  кт»  ней  принадлежащія  (слѣ- 
дуотъ  описаніе  рукописи).  Л»  8.  Выписка  изъ  Несторовой  лѣто¬ 
писи  по  подлинному  Кенигсбергскому  списку.  Л»  К).  Азбука  къ 
ней  (дается  описаніе  рукописи,  водяныхъ  знаковъ  въ  бумагѣ  и  ри¬ 
сунки  ихъ).  Этотъ  обзоръ  снимковъ  и  рукописей  заключается  слѣ¬ 
дующимъ  выводомъ:  „Мнѣ  кажется,  что  при  описаніи  послѣдней 
картины  (изъ  Кенигсбергскаго  списка)  я  слишкомъ  долго  загово¬ 
рился,  отъ  избытка  сердца  у ста  глаголютъ.  Мнѣ  казалось,  что 
я  ужо  пишу  С  л  а  вен  о  -  Рус  к  у  ю  палеографію  (курсивъ  нашъ):  но 
какъ  я  кт»  тому  ни  времени,  ни  способовъ  не  имѣю,  то  и  при¬ 
нужденъ  отложить  мое  намѣреніе  и  заключить  всѣ  мои  здѣсь  раз¬ 
сужденія  тѣмъ,  что  до  колѣ  Руская  словесность  не  будетъ  имѣть: 
1)  Полнаго  собранія  лѣтописей  и  другихъ  древнихъ  извѣстій  о 
Россіи  (русскихъ  и  иностранныхъ),  2)  древней  Россійской  Геогра¬ 
фіи,  основанной  на  ясныхъ  историческихъ  доводахъ,  и  3)  Палео- 
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графіи  Славенороссійской-,  то  будетъ  трудно  писать  Русскую  исто¬ 
рію"  (стр.  45 — 46).  Въ  концѣ  (стр.  47—51)  приводятся  довольно 
большія  выписки  изъ  Лаврентьевскаго  ц  Кенигсбергскаго  списковъ. 

Изъ  объясненій  филологическаго  характера  можно  указать  на 
толкованіе,  особаго  выраженія  надписи:  10,000  и  4,000  саженъ  на 
основаніи  мѣстъ  въ  лѣтописяхъ,  гдѣ  тоже  встрѣчается  аналогич¬ 
ный  способъ  счета  (стр.  о  7).  Встрѣчаются  и  обычныя  историко- 
этнографическія  этимологіи:  на  стр.  25  названіе  рѣки  ІІсіолъ  тол¬ 
куется,  какъ  „Посул іо"  (изъ  Слова  о  Полку  Игоревѣ),  потому  что 
ІІсіолъ  течетъ  параллельно  съ  р.  Сулою.  На  стр.  19-й  приводится 
извѣстіе  арабскаго  географа  Абнъ  Алварди,  согласно  которому 
вблизи  Волги  жили  хозары  и  бажпакья  или  бао/сецаки  (нынѣ 
такъ  называемые  Калмыки  и  Ногайцы);  въ  связи  съ  этимъ  Оле¬ 
нинъ  находитъ,  что  „русское  названіе  Печенеги  и  греческое  пат- 
зинаке  или  псчинаки  (ігатЕіуахаі,  тгзт^ѵахаі)  весьма  сходную  имѣ¬ 
ютъ  созвучность  съ  баженакии . 

Кромѣ  указанныхъ  выше  журналовъ,  продолжалъ  помѣщать  фило¬ 
логическія  статьи  „Вѣстникъ  Европы".  Такъ  въ  1806  г.  (ч.  28, 
стр.  168 — 80)  въ  немъ  явилась  переводная  съ  французскаго  статья 
„О  происхожденіи  и  нѣкоторыхъ  обыкновеніяхъ  Вендовъ,  или  Вай¬ 
даловъ  Лузатісішхъ",  въ  которой  между  прочимъ  приводятся  два 
стиха  *)  изъ  Лужицкой  библіи  (Будышинскаго  изданія  1742  г.)  и 
указывается  сходство  лужицкаго  языка  со  славянскимъ. 

Къ  слѣдующему  1807  г.  (ч.  34,  №  15,  стр.  200,  и  ч.  36,  №  23, 
стр.  199)  относятся  анонимныя:  1)  замѣтка  „О  происхожденіи 
словъ  „Князь"  и  „Книга"  (отъ  греческаго  имени  финикійцевъ: 
/ѵо іо;!)  и  2  )  Филологическая  догадка  о  происхожденіи  слова  „крас¬ 
ный",  въ  которой  неизвѣстный  авторъ  NN  производилъ  это  слово 
отъ  краса ,  правый,  а  это  послѣднее  отъ  латинскаго  §гасіае,  откуда 
французское  грае  (т.  е.  дгасе).  Пероходъ  ?  въ  к,  но  словамъ  ав¬ 
тора,  доказанъ  былъ  Мальгинымъ  („Сѣв.  Вѣстникъ",  1805  г., 
ч.  VII,  стр,  233),  производившимъ  князь  (вмѣсто  тесъ)  отъ  гнету, . 
Такимъ  же  образомъ  возникла  де  и  книга  отъ  гну,  т.  е.  гн та 
пли  гниха  (отъ  разгибанія  ея).  Въ  этой  ж  о  замѣткѣ  смерть  про¬ 
изводится  отъ  смердѣть  (ибо  послѣ  смерти  наступаетъ  разложе¬ 
ніе),  страхъ  и  страсть  отъ  деру  и  короблю  -отъ  горбъ  (!). 

Въ  томъ  же  году  (ч.  34,  .V  16,  стр.  291  и  сл.)  явилась  и  за- 


*)  Первый  разъ  въ  пашой  литератур!,  въ  оригинальномъ  правописаніи  ла¬ 
тинскими  буквами  (вмѣсто  нѣмецкихъ  готическихъ)  и  второй  разъ  вообще 
(послѣ  Сумарокова,  приводившаго  образчикъ  въ  видѣ  „луёатическаго*  пере¬ 
вода  Молитвы  Господней,  см.  выше,  стр.  212). 
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мѣтка  „О  первой  Русской  Грамматикѣ"  (Лудольфа  „бгатшпаііса 
Кііззіса",  Оксфордъ,  1690),  въ  которой  подробно  приводились  ин¬ 
тересныя  для  своего  времени  замѣчанія  Лудольфа  о  разницѣ  между 
славянскимъ  и  русскимъ  языками,  показавшіяся  очевидно  автору 
замѣтки  поучительными  и  для  тогдашнихъ  русскихъ  читателей 
журнала. 

Знакомые  уже  намъ  взгляды  находимъ  въ  ПІишковскомъ  „Раз¬ 
говорѣ  между  двумя  пріятелями  о  переводѣ  словъ  съ  одного  языка 
на  другой",  напечатанномъ  въ  III  части  „Сочиненій  и  переводовъ" 
Россійской  академіи  (Слб.  1808.  См.  выше,  стр.  536). 

Какъ  видно  отсюда,  въ  первыя  8  лѣтъ  XIX  в.  филологическая 
дѣятельность  по  изслѣдованію  русскаго  и  славянскихъ  языковъ, 
если  не  считать  Россійской  Академіи,  занятой  главнымъ  образомъ 
вторымъ  изданіемъ  своего  словаря,  сосредоточивалась  преимуще¬ 
ственно  въ  нашихъ  тогдашнихъ  журналахъ.  Конечно,  журнальныя 
замѣтки  и  статьи  этого  времени,  посвященныя  русскому  и  славян¬ 
скому  языкознанію,  незначительны  и  по  объему,  и  но  содержанію, 
но  числомъ  своимъ  они  свидѣтельствовали  объ  извѣстномъ  ожи¬ 
вленіи  и  большемъ  распространеніи  филологическихъ  интересовъ 
въ  русскомъ  образованномъ  обществѣ,  сравнительно  съ  XVIII  в. 
Они  несомнѣнно  подготовляли  почву  для  дѣйствительно  научнаго 
движенія,  выдвинувшаго  въ  скоромъ  времени  такихъ  дѣятелей, 
какъ  К.  Калайдовичъ  и  Востоковъ,  и  позже,  какъ  Максимовичъ, 
Надеждинъ'  Буслаевъ,  Билярскій,  Срез  невскій  и  др. 

Отраженіе  этихъ  интересовъ  находимъ  и  въ  перепискѣ  епи¬ 
скопа  новгородскаго,  впослѣдствіи  митрополита  кіевскаго,  Евгенія 
Болховитинова.  На  вопросъ  своего  корреспондента,  гр.  Хвостова, 
пресловутаго  піита  и  члена  Россійской  академіи,  Евгеній  писалъ 
31-го  окт.  1806  г.:  „1)  что  коренной  или,  лучше  сказать,  древ¬ 
нѣйшій  славянскій  языкъ  потерянъ,  и  что  такимъ  славянскимъ 
языкомъ,  какой  дошелъ  до  насъ  въ  церковныхъ  книгахъ,  никогда 
не  говорили,  это  мнѣніе  Шлецера  въ  недавно  изданном!,  имъ  (съ 
1802  г.— 1805  г.)  сводном ъ  нѣмецкомъ  Несторѣ.  Я  согласенъ  въ 
томъ,  такъ  какъ  и  мы  не  говоримъ  въ  общежитіи  такимъ  рус¬ 
скимъ  языкомъ,  какимъ  сами  же  пишемъ  богословскія,  философ¬ 
скія,  матоматнч.  и  другія  книги.  При  переводѣ  книгъ  на  славянской, 
много  словъ  подражательно  греческому  выдумано  н  произведено 
изъ  славянскаго;  много  также  безъ  переводу  принято  изъ  грече¬ 
скаго.  Все  это  значитъ  только,  что  дошедшій  до  насъ  языкъ  сла¬ 
вянскій  пополненъ  и  распространенъ.  Но  чтобы  чрезъ  то  весь 
древнѣйшій  языкъ  былъ  потерянъ,  того  доказать  нельзя.  Ибо  есть 
ли  первобытные  Европейскіе  славяне  новопреведенныхъ  имъ 


книгъ  не  понимали,  то  не  дли  чего  было  и  переводитъ  оный.  А  есть- 
ли  понимали  не  только  въ  Моравіи,  но  въ  Кіевѣ  и  Новѣ  городѣ, 
то  этотъ  переводъ  былъ  на  ихъ  языкѣ.  А  что  понимали,  то  сви¬ 
дѣтельствуетъ  Несторъ...  Съ  другой  стороны,  у  Прокопія  и  дру¬ 
гихъ  историковъ  греческихъ  отъ  VI  до  половины  XI  вѣка  нахо¬ 
дится  много  собственныхъ  именъ  и  названій  урочищъ  славонскихъ, 
которыя;  какъ  ни  обезображены,  согласны  однакожъ  этимологіи  и 
аналогіи  нашей  славянской  Грамматики.  Имена  сіи  выбраны  у 
Штриттера  и  у  Дурича.  А  что  древнѣйшій,  или,  какъ  говорятъ, 
коренной  славянской  языкъ  до  насъ  не  дошелъ,  то  не  диво.  Ни 
одна  нація  кореннаго  языка  своего  не  знаетъ.  Да  полно  и  можетъ 
ли  когда  либо  и  какой  либо  языкъ  быть  кореннымъ?  Ибо  каждый 
вѣкъ  и  далее  каждое  десятилѣтіе  вводитъ  перемѣны  въ  языки,  и 
то,  что  мы  назвали  бы  относительно  къ  себѣ  кореннымъ ,  будетъ 
производнымъ  діалектомъ  относительно  къ  прошедшему  времени. 

2)  Что  руской  языкъ  самъ  коренной ,  или,  лучше  сказать,  очень 
древній  отродокъ  сѣверныхъ  языковъ,  этому  я  вѣрю.  Но  чтобы 
Несторъ,  Ярославъ  I  и  пѣснопѣвецъ  Игоревъ  писали  на  подлин¬ 
номъ  русломъ,  тому  я  нс  вѣрю,  и  думаю,  что  эти  сочиненія  пи¬ 
саны  на  Кіевскомъ  славянскомъ  съ  примѣсью  рускаго  языка.  Ибо 
1-е,  небольшая  кучка_  Руссовъ,  пришедшихъ  къ  Славянамъ,  не 
могли  ввести  въ  цѣлую  націю  славянскую  свой  языкъ,  а  особливо 
въ  300  лѣтъ.  2-е,  многія  собственныя  имена  Руссовъ  (...у  Штрит¬ 
тера  и  въ  договорѣ  Олега  съ  греками)...  и  русскія  имена  поро¬ 
говъ  днѣпровскихъ  (у  Константина  Багрянороднаго)...,  никакого 
не  имѣютъ  корня  и  производства  ни  изъ  славянскаго,  ни  изъ 
славянорусскаго,  каковымъ  писали  Несторъ,  Ярославъ  I  и  ир. 
Шлецеръ  въ  своей  всеобщей  Сѣверной  исторіи ...  сказалъ,  что 
Константинъ  тутъ  видно  разумѣлъ  не  руской,  а  другой  какой 
нибудь  неизвѣстной  народъ.  Слѣдовательно  руской  языкъ  поте¬ 
рянъ.  Впрочемъ,  за  вѣрность  сихъ  моихъ  примѣчаній  я  спорить 
не  хочу44  *). 

Какъ  видно  отсюда,  взгляды  Евгенія  на  отношеніе  между  рус¬ 
скимъ  и  старослав.  языками  не  отличаются  опредѣленностью.  Ко¬ 
нечно,  онъ  стоитъ  выше  Шишкова  (споромъ  котораго  съ  карам¬ 
зинистами,  невидимому,  отчасти  и  вызваны  приведенныя  суж¬ 
денія),  по  крайней  мѣрѣ  но  отожествляетъ  категорически  рус¬ 
скаго  языка  со  старослав.  и  но  считаетъ  послѣдній  „кореннымъ44 


*и)  См.  «Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  отдѣленіи  русскаго  языка  и  сло¬ 
весности  Импер.  Академіи  Наукъ»,  т.  V,  шли.  I.  Спб.  1868,  стр.  138 — 139 
(переписка  Евгенія  съ  гр.  Хвостовымъ). 


славянскимъ,  т.  е.  праславянскимъ,  но  и  онъ  не  можетъ  разо¬ 
браться  въ  обычной  для  того  времени  путаницѣ  понятій  и  смѣ¬ 
шиваетъ  языкъ  Руссовъ-скандинавовъ  („отпрыскъ  сѣверныхъ  язы¬ 
ковъ")  съ  русскимъ- славянскимъ,  съ  одной  стороны  утверждая, 
что  первый  утраченъ,  а  съ  другой  говоря  о  языкѣ  Нестора  и 
Слова  о  полку  Игорѳви,  какъ  о  Кіевскомъ  славянскомъ,  съ  при¬ 
мѣсью  русскаго,  или  славянорусскомъ. 

Кромѣ  вышоразсмотрѣнныхъ  журнальныхъ  статен,  за  промежу¬ 
токъ  времени  отъ  1803  до  1807  г.  включительно,  можно  указать 
лишь  немногія  явленія  въ  занимающей  насъ  области  научной  ли¬ 
тературы.  Первымъ  образчикомъ  интереса  къ  русской  діалектоло¬ 
гіи  является  рукописная  работа  А.  Павловскаго;  „Обозрѣніе  мало- 
россійскаго  нарѣчія  или  грамматическое  показаніе  существеннѣй¬ 
шихъ  "отличій,  отдалившихъ  сіе  нарѣчіе  отъ  чистаго  Россійскаго 
языка,  сопровождаемое  разными  по  сему  предмету  замѣчаніями  и 
сочиненіями".  Работа  эта,  появившаяся  впослѣдствіи  (1818  г.)  въ 
печати  подъ  нѣсколько  измѣненнымъ  заглавіемъ:  „Грамматика  ма¬ 
лороссійскаго  нарѣчія  или  грамматическое  показаніе  и  т.  д.“,  была 
сообщена  собранію  Россійской  академіи  членомъ  ея  II.  Я.  Озероц- 
ковскимъ  въ  засѣданіи  2  марта  1805  г.  и  передана  на  разсмотрѣ¬ 
ніе  академиковъ  Д.  М.  н  П.  И.  Соколовыхъ  и  И.  А.  Дмитрев¬ 
скаго  ,).  Отсюда  можно  заключить,  что  она  была  написана  не 
позже  самаго  начала  1805  года,  а  можетъ  быть  и  въ  концѣ 
1804  г.  Ниже  мы  вернемся  къ  ней  еще  разъ. 

Наиболѣе  крупнымъ  явленіемъ  за  это  время  надо  признать 
выходъ  въ  свѣтъ  первой  части  втораго  изданія  словаря  Россій¬ 
ской  академіи,  переработаннаго  въ  азбучномъ  порядкѣ  (въ  1800  г.). 
Рѣшеніе  издать  словарь  въ  этомъ  видѣ  было  принято  еще  въ 
1794  г.,  вмѣстѣ  съ  окончаніемъ  перваго  изданія.  Академики  Гу- 
мовскій  и  Озорецковскій  составили  предварительный  планъ  алфа¬ 
витнаго  словаря,  согласно  которому  въ  него  предполагалось  ввести 
и  значенія  русскихъ  словъ  на  трехъ  иностранныхъ  языкахъ:. (ла¬ 
тинскомъ,  французскомъ  и  нѣмецкомъ).  Рѣшено  было  также  испра¬ 
вить  разные  недостатки  и  промахи  перваго  изданія.  Болѣо  подроб¬ 
наго  плана  изданія*  однако,  не  было  выработано  до  самаго  на¬ 
чала  XIX  в.  Только  въ  академическомъ  собраніи  19  января  1801  г. 
было  заслушано  составленное  секретаремъ  академіи  И.  Л.  Лепе¬ 
хинымъ  „Начертаніе  вразсуждеиіи  приведенія  славенороссійскаго 
эѳимологическаго  словаря  въ  буквенный  порядокъ".  Отъ  прибавле¬ 
нія  словъ  изъ  иностранныхъ  языковъ  еще  раньше  рѣшено  было 


1 )  См.  «Сѣверный  Пѣгтникъ»  1805  г.,  стр.  351 — 52. 


отказаться.  Работа  была  раздѣлена  по  буквамъ  между  членами 
академіи,  которые  должны  были  представлять  свои  матеріалы  въ 
особые  комитеты  для  ихъ  разсмотрѣнія  и  дополненія;  замѣчанія 
же  и  поправки  комитетовъ  постановлено  было  обсуждать  въ  об¬ 
щихъ  собраніяхъ  академіи.  Первыя  двѣ  буквы  бралъ  Озерецков- 
скій,  букву  В — Мальгинъ,  букву  Г — Севастьяновъ,  Д  -Оовергинъ 
и  т.  д.  Нѣкоторые  взяли  но  двѣ  буквы  и  больше. 

Для  внесенія  пропущенныхъ  словъ,  выраженій  и  пословицъ 
былъ  образованъ  особый  комитетъ  изъ  членовъ.  Академикъ  Гурьевъ 
доставилъ  опредѣленія  математическихъ  и  физическихъ  терминовъ, 
а  А.  С.  Никольскій  предложилъ  „собрать  россійскія  пословицы  и 
поговорки,  съ  объясненіемъ  настоящаго  ихъ  знаменованія44.  Вкла¬ 
ды  прочихъ  академиковъ  были  менѣе  значительны.  По  предложе¬ 
нію  президента  академіи  Нартова,  рѣшено  было  внести  въ  сло¬ 
варь  всѣ  научные  и  художественные  термины,  а  преимущественно 
естественно-научные,  какъ  переведенные  на  русскій  языкъ,  такъ 
и  оставшіеся  безъ  перевода  (въ  родѣ  гскио,  шуста  и  т.  д.).  Формы 
глаголовъ  рѣшено  было  приводить  въ  неопредѣленномъ  наклоне¬ 
ніи  (такъ  какъ  многіе  глаголы  не  имѣютъ  настоящаго  времени)  и, 
кромѣ  того,  присоединять  формы  настоящаго,  прошедшаго  и  бу¬ 
дущаго  временъ  и  повелительнаго  наклоненія. 

Работы  по  новому  изданію  шли,  однако,  медленно  и  вяло, 
вслѣдствіе  чего  одинъ  изъ  членовъ  академіи,  протоіерей  Красов¬ 
скій  внесъ  въ  общее  собраніе  предложеніе  (отъ  3  сентября  1804  г.) 
посвятить  всѣ  общія  собранія  академіи  разсмотрѣнію  словаря  и 
предположенныхъ  правилъ  россійскаго  краснорѣчія,  а  пересмотръ 
и  обсужденіе  „вновь  сочиненныхъ  или  на  россійскій  языкъ  пере¬ 
ложенныхъ  пьесъ44,  касающихся  россійской  словесности  лишь  по¬ 
бочно,  предоставить  особому  комитету  или  отложить  до  времени 
окончанія  предпринятыхъ  главныхъ  трудовъ  академіи.  Предложе¬ 
ніе  это,  однако,  было  отвергнуто,  такъ  какъ  и  безъ  того  въ  каж¬ 
дое  почти  засѣданіе  прочитывалось  но  листу  и  болѣе  новаго  из¬ 
данія  словаря.  Тѣмъ  не  менѣе  дѣло  шло  туго,  такъ  что  съ  23  ноя¬ 
бря  1801  г.,  когда  Озерецковскій  представилъ  академіи  букву  А, 
уже  прочтенную  и  исправленную  комитетомъ,  до  окончанія  раз¬ 
смотрѣнія  первой  части  (буквы  А — Р)  (10  декабря  1805  г.)  прошло 
четыре  слишкомъ  года.  Вторая  часть  (буквы  Д — I)  разсматрива¬ 
лась  до  5  сентября  1807  г.  и  была  выпущена  въ  свѣтъ  только 
въ  1809  г.  Третья  часть  явилась  въ  1814  г.,  а  послѣднія  части 
лишь  “въ  1822  году  1).  О  значеніи  и  характерныхъ  особенно- 

*)  См.  подробную  исторію  втораго  изданіи  этого  словаря  у  Сухомлинова 
«Исторія  россійской  академіи»,  вып.  VIII.  Снб.  1887  г.,  стрТ  180 — 195. 
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стихъ  этого  академическаго  труда  будетъ  сказано  въ  своемъ 
мѣстѣ  ниже. 

Къ  этому  лее  промежутку  времени  относится  начало  научной 
дѣятельности  А.  X.  Востокова,  который  уже  тогда  работалъ  надъ 
сравнительно-этимологическимъ  словаремъ  русскаго  языка  (см. 
выше,  стр.  663 — 66)  н  собиралъ  свои  но  тогдашнему  богатыя  и 
глубокія  знанія  въ  области  русскаго  и  славянскихъ  языковъ. 
Къ  1808  году,  когда  ему  минуло  27  лѣтъ,  относится  и  первый 
его  печатный  грамматическій  трудъ,  а  именно  грамматическія  при¬ 
мѣчаніи,  помѣщенныя  имъ  въ  „Краткомъ  руководствѣ  къ  Россій¬ 
ской  словесности"  И.  Борна  ІСпб.  1808,8°  XII 4-162).  Примѣча¬ 
нія  эти  трактовали:  1)  о  законѣ  произношенія  буквы  е  (стр.  3 — 6); 
2)  о  дебеломъ  и  тонкомъ  произношеніи  буквъ  (стр.  9—12);  3)  объ 
уменьшительныхъ  прилагательныхъ  (стр.  37  38);  4)  о  неупотре¬ 

бительности  сравнительной  степени  причастія  (стр.  46 — 47);  5)  объ 
употребленіи  мѣстоименія  что  вмѣсто  который  (стр.  66)  и  пр. 
(о  стихотворныхъ  размѣрахъ  и  слогѣ).  Замѣчанія  эти  (особенно 
І-о  и  2-е)  обнаруживаютъ  уже  будущаго  обстоятельнаго  и  точнаго 
наблюдателя  и  описателя  фактическихъ  отношеній  языка,  хотя  и 
не  свободны  отъ  разныхъ  ошибокъ  и  наивныхъ  промаховъ,  объ¬ 
ясняющихся  въ  значительной  мѣрѣ  условіями  времени,  когда  они 
писались.  Особенно  подробно  представлены  „правила"  произноше¬ 
нія  „буквы"  е,  въ  которыхъ  Востоковъ  впервые  такъ  подробно 
устанавливаетъ  рядъ  различныхъ  случаевъ  съ  тѣмъ  или  другимъ 
„произношеніемъ".  О  степени  знакомства  его  въ  то  время  съ  ста¬ 
рославянским!»  языкомъ  свидѣтельствуетъ  неумѣнье  объяснить  со¬ 
храненіе  е  въ  случаяхъ,  въ  родѣ  трескаю ,  брезгую ,  брежу ,  въ  ко¬ 
торых!»  Востоковъ,  очевидно,  ио  подозрѣвалъ  присутствія  ѣ.  „При¬ 
мѣчанія"  часто  полемизируютъ  съ  грамматикой  Россійской  акаде¬ 
міи  и  указываютъ  неточность  и  недостаточность  ея  правилъ. 

Въ  томъ  лее  1808  году,  30-го  іюня,  въ  молодомъ  Харьковскомъ 
университетѣ  читалась  торжественная  рѣчь  проф.  Ив.  Ст.  Риж¬ 
скаго  „О  состояніи  Славянскаго  языка  въ  древнія  времена"  *),  съ 
которой,  за  отсутствіемъ  ея  въ  Петербургскихъ  библіотекахъ, 
мнѣ  но  удалось  ознакомиться. 

Тогда  же  явилось  и  „Разсужденіе  о  русскомъ  языкѣ"  Станс- 
вича  2),  представляющее  довольно  безсвязный  рядъ  вялыхъ  и  без- 

*)  См.  «Жури.  Мни.  Нар.  Проси.»  1855,  ч.  87,  отд.  V  «Объ  учѳиой  дѣя¬ 
тельности  Харьковскаго  уннв.  въ  первое  десятилѣтіе  его  существованіи»,  стр.  27. 

2)  «Разсужденіе  о  русскомъ  языкѣ.  Сочинено  Евстафьемъ  Стаисвнчемъ.  Съ 
дозволенія  СпО.  Цецзурн.  Комитета.  СпО.  Тип.  Ив.  Глазунова  1808  г.»  (2  ч. 
8°.  70  и  116  стр.). 
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цвѣтныхъ  цііазі-иатріотическихъ  нападокъ,  во  вкусѣ  Шишкова  и 
другихъ  патріотовъ  того  времени,  на  французовъ,  и  другихъ  ино¬ 
странцев!,,  на  „нынѣшнихъ  сочинителей",  создающихъ  „особенный 
языкъ  свой  по  образцу  языка  Французскаго",  на  иноземныхъ  гу¬ 
вернеровъ,  среднее  и  знатное  русское  дворянство,  говорящее  по 
французски,  обзаводящееся  иностранными  книгами  и  пренебрегаю¬ 
щее  русскими,  на  родителей,  спѣшащихъ  записывать  своихъ  дѣ¬ 
тей  на  службу  и  т.  д.  Это  патріотическое  краснорѣчіе  принимаетъ 
довольно  странный  видъ,  если  вспомнить,  что  Станевичъ  родомъ 
былъ  грекъ  и  только  воспитывался  въ  Россіи  1).  О  самомъ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  говорится  мало,  особенно  въ  первой  части.  Тамъ,  гдѣ 
приходится  касаться  вопросовъ  языкознанія,  авторъ  отдѣлывается 
большею  частью  общими  фразами.  „Разсужденіе  о  старомъ  и  но¬ 
вомъ  слогѣ"  Шишкова  является  для  него  главнымъ  авторитетомъ, 
и  онъ  постоянно  возвращается*  къ  этому  источнику  своего  патріо¬ 
тическаго  воодушевленія  и  общихъ  взглядовъ  на  языкъ  вообще  и 
русскій  въ  частности.  Кромѣ  Шишкова,  довольно  часто  цитируются: 
Кондильякъ  („Ьа  Іапцпе  (Іез  саісиіз",  „Логика"  и  др.),  извѣстный 
англійскій  лексикографъ  Джонсонъ  и  Вольтеръ;  рѣже  упоминаются: 
Блѳръ  („Ьесіигез  оп  ІІЬеіогіс  аші  ВеИеа-ЬѳМгез"),  Баттё*  („Соп- 
8ІГИСІІ0І1  Огаіоіге"),  ІІлюшй  („Мёсѣапіцие  без  Іапциез  еі  Гагі  бе 
ІС8  епзеіцпег"),  Марсе  („Тгаііе  бе  Іа  сопзігисііоп  цгаішпаіісаіе"), 
Бозе  („бгатшаіге  бёпёгаіе"),  Куръ  де  Жебеленъ  („Мопбе  ргішіІіГ"), 
Лами  („Кііеіогіцае  он  Гагі  бе  рагіег"),  Смитъ  („ТЬе  Гоппаііон  оі' 
Іаііциаце"),  Ривароль  („Разсужденіе  о  всеобщемъ  употребленіи 
языка  Французскаго")  и  др. 

Общія  представленія  Стаііевича  о  языкѣ,  почерпаемыя  имъ 
главнымъ  образомъ  у  Шишкова,  отличаются  неясностью  и  не¬ 
опредѣленностью,  свойственными  и  самому  Шишкову.  Такъ  на 
стр.  6-й  и  слѣд.  II  части  своего  разсужденія  Станевичъ  говоритъ 
объ  отличіяхъ  русскаго  языка  отъ  славянскаго  слѣдующее:  „языкъ 
есть  ни  что  иное,  какъ  одно  хранилище  множества  словъ,  вы¬ 
думанныхъ  и  составленныхъ  соединившимися  въ  общество  людьми 
въ  облегченіе  свонхъ  нуждъ  и  недостатковъ.  Сначала  слова  сіи 
не  имѣли  никакихъ  правилъ  для  своего  составленія;  потомъ  ча¬ 
стое  употребленіе  оныхъ  опредѣлило  обороты  рѣчей  и  выраже¬ 
ній;  мало-ио-малу  составлялись  для  него  постоянныя  и  непремѣн¬ 
ныя  правила  и  симъ  образомъ  языкъ  установлялся.  Время  могло 
измѣнять  его  нарѣчіе  (?!  идея  Шишкова!),  но  языкъ  всегда  оста- 


*)  См.  о  немъ  II.  Лащеикова  ;,Е.  И.  Станевичъ44  въ  „Сборникѣ  Харьковскаго 
Лсторцко-Филологпч.  Общества44,  т.  IX.  1897  г.,  стр.  55 — 92. 
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вался  тотъ-же  въ  своей  сущности.  Перемѣняется  языкъ  тогда, 
когда  нѣсколько  языковъ  смѣшиваются  вмѣстѣ,  и  перемѣняютъ 
такъ  сказать,  первобытное  существо  ого:  но  сіи  перемѣны  сопро¬ 
вождаются  всегда  (?!)  общими  бѣдствіями.  Греческій  языкъ  пере¬ 
мѣнился  съ  покореніемъ  цѣлой  Греціи.  Языкъ  латинскій  изчезъ 
съ  опустошеніемъ  всей  Италіи...  Тоже  иослѣдовало-бы,  можетъ 
быть,  и  съ  Русскимъ  языкомъ,  когда-бы  иго  татарское  продол¬ 
жилось.  Съ  освобожденіемъ  народа  и  языкъ  уцѣлелъ;  и  я  не 
знаю  для  чего  мы  отдѣляемъ  языкъ  Славонскій  отъ  русскаго  и 
почему  языкъ  нашъ  ие  тотъ,  которымъ  говорили  наши  предки? 
Свойства  и  главныя  (?)  правила  языка  тѣжѳ,  слова  тѣже  (?);  въ 
чемъ-же  состоитъ  сія  перемѣна?  Въ  измѣнѳніи-ли  нѣкоторыхъ 
окончаній  и  неупотребленіи  иныхъ  словъ?  Сіе  показываетъ  только 
не  большое  измѣненіе  нарѣчія  въ  видѣ,  а  но  въ  существѣ  самаго 
языка:  ибо  между  нарѣчіемъ  и  языкомъ  есть  такая  разность, 
какая  есть  между  веществомъ  и  его  измѣняющимися  образа¬ 
ми  (?!).  Можно  изъ  воску  дѣлать  всякія  изображенія  и  давать 
симъ  различные  виды;  но  воскъ  останется  воскомъ.  Сіе  самое 
можно  сказать  и  о  нашемъ  языкѣ.  До  Кантемира  и  Прокоповича 
нарѣчіе*  было  иное,  нежели  какое  при  нихъ  употреблялось;  со 
временъ-жѳ  Ломоносова  и  Сумарокова  оно  опять  не  много  измѣ¬ 
нилось...  Однако  языкъ  нашъ  остался  все  тѣмъ -же  языкомъ  сла¬ 
вонскимъ.  Правда  перемѣна  въ  нарѣчіи  показалась  намъ  столь 
ощутительною,  что  мы  вздумали  (!)  раздѣлить  свой  языкъ  на  два 
языка,  изъ  коихъ  одинъ  назвали  Славонскимъ,  оставшимся  въ 
священныхъ  книгахъ;  а  другой  Россійскимъ,  или  простонарод¬ 
нымъ,  нынѣ  всѣми  употребляемомъ  (такъ!).  Такое  раздѣленіе 
столь-же  справедливо,  какъ  и  то,  когда-бы  кого  почли  за  дру- 
гова  человѣка  потому,  что  вчера  на  номъ  было  платье  синяго 
цвѣту,  а  сего  дни  чернаго.  На  сіе-то  раздѣленіе  весьма  справед¬ 
ливо  востаѳтъ  сочинитель  разсматриваемой  книги  („Разсужденіе 
о  старомъ  и  новомъ  слогѣ “  Шишкова)44. 

Кромѣ  того  въ  разсужденіи  Станевича  находимъ  и  соображе¬ 
нія  о  родствѣ  славянскаго  языка  съ  латинскимъ,  въ  которыхъ 
оиъ  цѣликомъ  основывается  на  знакомыхъ  уже  намъ  сближеніяхъ 
неизвѣстнаго  автора  статьи  „Начертаніе  о  россійскихъ  сочине¬ 
ніяхъ  и  россійскомъ  языкѣ44  въ  „Собесѣдникѣ  любителей  Россій- 
скаго  слова"  1783  г.  (см.  выше,  стр.  285  и  слѣд.).  Какъ  и  Шиш¬ 
ковъ,  Станѳвичъ  ищетъ  опоры  въ  авторитетахъ  ХѴШ  вѣка,  да 
и  то  тѣхъ,  которые  постарше.  Искать  у  него  носившихся  ужо  въ 
воздухѣ  идей  о  родствѣ  славянскаго  языка  съ  санскритомъ  и  дру¬ 
гими  индоевропейскими  языками  (см.  выше,  стр.  623,  626)  было-бы 
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напраснымъ  трудомъ.  Въ  разсматриваемомъ  „Разсужденіи"  онъ 
ничего  не  даетъ  новаго  и  оригинальнаго,  являясь  бездарнымъ  по¬ 
дражателемъ  своего  невѣжественнаго  и  ограниченнаго  вдохновителя 
Шишкова.  *  ’е  / 

Вполнѣ  любительскій  характеръ  имѣли  этимологическія  упраж¬ 
ненія  извѣстнаго  издателя  французскаго  словаря,  московскаго 
чиновника  И.  И.  Татищева,  присланныя  имъ  въ  рукописи  въ 
1808  г.  Россійской  академіи  *). 

Замѣчанія  его  были  вызваны  чтеніемъ  и  изученіемъ  словаря 
Россійской  академіи,  который  являлся  для  Татищева  „надежнымъ 
вождемъ  и  свѣтильникомъ".  Онъ  намѣревался  было  напечатать 
ихъ  „подъ  вымышленнымъ  именемъ"  въ  одномъ  изъ  журналовъ, 
но  передумалъ  и  представилъ  сначала  „на  усмотрѣніѳ  надлежа¬ 
щихъ  судей".  Надо  думать,  что  работа  Татищева  въ  измѣненномъ 
и  дополненномъ  видѣ  легла  въ  основу  статьи  „Корни  и  измѣне¬ 
нія  словъ"  въ  „Трудахъ  Московскаго  Общества  Любителей  Рос¬ 
сійской  Словесности",  за  1819  г.  (т.  XIII,  стр.  82 — 127),  подписанной 
псевдонимомъ  „Любослова"  (см.  выше,  стр.  081 — 86).  Исходнымъ 
пунктомъ  изысканій  Татищева  послужило  желаніе  „посмотрѣть, 
не  имѣемъ-ли  и  мы  россіяне,  такого-же  или  еще  лучшаго  права 
хвалиться  выразительностію  нашихъ  словъ",  какіе  присвоивали 
себѣ  нѣмцы,  хвалившіеся  въ  его  присутствіи  выразительностью 
слова  Бопиег,  громъ.  Не  желая  уступать  иностранцамъ,  Тати¬ 
щевъ  составилъ  небольшую  „роспись"  якобы  звукоподражатель¬ 
ныхъ  словъ  русскаго  языка,  въ  которой  находятся  фантастиче¬ 
скія  этимологіи,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „звоню,  звеню ,  звучу ,  звя- 
цаю ,  со  всѣми  производными  отъ  нихъ  словами,  явно  происхо¬ 
дятъ  отъ  продолжительнаго  звука  зъ...  зъ ,  какой  издаютъ  отъ 
себя  колокола,  звонки,  мѣдь  и  прочія  подобныя  имъ  вощи,  при¬ 
веденныя  въ  сотрясеніе".  Сюда-жѳ  авторъ  относитъ  зычу  и  зову. 
„Тру,  трясу ,  трещу,  трескъ ,  съ  своими  производными, — отъ 
звука  тръ,  слышимаго  при  треніи  вещей...  и  при  трясеніи  оконъ 
отъ  пушечнаго  выстрѣла  и  т.  д.“.  Сюда-жѳ  относятся:  „трудъ, 
тружуся ,  торю  и  происходящее  отъ  того  дорога  (встарину,  мо¬ 
жетъ  быть,  выговаривали  торога),  терпѣть  и  т.  д.  Ибо  хотя 
тутъ  и  не  слышенъ  звукъ  тръ,  но  треніе,  т.  е.  трата  силы  въ 
трудѣ,  въ  тореніи,  т.  е.  протаптываніи  дорогъ,  въ  терпѣніи  по¬ 
боевъ  и  пр.,  всегда  бываетъ".  Сюда-жѳ  причисляются:  старость , 
стараюсь  (отъ  слова  стираюсь!),  трупъ .  тряпка ,  трутъ ,  трут - 


*)  См.  Сухомлиновъ,  «Исторія  Россійской  Академіи»,  вып.  VII.  Спб.  1885, 
стр.  416 — 435. 
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ница  и  т.  д.  все  въ  этомъ-жѳ  родѣ.  Впрочемъ,  Татищевъ  и  самъ 
повидимому  нѣсколько  сомнѣвался  въ  достоинствѣ  своего  труда, 
предполагая,  что  академія  можетъ  „почесть"  его  этимологіи 
„бреднями".  Цѣннѣе  прибавленіе  къ  ого  смѣхотворнымъ  этимоло¬ 
гіямъ,  заключающее  въ  себѣ  „роспись  стариннымъ  словамъ,  най¬ 
деннымъ  при  разборѣ  бумагъ",  въ  архивѣ  коллегіи  иностранныхъ 
дѣлъ  (всего  81  слово). 

Въ  январѣ  слѣдующаго  1809  г.  Татищевъ  прислалъ  еще  со¬ 
браніе  „старинныхъ  словъ  и  роченій",  выписанныхъ  изъ  Корм¬ 
чей  книги  (около  178)  и  такое-же  собраніе  словъ  и  выраженій, 
употребляемыхъ  „въ  общежитіи"  (около  200).  Собраніе  это  должно 
было  служить  дополненіемъ  къ  словарю  Россійской  академіи,  въ 
которомъ  присланныя  Татищевымъ  слова  отсутствовали,  и  яв¬ 
ляется  одной  изъ  первыхъ  у  насъ  въ  XIX  в.  частныхъ  попытокъ 
въ  дѣлѣ  собиранія  лексическихъ  матеріаловъ. 

Вышедшія  у  насъ  въ  теченіо  1805  —  1809  годовъ  руководства 
по  грамматикѣ  русскаго  языка  *)  на  русскомъ  и  другихъ  языкахъ 
не  представляли  ровно  ничего  примѣчательнаго  и  являлись  са¬ 
мыми  ординарными  и  рутинными  школьными  учебниками,  но  обли¬ 
чавшими  никакого  прогресса,  сравнительно  съ  грамматиками  Ло¬ 
моносова,  Барсова  и  Россійской  академіи,  а  въ  иныхъ  отноше¬ 
ніяхъ  стоявшими  много  ниже.  Несмотря  на  это,  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  выдерживали  отъ  6  до  15  повторныхъ  изданій. 

Изъ  журнальныхъ  статей  за  это  время  слѣдуетъ  упомяпуть  статью 
^  Д.  Языкова:  „Замѣчанія  о  нѣкоторыхъ  русскихъ  буквахъ"  („Цвѣт- 


*)  Сге#ог  Сііака,  «ЕІешепІагЬисЬ  сіег  гпвбізЬсп  ЗргасЬе  гит  ОеЬгаисЬ 
(Іег  КгеіввсЬиІѳи  іп  ІЛеГ-,  Езііі-,  К  иг-  иші  ЕійпІатЬ.  Митава,  1805 — 1806. 
Л.  Никольскій,  «Основанія  россійской  словесности».  Спб.  1807  (издавалась 
впослѣдствіи  въ  1809,  1814,  1822,  1823,  1828,  1830.  Первая  часть  содержитъ 
грамматику). 

И.  И.  Давыдовъ,  „Начальный  правила  россійской  грамматики,  въ  пользу 
воспитанниковъ  университетскаго  благороднаго  пансіона.  Москна,  1807  (позд¬ 
нѣйшія  изданія:  1809,  1814,  1818,  1822,  1829,  1833,  1843). 

Михайло  Меморскій,  „Новая  россійская  грамматика,  въ  вопросахъ  и  от¬ 
вѣтахъ,  издана  къ  легчайшему  обученію  малолѣтняго  юношества  съ  присово¬ 
купленіемъ  нравнлъ  поэзіи*.  Москва,  1807  (позднѣйшія  изданія:  1808,  1811, 
1814,  1815,  1816,  1818,  1820,  1823,  1825,  1826,  1829,  1831,  1838,  1849,  1857). 

„Способъ  учиться  и  учить  россійской  грамматикѣ,  съ  практическимъ  упо¬ 
требленіемъ  правилъ  правописанія.  М.  1808“. 

Жанъ-Баптистъ  Мадрю,  проф.  словесныхъ  наукъ  и  т.  д.,  «Основательное 
сокращеніе  россійской  грамматики*.  М.  1808:  русское  сокращенное  изданіе 
упомянутой  выше  (стр.  700)  французской  книги,  рецензированной  Карамзи¬ 
нымъ.  Оригинальна  здѣсь  лишь  терминологія:  сказуемое  =  прттсатеяъное, 
дополненіе  прямое  =  предметъ,  дополненіе  косвенное — предѣлъ  и  т.  д. 
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инкъ*  1809  г.,  ч.  II,  стр.  55 — 81).  Главное  содержаніе  статьи  не 
представляетъ  научно-историческаго  интереса.  Это— дѣйствительно 
замѣчанія  о  „буквахъ"  азбуки,  но  не  о  звукахъ  языка,  не  даю¬ 
щія  ничего  новаго.  Такъ  здѣсь  идетъ  рѣчь  объ  употребленіи 
слав,  о  и  іуэ  оу  и  а,  ^  и  5,  русск.  и  и  і,  с,  ѣ  и  а,  о,  г  и  т  д. 
Лишь  нѣкоторыя  замѣчанія  имѣютъ  фонетическій  интересъ, 
наир,  заявленіе  автора,  что  онъ  не  слышитъ,  „будто  ѣ  произно¬ 
сится  нѣжнѣе  е“,  какъ  нѣкоторые  его  увѣряли  (стр.  71).  Гово¬ 
рится  и  о  нѣкоторыхъ  славянскихъ  буквахъ,  причемъ,  напр., 
звуковое  значеніе  к  и  д  приравнивается  у  и  я  (стр.  64).  Замѣ¬ 
чательно,  что  авторъ  ссылается  на  незадолго  до  того  открытое 
„Остромнрово  Евангеліе",  которое  называетъ  „Сборникомъ,  най¬ 
деннымъ  недавно  Дружининымъ  и  писаннымъ  въ  1056  г." 
Впервые  приводятся  изъ  него  нѣкоторыя  формы,  какъ  при¬ 
мѣры  своеобразныхъ  славянскихъ  написаній:  н-же,  кто,  гемоу,  н;лико, 

С'Л  кіідѣтелкстк.оунггк,  Кр’ЛкИ,  ПЛ'ЛТСШІА,  ІГЛ  (но),  ІІЛ'ЛТк,  ІІШКЛМк  и  пр. 

Говоря  о  произношеніи  ъ  и  6, ,  Языковъ,  хотя  самъ  и  недоумѣ¬ 
ваетъ,  зачѣмъ  предки  наши  сдѣлали  ъ  „сторожемъ  всѣхъ 
согласныхъ  конечныхъ  буквъ",  но  указываетъ  па  формы  въпль , 
кръвь ,  вълхвъ,  гдѣ  ъ  имѣетъ  значеніе  гласнаго,  и  приводитъ 
мнѣніе  извѣстнаго  впослѣдствіи  критика  Карамзинской  „Исто¬ 
ріи  Государства  Россійскаго",  Н.  С.  Ардыбыіпёва,  котораго 
характеризуетъ,  какъ  человѣка,  „хорошо  знающаго  многіе 
Европейскіе  живые  и  мертвые  языки,  а  также  нѣкоторые  Азіят- 
скіо".  Согласно  этому  мнѣнію,  „г  въ  древности  составлялъ  иногда 
гласную  букву  со  всемъ  (такъ!)  особую  отъ  нынѣшнихъ,  и  давалъ 
звукъ,  подобный  весьма  короткому  о,  и>  е,  и...  такоѳ-жѳ  значеніе 
имѣлъ  часто  и  б".  Нельзя  не  признать  этого  взгляда,  столь  близ- 


Ив.  Борнъ,  «Краткое  руководство  къ  россійской  словесности».  Сиб.  1808 
(см.  выше,  стр.  718;  грамматика  занимаетъ  первыя  81  стр.). 

С.  Кавецки,  *  Краткая  россійская  грамматика,  или  то,  что  необходимо 
наизусть “внать  должно.  Москва,  1809*  (родъ  конспекта). 

«Россійская  грамматика,  изданная  отъ  главнаго  правленія  училищъ  для 
преподаванія  въ  нижнихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Сиб.  1 809 > .  (Сокращеніе 
академической  грамматики.  Позднѣйшія  изданія:  1811,  1813,  1816,  1818,  1820, 
1822,  1828,  1829). 

МісЬ.  ВиЬоѵѵзкі,  «Огаттаіука  ,)евука  гозвууѳкіе^о*  (Почаевъ.  1809.  Но 
Ломоносову  и  академической). 

,1.  Воініаноѵѵісх  Бѵѵогхескі:  «Росгаікі  З^гука  гобзуузкіедо,  (11а  роіуіки 
тІосЫейу  вхкоіпеу  г  гбгпусіі  Аніогбѵѵ  а  вгсгѳ&біпіо  ъ  Огаттаіукі  рггеа 
Акаііешіа  Ітрегаіогзкі).  Коззуузка  і  Л\  Ьотопобоѵѵа  \ѵу<1апеу»  (Вильно,  1809, 
2  изд.  1811). 
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каго  къ  современному,  весьма  замѣчательнымъ  для  того  времени, 
когда  г  и  6  зачислялись  безъ  всякихъ  околичностей  въ  разрядъ 
„буквъ  безгласныхъ44  *). 

Въ  томъ-жѳ  1809  г.,  въ  „Вѣстникѣ  Европы44  М.  Т.  Каченов- 
скаго  (ч.  ХЕШ,  193—210,  ч.  ХЫѴ,  3 — 19,  особенпо  .98 — 119  и 
ХЕѴІ,  209 — 18)  явилась  (поконченная)  статья  „Объ  источникахъ 
для  русской  исторіи44,  подписанная  буквой  К.  и  приписываемая 
обыкновенно  самому  издателю.  Здѣсь  впервые  у  насъ  такъ  под¬ 
робно  говорилось  о  русской  палеографіи,  сообщались  свѣдѣнія  о 
письменныхъ  матеріалахъ,  разныхъ  почеркахъ,  которыми  писались 
древнія  рукописи  (уставъ,  полууставъ,  скоропись),  о  славянской 
азбукѣ  и  т.  д,  „Дождемся-ли,  спрашиваетъ  авторъ,  наконецъ  до 
того,  чтобы  въ  Россіи  начали  упражняться  въ  Славянской  Пале¬ 
ографіи,  чтобы  но  руководству  Гаттѳрера  и  Шенемана  кто-нибудь 
собралъ  Славяпскія  буквы,  расположилъ  ихъ  но  хронологическому 
порядку,  и  показалъ  ламъ  начертаніе  буквъ  каждаго  вѣка  въ 
сравнительныхъ  таблицахъ44,  какія  давно  ужо  есть  у  европей¬ 
цевъ  (нѣмцевъ,  французовъ,  англичанъ,  итальянцевъ)  и  объ  ко¬ 
торыхъ  у  насъ  никто  пѳ  заботится.  При  этомъ  идетъ  рѣчь  о 
Реймскомъ  евангеліи,  сборникѣ  якобы  1046  г.,  принадлежавшемъ 
кн.  Щербатову  (т.-е.  о  Святославовѣ  Изборникѣ  1076  г.), 

Стихирарѣ  Моек.  Синод.  Типографіи  1157  г.,  о  библіотекѣ  княжны 
Анны  Ярославны,  „руническихъ  древлянскихъ44  рукописяхъ  и 
другихъ  древнихъ  памятникахъ  Дубровскаго,  вызывающихъ  со¬ 
мнѣнія  автора,  о  рукописяхъ  лѣтописей:  Патріаршей,  Вос¬ 
кресенской,  Софійской,  Радзивидовской  и  т.  д.  (ч.  ХЫѴ, 
стр.  102 — 5).  Ниже  (стр.  108)  говорится  о  древнемъ  „Славон¬ 
скомъ  языкѣ,  томъ  самомъ,  на  которой  переведены  церковныя 
книги44  и  отправляется  богослуженіе  у  славянъ,  какъ  объ  отцѣ 
всѣхъ  славянскихъ  нарѣчій  (русскаго,  польскаго,  богемскаго, 
крайнскаго,  кроатскаго,  боснійскаго,  иллирійскаго,  или  далмат¬ 
скаго,  „лузатскаго  или  вендскаго44).  Такимъ  образомъ  церковно¬ 
славянскій  языкъ  здѣсь  еще  вполнѣ  опредѣленно  отожествляется  съ 
ираславянскимъ:  „Славянскій  языкъ  есть  отецъ  всѣхъ  сихъ  на¬ 
рѣчій,  изъ  которыхъ  каждое  особливо  болѣе  имѣетъ  сходства  съ 
нимъ,  нежели  взаимно  между  собою44.  О  нашемъ  славянскомъ 
языкѣ  молено  сказать,  „что  нѣкогда  онъ  одинъ  былъ  въ  употреб¬ 
леніи.  Но  кто  докалсетъ,  'когда  именно  и  какъ  онъ  раздѣлился  на 
разныя  нарѣчія?  Когда  изъ  древняго  Славянскаго  языка  образо- 


*)  См.,  напримѣръ,  «Сокращеніе  слав,  этимологіи»  Ѳ.  Розонова.  М.  1810г. 
стр.  1. 
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вался  нынѣшній  Русскій?  Есть  слѣды,  по  которымъ  видно,  что 
Русскій  и  Польскій  языки  прежде  имѣли  болѣе  сходства  между 
собою,  нежели  нынѣ"  (стр.  109—110).  Вышо-зко  (стр.,  108)  гово¬ 
рится:  „отечество  наше  весьма  счастливо,  что  богослуженіе  от¬ 
правляется  въ  немъ  па  языкѣ,  понятномъ  даже  для  поселянина, 
которой,  какимъ-бы  нарѣчіемъ  ни  говорилъ,  все  можетъ  разумѣть 
старинный  языкъ  славянскій*.  Отсюда  видно,  что  для  автора 
статьи  понятія  о  языкахъ:  древнеславянскомъ  (т.  е.  церковно¬ 
славянскомъ)  и  праславянскомъ  совпадали.  Интересно  также  за¬ 
мѣчаніе  (стр.  ПО — 111),  что  славянскій  языкъ  былъ  общенарод¬ 
нымъ  не  въ  Россіи,  а  въ  Моравіи  и  Вулгаріи,  заключающее, 
хотя  и  въ  формѣ  предположенія,  современную  общепризнанную 
теорію  о  болгарскомъ  происхожденіи  церковнославянскаго  языка  1). 
Въ  связи  съ  этимъ  опредѣленно  указывается  на  „великое  разли- 
чіе“  языка  церковныхъ  книгъ  отъ  „нынѣшняго  Русскаго"  съ 
одпой  стороны  н  отъ  языка  Русской  Правды  и  Слова  о  полку 
Игоревѣ  съ  другой.  Такимъ  образомъ  авторъ  статьи  вполнѣ  опре¬ 
дѣленно  отличалъ  древнерусскій  языкъ  отъ  церковпославянскаго, 
чему  всю  жизнь  не  могъ  научиться  Шишковъ.  Низке  (стр.  114) 
говорится  о  наличныхъ  въ  то  время  пособіяхъ  къ  изученію  сла¬ 
вянскаго  языка:  грамматикѣ  Молѳтія  Смотрицкаго,  словаряхъ 
П.  А.  Алексѣева  (1773  г.)  и  „краткомъ"  (Игумена  Евгенія, 
1784  г.),  а  также  и  о  словарѣ  русскаго  языка,  изданномъ  Рос¬ 
сійской  академіей  и  въ  то  время  узко  ставшемъ  библіографиче¬ 
ской  рѣдкостью.  Обращается  вниманіе  и  на  вольныя,  и  неволь¬ 
ныя  ошибки  переписчиковъ,  вызванныя  между  прочимъ  вліяніемъ 
ихъ  природныхъ  говоровъ  (стр.  116 — 17).  Въ  послѣдней  части 
статьи  (ч.  ХЬѴІ,  209 — 18)  выясняется  понятіе  о  хронографахъ, 
степенныхъ,  родословныхъ  и  разрядныхъ  книгахъ  и  т.  д.  Однимъ 
словомъ,  по  тогдашнему  времени  статья  К.  являлась  единствен¬ 
нымъ  у  насъ  введеніемъ  въ  изученіе  славяпской  и  русской  пись¬ 
менности,  которое  могло  сослузкить  хорошую  слузкбу  но  только 
историку,  но  и  лингвисту,  и,  конечно,  возбузкдало  въ  воспріимчи¬ 
вомъ  читателѣ  цѣлый  рядъ  научныхъ  вопросовъ  и  интересовъ. 

Важность  изученія  дровнихъ  письменныхъ  памятниковъ  ста¬ 
рославянскаго  и  русскаго  языковъ  сознавалась  и  Востоковымъ, 
который,  конечно,  зналъ  только  что  разсмотрѣнную  статью  „Вѣст¬ 
ника  Европы",  по  интересовался  памятниками  узко  гораздо  раньше. 


1 )  Позже  ІСаченовскій  измѣнилъ  свое  мнѣніе  и  утверждалъ,  что  церковно¬ 
славянскій  языкъ  есть  въ  сущности  сербское  нарѣчіе,  а  не  первобытный 
языкъ  древнихъ  славянъ  («Вѣсти.  Евр.*  1816,  ч.  89,  №  19,  241). 
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Извѣстно,  что  еще  въ  1803  году  онъ  получилъ  въ  подарокъ  отъ 
своего  друга,  А.  И.  Ермолаева,  тетрадъ  съ  выписками  изъ  .  Сбор¬ 
ника  1076  г.  ,).  Къ  1810  году  Востоковъ  уже  хорошо  былъ  зна¬ 
комъ  съ  такими  памятниками  языка,  какъ  Русская  Правда,  По¬ 
ученіе  Владиміра  Мономаха,  Лѣтопись  Нестора,  Слово  о  Полку 
Игорѳвѣ,  іюмянутый  выше  Сборникъ  Святослава  1076  г.  и  др* 
Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  его  переводъ  примѣчаній  Добров- 
скаго  на  разсужденія  ІІІлѳцѳра  о  старославянскомъ  языкѣ,  снаб¬ 
женный  собственными  примѣчаніями  переводчика  и  читанный 
въ  декабрѣ  1810  г.  (вѣроятно,  въ  обществѣ  любителей  словесно¬ 
сти,  наукъ  и  художествъ) *  2). 

Въ  своихъ  примѣчаніяхъ  къ  этому  переводу  Востоковъ  под¬ 
тверждаетъ  мнѣпіе  Добровскаго  о  различіи  „древнѣйшаго"  рус¬ 
скаго  языка  отъ  славянскаго,  явствующемъ  изъ  многихъ  мѣстъ 
Русской  Правды,  и  дополняетъ  его  указаніемъ  на  еще  большее 
отличіе  языка  „Слова  о  Полку  Игоревѣ"  отъ  церковнославян¬ 
скаго.  При  этомъ  Востоковъ  указываетъ  на  болѣе  книжный  и 
близкій  къ  славянскому  языкъ  лѣтописи  Нестора  и  духовной 
Владиміра  Мономаха,  въ  которыхъ  тѣмъ  не  менѣе  имѣются 
„между  чистою  славянщиною  Русскіе  идіотизмы  и  правописаніе", 
внесенные,  можетъ  быть,  и  переписчиками,  какъ  наир.:  хоробрыя 
(вм.  храбрыя ),  городъ ,  городи  (вм.  градъ ,  грады),  формы  преход. 
вр.  иа-шб:  бяхуть ,  имѣяхуть ,  писашеть ,  еще  рѣдкія  у  Не¬ 
стора,  но  почти  постоянныя  въ  Словѣ  о  полку  Игоревѣ  3). 

Интересно  также  примѣчаніе  на  слова  Добровскаго  о  томъ, 
что  „безгласная  ъ ,  ставшая  теперь  совсѣмъ  безполезною",  прежде 
не  была  таковою,  „ибо  показывала  окончаніе  словъ".  Здѣсь  Во¬ 
стоковъ  высказываетъ  взглядъ,  близкій  къ  вышеприведенному 
взгляду  Арцыбышева  и  Д.  И.  Языкова  (см.  выше,  стр.  723).  По¬ 
добно  послѣднему,  онъ  указываетъ,  что  г  „нерѣдко  вставлялся 
въ  серединѣ  словъ  между  двумя  согласными"  и,  вѣроятно,  не  былъ 
„безполезенъ,  какъ  на  концѣ  словъ,  такъ  и  въ  серединѣ".  От¬ 
сюда  опт,  заключаетъ,  что  „буква  ъ  писалась  (по  крайней  мѣрѣ 
должна  была  писаться)  только  вмѣсто  краткой  гласной  или,  лучше 
сказать,  полугласной,  соотвѣтствующей,  можетъ  быть,  Еврейскому 
шева  и  Французскому  ѳ  тиеі,  которую  едва  слышно  было  въ 
произношеніи,  наир,  плънъ,  пръстъ ,  пръвый ,  д лъго“  и  т.  д.  Отно- 


*)  См.  И.  Срезневскій,  «Филологическія  наблюденіи  А.  X.  Востокова*. 

Спб.  1865,  стр.  XVII. 

3)  См.  тамъ-же,  стр.  XVIII. 

*)  Тамъ-же,  стр.  XVIII — XIX. 
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ситѳльно  предлоговъ  въ,  съ,  къ  онъ  указываетъ,  что  переходъ 
этого  ъ  въ  русскоо  о,  сербское  а,  польское  и  чешское  е  ость  яв¬ 
леніе  позднѣйшее,  чуждое  древнимъ  рукописямъ,  приводитъ  древ¬ 
нее  написаніе  союза  по=нъ,  причемъ  ссылается  на  Слово  о  полку 
Игоревѣ,  старинное  сербское  евангеліе,  сборникъ  кн.  Щербатова 
1046  г,  (т.  е.  Сборникъ  Святослава  1076  г.)  и  т.  д.  1).  Кеѣ  эти 
замѣчанія  Востокова  являются  уже  предзнаменованіемъ  повой 
научной  эры,  привлекшей  впослѣдствіи  новый  научный  матеріалъ 
и  выставившей  новыя  задачи  и  цѣли  изслѣдованія. 

О  занятіяхъ  Востокова  древними  памятниками  русскаго  языка 
свидѣтельствуетъ  также  его  статья,  озаглавленная:  „Граммати¬ 
ческое  замѣчаніе  на  одно  мѣсто  въ  пѣсни  о  походѣ  Игоря.  Читано 
въ  С.-Петербургскомъ  Обществѣ  Любителей  Словесности,  Паукъ  и 
Художествъ.  Мая  14  дня44,  и  подписанная  иниціалами  А.  В.  („Цвѣт¬ 
никъ м  1810  г.  ч.  VI,  311 — 321). 

Здѣсь 'предлагается  иное  толкованіе  извѣстнаго  мѣста:  „о  рус¬ 
ская  земле,  ужо  за  шеломянемъ  еси44,  чѣмъ  данноо  гр.  Мусшгь- 
Пушкинымъ,  видѣвшимъ  здѣсь  небывалое  село  Шѳломя.  Восто¬ 
ковъ,  указывая,  что  такого  села  нѣтъ  (а  есть  только  Шеломыя), 
толкуетъ  данпоо  слово  въ  значеніи  „нригорокъ,  высокое  мѣсто44 
и  производитъ  его  не  отъ  шлемъ ,  шеломъ ,  а  отъ  холмъ ,  выска¬ 
зывая  предположеніе  о  родствѣ  его  съ  сѣв.  русск.  голомя  (откры¬ 
тое  море)  и  слав,  голѣмый ,  голѣмо  (!). 

Рядомъ  съ  опредѣленными  и  обоснованными  взглядами  Качѳ- 
новскаго  и  Востокова  на  отличіе  древняго  русскаго  языка  отъ 
церковіГославянскаго,  продолжаетъ  процвѣтать  и  старое  мнѣніе  о 
тожествѣ  ихъ,  защищаемое  Шишковымъ.  Этого  послѣдняго  мнѣ¬ 
нія  придерживается  Орнатовскій  въ  упоминавшейся  узко  выше 
(стр.  553)  книгѣ:  „Новѣйшее  начертаніе  правилъ  россійской  грам¬ 
матики,  на  началахъ  всеобщей  основанныхъ44  (Харьковъ,  1860  г.). 
О  „славѳнороссійскомъ44  языкѣ  онъ  говоритъ  во  II  отдѣленіи  своей 
книги  (стр.  19  и  слѣд.).  По  его  словамъ,  „изъ  всѣхъ  древнихъ 
корепныхъ  языковъ  ни  одинъ  не  сохранилъ  всего  первообразнаго 
свойства  въ  такой  цѣлости,  какъ  языкъ  Славянскій44.  Узко  поэтому 
древность  ого  но  нодлезкитъ  никакому  сомнѣнію,  но  она  „еще 
болѣе  дѣлается  достовѣрною,  когда  разсмотримъ,  какъ  основаніе 
его  близко  къ  основанію  древнихъ  языковъ — Греческаго  и  Латин¬ 
скаго;  какъ  чистъ  онъ  отъ  всякой  примѣси  другихъ  коренныхъ 
языковъ,  какъ  обширно  его  употребленіе...  далее  перенесенное 


*)  Тамъ-же,  стр.  XIX— XX. 
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Вандалами  въ  Египетъ44  (?!  стр.  19 — 20).  Авторъ  несогласенъ  съ 
мнѣніемъ  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  считающихъ  русскій  языкъ  „смѣсью 
Кимврическаго  и  Сарматскаго44,  и  указываетъ  на  „изслѣдованія 
достовѣрнѣйшихъ  дѣеписателей44,  доказывающія  „совершенно  про¬ 
тивное44.  Эти  изслѣдованія  говорятъ,  что  древніе  географы  за  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  до  Р.  X.  „показывали  уже  отечество  Славянъ  подъ 
именемъ  Энетовъ  на  южныхъ  берегахъ  Чернаго  моря,  въ  малой 
Азіи,  а  позднѣйшія  событія  открыли,  что  и  Россы  произошли  по 
ту  сторону  Кавказскихъ  горъ,  недалеко  отъ  береговъ  Чернаго 
моря,  слѣдовательно44  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ  со  славянами. 
Въ  первыхъ  вѣкахъ  послѣ  Р.  X.  многочисленное  племя  славянъ 
„подъ  испорченнымъ  названіемъ  Венетовъ,  Вендовъ  и  Вандаловъ44 
занимаетъ  все  пространство  отъ  Адріатическаго  моря  до  Нѣмец¬ 
каго  и  Балтійскаго.  Въ  то-лсе  время  россы  или  роксоланы,  пере¬ 
мѣшанные  съ  аланами,  аварами  и  варягами,  или.  финнами  (!),  жи¬ 
вутъ  на  рр.  Диѣирѣ,  Дону  и  Волховѣ  отъ  Чернаго  моря  до  Бал¬ 
тійскаго  (стр.  21).  Дальше  славяне  отожествляются  съ  древними 
россами  (стр.  21 — 22),  и  отсюда  дѣлается  выводъ,  что  и  „языкъ 
древнихъ  Россовъ  первоначально  былъ  одинъ  и  тотъ-лсе  съ  сла¬ 
вянскимъ44.  Подтвержденіе  этому  выводу  Орнатовскій  видитъ  въ 
отсутствіи  какихъ-либо  извѣстій  (!)  о  томъ,  чтобы  во  времена 
Рюрика,  Игоря  и  нхъ  преемниковъ  россы  и  славяне  говорили 
разными  языками. 

Введеніе  христіанской  вѣры  доказываетъ  будто-бы  то-же:  если 
бы  славяне  и  россы  говорили  разными  языками,  то  и  переводовъ 
Св.  писанія  понадобилось-бы  два.  Этими  исключительно  историче¬ 
скими  и  общими  аргументами  оправдывается  терминъ:  „славено- 
россійскій44  языкъ  (стр.  23).  Славянскій  языкъ  образовался,  бла¬ 
годаря  св.  Кириллу  и  Меѳодію.  Они  ввели  христіанство  у  сла¬ 
вянъ,  и  это  послужило  къ  образованію  ихъ  языка.  Далѣе  (стр.  24, 
прим.)  указывается,  что  это  образованіе,  „вопреки  мнѣнію  мно¬ 
гихъ  писателей,  состоитъ  болѣе  въ  разпространеніи  круга  поня¬ 
тій;  въ  возвышеніи  духа  къ  познаніямъ...  однимъ  словомъ:  въ 
открытіи  истинъ,  просвѣщающихъ  умъ  и  сердце,  а  не  въ  заим¬ 
ствованіи  свойствъ  языка  Греческаго,  какъ  обыкновенно  пола¬ 
гаютъ44.  При  этомъ  авторъ  утверждаетъ,  что  славянороссійскій 
языкъ  по  своему  строенію  „не  только  способенъ  ко  всѣмъ  измѣ¬ 
неніямъ  словъ,  свойственнымъ  Греческому;  но  и  изобиліемъ  оныхъ 
въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  словъ  (?)  равняется,  а  въ  нѣкоторыхъ 
далее  превосходитъ  его44.  Ни  лее  (стр.  26 — 28)  набрасывается  очеркъ 
исторіи  названнаго  языка,  говорится  объ  эпохѣ  Владиміра  и  Яро¬ 
слава,  Словѣ  о  полку  Игоревѣ,  „преисполненномъ  стихотворчо- 
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сними  красотами"  и  „пламенными  чувствами",  о  ростѣ  просвѣще¬ 
нія  въ  XII — XIII  в.,  выразившемся  въ  уваженіи  князей  къ  наукѣ 
и  содержаніи  ими  библіотекъ  и  ученыхъ,  а  также  о  татарскомъ 
игѣ  и  сосѣдствѣ  съ  литовцами  н  поляками,  отразившихся  и  на 
языкѣ:  отъ  татаръ  получено  „множество  (!)  речѳній  Татарскихъ, 
которыя  употребленіе  превратило  въ  наши  природныя",  а  отъ 
литовцевъ  (бѣлоруссовъ?)  „много  словъ,  а  еще  болѣе  окончаній",  * 
усвоенныхъ  изъ  ихъ  языка  „сѣверозападной  частью  Россіи".  Еще 
сильнѣе  было  дѣйствіе  поляковъ  на  порабощенныхъ  ими  рос¬ 
совъ  (?).  Такимъ  образомъ  „иноземныя  вѣтви,  привившись  къ  ко¬ 
реннымъ  жителямъ  Россіи,  измѣнили  языкъ  Славяно-Рускій  и 
произвели  ту  разность  нарѣчій  (Великороссійскаго,  Малороссій¬ 
скаго,  Бѣлорускаго,  Низовскаго  и  т.  д.),  которая  доселѣ  въ  немъ 
существуетъ".  Съ  этого-то  времени  русскій  языкъ  и  начинаетъ 
отличаться  отъ  славянскаго  коренного  языка.  Обмолвившись  та¬ 
кимъ  образомъ,  Орнатовскій  сейчасъ-жѳ  оговаривается,  что  раз¬ 
ница  эта  относится  только  къ  языку  общенародному,  но  пе  ко¬ 
снулась  письменнаго  книжнаго  языка,  сохранившаго  цѣлость  до 
XVII  в.,  а  въ  богослуженіи  употребляемаго  и  нынѣ.  Указываются 
дальнѣйшія  событія,  знаменательныя  для  исторіи  русскаго  языка: 
уничтоженіе  монгольскаго  ига  Іоанномъ  Васильевичемъ  I  и  на¬ 
сажденіе  наукъ  и  художествъ  Іоанномъ  Васильевичемъ  II,  появ¬ 
леніе  славянской  грамматики  Максима  Грека,  исправленіе  свя¬ 
щенныхъ  книгъ  и  связанное  съ  нимъ  учрежденіе  книгопечатанія 
въ  1564  г.,  помощь,  оказанная  кн.  Константину  Острожскому  въ 
изданіи  имъ  славянской  библіи,  воцареніе  Михаила,  при  которомъ 
изданы:  Православное  исповѣданіе  Петра  Могилы,  Скиѳская  исто¬ 
рія  Лызлова, \  старый  военный  уставъ  и  словарь  Славено-Россій- 
скій  (очевидно  Памвы  Берынды),  ростъ  наукъ  при  Алексѣѣ  Ми¬ 
хайловичѣ,  изданіе  грамматики  Мелотія  Смотрицкаго,  переводъ 
Аноологіи  (т.  е.  лучшихъ  мѣстъ  изъ  греческихъ,  языческихъ  и 
христіанскихъ  писателей)  и  Уложенія  царя  Алексѣя  Михаило¬ 
вича  на  русскій  языкъ,  переводъ  псалтыря  на  смѣшанный  рус¬ 
ско-славянскій  языкъ  Симеона  Полоцкаго,  появленіе  въ  1696  г. 
первой  грамматики  русскаго  языка  (Лудольфа),  эпоха  Петра  Ве-  У 
ликаго,  литературная  дѣятельность  Кантемира,  Тредьяковскаго, 
Сумарокова,  Ломоносова,  грамматика  послѣдняго,  дѣятельность 
другихъ  писателей,  учрежденіе  Екатериною  II  Россійской  академіи 
въ  1783  г.  и  выходъ  въ  свѣтъ  академическаго  словаря  русскаго  языка 
(стр.  29  34).  Усиленіе  иноземнаго  вліянія  вызвало,  по  словамъ  ав¬ 

тора,  „отвратительную  смѣсь  иолу  Французскаго  съ  полу  Россій¬ 
скимъ",  но  къ  счастію  это  состояніе  длилось  не  долго.  Авторъ  указы- 
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ваетъ  причины,  вызвавшія  образованіе  этой  „отвратительной  смѣси": 
„голосъ,  который  въ  нервой  разъ  слышали  младенцы  наши,  былъ 
Французскій",  впечатлительные  годы  дѣтства  „проходили  подъ 
чуждымъ  небомъ"  (?);  „невольное  (?)  возвращеніе  въ  отечество 
было  только  источникомъ  хладнокровія  и  отвращенія  ко  всему 
природному".  Неудивительно,  что  „скоро  опасенія  Ломоносова  о 
порчѣ  языка  пашего  начали  оправдываться"  (стр.  34).  Въ  довер¬ 
шеніе  бѣды  „молодые  ученые"  тоже  „заразились  общею  язвою" 
и  „натверживали  безпрестанно  на  Россійскія  сочиненія  (?)  Фран¬ 
цузскіе  Сонеты,  Мадригалы,  романсы,  пѣсни  и  нр.,"  а  ташке  „взду¬ 
мали  искать  славы  преобразованіемъ  Россійскаго  языка,  т.  е.  от¬ 
вратительной  смѣсыо  нолу-Французскаго  съ  полу-Россійскимъ. 
Языкъ  ігашъ...  первородный,  чистый,  мужественный,  сильный, 
богатый,  являлся  уже  вч,  младенческомъ  лепотаньѣ,  слабости, 
изнѣженности,  недостаткѣ  языка  Цольто-Латиио-Гальскаго".  Къ 
счастью  „гласъ  истинной  любви  къ  отечеству"  и  „духъ  твер¬ 
дости,  бодрствовавшій  въ  сердцахъ  лютыхъ  Россіянъ,  истре¬ 
били  сію  лютую  заразу,  угрожавшую  разтлить  прекрасный  нашъ 
А  языкъ". 

Похвальный  патріотизмъ  во  вкусѣ  Шишкова,  обнаруженный 
здѣсь  Орнатовскимъ,  идетъ  у  него,  какъ  и  слѣдовало  ожидать, 
рука  объ  руку  съ  невѣжествомъ  въ  вопросахъ  русской  грамматики. 
Дѣленіе  звуковъ  русскаго  языка  (стр.  44 — 47)  хуже,  чѣмъ  у  Ло¬ 
моносова  (см.  выше,  стр.  557 — 58);  щ  считается  самостоятельнымъ 
„звукоизмѣненіемъ".  Согласные  дѣлятся  на  гортанныя  (г,  к,  х), 
язычныя  (д,  га,  л,  н,  р ,  о !),  зубныя  (з,  с,  ж ,  ш ,  ч,  щ ,  ц)  и  губ¬ 
ныя  ( б ,  п ,  о,  ф,  м).  Склоненій  Орнатовскій  принимаетъ  четыре: 
1)  на  -а  и  -я  муж.  и  ж.  р.,  2)  на  -щ  -ъ,  -ь,  -е,  -іе,  - о  муж.  и  ср. 
р.),  3)  на  -я,  -я  ср.  {>.  и  4)  на  -ь  ж.  р.  У  сложныхъ  глаголовъ 
признается  восемь  временъ,  а  у  простыхъ — шесть:  настоящее,  прош. 
неокончательное  или  несовершенное,  прош.  совершенное,  давно- 
нрош.  или  многократное  (въ  пародией  рѣчи  отмѣчаются  формы 
давнонрош.  2-го  и  3-го:  бывало  спалъ,  сыпалъ  бывало),  буд.  время 
неокончательное,  совершенное,  однократное.  Говоря  о  числахъ,  ли¬ 
цахъ  и  родахъ,  авторъ  дѣлаотъ  ссылки  на  латинскій,  еврейскій, 
греческій  и  новыо  европейскіе  языки.  Спряженій — три:  I)  съ  окон¬ 
чаніями  -ешь,  -утъу  - ютъ ,  II)  съ  окончаніями  -ишь,  - атъ ,  -ягаг 
и  III)  глаголы  „сложенные,  слѣдующіе  въ  нѣкоторыхъ  измѣненіяхъ 
первому,  а  въ  другихъ  второму  спряженію  (увѣряю,  оканчиваю, 
погубляю)".  Спряженіе  глаголовъ  вспомогательныхъ  разсматривается 
особо.  Хотя  авторъ  и  но  отличаетъ  видовъ  русскаго  глагола,  но 
тѣмъ  не  менѣе  указываетъ  на  значеніе  сложенія  съ  предлогами 


для  видовыхъ  оттѣнковъ  (стр.  153 — 57)  1).  Во  всѣхъ  этихъ  отдѣ¬ 
лахъ  историческій  методъ  соворшешю  отсутствуетъ.  Въ  отдѣлѣ  о 
причастіяхъ  находимъ  небывалыя  формы  въ  родѣ  щттый  отъ 
пряду — прясть ,  пятый  отъ  пячу,  кольнутый  отъ  кольнуть,  чер - 
пыванный,  кончиванный,  давливанный ,  строеванный .  Междометія 
у  Орнатовскаго  выражаютъ  или  внутреннее  чувствованіе,  или  на¬ 
ружное  (?!).  Къ  первымъ  принадлежатъ  междометія  въ  родѣ  ура , 
увы ,  ай,  а  ко  вторымъ  бахъ,  бухъ ,  гопъ,  цапъ  (стр.  215)  и  т.  д. 

Въ  началѣ  третьей  части  „О  слогоудареніи  “  развивается  слѣ¬ 
дующая  общая  мысль:  „предложивъ  (такъ!),  что  слова  въ  младен¬ 
чествѣ  языковъ  были  одни  дикіе,  грубые  звуки:  надобно  принять 
то,  что  сіи  звуки  для  означенія  различныхъ  понятій  отличались 
одинъ  отъ  другаго  большимъ,  или  меньшимъ  возвышеніемъ  голо- 
са“.  По  обогащеніи  и  усовершенствованіи  языковъ  это  возвыше¬ 
ніе  голоса  сдѣлалось  собственно  говоря  не  нужнымъ,  но  самая 
„природа  дыхательныхъ  орудій*,  производящихъ  звуки,  и  движе¬ 
нія  души  говорящаго  вызываютъ  возвышеніе  и  пониженіе  голоса 
(стр.  263).  Въ  главѣ  I  этого  отдѣла  предлагаются  правила  въ 
родѣ:  „Имена  существительныя,  кончащіяся /на  дна,  вка ,  дна, 
жка ,  зка ,  лка,  мка,  нка,  пка,  рка ,  ска ,  тки,  чка ,  гака  (скобка, 
трубка,  лавка,  загородка,  кружка,  ложка,  повязка,  палка,  мамка, 
самка,  починка,  шапка,  запнрка,  краска,  утка,  почка,  шашка  и  пр.) 
имѣютъ  удареніе  на  второмъ  слогѣ*  (исключеніе:  сложныя  съ  пред¬ 
логомъ  вы),  или:  „имена  на  -та  имѣютъ  удареніе  на  концѣ,  кромѣ 
дремота,  забота,  капуста,  защита,  зѣвота,  икота,  лопата,  льгота, 
мята  (!),  охота,  пѣхота,  работа,  рвота*.  Подобныя  же  правила  да¬ 
ются  для  ударенія  именъ  прилагательныхъ,  числительныхъ,  мѣ¬ 
стоименій  и  прочихъ  частей  рѣчи. 

Послѣдняя  часть  ІУ  посвящена  правописанію.  Въ  началѣ  ея 
даются  свѣдѣнія  о  кирилицѣ,  причемъ  указывается,  на  основаніи 
„славянской  грамматики  Максима  Грека*,  что  славянское  5  (зѣ- 
ло)  =  д^-с.  О  знакѣ  Ж  говорится,  что  „знаменованіѳ  оныя  немно¬ 
гимъ  извѣстно*.  Обернувъ  ее  вверхъ  ногами,  „можно  примѣтить, 
что  она  составлена  изъ  л  въ  низъ  обращеннаго  и  г.  Древнія  сла¬ 
вянскія  книги  и  рукописи...  свидѣтельствуютъ,  что  славяне  симъ 
нисменемъ  выражали  голосъ  латинскихъ  буквъ  до  (?!):  буква  же  ю , 
поелику  сложена  изъ  і  и  о,  означала  голосъ  сихъ  самыхъ  буквъ 


*)  Напримѣръ,  * воз  или  вз,  употребляется  для  означенія  дѣйствія  или  вдругъ 
произведеннаго,  или  приведеннаго  до  возможной  степени  совершенства.  За  при¬ 
лагается  къ  глаголамъ  для  означенія  дѣйствія  усилившагося;  изъ  употребляется 
при  глаголахъ  для  означенія  дѣйствія  ихъ,  доведеннаго  до  послѣдней  точки»  и  т.  д. 
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нераздѣльно  произносимыхъ,  т.  о.  іо;  нынѣ  же  ю  точно  выражаетъ 
голосъ  латинскихъ  буквъ  )и;  но  сему...  употребленіе  сей  буквы 
(очевидно,  Ж)  съ  давнихъ  временъ  уничтожено**.  Буква  ъ  есть 
„усѣченіе  буквы  ыу  а  ь  —  усѣченіе  буквы  и“  (стр.  298)  и  т.  д. 
1 1 риведенныя  выдержки  краспорѣчиво  говорятъ  о  ничтожествѣ 
книги  Орнатовскаго  въ  научномъ  отношеніи. 

Столь  же  и  даже  еще  болѣе  ничтожны  другія  двѣ  грамматики 
русскаго  языка,  вышедшія  въ  томъ  лее  году:  1)  „Россійская  грам¬ 
матика,  содерлсащая  въ  себѣ  новый,  легкій  и  достаточный  способъ 
къ  изученію  россійскаго  языка,  изданная  Московской  Синодальной 
типографіи  Директорскимъ  Товарищемъ  Ѳомою  Розановым!*  для 
новоучрелсдаемыхъ  духовныхъ  училищъ.  Москва.  1810“.  8°  1) 

2)  „Нѣчто  о  языкѣ  и  предварительныя  примѣчанія  къ  Россій¬ 
ской  грамматикѣ"  Петра  Модрю.  Сиб.  1810  г.  (см.  выше,  стр.  587 
и  сл.,  гдѣ  характеризуется  общограмматическоо  вступленіе  этой 
книги). 

Не  выше  по  научному  достоинству  и  „Сокращеніе  Славянской 
этимологіи,  собранное  покойнымъ  Коллежскимъ  Совѣтникомъ  Ѳо¬ 
мою  Розоновымъ.  Москва.  Въ  Сѵнодальной  типографіи,  1810  г. 
(8°.  6  нёнум.-{-Т19‘  стр.-}-  1  ненум.)“.  Книлска  эта,  посвященная 
вдовою  автора  оберъ-прокурору  Святѣйшаго  Сѵнода,  князю  А.  Н. 
Голицыну,  представляетъ  историческій  интересъ  въ  томъ  отноше¬ 
ніи,  что  является  первой  грамматикой  церковно-славянскаго  языка,; 
изданной  въ  XIX  в.  Какого-нибудь  успѣха  въ  ней,  сравнительно 
съ  аналогичными  грамматиками  XVII  н  XVIII  в.  (М.  Смотрицкаго 
и  ея  передѣлокъ  Поликарпова  и  Максимова),  однако,  не  замѣчается. 
Парадигмы  ея  даже  въ  выборѣ  словъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
восходятъ  къ  грамматикѣ  Мелетія  Смотрицкаго,  и  предметомъ  ея 
служитъ  не  древній  церковнославянскій,  а  языкъ  печатныхъ  цер¬ 
ковныхъ  книгъ,  съ  разными  дополнительными  книжными  измыш¬ 
леніями,  почерпнутыми  изъ  грамматики  М.  Смотрицкаго  и  въ  дѣй¬ 
ствительномъ  употребленіи  по  встрѣчающимися.  Глаголъ  дѣлится 
на  четыре  спрялсенія  но  образцу  академической  грамматики  рус¬ 
скаго  языка,  на  тѣхъ  лее  основаніяхъ  (по  прошедшему  времени 
или  неопредѣленному  наклоненію).  Различаются  времена:  настоящее, 
прошедшія:  неопредѣленное,  или  несовершенное  однократное,  со- 


*)  Ср.  рецензію  на  эту  книгу  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  1810  г.  (ч.  49,  ян¬ 
варь,  №  1,  стр.  151 — 52),  гдѣ  Розанова  хвалитъ  за  то,  что  онъ  въ  дѣленіи 
спряженій  слѣдовалъ  академической  грамматикѣ,  раздѣлившей  простые  глаголы 

на  4  спряженія.  «Оставалось  показать  правила  о  спряженіи  и  о  нроизпожденіи 
сложныхъ  глаголовъ,  коихъ  несравненно  болѣе,  нежели  простыхъ». Это  Роза¬ 
новъ  «по  возможности»  и  сдѣлалъ. 
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вершенное,  однократно-совершенное,  давнопрошедшее,  будущій: 
неопредѣленное  однократное,  совершенное  и  однократно-совершен¬ 
ное;  понятіе  о  видѣ,  имѣвшееся  у  Смотрицкаго,  отсутствуетъ;  на¬ 
клоненій  насчитывается  четыре:  изъявительное,  повелительное, 
сослагательное,  неокончательное;  залоговъ  —  шесть:  дѣйствитель¬ 
ный,  средній,  страдательный,  возвратный,  взаимный  и  общій.  И 
въ  склоненіи,  и  въ  спряженіи  находимъ  много  небывалыхъ  формъ, 
въ  родѣ  надежей  двойственнаго  числа  отъ  словъ  кокошь ,  топазій 
и  т.  н.,  или  формъ  двойственнаго  числа  „давнопрошедшаго44  времени: 
мы  бывахома,  вы  бываста ,  бывастѣ ,  она  бывавши ,  бываешѣ  и 
т.  д.,  причастій:  умалнвый,  воздвигіи  и  т.  д.  Въ  числѣ  „славянскихъ44 
м следом ет ій  между  прочимъ  значатся:  гои ,  фу,  цыть ,  щс  и  т.  д, 

Отъ  этихъ  доморощенныхъ  плодовъ  грамматической  учености 
выгодно  отличается  большей  систематичностью  и  обдуманностью 
трудъ  старшаго  учителя  Выборгской  гимназіи  д-ра  Авг.  Вильг. 
Таино:  „№еие  ШеогеИзсЬ-ргакизсЬе  КиззізсЬе  8ргасЫеЬге  іи  г  Эеиі- 
зсЬе  іпіі  Веізріеіеп,  аіз  АнідаЬсп  гит  ІІеЪегзеІгеп  аиз  сіет  Пеиі- 
зсііеп  іп  сіаз  Киззізсііе,  пасѣ  сіеп  Наирііеіігеп  йег  Огаттаіік,  неЪзі 
еіпет  АЬгіззе  Аег  Оезсііісіііе  Киззіапйз.  81.-РеІегзЪигр:  ипй  Кіца. 
1810^  8°.  ХІІ-)-268  стр.  Позднѣйшія  изданія:  1812(8°.  XII— [—312), 
1815,  1819,  1825,  1836.  Приложеніемъ  къ  грамматикѣ  служила 
вышедшая  одновременно  съ  нею  хрестоматія  „Хеиез  гиззізсЬез 
ЕІетепІаг-ЬезеЬисЬ  Гііг  Пеиізсііе44. 

Въ  книгѣ  Ташіѳ  впервые  у  насъ  иослѣ  М.  Смотрицкаго  вполнѣ 
категорично  было  выставлено  ученіе  о  видахъ  русскаго  глагола 
въ  формѣ  очень  близкой  къ  современной.  Ученіе  это  по  было 
безусловной  собственностью  Тапне.  Самъ  онъ  въ  предисловіи  къ 
первому  изданію  указываетъ  на  совпаденіе  своего  ученія  во  мно¬ 
гомъ  со  взглядами  Кенигсбергскаго  оріенталиста  и  богослова, 
профессора  Іог.  Север.  Фатера  (раньше  въ  Галле),  книжка  котораго 
вышла  въ  1808  г.  (см.  Таппе,  цит.  сочил,  изд.  2,  стр.  X — XI). 

Въ  предисловіи  ко  второму  изданію  (стр.  VIII)  Таппе  указы¬ 
ваетъ  также,  что  для  него  онъ  пользовался  еще  таблицей  рус¬ 
скихъ  глаголовъ,  составленной  Н.  И.  Гречемъ,  и  заимствовалъ  от¬ 
туда  рядъ  мелкихъ  замѣчаній. 

Что  касается  до  предшественника  Таппе  —  Фатера,  то  и  его 
взгляды  на  виды  русскаго  глагола,  выраженные  имъ  въ  его  „Ргакіі- 
зсЬе  Огаттаіік  йег  Киззізсііен  ЗргасЬе  іп  ТаЬеІІеп  ипй  Ке&еіп, 
пеЪзІ  ІІеЬипцзІІІскеп  гиг  дгаттаіізсѣѳп  Апаіузе  еіс.44  (Ьеіргід,  1808. 
8°,  ХК+169  +  14  таблицъ)44,  находились  въ  зависимости  отъ 
взглядовъ  его  предшественниковъ.  Самъ  онъ  во  введеніи  къ  на¬ 
званной  грамматикѣ  (стр.  XXII)  указываетъ,  что  значительной  до- 
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лей  своего  ученія  о  русскомъ  глаголѣ  обязанъ  ученію  о  польскомъ 
глаголѣ  извѣстнаго  польскаго  грамматика  Кончипскаго.  и  ощо  въ 
большей  мѣрѣ — „древнему  ученію  самой  славянской  грамматики" 
(„ шкі  посіі  шеЬг  йигсЬ  йіе  аііе  Ьеііге  (іег  81а\ѵопі8с1іеп  бгатгаа- 
іік  зеІЬзі"),  изданной  при  Петрѣ  Великомъ.  Ниже  на  стр.  XXIV — 
XXV  приводится  это  самое  „древнее  ученіе44,  почерпнутое  изъ  сла¬ 
вянской  грамматики  „1719  г.“,  подъ  которой  скорѣе  всего  надо  ра¬ 
зумѣть  передѣлку  грамматики  Мелѳтія  Смотрицкаго,  изданную  въ 
Москвѣ  въ  1721  г.  Ѳедоромъ  Поликарповымъ  (см.  выше,  стр.  178), 
или,  что  менѣе  вѣроятно,  таковую  лее  передѣлку  Ѳедора  Максимова 
(Спб.  1 723  г.,  см.  выше,  стр.  179).  Фатеръ  зналъ  также  и  московское  из¬ 
даніе  грамматики  Мелѳтія  Смотрицкаго  1648  г.  (см.  его  книгу, 
стр.  XVIII,  прим.  2). Кромѣ  того  Фатеръ  находил еявъ  научной  перепи¬ 
скѣ  о  русскихъ  глаголахъ  съ  путешествовавшимъ  тогда  за  границей 
А.  В.  Болдыревымъ,  впослѣдствіи  профессоромъ  Московскаго  универ¬ 
ситета  іі  извѣстнымъ  нашимъ  оріенталистомъ  1).  Судя  но  словамъ  Фа- 
тора  (Предисловіе  къ  его  грамматикѣ,  стр.  VIII),  взглядъ  ого  на  виды 
русскаго  глагола  слозкился  еще  за  4  года  до  выхода  въ  свѣтъ  его 
книги,  т.  е.  въ  1804  г.,  и  тогда  же  онъ  предлагалъ  его  на  раз¬ 
смотрѣніе  знатоковъ  русскаго  языка,  но  не  получилъ  отъ  нихъ 
сколько  нпбудь  поучительныхъ  наставленій  („оіше  іііпіііпціісію  Ве- 
1еЬгип§  2іі  егііаііеп").  У  русскаго  глагола  Фатеръ  признаетъ  слѣ¬ 
дующія  особенности:  залогъ ,  начертаніе ,  или  оутріл  (простой  или 
сложный  глаголъ),  видъ,  „или  еібо;,  а  именно  первообразный  ли 
(ѵегЪит  рпіпШѵнт)  данный  глаголъ  и  совершенный  (регГесіищ, 
тгХгю;),  или  производный  (йегіѵаііѵит),  причемъ  послѣдній  снова 
можетъ  быть  начинательнымъ  (іпсЬоаІіѵиш).  или  многократнымъ 
(ГгециепЫіѵит)",  затѣмъ  число ,  лицо ,  наклоненіе ,  время ,  родъ  и 
спряженіе  (правильное  или  неправильное)  (введеніе,  стр.  XXII). 
Самое  представленіе  видовъ  русскаго  глагола  у  Фатера  еще  не 
выработано  и  выражено  въ  слѣдующемъ,  довольно  неопредѣлен¬ 
номъ  видѣ  (стр.  XXII — XXIV):  „Въ  русскомъ  языкѣ  обыкновенно 
отъ  одного  корня  (8іатт)  образуется  нѣсколько  глаголовъ,  изъ 
которыхъ  каждый  имѣетъ  свои  формы  настоящаго,  прошедшаго, 
будущаго,  повелительнаго,  неопредѣленнаго,  причастій  и  дѣоігри- 


Болдыревъ,  кончившій  курсъ  Московскаго  университета  въ  1805  г.,  въ 
1806  г.  получилъ  степень  магистра  философіи  и  свободныхъ  наукъ  и  былъ 
посланъ  для  изученія  восточныхъ  языковъ  за  границу,  гдѣ  пробылъ  до  1811  г. 
Но  время  утого  заграничнаго  путешествія  онъ  и  волъ  переписку  съ  Фатеромъ. 
См.  біографію  его,  написанную  проф.  Буслаевымъ,  въ  «Словарѣ  профессоровъ  ' 
Московскаго  университета»,  или  Венгерова  «Критико-біографическій  словарь 
русскихъ  писателей  и  ученыхъ»  т.  V  (Спб.  1897),  стр.  85. 
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частій.  Пытались  соединить  эти  разные  глаголы  тѣмъ,  что  раз¬ 
сматривали  ихъ  неопредѣленныя  наклоненія  и  времена,  какъ  раз¬ 
личныя  формы  неопредѣленнаго  наклоненія  и  произведенныя  отъ 
нихъ  времена  одного  и  того  лее  глагола,  сваливая  всѣ  эти  формы 
въ  одинъ  глаголъ.  Между  тѣмъ,  однако,  двиНУЛЪ,  конечно,  но 
находится  въ  непосредственной  формальной  связи  съ  двпгАЮ  и 
тѣмъ  менѣе  съ  двиЖЕМЪ,  формой,  признанной  во  всѣхъ  грамма¬ 
тикахъ  за  причастіе'  страдательнаго  залога  и  настоящее  страда¬ 
тельное.  Напротивъ,  первая  форма  происходитъ  отъ  двину ,  а  вто¬ 
рая  отъ  3 вигу,  которыя  обѣ  суть  такія  лее  формы  настоящаго  вре¬ 
мени,  какъ  и  двигаю ,  хотя  двину  въ  употребленіи  получило  зна¬ 
ченіе  другого  времени,  а  само  двигу  уже  болѣе  по  употребительно4*. 
Далѣе  слѣдуетъ  сравненіе  этихъ  отношеній  съ  отношеніями  гре¬ 
ческаго  глагола,  гдѣ  одинъ  и  тотъ  лее  глаголъ  имѣетъ  всѣ  вре¬ 
мена  различнаго  пронсходедеиія,  одни  по  типу  глаголовъ  на  \п 
(какъ  аористы  страд,  въ  родѣ  гто<р&тг)ѵ),  а  другія  по  спрялеенію 
на  с».  „Какъ  у  греческаго  глагола  формы  различнаго  происхолсде- 
пія  путемъ  употребленія  срослись  въ  одномъ  глаголѣ,  такъ,  ка¬ 
жется  мнѣ,  совершенно  подобное  лее  явленіо  происходило  и  въ 
русскомъ,  съ  тою  только  разницей,  что  здѣсь  различеніе  было 
нужнѣе...  въ  русскомъ  языкѣ  три  или  четыре  отрасли  временъ, 
соединившіяся  теперь  въ  одномъ  глаголѣ,  идутъ  совершенно  па¬ 
раллельно  другъ  другу,  и  каждая  изъ  нихъ  имѣетъ  какъ  разъ 
столько  лее  временъ  и  такого  лее  образованія,  какъ  и  другая.  Не 
гораздо  ли  естественнѣе  сказать,  что  такъ  называемое  неоконча¬ 
тельное  наклоненіе  со  своимъ  настоящимъ,  прошедшимъ  и  буду¬ 
щимъ,  образованнымъ  при  помощи  вспомогательнаго  глагола,  или 
неокончательное  совершенное  и  неокончательное  однократное 
(вішріех)  со  своимъ  будущимъ  временемъ,  подобнымъ  настоящему 
и  своимъ  прошедшимъ,  наконецъ  такъ  называемое  неокончатель¬ 
ное  учащательное  съ  разными  формами,  отъ  него  происходящими, 
являются^  самостоятельными  вѣтвями,  калсдая  сама  по  себѣ?  Та¬ 
кимъ  образомъ  отсюда  становился  яснымъ  столь  унрощающоо  на¬ 
блюденіе,  что  каждая  изъ  этихъ  отраслей,  кромѣ  своего  неопре¬ 
дѣленнаго  наклоненія,  дѣепричастія  и  причастій,  имѣетъ,  собствен¬ 
но  говоря,  только  двѣ  разныхъ  формы  времени  (какъ  это  наблю¬ 
дается  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  напримѣръ  въ  польскомъ), 
но  что  каждый  глаголъ  находится  въ  родственныхъ  братскихъ  от¬ 
ношеніяхъ  къ  другимъ  подобнымъ  глаголамъ  своего  корня,  и  отъ 
нихъ,  взятыхъ  вмѣстѣ,  происходятъ  тѣ  многочисленныя  формы 
вроменп,  которыя  мы  видимъ  теперь  у  русскаго  глагола.  Отличіе 
настоящаго  неопредѣленнаго  (ргйз.  ішІеГтііит)  на  аю  или  яю, 
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какъ  двигаю  и  всей  его  отрасли,  состоитъ  въ  томъ,  что  эти  гла¬ 
голы  не  выражаютъ  вполнѣ  законченнаго  дѣйствія  и  этой  неопре¬ 
дѣленностью  въ  выраженіи  дѣйствія  и  состоянія  отдѣляются  отъ 
формъ,  связанныхъ  съ  неокончательнымъ  совершеннымъ  (регГесіиз) 
или  однократнымъ  (зітріех)  и  обозначающихъ  полное  или  только 
одинъ  разъ  происшедшее  совершеніе  дѣйствія. 

Но  лежитъ  ли  какъ  разъ  въ  этомъ  различеніи  ихъ  отъ  дѣйствій 
вполнѣ  завершенныхъ  или  однажды  совершенныхъ  нѣчто,  прибли¬ 
жающее  ихъ  къ  глаголамт*  многократнымъ  (ГгециепШіѵа),  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  настолько,  насколько  это  отличіе  заключаетъ  въ  себѣ  и 
эту  неопредѣленность?  Я  считаю  глаголы  на  аю  и  яю ,  въ  родѣ 
двигаю ,  мѣряю,  валяю ,  составляющіе  значительную  часть  русскихъ 
глаголовъ,  формами  производными ;  а  формы  неокончательнаго  со¬ 
вершеннаго,  какъ  мѣрить  (и  особенно  если  онѣ  сложны  съ  пред¬ 
логомъ,  какъ  повалить ,  а  съ  опущеніемъ  его — валить)  за  такія 
лее  первичныя  образованія,  какъ  признанное  многократное  бѣгаю — 
за  вторичную  и  бѣгу — за  первичную  форму,  причемъ  первая  воз¬ 
никла  изъ  второй  путемъ  присоединенія  окончанія  аю.  Короче,  я 
считаю  всѣ  глаголы  на  ю  съ  предыдущимъ  согласнымъ  и  на  у 
первичными,  а  прочіе  на  аю,  яю  и  т.  д.,  а  также  и  такъ  назы¬ 
ваемое  неокончательное  однократное  на  путь  съ  его  временами — 
производными  формами". 

Зависимость  этого  ученія  Фатѳра  отъ  ученія  Мелетія  См.от- 
рицкаго  явствуетъ  изъ  приводимой  имъ  самимъ  цитаты  изъ  сла¬ 
вянской  грамматики  „1719  г.“  (л.  110),  согласно  которой  глаголъ 
въ  отношеніи  вида  можетъ  быть:  1)  первообразнымъ ,  или  что  одно 
и  то  лее,  совершеннымъ  (чту,  стою),  или  2)  производнымъ ,  пред¬ 
ставляющимъ  два  подраздѣленія:  начинательный ,  оканчивающійся 
обыкновенно  на  ѣю  ( каменѣю ,  бѣлѣю)  и  многократный  или 
учащательный ,  обозначающій  нѣчто,  случающееся  часто,  и  окан¬ 
чивающійся  на  аю ,  яю  ( читаю ,  теорию— отъ  глаголовъ  совер¬ 
шенныхъ  чту ,  творю). 

Но  Фатѳръ  всетаки  но  совладалъ  съ  трудностями  русскаго 
глагола  и,  составивъ  рядъ  таблицъ  для  обозрѣнія  всѣхъ  формаль¬ 
ныхъ  измѣненій  глагола,  въ  концѣ  концовъ  въ  своей  системѣ 
спряженія  принялъ  почти  всѣ  10  временъ  Ломоносова,  введя  въ 
нее  и  такія  шульмойстерскія  измышленія,  какъ  ргаеіегііит  іпсіеіі- 
пііит  раззіѵі  былъ  двиганъ,  былъ  валенъ,  Гиіипіт  інсІеПпіІит 
раззіѵі  буду  двиганъ,  валенъ  и  т.  д. 

Таппе  въ  своей  грамматикѣ  окончательно  порвалъ  съ  тради¬ 
ціей  и  далъ  такое  дѣленіе  видовъ  русскаго  глагола,  которое  мало 
разнится  отъ  общепринятаго.  По  его  словамъ  (§  102),  „въ  русскомъ 
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языкѣ  имѣется  нѣсколько  родственныхъ  глаголовъ  одного  и  того 
же  корня,  но  съ  различными  формами,  окончаніями  и  значеніями, 
подобныхъ  которымъ  нѣтъ  ни  въ  какомъ  другомъ  европейскомъ 
языкѣ,  кромѣ  славянскихъ".  Первый  тинъ  этихъ  глаголовъ  онъ 
называетъ  „простыми  или  неопредѣленными  глаголами"  (ІшіеГіпіІа, 
аіі&етеіпе  ішЬезШдтІе  УегЬа),  высказывающими  нѣчто  о  лидѣ 
пли  предметѣ  лишь  вообще,  безъ  ближайшаго  опредѣленія,  наир. 
двигать.  Второй  тинъ,  свойственный  якобы  только  русскому  языку, 
у  него  носитъ  названіе  однократныхъ  глаголовъ  (йішріісіа,  еіпГасІіе 
ѴегЬа)  и  выражаетъ  при  помощи  извѣстнаго  окончанія  понятіе 
дѣйствія  или  страданія,  совершающихся  лишь  одинъ  разъ,  наир. 
двинуть.  Третій  тинъ  можно  было  бы  назвать  глаголами  учагца- 
тельными  (ЬТе(]ішп1а1іѵа),  выражающими  понятіе  дѣйствія  или 
страданія  повторнаго:  дошивать.  Ихъ  можно  сравнить  съ  лат.  гла¬ 
голами  многократными,  въ  родѣ  сигвііаге,  ГасМаге,  вмѣсто  сиггеге, 
іасеге.  Наконецъ,  четвертый  видъ  Тайне  называетъ  глаголами,  со¬ 
вершенными,  с. южными  (РегГесІа,, Сошровііа,  ѵоііепйеіе,  гиваштеп- 
§евеІгГе  ѴегЬа),  выражающими  понятіе,  опредѣленности  и  закон¬ 
ченности,  чуждое  неопредѣленнымъ  глаголамъ  перваго  класса. 
Образуются  они  нерѣдко  при  помощи  предлоговъ,  которые,  подобно 
аугменту,  измѣняютъ  значеніе  глагола.  Этотъ  послѣдній  видъ  Тайне 
сравниваетъ  съ  еврейской  глагольной  формой  пиль,  и,  наконецъ, 
указывает!»  (со  ссылкой  на  чешек,  грамматику  Хецейіу),  что  и  въ 
чешскомъ  языкѣ  глаголы  дѣлятся  на  І)игаііѵа,  8індіі1агіа,  Ргедиеп- 
ииіѵа  н  Иегаііѵа. 

Книга  Тайне,  заключавшая  въ  себѣ,  кромѣ  грамматики,  еще 
краткій  очеркъ  так.  назыв.  исторіи  русскаго  языка  *),  встрѣтила 
очень  сочувственный  пріемъ  въ  нѣмецкой  печати  2).  Особенно 
обстоятельная  и  толковая  рецензія  явилась  въ  247  Л!і  „Лепаівсііе 
АИцешеіпе  ІЛегаІаг-/еііиіщ"  (29  окт.  1811).  Авторъ  ея,  подпи¬ 
савшійся  буквами  МНР.,  обращаетъ  особое  вниманіе  на  новое 
ученіе  Таино  о  русском!»  глаголѣ  и  находитъ  его  болѣе  яснымъ, 
чѣмъ  Фаторонское.  Замѣчанія  его  свидѣтельствуютъ  о  здравомъ 
смыслѣ  п  пониманіи  дѣла. 

Холоднѣе  трудъ  Таино  былъ  встрѣченъ  въ  русскомъ  журналѣ  и 


()  Такой  же  очеркъ  имѣется  и  въ  грамматикѣ  Фатера.  Въ  сущности  объ 
исторіи  жилка  здѣсь  говорится  мало,  Скорѣе,  это  очеркъ  внѣшнихъ  судебъ 
языка,  съ  указаніемъ  въ  самыхъ  главныхъ  чертахъ  нѣкоторыхъ  историче¬ 
скихъ  моментовъ,  въ  родѣ  греческаго,  монгольскаго  и  западно-европейскаго 

вліяній  II  Т.  II. 

-)  Рецензіи  были  напечатаны  еще  въ  *Регпаиег  чѵосЬепіІісЬе  Касіігісіі- 
іеи*  и  въ  «КіНЬепіа*  (Августъ,  1811). 
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какъ  разъ  за  то,  что  составляло  его  заслугу.  Такъ  въ  рецензіи  на 
2-е  изданіе  его,  напечатанной  въ  „С.-Петерб.  Вѣстникѣ"  за  1812  г. 
(Л*  III,  стр.  339  -54)  выражалось  порицаніе  именно  за  новое 
ученіе  о  глаголѣ.  Неизвѣстный  рецензентъ,  подписавшійся  буквой 
Ч.  и  несомнѣнно  вообще  человѣкъ  знающій,  въ  главѣ  о  глаголѣ  осуж¬ 
далъ  „новизну,  противную  свойству  Русскаго  языка**,  а  именно,  что 
„сочинитель  изъ  прошедшихъ  многократныхъ  временъ  хаживалъ , 
говаривалъ  дѣлаетъ  особые  глаголы  хаэюивапщ  говаривать ,  назы¬ 
вая  оныо  „учащателышми".  Рецензента  утверждалъ  при  этомъ, 
что  подобные  глаголы  совсѣмъ  не.  употребляются  въ  неопредѣлен¬ 
номъ  наклоненіи  (!).  Вообще  же  рецензіи  „Спб.  Вѣстника"  напи¬ 
сана  очень  обстоятельно  и  начинается  съ  обзора  предыдущихъ 
русскихъ  грамматикъ:  Рудольфа  (приводятся  „забавные"  разговоры 
изъ  нея),  Ададурова  (при  словарѣ  Вейсмаиа),  Грединга  (Сток¬ 
гольмъ,  1750),  Шлёдера,  Шарпантье,  Роддо,  Гейма,  Модрю,  Фа- 
тера.  ОбщііГотзывъ  о  книгѣ  благопріятный:  свою  цѣль  авторъ  ея 
выполнилъ  въ  совершенствѣ,  правила  изложены  „ясно,  въ  порядкѣ 
и  въ  лучшей  связи".  Хотя  „самъ  сочинитель  и  но  сдѣлалъ  въ 
теоріи  языка  важныхъ  открытій,  но  онъ  съумѣлъ  выбрать  лучшее 
изъ  сочиненій  предшественниковъ  своихъ  и  предложить  оное 
весьма  удачно".  Отмѣчается,  что  на  стр.  245  приведено  интерес¬ 
ное  извлеченіе  изъ  сравнительнаго  глоссарія,  напечатаннаго  въ 
грамматикѣ  Шлёцера  и  т.  д.  Къ  недостаткамъ  рецензентъ  отно¬ 
силъ  то,  что  книга  „написана  весьма  высокопарно  и  съ  лишнею 
ученостью".  Въ  главѣ  о  глаголахъ,  въ  которой  Тайне  „имѣлъ  въ 
виду  почти  всѣ  изданныя  донынѣ  Грамматики,  но  преимущественно 
слѣдовалъ  теоріямъ  Г.  Никольскаго,  Борна  и  сочинителя  „Опыта 
о  Русскихъ  спряженіяхъ"  (т.  е.  Греча),  рецензенту  не  понрави¬ 
лась  вышеуказанная  новизна.  Рецензія  справедливо  указываетъ  и 
па  ошибочность  нѣкоторыхъ  орѳографическихъ  правилъ  Ташіе,  ко¬ 
торый  велитъ,  напримѣръ,  писать  ѣ  передъ  то,  я  и  послѣ  н\  за¬ 
бывая  случаи,  ВТ»  родѣ  Швея,  шея,  башнею ,  плѣненъ ,  гоненіе  и  т.  д. 

Болѣе  хвалебный  тонъ  имѣетъ  рецензія  на  4-е  изданіе  грам¬ 
матики  Тан  не  (Спб.  1815),  напечатанная  въ  „Сынѣ  Отечества"  за 
1815  г.  (№  30,  стр.  162—65).  Анонимный  рецензентъ  (вѣроятно 
самъ  Гречъ)  причисляетъ  автора  грамматики  къ  числу  „призна¬ 
тельныхъ,  благородныхъ  иноземцевъ",  пріѣзжающихъ  въ  Россію 
съ  желаніемъ  быть  полезными,  и  отводитъ  ему  среди  нихъ  „от¬ 
личное  мѣсто".  По  словамъ  рецензіи,  грамматика  Тайно  среди  „из¬ 
данныхъ  для  иностранцевъ,  занимаетъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  пер¬ 
вое  мѣсто.  Она  отличается  и  отъ  Грамматикъ,  изданныхъ  на  Рус¬ 
скомъ  языкѣ,  порядкомъ,  полнотою  й  ясностію  механическихъ  за- 
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коновъ  языка,  особенно  въ  склоненіяхъ  и  спряженіяхъ,  которыя 
въ  ней  представлены  гораздо  исправнѣе  и  достаточнѣе  нежели  во 
всѣхъ  донынѣ  изданныхъ  книгахъ  сего  рода“. 

Фантастическія  этимологіи  находимъ  въ  вышедшемъ  въ  томъ 
же  1810  г.  второмъ  изданіи  „Славянской  и  россійской  миѳологіи. 
Соч.  Г.  Кайсарова44,  (Москва.  Въ  типографіи  Дубровина  и  Мерзля¬ 
кова.  1810  г.  16°.  211 IV  ненум.  стр.).  Самъ  авторъ  этого  труда 
этимологизируетъ  довольно  рѣдко,  но  вѣритъ,  напримѣръ,  что  имя 
Зилщерла  (богиня  весны)  происходитъ  отъ  зима  и  стереть ,  а 
Кродо  отъ  краду  (стр.  107).  Для  имени  богини  смерти  Марцаны 
самымъ  вѣроятнымъ  кажется  автору  объясненіе  извѣстнаго  лужиц¬ 
каго  полигистора  XVII  в.  Френцеля,  сближавшаго  его  съ  русскимъ 
морю ,  „богемскимъ44  мру,  мрцаванъ  (?!)  оледенѣть,  замерзнуть 
(стр.  128).  Френцѳлю  слѣдуетъ  онъ  и  въ  объясненіи  фантастиче¬ 
скихъ  именъ  Нроно,  Прове,  Право,  которыя  тотъ  ведетъ  отъ 
право  (стр.  145).  Рѣдкимъ  для  того  времени  случаемъ  сравненія 
съ  литовскими  языками  является  объясненіе  имени  Перунъ: 
„у  Латышей  Порконъ ,  а  громъ  и  нынѣ  называется  по  Ла- 
тынски  (такъ!)  перконне*  (стр.  137).  Славянскія  слова  приводятся 
большею  частью  съ  грубыми  ошибками:  „бѣлый,  но  богемски 
билій ,  по  Польскій  (такъ!) — бьялій*  (стр.  Об,  прим.),  „богъ  —  по 
богемски  Вегъ  (Вой)  (стр.  57);  имена  польскихъ  историковъ  На- 
рушевича  и  Длугоша  приводятся  въ  видѣ:  Нарущевичь ,  Длу- 
госаі  ( стр.  119)  и  т.  д.  Въ  этихъ  ошибкахъ,  конечно,  болѣе  вино¬ 
ватъ  переводчикъ  книги  Кайсарова,  но  все  же  онѣ  характери¬ 
стичны. 

Къ  вышеразсмотрѣинымъ  опытамъ  разработки  русской  сино¬ 
нимики  въ  1810  г.  прибавилась  переводная  съ  французскаго 
статья  о  синонимахъ  умъ  и  геній ,  напечатанная  въ  7-й  части 
„Цвѣтника44  за  1810  г.  (стр.  215 — 226). 

Въ  такомъ  видѣ  представляется  исторія  русскаго  и  славян¬ 
скаго  языкознанія  у  насъ  за  первыя  10  лѣтъ  XIX  в.  Мы  видимъ 
здѣсь  рядъ  разрозненныхъ  мелкихъ  попытокъ,  сливающихся  въ 
довольно  хаотическую  картину,  изъ  которой  выдѣляется  лишь  нѣ¬ 
сколько  болѣе  крупныхъ  и  опредѣленныхъ  явленіи  и  направленій. 
Это  было  вполнѣ  понятно  при  той  ІаЬиІа  газа,  которую  предста¬ 
вляла  у  насъ  въ  началѣ  XIX  в.  данная  область  знанія.  Молодые 
наши  университеты  по  уставу  1804  г.  имѣли  только  одну '  каѳедру, 
которая  могла  содѣйствовать  развитію  этой  области:  „краснорѣчія, 
стихотворства  и  языка  россійскаго44  *).  Преподаваніе  но  ней  вполнѣ 


*)  См.  Сухомлиновъ.  «Изслѣдованія  и  статьи*,  т.  I,  стр.  59 — 60. 
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отвѣчало  ея  оффиціальному  названію:  впереди  стояло  „краснорѣ¬ 
чіе  н  стихотворство",  а  „языкъ  россійскій"  отходилъ  іГа  самый 
задній  планъ.  Въ  Казани  ее  занималъ  Г.  Н.  Городчаниновъ 
(съ  1806),  въ  Харьковѣ — И.  С.  Рижскій,  въ  Москвѣ— А.  Ѳ.  Мер¬ 
зляковъ  люди  почти  или  совсѣмъ  чуждые  языкознанію.  По¬ 
этому  нисколько  не  удивительно,  если  наша  университетская 
наука  въ  данной  области  за  это  время  дала  только  одну  актовую 
рѣчь  Рижскаго  (см.  выше,  стр.  718),  да  цѣнную  статью  Каченов- 
скаго  „Об  ь  источникахъ  русской  исторіи"  (см.  выше,  стр.  724  -25), 
поставившую  на  очередь  вопросъ  о  необходимости  у  насъ  науч¬ 
ной  палеографіи.  Изъ  другихъ  ученыхъ  учрежденіи  дѣйствовали 
Россійская  академія,  Петербургское  вольное  общество  любителей 
словесности,  наукъ  и  художествъ,  возникшее  въ  1801  г.,  и  Ка¬ 
занское  общество  любителей  отечественной  словесности,  основан¬ 
ное  въ  1805  г.  подъ  назвшіемъ  „Общества  вольныхъ  упражне¬ 
ній  въ  росс,  словесности".  Первая  издала  академическую  грамма¬ 
тику  (см.  выше,  стр.  689  -91),  двѣ  части  второго  изданія  своего 
словаря  (см.  выше,  стр.  716 — 18)  и  первыя  три  части  „Сочиненій 
и  переводовъ",  наполненныя  почти  исключительно  статьями  Шиш¬ 
кова  (см.  выше,  стр.  709 — 10,  714),  а  также  занималась  очище¬ 
ніемъ  русскаго  языка  отъ  иностранныхъ  словъ  (см.  выше, 
стр.  702  3).  Второе  въ  1802  г.  заслушало  докладъ  Востокова 

„Нѣчто  о  переводѣ  слова  эгоизмъ"1)  и  выпустило  единственную 
книжку  „  1 1 ер іоднчсскаго  изданія "  (1804)  съ  поэмой  Востокова 
„Пѣвнсладъ  и  Зора"  и  его  этимологическими  примѣчаніями  къ 
ней  (см.  выше,  стр.  705).  Что  касается  до  Казанскаго  общества 
любителей  отечественной  словесности,  то  изъ  докладовъ  въ  немъ 
лишь  очень  немногіе  имѣли  отношеніе*  по  языкознанію.  Такъ  въ 
1807  г.  въ  немъ  обсуждался  вопросъ:  „Какимъ  образомъ  въ  язы¬ 
кахъ,  но  имѣющихъ  членовъ,  замѣняется  сей  недостатокъ  и  какимъ 
образомъ  переводить"2),  въ  1809  і  810  гг.  Д.  Княжевичъ  читалъ 
о  „сословахъ  или  синонимахъ"  3),  и  о  томъ  же  предметѣ  въ 
1810  г.  докладывалъ  Ибрагимовъ  4). 

Какъ  важныіі  починъ  въ  дѣлѣ  собиранія  древнихъ  письмен¬ 
ныхъ  памятниковъ  русскаго  и  старославянскаго  языковъ,  должно 
быть  отмѣчено  пріобрѣтеніе  собранія  рукописей  Дубровскаго  для 


!)  См.  «Періодическое  изданіе*  нал н.  общества  за  1804  г.,  ч.  I.  XIV. 

См.  Н.  1>  уличъ,  «Изъ  первыхъ  лѣтъ  Каз.  университета*.  Казань.  1887, 
стр.  597.  , 

3)  Тамъ  же,  стр.  604  и  609. 

4)  Тамъ  же,  сгр.  609. 
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Ими.  Публ.  библіотеки  (ем.  выше,  стр.  706-  7)  и  передача  ей 
же  рукописи  Остромирова  евангелія  (ем.  выше,  стр.  710). 

Наиболѣе  крупными  центральными  интересами,  около  которыхъ 
сосредоточивалась  научная  дѣятельность  этого  времени,  были 
грамматика  и  словарь  русскаго  языка.  Для  первой  было  сдѣлано 
немного.  Среди  обычныхъ  школьныхъ  грамматикъ  Россійской  ака¬ 
деміи.  Глинки,  Никольскаго,' Давыдова,  Меморскаго,  Ж.  Б.  Модрю, 
Борна-Востокова,  Кавецкаго,  Бутовскаго,  Дворжецкаго,  Розанова  и 
т.  д.  (см.  выше,  стр.  722).  можно  указать  лишь  на  книгй  Орнатовскаго 
(см.  выше,  стр.  553  59  и  727 — 32)  и  Такие  (стр.  733 — 39),  выдѣляв¬ 

шіяся  изъ  общей  массы,  или  поползновеніями  на  нѣкоторую  научность 
(Орпатовскій),  или  новизной  взглядовъ  (Такие).  Для  словаря  было 
сдѣлано  также  не  очень  много.  Иностранныя  слова  собирали:  жур¬ 
налъ  „Корифей"  (см.  выше,  стр.  691)  и  II.  Яновскій  (см.  выше, 
стр.  699);  начались  попытки,  покуда  рабски  подражательныя,  раз¬ 
работки  синонимики  русскаго  языка  (статьи  „Сѣвернаго  Вѣстни¬ 
ка"  см.  выше,  стр.  701,  Шишкова,  см.  выше,  стр.  710,  „Цвѣт¬ 
ника"  1810  г.,  см.  выше,  стр.  739);  слова  изъ  книгъ  священнаго 
писанія  выбиралъ  Шишковъ  (въ  своемъ  „Разсужд.  о  стар,  и  новомъ 
слогѣ",  см.  выше,  стр.  695);  а  изъ  древнихъ  памятниковъ  и  раз¬ 
говорнаго  языка — Татищевъ  (см.  выше,  стр.  722);  изданы  двѣ 
первыя  части  втораго  изданія  словаря  Россійской  академіи  (см. 
выше,  стр.  716  18).  Надъ  этимологическим!,  словаремъ  русскаго 

языка  трудился  Востоковъ  (см.  выше,  стр.  653  66).  Кромѣ  него, 

этимологіями,  большею  частью  смѣхотворными,  занимались:  Шиш¬ 
ковъ  (см.  выше,  стр.  709-  10),  Румовскій  (см.  выше.  стр.  710), 
Татищевъ  (см.  выше,  стр.  721),  анонимные  авторы  разныхъ  мел¬ 
кихъ  статеекъ  въ  журналахъ  (см.  выше,  стр.  707,  713)  и  др. 

Но  грамматикѣ  старославянскаго  языка  можно  указать  только 
жалкое  „Сокращеніе  слав,  этимологіи"  Розанова  (см.  выше,  стр. 
732). 

По  русской  діплектологін  необходимо  отмѣтить  появленіе  ин¬ 
тереса  къ  малорусскому  нарѣчію,  обнаружившагося  въ  рукописной 
пока  „грамматикѣ"  названнаго  нарѣчія,  А.  Павловскаго  (см.  выше, 
стр.  716).  Сюда  же  можно  отнести  собраніе  словъ,  частью  област¬ 
ныхъ,  записанныхъ  „въ  общежитіи"  И.  II  Татищевымъ  (см. 
выше,  стр.  722). 

Большое  вниманіе  привлекъ  къ  себѣ  вопросъ  о  слогѣ  и  значеніи 
заимствованныхъ  лексическихъ  элементовъ,  поднятыя  Шишковымъ 
(см.  выше,  стр.  694,  702),  къ  которому  примкнули  Рижскій  (см.  выше, 
стр.  529 — 32),  Станешічъ  (см.  выше,  стр.  719 — 20),  діаконъ  Орловъ 
(см.  выше,  стр.  547),  Орпатовскій  (см.  выше,  стр.  727 — 30)  и  др.  Про- 
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типъ  Шишкова  выступили:  Макаровъ,  Каченовскій  (см.  выше, 
стр.  696 — 98),  Дашковъ  и  др.  Въ  связи  съ  этимъ  споромъ  находится 
предложеніе  И.  Н.  въ  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ"  1805  (см.  выше, 
стр.  705 — 6).  Отчасти  въ  связи  съ  нимъ  (у  Шишкова  и  его  сторонни¬ 
ковъ),  отчасти  въ  силу  самостоятельнаго  интереса,  возникаетъ 
изученіе  древнихъ  памятниковъ  русскаго  языка,  наир.  Слова  о 
полку  Игоревѣ,  которымъ  занимаются  Шишковъ  (см.  выше, 
стр.  709)  и  Востоковъ  (см.  выше,  стр.  727),  Остромирова  евангелія 
(см.  выше,  стр.  7іо),  Русской  Правды,  Лѣтописи  Нестора,  Сборника 
Святослава  1076  г.  (Востоковъ,  см.  выше,  стр.  726)  и  т.  д. 

1  Іроявленіо  интереса  къ  славянскимъ  языкамъ  наблюдалось, 
но  въ  очень  случайномъ  и  отрывочномъ  видѣ,  не  заходя  далѣе 
мелкихъ  журнальныхъ  статеекъ,  свидѣтельствующихъ,  однако  о 
наличности  этого  интереса  (стр.  704 — 5,  713). 

Въ  1811  г.  число  учрежденій,  трудившихся  надъ  болѣе  или 
менѣе  научной  разработкой  русскаго  и  славянскихъ  языковъ,  уве¬ 
личилось  новымъ  ученымъ  обществомъ,  очень  горячо  взявшимся  за 
это  дѣло  въ  первое  время  своего  существованія.  Это  было  Москов¬ 
ское  Общество  Любителей  Россійской  Словесности,  возникшее  при 
Московскомъ  университетѣ.  Первымъ  предсѣдателемъ  его  былъ 
проф.  Московскаго  университета  А.  А.  Прокоповичъ- Анхоискій, 
(1762 — 1848),  открывшій  дѣятельность  общества  своей  рѣчью  о 
преимуществахъ  и  недостаткахъ  россійскаго  языка.  Цѣлью  об¬ 
щества  было,  по  его  словамъ,  „способствовать  успѣхамъ  Отече¬ 
ственной  словесности",  немыслимымъ  безъ  разработки  языка.  Ука¬ 
завъ,  что  Московскій  университетъ  всегда  отличался  „важными 
заслугами  языку  Россійскому"  и  имѣлъ  въ  своей  средѣ  такихъ 
„искусныхъ  въ  Русскомъ  словѣ  наставниковъ",  какъ  Барсовъ  и  Зыбе¬ 
линъ2),  Прокоповичъ- Антонскій  обращаетъ  вниманіе  на  „самые 
главные  недостатки"  русскаго  языка:  „ Языкъ  долженъ  имѣть  по¬ 
стоянное  измѣненіе  словъ ,  правильное  ихъ  сочиненіе  и  удареніе". 
Между  тѣмъ  у  пасъ  нѣтъ  „систематической,  основательной  грам¬ 
матики",  и  поэтому  „утвердить  сочиненіе  словъ" — но  на  чемъ. 
Употребленіе  „не  подкрѣплено  изящностью",  а  примѣры — „по¬ 
стоянствомъ".  Въ  удареніи  слѣдуетъ  руководиться  славянскими 
книгами,  но  мы  „иногда  ихъ  придерживаемся,  иногда  отъ  нихъ 
отступаемъ.  У  насъ  совсѣмъ  нѣтъ  правилъ  ударенія  словъ".  Въ 

’)  Труды  Общества  Любителей  Госс.  Словесности  при  Ими.  Моек.  Уни¬ 
верситет!».  Ч.  1.  1812,  стр.  3 — 10. 

2)  Г.  Г.  Зыбелинъ  (поступилъ  студентомъ  въ  Моек,  университетъ  въ 
1755,  ■{•  1802)  одинъ  изъ  первыхъ  профессоровъ  медицины  въ  Моек,  универ¬ 
ситетѣ,  краснорѣчивой  лекторъ. 


743 


правописаніи  мы  слѣдуемъ  то  „обычаямъ,  то  производству  словъ44, 
а  „иногда  отъ  того  и  другаго  уклоняемся44.  „ Значенія  словъ  должны, 
бытъ  свойственны  и  опредѣленны 44 .  Между  тѣмъ  много  предме¬ 
товъ  „не  имѣютъ  свойственныхъ,  имъ  однимъ  принадлежащихъ 
выраженій.  Сколько  словъ,  которыхъ  значеніе  невѣрно  и  неопре¬ 
дѣленно!44  Необходимо  обогатить  себя  разными  научными  поня¬ 
тіями,  „отличить  и  объяснить  синонимы14,  составить  „полный  и  фи¬ 
лософскій  словарь44.  „ Классическіе  писатели  обогащаютъ  языкъ 
и  опредѣляютъ  его  свойства “.  Но  у  насъ  большею  частью  учатся 
на  иностранныхъ  языкахъ,  и  отъ  того  нашъ  слогъ  „отзывается 
иностраннымъ44.  Необходимы  поэтому  учебники  на  родномъ  языкѣ 
и  классическія  произведенія  литературы.  Но  и  этого  еще  недо¬ 
статочно:  „ Одни  классики  не  установятъ  слога ;  нуженъ  вкусъ 
лучшаго  состоянія  гражданъ* .  Между  тѣмъ  въ  большомъ  свѣтѣ 
„болѣе  любятъ  вести  разговоры  на  чужомъ  языкѣ,  нежели  на 
своемъ.  Большая  часть  гражданъ  вышшаго  состоянія,  прилѣпись 
къ  Французскому  языку,  показываютъ  явное  презрѣніе  къ  своему 
природному44.  „ При  недостаткѣ  природныхъ  Классиковъ ,  при  не¬ 
достаткѣ  собственныхъ  образцовыхъ  Писателей  во  всѣхъ  родахъ 
слога ,  мы  должны  заимствовать  красоты  онаго  въ  переводѣ  ино¬ 
странныхъ  лучшихъ  Писателей ,  особливо  древнихъ* .  Между 
тѣмъ  переводовъ  хорошихъ  авторовъ  у  насъ  мало,  и,  напротивъ, 
переведено  много  ничтожныхъ  книгъ  и  неискусными  переводчи¬ 
ками.  На  отношеніе  русскаго  языка  къ  церковнославянскому  Про¬ 
коповичъ-  Аитонскій  смотритъ  глазами  Шишкова:  „ Ключъ  Россій¬ 
скаго  языка  Славонской ;  онъ  долженъ  быть  для  него  изобиль¬ 
нымъ  и  неизсякаемымъ  источникомъ и.  Нельзя  требовать,  чтобы 
писали  по  славянски,  но  „богатство  словъ,  сильное  изображеніе 
предметовъ,  краткость  и  ясность  слога,  высокія,  свышсвдохновен- 
ныя  мысли,  почерпнутыя  въ  церковныхъ  книгахъ,  все  должно  заста¬ 
вить  насъ  заниматься  Славонскимъ  языкомъ,  и  пользоваться  имъ, 
смотря  по  надобности  и  приличію.  Но  какъ  мало  знающихъ  Сла¬ 
вонской  языкъ!44  Впрочемъ,  по  мнѣнію  оратора,  „ нуженъ  судъ 
здравой  Критики ,  чтобъ  умѣть  Славонскую  рѣчь  соединять  съ 
Рускою\  чтобъ ,  заимствуя  красоты  изъ  чужихъ  языковъ,  не 
портить  своего  природнаго ,  чтобъ  въ  понятіяхъ  и  выраоюеніяхъ 
былъ  точный  смыслъ ,  вкусъ  и  приличіе* .  Въ  заключеніе  ора¬ 
торъ  обращалъ  вниманіе  на  отсутствіе  литературной  критики. 
По  его  словамъ,  „изъ  сего  довольно  видно,  что  мы  еще  не  до¬ 
стигли  совершенства  въ  словѣ,  н  не  всѣ  средства,  нужныя  для 
достиженія  къ  тому,  употребляемъ . Языкъ  нашъ  имѣетъ  преиму¬ 

щества,  ему  одному  свойственныя: — силу  и  богатство,  величество» 
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и  пріятность*.  По  онъ  еще  но  обработанъ,  и  потому  „благора¬ 
зумные  Любители  Слова  будутъ  съ  ревностью  воздѣлывать  его44. 

Какъ  видно  изъ  этой  рѣчи,  новое  общество  ставило  свои  за¬ 
дачи  очень  широко  и,  невидимому,  мм  ал  о  стать  чѣмъ-то  въ  родѣ 
вольной  академіи  русскаго  языка  и  литературы.  Конечно,  изу¬ 
ченіе  языка  и  его  разработка  играли  въ  зтихъ  задачахъ  лишь 
служебную  роль.  Языкъ  долженъ  былъ  получить  обработку, 
чтобы  стать  достойнымъ  орудіемъ  „словесности44  пли  литературы. 
Но  дѣятельность  молодого  общества,  явившагося  соперникомъ  сон¬ 
ной  и  отсталой  петербургской  Россійской  академіи,  показала,  что 
и  это  пониманіе  обработки  родного  языка  не  исключало  очень 
широкаго  (по  тогдашнему)  его  изученія.  Цѣлый  рядъ  различныхъ 
работа»,  явившихся  въ  „Трудахъ44  общества,  свидѣтельствуетъ  объ 
атомъ.  Среди  нихъ  найдемъ  рядъ  грамматическихъ  этюдовъ  Бол¬ 
дырева,  II.  и  Ив.  Калайдовичей,  II.  Давыдова,  Костикова  (зна¬ 
менитое  „Разсужденіе  о  слав,  языкѣ44;  рядъ  этюдовъ  по  синони¬ 
микѣ  русскаго  языка  II.  и  Ив.  Калайдовичей,  Коха  и  Саларева, 
какъ  осуществленіе  одной  изъ  задачъ,  выставленныхъ  въ  своей 
рѣчи  Ироконовіічомт>-А  итонскимъ  („отличить  и  объяснить  сино¬ 
нимы44);  рядъ  руководящихъ  статей  о  разработкѣ  русскаго  сло¬ 
варя  И.  Давыдова,  А.  Болдырева,  И.  Калайдовича,  обильное  со¬ 
браніе  лексическихъ  матеріаловъ  изъ  областныхъ  топоровъ,  очень 
цѣнное  даже  и  до  сихъ  поръ,  и  нѣсколько  обработанныхъ  уже 
буквъ  „словопроизводнаго  словаря44,  составленнаго  обществомъ,  а 
также  рядъ  общихъ  разсужденій  по  исторіи  славянскаго  и  рус¬ 
скаго  языка  М.  Т.  Качёиовскаго,  К.  Калайдовича.,  Полевого  и  др. 

Задачи,  выставленныя  предсѣдателемъ  молодого  общества  при 
его  возникновеніи,  были  вновь  подтверждены  въ  его  „Рѣчи  при 
годичномъ  торжествѣ44  общества  ').  Въ  ней  Прокоповичъ -Антоискій 
опять  подчеркивалъ  значеніе  „основательнаго  познанія  языка44, 
указывая  при  этомъ  на  трудности  „познанія  Русскаго  языка44,  не 
получившаго  еще  „настоящаго  своего  образованія44,  не  очищен¬ 
наго  „еще  отъ  примѣсу  чуждыхъ  нарѣчіи*4  и  не  опредѣленнаго 
„нт,  собственныхъ  своихъ  свойствахъ44.  По  его  словамъ,  „мы  ше¬ 
ствуемъ  по  таинственному  лабиринту,  увлекаемые  непостоянными 
прелостями  вкуса,  п  никто  еще  не  явился  въ  образѣ  Тезея  съ 
Аріадниной  нитью;  никто  еще  не  извелъ  насъ  пзд»  мрака  сомнѣній 
и  неизвѣстности44.  Въ  виду  этого  ораторъ  въ  концѣ  рѣчи  настаи¬ 
валъ  на  продолженіи  занятій  русскимъ  языкомъ,  ибо  „совершен- 


*)  «Труды  Обіцрстйй  Любит.  Росс.  Слов,  при  Ими.  Моек,  увив.*,  ч.  III, 
1812  г.,  стр.  104-  112. 
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ное  образованіе  языка  ограничивается  но  годами,  но  вѣкомъ,  не 
усиліями  нѣкоторыхъ  людей,  но  усиліями  цѣлаго  народа,  безпре¬ 
рывно  возвышающагося  въ  своемъ  просвѣщеніи**. 

Въ  теченіе  1812  года  обществомъ  была  предложена  задача 
для  конкурснаго  сочиненія  на  премію:  „показать  причины  измѣ¬ 
ненія  Русскаго  языка  .  и  вліяніе,  полученное',  имъ  отъ  инострбЭ- 
ныхъ  языковъ,  какъ-то;  Полиснаго,  Латинскаго,  Нѣмецкаго  и  Фран¬ 
цузскаго  и.  выгоды  п  невыгоды,  отъ  сего  происходящія**.  При 
обсужденіи  этой  темы  было  опредѣлено:  1)  „какъ  въ  Русскомъ 
языкѣ  произошли  очевидныя  перемѣны  отъ  Языкова»  Греческаго 
и  Татарскаго,  то  включить  и  сіи  въ  число  упомянутыхъ'  бъ  за¬ 
дачѣ,  имѣвшихъ  на  оной  вліяніе44;  2)  задачу  объявить  въ  газе¬ 
тахъ.  За  лучшее  сочиненіе  предполагалось  давать  золотую  медаль 
въ  30  червонцевъ  !). 

Въ  томъ  же  году,  но  предложенію  11.  Калайдовича,  общество 
объявило  на  рѣшеніе  желающихъ  другую  тему:  „На  какомъ  языкѣ 
писана  Пѣснь  о  полку  Игоря,  на  древнемъ  ли  Славейскомъ,  су¬ 
ществовавшемъ  въ  Россіи  до  перевода  книгъ  Св.  Писанія,  или  на 
какомъ  нибудь  областномъ  нарѣчіи?** *  2 *).  По  изданіи  первыхъ  че¬ 
тырехъ  частей  „Трудовъ*4,  дѣятельность  общества,  вслѣдствіе  по¬ 
жара  Москвы,  и  тревожнаго  военнаго  времени,  прорвалась  на  че¬ 
тыре  года,  чтобы  возобновиться  лишь  с/ь  начала  1816  г.  Обзоръ 
дѣятельности  общества  за  первый  по  возобновленіи  годъ  нахо¬ 
димъ  въ  третьей  рѣчи  Проконовича-Антонскаго:  „О  пользѣ  про¬ 
свѣщенія,  о  вліяніи  на  оное  языка  и  обч,  удовольствіяхъ*  достав¬ 
ляемыхъ  упражненіемъ  въ  наукахъ  и  Словесности44,  читанной  въ 
торжественномъ  собраніи  общества  15  іюня  1818  г.  По  словамъ 
оратора,  за  это  время  членами  общества  „изслѣдованъ  весьма 
важный  предметъ,  происхожденіе  Славонскаго  языка  (статья  Ка- 
чеиовскаго  „О  слан,  языкѣ  вообще**);  предложены  мысли,  достой¬ 
ныя  вниманія  о  Россійскихъ  буквахъ  и  письменахъ  (статья  Иод- 
шнвалова:  „Чтеніе  и  письмо,  или  азбука44);  начертаны  глаішыя 
правила,  для  свѣдѣнія  каждаго  необходимыя,  о  порядкѣ  словъ 
(статья  И.  И.  Давыдова)...  Предприняли  издавать  производный  Сло¬ 
варь  для  основательнѣйшаго  познанія  Россійскаго  слова4*  а), 

Къ  слѣдующемъ  1818  г.,  въ  засѣданіи  26  окт.  была  предложена 
вторая  конкурсная  задача,  опять  историко-грамматическаго  свой- 


г)  Протоколы  Общества  въ  его  «'Грудахъ»,  ч.  IV,  1812  г.,  стр.  184—85,  203. 
-)  Ом.  «Труды*  Общества,  т.  IV.  1812,  стр.  159,  177—81.  Вопросъ  этотъ 

былъ  напечатанъ  также  и  въ  «Вѣстникѣ  Квроиы»  1812  г.,  ч.  63,  №  10,  стр.  136. 

;1)  См.  «Труды»  Общества  Люб.  Росс.  Слов,  при  Моек.  улив.  1817  г., 

ч.  VIII,  стр.  203.  Сама  рѣчь  напечатана  въ  ч.  IX,  1817  г.,  стр.  3—16. 


ства,  очень  широко  надуманная  и  формулированная,  а  именно: 
„показать  измѣненія  Россійскаго  языка  отъ  древнѣйшихъ  временъ 
до  осьмагонадесять  столѣтія,  принимая  въ  основаніе  памятники 
древней  ( Словесности:  пѣсни,  сказки,  преданія,  пословицы,  над¬ 
писи  и  другіе  письменные  остатки*  \),  т.  о.,  другими  словами, 
дать  исторію  русскаго  языка. 

Въ  1810  г.  возникло  въ  Петербургѣ  новое  „Вольное  общество 
любителей  просвѣщенія  и  благотворенія*,  издававшее  съ  1818 
года  свои  „Труды*  (иначе  „Соревнователь,  Просвѣщенія  и  Бла¬ 
готворенія*),  въ  которыхъ  помѣщались  и  статьи  по  языкознанію. 
Въ  объявленіяхъ  объ  изданіи  „Соревнователя*,  въ  программѣ  жур¬ 
нала  за  первые  годы  его  существованія  указывалось  на  „изслѣ¬ 
дованія  о  свойствѣ  языковъ*  (см.  нир.  „Соревнователь*,  ч.  7Т 
1819  г.,  стр.  361),  но  въ  1821  г.  указанія  эти  прекратились,  и  въ 
объявленіи  объ  изданіи  журнала  на  1822  г.  уже  но  упоминается  о 
лингвистическихъ  статьяхъ,  а  только*  о  трудахъ  историческихъ, 
археологическихъ,  статистическихъ,  а  также  „философическихъ 
мнѣніяхъ  и  разсужденіяхъ  о  любопытнѣйшихъ  предметахъ  Есте¬ 
ственной  Исторіи,  Физики  и  Химіи*  2).  Вообще  статей  но  языко¬ 
знанію  въ  „Соревнователѣ*  явилось  немного. 

Въ  1812  г.  основано  было  „Общество  наукъ  при  Харьков¬ 
скомъ  университетѣ*,  выпустившее  въ  1817  г.  первый  (и  един¬ 
ственный)  томъ  своихъ  „Трудовъ*,  ш»  которыхъ  есть  и  двѣ  пе¬ 
реводныя  статьи  по  языкознанію.  Основанное  еще  въ  1805  г., 
но  довольно  долго  ничѣмъ  себя  не  заявлявшее,  Императорское 
Московское  Общество  исторіи  и  древностей  россійскихъ  въ 
1815  г.  издало  рядъ  историческихъ  памятниковъ,  важныхъ  и 
для  исторіи  русскаго  языка,  подъ  заглавіемъ  „Русскія  досто¬ 
памятности14  (Ч.  I,  1815  г.);  с/ь  этого  же  года  начинаютъ  вы¬ 
ходить  его  „Записки  и  Труды*,  въ  которыхъ  попадаются  статьи, 
имѣющія  отношеніе  и  къ  языкознанію. 

Рядомъ  съ  дѣятельностью  названныхъ  обществъ  продолжала 
свои  занятія  въ  знакомомъ  у  лее  намъ  направленіи  и  Россійская 
академія,  въ  1813  году  получившая  новаго  президента  А.  С.  Шиш- 
кона..  Эго  избраніе  еще  болѣе  утвердило  въ  ея  дѣятельности  тотъ 
мертвенно-безплодный  и  отсталый  духъ  невѣжественнаго  люби¬ 
тельства,  который  былъ  уже  неоднократно  отмѣченъ  нами  выше  и 
которымъ  пропитано  и  новое  изданіе  „обновленной*  академіи,  ея 
„Извѣстія*,  начавшія  выходить  съ  1815  г.  (12  частей,  1815 — 28). 


])  См.  Труды*  Общества,  ч.  XII.  1818  г.,  стр.  131. 

2)  См.  «Труды  Водьн.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.*,  ч.  XVI.  1821,  стр.  245—40. 
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Кромѣ  дѣятельности  перечисленныхъ  учрежденій,  необходимо 
указать  еще  на  одно  событіе,  которое  могло  бы  имѣть  благотвор¬ 
ное  вліяніе  на  изученіе  русскаго  и  славянскихъ  языковъ  у  насъ, 
а  именно  на  учрежденіе  въ  1811  г.  при  Московскомъ  универси¬ 
тетѣ  „катѳдры  славянскаго  языка"  или  „славянской  словесности". 
Преподаваніе  по  этой  каѳедрѣ,  учрежденной  тогдашнимъ  мини¬ 
стромъ  нар.  просвѣщенія  гр.  Разумовскимъ,  вѣроятно  по  мысли 
М.  Т.  Качеповскаго,  имѣло  „ознакомить  учащихся  со  всѣми  во¬ 
обще  славянскими  книгами,  съ  показаніемъ  соотношенія  россій¬ 
скаго  языка  къ  славянскому  и  происхожденія  его  изъ  славян¬ 
скаго".  Къ  сожалѣнію,  на  новую  каѳедру  былъ  назначенъ  чело¬ 
вѣкъ,  совершенно  чуждый  научному  языкознанію,  —  профессоръ 
изящныхъ  наукъ  и  эстетики,  прежде  преподаватель  нѣмецкаго 
языка,  М.  Г.  Гавриловъ  (1759 — 1829),  авторъ  нѣсколькихъ  школь¬ 
ныхъ  учебниковъ  по  названному  языку,  вышедшихъ  въ  90-хъ  гг. 
XVIII  в.  Преподаваніе  Гаврилова,  по  крайней  мѣрѣ  въ  послѣдиіо 
4  года  его  жизни,  по  воспоминаніямъ  проф.  Мурзакевича,  лишено 
было  научнаго  характера  и  состояло  въ  чтеніи  славянской  исал- 
тири,  отдѣльными  мѣстами  которой  лекторъ  восхищался.  Со 
смертью  Гаврилова  каѳедра  его  была  упразднена.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  этотъ  первый  опытъ  учрежденія  каѳедры  славянской  фило¬ 
логіи  вышелъ  вполнѣ  неудачнымъ  и  но  имѣлъ  никакого  научнаго 
значенія  1). 

Второй  подобный  опытъ  былъ  произведенъ  въ  Варшавскомъ 
университетѣ,  открытомъ  русскимъ  правительствомъ  въ  1817  г. 
(^Вѣстникъ  Европы"  Качеповскаго  ^1817  г.,  ч.  94,  стр.  162)  сооб¬ 
щалъ  объ  этомъ  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  „Въ  новоучреж¬ 
денномъ  Варшавскомъ  университетѣ  положена  каѳедра  и  для 
преподаванія  Славянскихъ  нарѣчіи.  Дѣйствительно,  чтобъ  имѣть 
философическое  знаніе  какого-нибудь  изъ  Славянскихъ  нарѣчіи 
(положимъ,  Польскаго  языка),  нужно  имѣть  достаточное  понятіе 
и  о  прочихъ.  Безъ  того  нельзя  показать  и  происхожденія  многихъ 
словъ,  ниже  правильнаго  ихъ  употребленія".  Такимъ  образомъ 
научное  значеніе  новой  „катедры"  правильно  понималось  лучшими 
представителями  тогдашняго  нашего  образованнаго  общества,  въ 
родѣ  издателя  „Вѣстника  Европы" — университетскаго  профессора. 
Но  въ  административныхъ  сферахъ,  очевидно,  сознаніе  этого  зна¬ 
ченія  еще  по  созрѣло,  п  русскимъ  университетамъ  пришлось 


*)  См.  А.  А.  КочуОнискаго,  «Адмиралъ  Шишковъ  п*  канцлеръ  Гр.  Ру- 
мшіцовъ.  Начальные  годы  русскаго  славяновѣдѣнія».  Одесса,  1887 — 88  гг. 
(стр.  50—52). 
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ждать  учрежденія  подобныхъ  каѳедръ  еще  цѣлыхъ  20  лѣтъ  слиш¬ 
комъ.  Для  развитія  русской  науки  Варшавская  каѳедра  славян¬ 
скихъ  „нарѣчій",  конечно,  не  имѣла  никакого  значенія,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  въ  1830  г.  университетъ  въ  Варшавѣ  былъ  закрытъ  на 
долгіе  годы. 

Съ  1810  г.  число  нашихъ  университетовъ  умножилось  еще 
однимъ  въ  Петербургѣ,  преобразованнымъ  изъ  Главнаго  Педаго¬ 
гическаго  1 1 нститута.  Новый  университетъ,  однако,  въ  первое 
время  своей  жизни  не  внесъ  ни  одного  цѣннаго  вклада  въ  раз¬ 
сматриваемую  научную  область.  „Словесныя  науки"  въ  немъ  чи¬ 
тались  бездарнымъ  и  невѣжественнымъ  Я.  В.  Толмачовымъ,  за¬ 
нимавшимъ  ту  же  каѳедру  еще  раньше  въ  Главномъ  Педагогия. 
Институтѣ,  и  II.  И.  Бутырскимъ  (|  1848).  Оба  были  совершенно 
чужды  языкознанію,  хотя  первый  и  считалъ  себя  судьею  въ  грам¬ 
матическихъ  вопросахъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  записка  И.  И. 
Греча  о  разсмотрѣніи  его  учебника  русской  грамматики  въ 
тогдашнемъ  Ученомъ  комитетѣ  Мин.  Пар.  Просвѣщенія  0-  По 
словамъ  Греча,  Толмачевъ  дѣлалъ  „странныя  замѣчанія"  на  его 
грамматику  и  между  прочимъ  производилъ  море  отъ  мокрый ,  а 
село  отъ  сѣдло.  Къ  сто  преподаванію,  очевидно,  относится  сви¬ 
дѣтельство  автора  исторической  записки  объ  „Ими.  Спб.  универ¬ 
ситетѣ  въ  теченіе  первыхъ  пятидесяти  лѣтъ  его  существованія" 
(Спб.  1870),  проф.  В.  В.  Григорьева:  „О  движеніи  Лингвистики 
въ  Германіи  не  заходило  сюда  и  слуха:  изложеніе  „Языковѣдѣніи" 
производилось  по  дѳ-Броесу,  съ  самыми  дикими  экскурсіями  въ 
область  Этимологіи,  разсказывавшимися  по  городу  въ  видѣ  образ¬ 
чиковъ  нелѣпости.  Упражненіе  студентовъ  въ  „Россійскомъ  слогѣ", 
при  неспособности  къ  тому  профессора,  разучивало,  а  но  пріучало 
владѣть  отечественнымъ  языкомъ"  (цит.  сочни.,  стр.  78)  2).  Уво¬ 
ленъ  Толмачевъ  былъ  только  въ  1882  году,  а  Бутырскій  въ 
1886  году. 

Таковы  были  внѣшнія  условія,  въ  которыхъ  должно  было  раз¬ 
виваться  у  насъ  изученіе  русскаго,  церковнославянскаго  и  славян¬ 
скихъ  языковъ  въ  теченіе  второго  и  половинѣ  третьяго  десяти¬ 
лѣтій  XIX  в. 


См.  Приложеніе  №  III  къ  книгѣ  А.  А.  Кочубниского:  „Адмиралъ  ІІІиш- 
ковъ  и  канцлеръ  Гр.  Румянцевъ.  Начальные  годы  русскаго  славяновѣдѣніи*. 
Одесса,  1887  88,  стр.  ХСѴТІІ, 

-)  Этому  ж е  Я.  Толмачеву  принадлежитъ  вышедшая  много  лѣтъ  спустя 
„Аналитическая  филологія  о  составѣ  и  образованіи  русскаго  языка.  (Сочине¬ 
ніе  Якова  Толмачева.  Спб.  1859й),  подтверждающая  своимъ  содержаніемъ 
приведенный  отзывъ  историка  Петербургскаго  университета. 
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Характерной  чертой  научной  литературы  этого  времени  яв¬ 
ляется  обиліе  общихъ  разсужденій  о  русскомъ  и  церковнославян¬ 
скомъ  языкѣ,  выясняющихъ  ихъ  отличительныя  свойства,  взаим¬ 
ное  отношеніе  и  происхожденіе.  Вопросы  эти  стояли  на  очереди 
и  предлагались  на  обсужденіе  и  разрѣшеніе  нашими  тогдашними 
учеными  обществами  и  учрежденіями  (см.  выше,  стр.  745).  Въ 
ряду  разсужденій,  разсматривавшихъ  эти  очередные  вопросы  на¬ 
шей  науки,  встрѣчаемъ  прежде  всего  извѣстное  „Разсужденіе  о 
Краснорѣчіи  Священнаго  Писанія,  н  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ 
богатство,  обиліе  (,)  красота  и  сила  Россійскаго  языка,  и  какими 
средствами  оный  еще  болѣе  разнростраиить,  обогатить  и  усовер¬ 
шенствовать  можно,  читанное  въ  годичное  Императорской  Россій¬ 
ской  Академіи  Собраніе,  бывшее  въ  3-й  день  Декабря  1810  года. 
Сочиненіе  Члена  Академіи  Александра  Шишкова,  и  оною  Акаде¬ 
міею  издано.  Въ  Санктпетербургѣ,  печатано  въ  Императорской 
Типографіи  1811  года"  (8°,  2  ненум.  — 1 1  — 2  ненум.). 

Разсужденіе  это  представляетъ  собой  соединенное  разрѣшеніе 
двухъ  „заданій4*  Россійской  академіи,  предложенныхъ  ею  неза¬ 
долго  передъ  этимъ:  1)  написать  разсужденіе  о  краснорѣчіи 
Священнаго  Писаніи;  2)  показать ,  въ  челъ  состоитъ  богатство, 
обиліе  и  т.  д.  (какъ  въ  заглавіи  труда  Шишкова).  Сочиненіе 
Шишкова  распадается  на  3  „статьи"  и  одно  „присовокупленіе". 
Первая  „статья"  трактуетъ  „о  превосходныхъ  свойствахъ  нашего 
языка"  (стр.  2 — 19),  вторая  „о  краснорѣчіи  Священныхъ  Писа¬ 
ній*4  и  третья  —  о  томъ,  „какими  средствами  словесность  наша 
обогащаться  можетъ,  и  какими  приходитъ  въ  упадокъ".  Это  новое 
произведеніе  Шишкова  ничѣмъ  не  отличалось  отъ  его  прежнихъ 
писаній  въ  этомъ  родѣ,  съ  которыми  мы  уже  познакомились  выше, 
если  не  считать  ряда  новыхъ  смѣхотворныхъ  этимологій.  Русскій 
языкъ,  какъ  и  вполнѣ  естественно  у  Шишкова,  представляется 
ему  „нѣкой  чудной  загадкой,  понынѣ  еще  темной  и  не  разрѣ¬ 
шенной".  Каковъ  онъ  былъ  до  крещенія  Руси,  „мы  не  имѣемъ 
пи  малѣйшаго...  понятія,  точно,  какъ  бы  его  не  было.  Пн  одна 
книга  не  показываетъ  намъ  онаго.  По  вдругъ  видимъ  его  воз¬ 
никшаго  съ  вѣрою",  во  всеоружіи  „сиды,  чистоты,  согласія,  важ¬ 
ности  и  великолѣпія"  (стр.  2—3).  Въ  примѣръ  этихъ  качествъ 
приводятся  яко  бы  звукоподражательныя  слова  -громъ,  трескъ, 
вихрь  и  знаменитыя  глубокомысленныя  этимологіи:  Оилско=даль 
око  (т.  е.  простирай  зрѣніе  далѣе),  близко=близь  око  (не  прости¬ 
рай  оиое  вдаль),  низко— низь  око  (опускай  внизъ),  г.іубоко— глубь 
око  (углубляй),  широко=ширь  око  (разишряй),  высоко— высь  око  (воз¬ 
вышай).  По  словамъ  Шишкова,  такой  изобразительности  нѣтъ  въ 


соотвѣтствующихъ  французскихъ  и  нѣмецкихъ  нарѣчіяхъ,  ничего 
ио  говорящихъ  воображенію:  Іоіп,  мгеіі,  ргосйе,  наЬе  и  т.  д.  Дру¬ 
гими  образчиками  „превосходныхъ  свойствъ  нашего  языка44  слу¬ 
жатъ  такія  слова,  какъ:  слухъ ,  въ  которомъ  помѣщено  названіе 
части  тѣла,  служащей  „орудіемъ  къ  возрожденію  въ  насъ  сего 
чувства44,  т.  е.  уха ;  зрѣніе,  родственное  „съ  подобными  же  свѣтъ 
означающими  понятіями  вареніе  (?),  зари  (удачно!)*;  обонянге=об- 
воняніе  изъ  объ-\-воня  (также  возможно,  хотя  и  но  необходимо, 
въ  виду  первичнаго  индоевр.  корня  ап-:  л.  апішиз)  и  т.  д.  (стр.  4). 
Къ  „превосходнымъ  свойствамъ44  относится  и  то,  что  русскій  умъ, 
желая  назвать  какую  либо  видимую  вещь,  „разбиралъ  качества  оя; 
ежели  примѣчалъ  въ  ней  круглость,  то  для  составленія  имени  ея 
выбиралъ  и  буквы  такой  же  образъ  имѣющія  (!):  око“.  Выходитъ 
такимъ  образомъ,  что  буквы  существовали  еще  до  изобрѣтенія 
если  не  всего  языка,  то  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторой  его  части! 
Отъ  столь  блестяще  объясненнаго  ока  далѣе  производятся  не 
только  окно ,  ио  и  около ,  околица ,  околичность ,  которыя  дали  но¬ 
выя  „отрасли44;  коло  или  колесо ,  коловратка ,  колесница ,  кольцо , 
колыхать ,  колыбель  и  т.  д.  (стр.  5).  Далѣе  приводятся  примѣры 
другихъ  семействъ  словъ,  „изъ  которыхъ  иныя  весьма  плодо¬ 
родны44  (стр.  (>),  причемъ  вѣрно  сопоставляются:  лукъ,  лука ,  лучица , 
лукоморье ,  калякать  или  наляцать ,  слякать  и  сляп/ппь ,  слякій  или 
слукій ,  облукъ  (облучокъ),  излучина,  излучисто ,  луковица ,  лу¬ 
кошко  ,  лукавство,  лукавитъ;  ел  ученіе,  случай,  случайность,  слу¬ 
читься,  случить,  случка:  разлученіе,  разлука ,  разлучиться ;  от¬ 
лученіе,  отлучить,  отлучиться,  отлучка;  прилуненіе ,  прилу¬ 
ниться,  прилучить,  прилука\  полученіе,  получить,  залучить, 
улучить,  излучить,  благополучіе,  злополучіе  и  ир.  (стр.  6  10). 

Сравнивая  эти  родственныя  мелсду  собою  слова  съ  соотвѣтствую¬ 
щими  французскими,  Шишковъ  находитъ,  что  у  послѣднихъ  „нѣтъ 
той  семейственности,  и  что  слова  ихъ  суть  разныхъ  отцовъ  дѣти44, 
въ  родѣ  лукъ — агс,  лука — сошѣе,  улучить — ваізіг,  случай— -осса- 
яіоп  и  т.  д.  (стр.  12 — 13).  Отсюда  дѣлается  „безошибочный44  вы- 
,  водъ,  что  русскій  языкъ,  въ  сравненіи  съ  французскимъ,  есть 
„несравненно  древнѣйшій  и  богатѣйшій,  поелику  видно,  что  онъ 
о  составленіи  словъ  своихъ,  такъ  сказать,  самъ  умствовалъ,  изъ 
самаго  себя  извлекалъ  ихъ,  ралщалъ;  а  по  случайно  какъ  нибудь 
заимствовалъ  и  собиралъ  отъ  другихъ  народовъ44  (стр.  14).  Пре¬ 
восходство  русскаго  языка  надъ  французскимъ  и  нѣмецкимъ  до¬ 
казывается  дальше  еще  сравненіемъ  слот,:  вельможа  съ  іггаті 
8еіциеііг  и  дгоззег  Негг,  цѣломудріе — съ  ейазіеіе  и  КеизсЫіеіі, 
при  чемъ  русскія  слова  объявляются  несравненно  болѣе  много- 


значительными  н  выразительными.  Вт»  примѣръ  подобныхъ  же 
словъ  приводятся  слова:  присносущпый ,  благообразный ,  люто- 
нравный ,  пѣснопѣніе ,  благоуханіе ,  чадолюбіе ,  искони,  вретище , 
сладкорѣчіе ,  „и  тысячи  имъ  подобныхъ44  (стр.  15 — 17).  Если 
нѣмцы  и  французы  еще  могутъ  привести  соотвѣтственныя  слова 
для  мощный  и  всемощный ,  могущій  и  всемогущій  (риіззапі,  Іоиі 
риіззапі  н  тйсМщ,  аІІшЙсМіій),  то  въ  словахъ:  всесильный ,  все- 
благій,  всещсдрый ,  все  радостный,  всеядеръ,  всеоружіе ,  всецарь  и 
пр.  „тотчасъ  отт,  насъ  отстанутъ44  (стр.  17).  Кромѣ  того,  имъ 
„почти  совсѣмъ  неизвѣстно  богатство  языка  нашего,  произходящее 
отъ  сложенія  предлоговъ  съ  именами  и  глаголами44,  и  формы  въ 
родѣ  попѣваю,  разпѣваю,  разлечься,  разлежаться,  залечь ,  отле¬ 
жать,  належать ,  улежать,  пролежать ,  у  пихт»  по  возможны. 
Далѣе  утверждается,  что  во  французскомъ  и  нѣмецкомъ  очень 
мало  или  совсѣмъ  нѣтъ  уменьшительныхъ  (?!),  въ  родѣ  колечко , 
ручка .  сердечко,  сердечушко ,  малешенько ,  ранешенько,  увеличи¬ 
тельныхъ,  какъ  столище ,  домище. ,  ручища ,  прилагательныхъ 
формъ,  въ  родѣ  бѣловатъ ,  кругловатъ ,  бѣленекъ,  кругленекъ,  ве¬ 
ликонекъ  и  т/ д.  (стр.  17 — 18).  * 

Доказавъ  такимъ  произвольнымъ  и  ненаучнымъ  образомъ  пре¬ 
восходство  русскаго  языка,  Шишковъ  въ  слѣдующей  ТІ  статьѣ 
переходитъ  къ  доказательству  вящшаго  краснорѣчія  Священнаго 
Писанія,  приводя  оттуда  рядъ  отрывковъ  съ  соотвѣтствующимъ 
французскимъ  переводомъ  и  восхищаясь  силой,  Красотой  и  вели¬ 
колѣпіемъ  славянской  версіи,  сравнительно  съ  французской. 

Третья  статья  содержитъ  опроверженіе  „распространившихся 
ко  вреду  словесности  толковъ  о  мнимой  разности  Славонскаго 
языка  съ  Рускпмъ44,  которые  „не  только  но  даютъ  ей  процвѣтать, 
ниже  пребывать  твердою  и  постоянною44,  и  которые  Шишковъ 
находилъ  во  многихъ  тогдашнихъ  книгахъ. 

.  Мысль  о  различіи  „Славонскаго  и  Рускаго  языковъ44  объявляется 
„неосновательною44,  и  тожество  ихъ  доказывается  нижеслѣдую¬ 
щими  разсужденіями:  „Ежели  мы  слово  языкъ  возмемъ  въ  смыслѣ 
нарѣчія  или  слога,  то  конечно  можемъ  утверждать  сію  разность; 
по  таковыхъ  разностей  мы  найдемъ  но  одну,  многія  (?):  во  вся¬ 
комъ  вѣкѣ  или  полувѣкѣ  примѣчаются  нѣкоторыя  перемѣны  въ 
нарѣчіяхъ.  Слово  о  полку  Игоревомъ,  Библія,  Четіи-мшіеи,  Несто¬ 
рова  лѣтопись,  Ѳеофановы  проповѣди,  Кантемировы  сатиры,  оды 
Ломоносова,  сочиненія  Петрова,  Богдановича,  и  проч.,  суть  книги 
писанныя  разными  слогами  и  нарѣчіями,  но  языкъ  въ  нихъ  одинъ 
и  тотъ  же  Славонской  или  Рускоіі.  Собственно  подъ  именемъ 
языка  разумѣются  корни  словъ  и  вѣтви  отъ  нихъ  произшедшія 
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(?  курсивъ  нашъ).  Когда  опмн  въ  двухъ  языкахъ  различны,  тогда 
и  языки  различны  между  собою;  но  когда  внамѳновянія  словъ  и 
вѣтвей  оиыхъ  находятся  въ  самомъ  языкѣ,  тогда  оныя  всякому 
нарѣчію  общи,  выключая  развѣ  такое,  которое  совсѣмъ  отъ  корней 
языка  своего  удалилось:  тогда  ужо  оиое  не  есть  болѣе  нарѣчіе, 
ио  совсѣмъ  иной  языкъ44.  Въ  русскомъ  языкѣ  утрачено,  наир., 
двойств,  число  въ  склоненіи  и  спряженіи,  но  здѣсь  „мы  измѣнили 
только  окончаніе44,  а  не  корни,  „слѣдовательно  разность  не  въ 
языкѣ,  а  въ  нарѣчіи,  нимало  не  уклонившемся  чрезъ  то  отъ  ра¬ 
зума  и  свойства  языка44  (стр.  44  —45).  Нужно  замѣтить,  однако, 
что  понятіе  „нарѣчія44  Шишковымъ  совсѣмъ  не  опредѣляется,  и 
такимъ  образомъ,  все  его  разсужденіе  представляется  весьма 
сбивчивой  и  нескладной  игрой  въ  слова:  языкъ  и  нарѣчіе ,  кото¬ 
рымъ  придается  произвольное  толкованіе.  Справедливо  указываетъ 
Шишковъ,  что  на  лексическихъ  различіяхъ,  въ  родѣ  русск.  глазъ, 
лобъ ,  щоки ,  плечи ,  рядомъ  со  слав,  око,  чело ,  ланиты ,  рамепаг 
нельзя  основать  различеніе  русскаго  языка  отъ  славянскаго.  Но 
толкованіе,  которое  онъ  дастъ  подобнымъ  случаямъ,  сейчасъ  лее 
обнаруживаетъ  свою  неиаучность  и  отсутствіе  настоящаго  критерія 
для  различенія.  „Чѣмъ  докажутъ  мнѣ,  спрашиваетъ  Шишковъ, 
что  глазъ ,  лобъ ,  щоки ,  плечи ,  суть  Рускія,  а  не  Славонскій  на¬ 
званія?*4  Отсутствіе  ихъ  въ  Овящ.  Писаніи  не  есть  доказательство, 
„потому  что  во  всякомъ  языкѣ  есть  сословы,  слѣдовательно  и  въ 
нашемъ  быть  должны",  кромѣ  того,  „нѣкоторые  изъ  нихъ  и  въ 
Священныхъ  книгахъ  попадаются44,  въ  родѣ  плещи ,  плечи ,  ря¬ 
домъ  съ  рамена.  Священныя  книги  всегда  пишутся  высокимъ 
слогомъ,  а  потому  въ  нихъ  и  не  можетъ  быть  простыхъ  пли 
низкихъ  словъ,  въ  родѣ  калякать ,  кобениться ,  задориться ,  при¬ 
горюниться,  ошеломить ,  треснуть  въ  рожу,  По  мнѣнію  Шиш¬ 
кова,  эти  слова  всетакн  могутъ  быть  признаны  „Славонскими44, 
хотя  ихъ  и  „нѣтъ  въ  высокихъ  твореніяхъ,  въ  которыхъ  имъ  и 
быть  неприлично...  Мы  конечно  но  найдемъ  въ  народномъ  языкѣ 
нн  благовонія ,  ни  воздоенія,  ни  доблсдушія ,  ни  древодѣліц ;  а  на¬ 
противъ  того  въ  Библіи  но  найдемъ  ни  любчика ,  ни  голубчика , 
ни  удалаго  добраго  молодца ;  однако  но  можемъ  изъ  сего  различія 
заключить  о  разности  языковъ.  Всякое  слово...  пускаетъ  отъ  себя 
вѣтви,  изъ  которыхъ  иныя  приличны  высокому,  а  другія  простому 
нарѣчію  или  слогу  (?!).  Изъ  сего  раздѣленія  ихъ44,  однако,  не 
слѣдуетъ,  „будто  бы  оныя  не  одно  и  тожъ  дерево  составляли. 
Могутъ  еще  сослаться  на  слова  лошадь ,  колпакъ ,  кучеръ ,  артил¬ 
лерія.  фортификація ,  и  проч.44,  но  эти  слова  но  славянскія  и  не 
русскія,  а  взяты  изъ  чужихъ  языковъ.  „Чтожъ  такое  Руской  языкъ 
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отдѣльно  отъ  Славонскаго?  Мечта,  загадка  (?!).  Не  странно  ли 
утверждать  существованіе  языка,  въ  которомъ  нѣтъ  ни  одного 
слова?44,  спрашиваетъ  Шишковъ  (стр.  46 — 48),  принимающій  соб¬ 
ственное  невѣжество  и  неумѣнье  разобраться  въ  вопросѣ  за  не¬ 
возможность  его  рѣшенія. 

„Доказавъ44  такимъ  образомъ  тожество  русскаго  и  славянскаго 
языковъ,  Шишковъ  обращается  противъ  „новѣйшихъ  писателей44, 
желающихъ  изгнать  всѣ  славянскія  слова  изъ  литературнаго 
языка  и  „писать,  какъ  говоримъ44.  Аргументы  его  здѣсь  столь 
асе  своеобразны,  какъ  и  выше.  Забывъ,  что  раньше  онъ  самъ 
называлъ  различія  языка  древнихъ  книгъ  отъ  новыхъ  разницами 
„въ  нарѣчіи44  (стр.  45),  онъ  начинаетъ  теперь  утверждать,  что 
и  нарѣчія  одного  и  того  лее  языка,  „не  могутъ  называться  одно 
Славонскимъ,  а  другое  Рускимъ;  въ  такомъ  случаѣ  предполага¬ 
лось  бы  различіе  въ  сихъ  двухъ  языкахъ44  (стр.  49).  Но  все  лее 
Шишковъ  дѣлаетъ  уступку  и  соглашается  „разумѣть  йодъ  име¬ 
немъ  Славонскаго  языка  нарѣчіе  Свящ.  Писанія,  а  подъ  именемъ 
Рускаго  языка  нарѣчіе  свѣтскихъ  книгъ44.  Разницу  мелсду  этими 
нарѣчіями  онъ  видитъ  „въ  нѣкоторомъ  токмо  измѣненіи  словъ,  а 
не  въ  раздѣленіи  оныхъ  на  Славонскія  и  Рускія  (!);  ибо  какимъ 
образомъ  можемъ  мы  сдѣлать  сіе  раздѣленіе?44  (стр.  49). 

Дальнѣйшія  разсужденія  обнаруживаютъ  крайнюю  неясность 
представленій  Шишкова  о  составѣ  русскаго  литературнаго  языка 
и  отличіи  его  отъ  народнаго  и  древнерусскаго:  „елсели  назовемъ 
воронъ ,  корова ,  воробей ,  молоко ,  Рускими  словами;  а  вранъ ,  права , 
врабій ,  млеко ,  Славеискими,  то  за  чемъ  лее  говоримъ  но  Словенски 
нравъ ,  врагъ ,  владѣть ,  награда ;  а  не  по  Руски  норовъ ,  ворогъ ,  во- 
лодѣть,  нагороди ,  какъ  читаемъ  мы  въ  лѣтописяхъ  и  въ  простомъ 
народномъ  языкѣ?44  (стр.  49 — 50)  и  т.  д. 

Запутавшись  въ  подобныхъ  недоумѣніяхъ,  Шишковъ  признаетъ 
совершенно  невозможнымъ  разобрать  въ  составѣ  языка,  „что  Сла¬ 
вонское  и  что  Руское“  (стр.  50),  и  на  основаніи  этого  съ  негодо¬ 
ваніемъ  отвергаетъ  всѣ  попытки  новѣйшихъ  писателей,  отказы¬ 
вающихся  отъ  славешщшы  и  желающихъ  писать  но  разговорному. 
При  этомъ  дается  опредѣленіе  славянскаго  языка,  какъ  языка, 
„который  выше  разговорнаго  и  которому  слѣдственно  не  молсемъ 
иначе  научиться,  какъ  изъ  чтенія  книгъ44,  т.  е.,  „что  онъ  есть  вы¬ 
сокій,  ученый,  книжный  языкъ44  и  т.  д.  (стр.  64).  Въ  доказатель¬ 
ство  пагубности  „удаленія  отъ  славянскаго  языка44  и  проистекаю¬ 
щей  отсюда  бѣдности  въ  мысляхъ,  приводится  разговоръ  между 
„славеннномъ44  и  „русскимъ44  о  словѣ  дойнѣ,  которое  въ  русскомъ 
языкѣ  гораздо  бѣднѣе  по  значенію,  чѣмъ  въ  славянскомъ,  и  о  нѣ- 
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которыхъ  другихъ  словахъ.  Все  клонится  къ  доказательству  не¬ 
обходимости  „черпать  изъ  богатаго  источника44  славянскаго  языка 
и  „возходить,  какъ  можно  далѣе  къ  началамъ  онаго44,  какъ  „еди¬ 
наго  средства  къ  разпространонію,  обогащенію  и  усовершенство¬ 
ванію  нашей  словесности44. 

Въ  „присовокупленіи44  къ  „Разсужденію44  находимъ  полемику 
съ  Д.  В.  Дашковымъ,  который  принялъ  участіе  въ  спорѣ  Шиш¬ 
кова  съ  карамзинистами  своей  критикой  „Шишковскаго  „Пере¬ 
вода  двухъ  статей  изъ  Лагарда  съ  примѣчаніями  переводчика44  *), 
содержавшими  излюбленныя  п  знакомыя  уже  намъ  его  мысли. 
Критика  Дашкова  была  очень  сдержанна  и  вполнѣ  прилична  по 
тону.  Авторъ  ея  не  отвергалъ  близости  русскаго  языка  къ  сла--|- 
вянскому,  по  спрашивалъ:  „не  слишкомъ  ли  много  смѣшивать  сіи 
два  языка  и  почитать  ихъ  за  одинъ  и  тотъ  же44,  придавая  ему 
имя  у, Сл ав ѳноросс і Йена  го 44 ,  вмѣсто  „просто  Россійскаго44  („Цвѣти.44 
1810,  ч.  VIII,  стр.  269).  Дашковъ  полагалъ  даже,  вмѣстѣ  съ  Шиш¬ 
ковымъ  (и  Шлецеромъ),  что  русскій  языкъ  происходитъ  отъ  сла¬ 
вянскаго,  какъ  французскій  „отъ  Латинскаго,  смѣшаннаго  съ  Цельт- 
скимъ,  или  Вельхскимъ44,  съ  той  только  разницей,  что  француз¬ 
скій  началъ  обособляться  еще  въ  X  вѣкѣ,  а  на  русскомъ  языкѣ 
никто  ио  писалъ  до  временъ  Петра  I  (тамъ  же,  стр.  200).  По 
мнѣнію  Дашкова,  отдѣленіе  русскаго  языка  отъ  славянскаго  про¬ 
изошло  „давно  уже...  введеніемъ  множества  Татарскихъ  словъ  и 
выраженій,  совсѣмъ  прежде  неизвѣстныхъ44.  Дашковъ  возставалъ 
поэтому  противъ  отожествленія  русскаго  языка  со  славянскимъ: 
„можно  ли  называть  однимъ  и  тѣмъ  жо  языкомъ  два  нарѣчія, 
изъ  коихъ  одно,  хотя  непосредственно  происходитъ  отъ  другого, 
но  смѣшано  съ  третьимъ  чуждымъ ,  и  притомъ  испорчено  няти- 
сотлѣтиимъ  употребленіемъ?  Къ  чему  величаться  названіемъ,  намъ 
иепринадлежащимъ!  Мы  и  безъ  того  имѣемъ  множество  выгодъ 
предъ  всѣми  Европейскими  народами:  нашъ  Руской  языкъ  самъ 
ѵт  себѣ  гораздо  богатѣѳ,  великолѣпнѣе,  сильнѣе  всѣхъ  прочихъ; 

но  мы  сверхъ  того  можемъ  еще  почерпать  изъ  Славонскаго  (вы- 
.  года  несравненная!)  съ  тѣмъ...  условіемъ,  чтобы  выраженія  и  обо¬ 
роты,  заимствованные  нами,  не  были  противны44  нашему  языку. 
Если  бы  оба  языка  были  тожественны,  „на  что  сіи  предосторож¬ 
ности?44  (стр.  261  62).  Если  бы  это  было  такъ,  то  почему  мы  ио 

пишемъ  языкомъ  Библіи,  почему  имѣемъ  много  выраженій,  со- 

1)  Статья  Шишкова  была  напечатана  въ  «Запискахъ  Адмиралтейскаго 
Департамента»  (ч.  11),  критика  Дашкова — въ  «Цвѣтникѣ»  1810  г.  ч.  VIII,  стр. 
256—303,  404-467. 
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всѣмъ  не  славянскихъ  и  н<*  происходящихъ  изъ  славянскаго. 
Языкъ  сочиненій,  написанныхъ  „высокимъ  слогомъ4*,  со  множе¬ 
ствомъ  славянизмовъ,  для  Дашкова  всо  же  остается  русскимъ 
(стр.  263).  Онъ  обращаетъ  также  вниманіе  на  противорѣчіе  тер¬ 
мина  „Славѳнороссійскій**  съ  принятымъ  и  у  Шишкова  дѣленіемъ 
слога  на  „высокій,  среднія  и  низкій**.  Если  первый  видъ  слога 
„чистой  Славонской  языкъ**,  а  послѣдній  простонародный,  то, 
очевидно,  „совокупленіе44  этихъ  двухъ  языковъ  въ  одинъ  „ Славе - 
нороссійскійи  само  собою  уничтожается**. 

Конечно,  лингвистическія  представленія  Дашкова  не  всегда 
вѣрны.  Такъ  онъ  ошибается,  приписывая  татарскому  вліянію  отдѣле¬ 
ніе  русскаго  языка  отъ  славянскаго,  въ  связи  съ  чѣмъ  думаетъ,  что 
„при  Петрѣ  Великомъ,  или  въ  началѣ  просвѣщенія  нашего,  высокимъ 
слогомъ,  т.  е.  но  просту  на  Славонскомъ  языкѣ,  писали  всякія  книги 
безъ  разбора;  а  простымъ  слогомъ,  или  лучше  сказать,  нарѣчіемъ, 
испорченнымъ  изъ  Славонскаго  и  смѣшеннымъ  со  множествомъ  Та¬ 
тарскихъ  словъ,  тогда  говорили**;  теперь  же,  „когда  Руской  языкъ 
образовался**,  то  это  различіе  въ  слогѣ  „съ  точностью  наблю¬ 
дается  по  различію  рода  сочиненій**.  Но  тутъ  ще  омъ  высказы¬ 
ваетъ  вполнѣ  правильную  мысль,  что  „исключительное  назначе¬ 
ніе  получаемыхъ  нами  отъ  Славонскаго  пособій  одному  высокому 
слогу,  а  языка  общенароднаго  простому  слогу,  но  существуетъ, 
да  и  существовать  но  можетъ**,  при  чемъ  подкрѣпляетъ  ее  удач¬ 
ными  иллюстраціями  изъ  произведеній  Державина  и  Крылова 
(стр.  265 — 67).  Дашковъ  протестуетъ  также  противъ  предположе¬ 
нія  Шишкова,  что  славянскій  языкъ  долженъ  былъ  имѣть  сло¬ 
весность  еще  до  перваго  перевода  на  него  Свящ. ‘Писанія,  ибо 
„никакой  языкъ  отъ  изустнаго  употребленія  не  можетъ  возне¬ 
стись  вдругъ “  на  такую  высоту,  на  которой,  по  силѣ,  богатству 
и  лаконичности,  стоитъ  языкъ  церковныхъ  книгъ.  Въ  опровер¬ 
женіе  этого  мнѣнія,  критикъ  приводитъ  рядъ  примѣровъ  возвы¬ 
шеннаго  слога  въ  языкахъ  народовъ,  но  имѣвшихъ  письменности 
(стр.  269 — 272).  Онъ  не  оставляетъ  безъ  возраженія  и  утверж¬ 
деніе  Шишкова,  будто  въ  славянскомъ  и  происшедшихъ  отъ  него 
языкахъ  находятся  корни  „многихъ  Греческихъ  и  Латинскихъ 
словъ".  Правда,  Дашковъ  не  зналъ  по  гречески  и  потому  отвѣ¬ 
тилъ  Шишкову  лишь  общимъ  соображеніемъ,  что  едва  ли  греки 
временъ  Гомера,  Софокла  и  Демосоеиа  стали  бы  черпать  изъ  сла¬ 
вянскаго  языка,  котораго  они  но  знали  до  временъ  Владимира  и 
который,  конечно,  былъ  грубъ  и  бѣденъ,  ио  въ  то  же  время  онъ 
категорически  отвергаетъ  совершенно  возможное  сопоставленіе 
Шишкова  лат.  Іоііеге  и  Іоіегаге  съ  русскимъ  толтпь.  При  этомъ 
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Дашковъ  утверждаетъ,  что  „корень  Латинскаго  языка  есть  древ¬ 
ній  Этруской,  смѣшанный  съ  Греческимъ*  (стр.  269 — 274),  и  об¬ 
наруживаетъ  свое  очевидное  незнакомство  съ  народившимися  ужо 
въ  то  время  ученіями  объ  общемъ  происхожденіи  греческаго,  ла¬ 
тинскаго  и  славянскаго  языковъ  изъ  одного  источника. 

Дашковъ  согласенъ  съ  разсужденіями  Шишкова  относительно 
бѣдности  франц.  языка  и  богатства  русскаго  (стр.  278),  но  не  можетъ 
слѣдовать  за  нимъ,  когда  онъ  предлагаетъ  замѣнить  извѣстныя  и 
всѣми  употребляемыя  иностранныя  слова,  въ  родѣ  актеръ — „сла- 
вѳнорусскими*,  или  лучше  „славеноварварсклми*,  въ  родѣ  лице - 
дѣй  (стр.  296 — 97).  Но  сходится  Дашковъ  съ  Шишковымъ  и  въ 
его  пристрастіи  къ  сложнымъ  словамъ  греческаго  тина,  въ  родѣ 
древо  благосѣннолиственное  и  т.  и.,  приводя  въ  качествѣ  отри¬ 
цательнаго  примѣра  аналогичныя  смѣхотворныя  формы:  длинно - 
густозакоптѣлая  брада  и  Христогробопоклопяемая  страна  (стр. 
297 — 300).  Походу  Шишкова  противъ  иностранныхъ  словъ  онъ 
і  противопоставляетъ  указаніе  на  рядъ  подобныхъ  словъ  у  него 
самого  (проза,  поэма,  журналистъ,  граматика,  электрическая  сила, 
і  дактили,  ямбы,  эпизода),  на  неудачные  переводы:  синонимъ — со- 
{  словъ,  критикъ — разсматриватоль  книгъ  (стр.  423 — 25),  и  галли- 
'  цизмы  {выразить  еебяу  вм.  выражаться ,  нашли  короче  говорить 
и  т.  д.,  стр.  445  и  449),  которыхъ  Шишковъ  не  замѣчалъ  у  себя, 
преслѣдуя,  однако,  другихъ  за  порчу  русскаго  языка. 

Критика  Дашкова,  конечно,  не  могла  понравиться  самолюби¬ 
вому  и  задорному  Шишкову,  который  отвѣтилъ  нанес  въ  своемъ 
„присовокупленіи*  къ  вышеразсмотрѣнному  разсужденію.  Новыхъ 
аргументовъ  Шишковъ  здѣсь  но  приводитъ  п  даже  впадаетъ  иногда 
въ  противорѣчіе  съ  мнѣніями,  высказанными  имъ  лее  самимъ 
раньше.  Такъ,  возражая  на  фразу  Дашкова:  „при  Петрѣ  Великомъ... 
высокимъ  слогомъ,  т.  о.  по  просту  на  Славонскомъ  языкѣ,  писали 
всякія  книги  безъ  разбора*,  Шишковъ  *)  обрушивается  іга  него: 
„Да  развѣ  Словенской  языкъ  и  высокой  слогъ  есть  одно  и  то  же? 
Не  ужъ  ли  всякая  Славенская  рѣчь  есть  высокая?*  и  т.  д.,  за¬ 
бывая,  однако,  при  этомъ,  что  самъ  раньше  (стр.  64)  понималъ 
подъ  „Славонскимъ*  языкомъ  языкъ  „выше  разговорнаго,  высо¬ 
кій,  ученый,  книжный*  лт.  д.  Мелкія  ошибки  Дашкова  онъ  иногда 
указываетъ  удачно,  обращая,  наир.,  его  вниманіе  на  рядъ  произ¬ 
веденій  русской  словесности,  писанныхъ  до  Петра  (стр.  96),  въ 
родѣ  Русской  правды,  духовной  Владимира  Мономаха,  Слова  о 
полку  Игоревѣ,  лѣтописей  (въ  томъ  числѣ  и  „древней  Вивліо- 


)  *  Разсужденіе  о  краснорѣчіи  священнаго  писанія*  п  т.  д.,  стр.  107. 


оики“!)  п  т.  д.  Справедливо  также  замѣчаніе,  что  о  „множествѣ" 
татарскихъ  словъ  въ  русскомъ  языкѣ  нельзя  говорить,  и  что  „нѣ¬ 
сколько  словъ,  вошедшихъ  въ  простонародное  нарѣчіе",  не  могли 
положить  начало  новому  языку  (стр.  97).  Кромѣ  этихъ  немногихъ 
вѣрныхъ  замѣчаній,  возраженіе  Шишкова  состоитъ  изъ  назойли¬ 
ваго  повторенія  все  тѣхъ  лее  голословныхъ  утвержденій,  клонив¬ 
шихся  къ  оправданію  своего  собственнаго  пристрастія  къ  славен- 
іципѣ  ХАМ II -го  вѣка  подобіемъ  научной  аргументаціи.  Споръ  въ 
копцѣ-концовъ  сводился  къ  разницѣ  стилистическихъ  вкусовъ  іГ)^ 
имѣлъ  совсѣмъ  но  научный  характеръ.  Для  Шишкова  важно  было 
только  перекричать  своихъ  противниковъ,  которыхъ  онъ,  нако-  С 
лецъ,  сталъ  обвинять  въ  желаніи  отвлечь  умъ  и  сердце  каждаго  / 
„отъ  нравоучительныхъ  духовныхъ  книгъ,  отвратить  отъ  словъ,  А 
отъ  языка,  отъ  разума  оныхъ,  и  привязать  къ  однимъ  свѣтскимъ  Г 
писаніямъ,  гдѣ  столько  разставлено  сѣтей  къ  помраченію  ума  и  ) 
уловленію  невинности...  удалить  нынѣшній  языкъ  нашъ  отъ  языка  \ 
древняго...,  чтобъ  языкъ  вѣры,  ставъ  невразумительнымъ,  не  могъ  / 
никогда  обуздывать  страстей"  и  т.  д.  (стр.  93  -94). 

Дашковъ  отвѣчалъ  Шишкову  брошюрой  „О  легчайшемъ  спо¬ 
собѣ  возражать  на  критики"  (Сиб.  въ  типогр.  Шпора,  1811.  12°, 

76  стр.),  въ  которой  указывалъ  на  недостойный  и  личный  тонъ 
возраженій  своего  противника  и,  отстаивая  свои  прежнія  замѣча¬ 
нія,  подвергъ  разбору  и  само  „Разсужденіе  о  краснорѣчіи  Св. 
писанія"  Шишкова.  Нѣкоторыя  изъ  его  замѣчаній  основательны, 
другія  обнаруживаютъ  отсутствіе  научныхъ  знаній,  притомъ  та¬ 
кихъ,  которыя  молено  было  имѣть  и  въ  тѣ  времена.  Въ  защиту 
своего  различенія  между  языкомъ  славянскимъ  и  русскимъ,  Даш¬ 
ковъ  ссылается  на  извѣстное  Ломоносовское  разсужденіе  „О  пользѣ 
книгъ  церковныхъ",  гдѣ  оба  языка  вполнѣ  отчетливо  разграни¬ 
чиваются  другъ  отъ  друга  1 ),  и  о  которомъ  Шишковъ,  очевидно, 
совсѣмъ  забылъ  (стр.  18 — 19,  прим.).  Дѣлается  также  ссылка  на 
критическій  разборъ  статьи  Шишкова  „Разговоры  о  словесности", 
принадлежащій  Каченовскому  („Вѣстникъ  Европы",  1811,  №  12, 
стр.  293),  въ  которомъ  указывается  различіе  славянскаго  языка 
отъ  русскаго  и  неправильность  названія  нарѣчіе  или  слогъ ,  въ 

*)  Пир.:  ,,къ  первому  роду  речеиій  Россійскаго  языка  причитаются,  ко¬ 
торый  у  древнихъ  Славянъ  и  нынѣ  у  Россіянъ  обще  употребительны  (Богъ, 
слава,  рука,  нынѣ,  почитаю)...  Къ  третьему  роду  относятся,  которыхъ  нѣтъ 
въ  остаткахъ  Славенскаго  языка,  т.  е.  въ  церковныхъ  книгахъ  (говорю,  ручей, 
которой,  пока,  лишь)...  Симъ  штилемъ  преимуществуетъ  Россійскій  языкъ 
предъ  многими  нынѣшними  Европейскими,  пользуясь  языкомъ  Словенскимъ ,  изъ 
к 1 1 и гь  церковныхъ41... 
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примѣненіи  къ  послѣднему  (стр.  19 — 20).  Далѣе  Дашковъ  уста¬ 
навливаетъ  своо  отношеніе  къ  славянскому  языку,  который  онъ 
и  но  думалъ  „презирать",  утверждая  только,  что  „не  должно  упо¬ 
треблять  въ  Рускомъ  языкѣ  несвойственныхъ  ему  Славонскихъ 
выраженій  и  оборотовъ"  (стр.  24).  Вѣрно  и  его  замѣчаніе,  что, 
въ  доказательство  тожества  славянскаго  и  русскаго  языковъ, 
нельзя  ссылаться  на  понятность  пролога,  Четій-Миней  и  другихъ 
церковныхъ  книгъ  для  безграмотныхъ  мужиковъ,*  какъ  это  дѣлалъ 
Шишковъ  (стр.  20).  На  дѣлѣ,  по  словамъ  Дашкова,  наблюдается 
совсѣмъ  иное:  „у  насъ  ни  одинъ  мужикъ,  хотя  бы  и  грамотный, 
не  пойметъ  ничего  изъ  Пролога  и  Четіи-Минеи,  естьли  не  учился 
читать  но  Часослову  и  но  затвердилъ  начальныхъ  правилъ  Сла¬ 
вонскаго  языка"  (стр.  26 — 27).  На  стр.  35—37  (примѣч.  0)  Даш¬ 
ковъ  исправляетъ  ошибочную  этимологію  Шишкова,  производив¬ 
шаго  теперь  отъ  мѣстоим.  та  и  имени  пора .  При  этомъ  онъ 
пользуется  письмомъ  „одного  почтеннаго  любителя  словесности" 
(Д.  II.  Языкова?),  въ  которомъ  указывалось  на  лѣтописную  форму 
нетеперво  и  рядъ  славянскихъ  формъ  (взятыхъ  изъ  словаря 
Линде),  въ  родѣ  „ Богемск .  тепрвъ,  тепрва,  тенрувъ,  Рагузск,  то- 
парвъ,  стопарвъ"  и  т.  д.  По  мнѣнію  „Любителя",  русск.  теперь= 
твперво,  топерво ,  а  та  пора  дало  начало  только  нарѣчіямъ  въ 
т упору,  на  тупору ,  отапоры.  Осуждаетъ  Дашковъ  и  знаменитыя 
этимологіи  Шишкова  далеко*=даль  око ,  близко— близь  око,  п  т.  п., 
указывая,  что  ихъ  „окончанія  око,  ко,  окои  тѣ  же  самыя,  что  и 
въ  словахъ  жестоко,  мягко,  крѣпко  и  т.  д.  (стр.  07).  При  этомъ 
Дашковъ  отсылаетъ  читателя  и  къ  настоящему  источнику  этихъ 
этимологій — статьѣ  Сумарокова  „О  коренныхъ  словахъ  Русскаго 
языка"  (см.  выше,  стр.  212  и  274  —  270),  о  которой  Шишковъ 
совсѣмъ  не  упоминаетъ  (стр.  68 — 69,  прим.).  Смѣшному  сообра¬ 
женію  Шишкова,  но  которому  звукъ  о  въ  словѣ  око  выбранъ  за 
круглую  форму  буквы  о,  напоминающую  видъ  глаза,  Дашковъ 
противопоставляетъ  указаніе  па  слова  кругъ  и  шаръ ,  названія 
„фигуръ  самыхъ  круглѣвшихъ",  въ  которыхъ  тѣмъ  не  менѣе 
чіѣтъ  гласнаго  о  (стр.  72  73).  Кромѣ  того,  исправляется  рядъ 

другихъ  мелкихъ  ошибокъ  Шишкова,  въ  родѣ  небывалаго  слова 
зареніе  (очевидно  изъ  о-зарсніе),  лутца,  заливецъ  (но  Дашкову — 
водоросль ,  водяная  трава ;  на  дѣлѣ  болото ,  дтоячая  вода)  и  т.  и. 
(стр.  71,  73). 

Рядомт»  со  справедливыми  замѣчаніями,  находимъ  у  Даш¬ 
кова  и  ошибки.  Онъ  самъ,  какъ  и  его  противникъ,  не  умѣлъ 
отличить  церковно-славянскаго  отъ  русскаго.  Только  Шишковъ 
называлъ  русскій —  славянскимъ,  а  Дашковъ  утверждалъ,  что 


759 


„встарину  всякія  книги  духовныя  и  свѣтскія  писали  языкомъ 
Славонскимъ  болѣе  или  менѣе  испорченнымъ"  (стр.  28),  и  спра¬ 
шивалъ:  „Развѣ  Русская  правда,  Владимірова  духовная,  Слово  о 
полку  Игоревомъ  (коихъ  у  насъ' незнающіе  по  ела  венски  безъ  пе¬ 
ревода  читать  не  могутъ,  даже  и  знающіе  очень  часто  не  пони¬ 
маютъ),  развѣ  всѣ  сіи  книги  писаны  по  руски?"  (стр.  28 — 29). 
По  прежнему  онъ  продолжаетъ  настаивать,  что  „въ  нарѣчіе 
Руспое  вмѣшалось  множество  Татарскихъ  и  другихъ  иностран¬ 
ных!»  словъ",  вслѣдствіе  чего  „оное  нарѣчіе  отдѣлилось  совер¬ 
шенно  отъ  своего  корня"  (стр.  32).  Главное  мѣстопребываніе 
славянъ  Дашковъ  помѣщаетъ  на  Дунаѣ,  а  „главную  колыбель  Сла¬ 
вонскаго  языка"  въ  Моравіи,  гдѣ  изобрѣтены  и  буквы  наши 
(стр.  40)  и  т.  д.  Не  удивительно,  если  Карамзинъ,  не  принимав¬ 
шій  участія  въ  спорѣ  своихъ  приверженцевъ  съ  Шишковымъ, 
такъ  оцѣнилъ  его  научное  значеніе  въ  своемъ  письмѣ  къ  И.  И. 
Дмитріеву  отъ  4  дек.  1811  г.:  „Кажется,  что  наши  петербургскіе 
авторы,  н  старые  и  молодые,  спорятъ  о  языкахъ  славянскомъ  и 
русскомъ  безъ  яснаго  понятія  о  ихъ  различіи.  Объ  этомъ  го¬ 
ворить  будетъ  долго;  и  такъ  но  скажу  ничего  Такимъ  обра¬ 
зомъ  научной  пользы  отъ  этого  спора  вышло  очень  немного,  и 
опъ  характеристиченъ  скорѣе  въ  смыслѣ  отрицательнаго  показа¬ 
теля,  дающаго  понятіе  о  состояніи  нашей  пауки  въ  данное 
время. 

Въ  томъ  лее  1811-мъ  году  явились  „Разговоры  о  Словесности. 
Сочиненіе  Александра  Шишкова.  Въ  С.-Петербургѣ,  въ  Типогра¬ 
фіи  Ивана  Глазунова  (8°,  158  стр.)",  Мы  находимъ  здѣсь  боль¬ 
шею  частью  обычное  у  Шишкова  повтореніе  тѣхъ  же  излюблен¬ 
ныхъ  парадоксовъ  и  ошибокъ,  знакомыхъ  намъ  изъ  болѣе  ран¬ 
нихъ  его  писаній.  Первая  часть  этихъ  „Разговоровъ"  была  иосвя- 
щѳна  вопросу  о  русскомъ  правописаніи,  вторая — „Ру скому  сти¬ 
хотворству"  и  содержала  нѣсколько  цѣнныхъ  по  тому  времени  за¬ 
мѣчаній  объ  особенностяхъ  народнаго  поэтическаго  языка.  Новый 
трудъ  неутомимаго  „славенофила"  вызвалъ  критическую  статью  К. 
(Каченовскаго),  напечатанную  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  (1811,  ч.  57, 
№  12,  стр.  285 — 305  и  А6  13,  стр.  34 — 57).  Качсновскій  согла¬ 
шается  съ  цѣлымъ  рядомъ  основныхъ  положеній  Шишковскихъ 
„Разговоровъ"  и  цитируетъ  цѣликомъ  „прекрасное  ихъ  оконча¬ 
ніе",  гдѣ  говорится  опять  о  важности  церковныхъ  книгъ  для  рус- 


1)  „Письма  II.  М.  Карамзина  къ  И.  И.  Дмитріеву.  Но  порученію  Отд. 
русск.  языка  и  слон.  Ими.  Акпд.  паукъ  изд.  Я.  Гротомъ  и  Пекарскимъ".  СпО. 
1866,  стр.  159.  См.  примѣчаніе  Грота  къ  этому  письму,  стр.  067—071. 
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скаго  литературнаго  языка,  иродѣ  подражанія  иностраннымъ  язы¬ 
камъ,  достоинствахъ  „Славянскаго"  языка,  опасности  испортить 
нашъ  языкъ,  если  забудемъ  славянскій  его  источникъ  и  будемъ 
гнаться  за  изученіемъ  чужихъ  языковъ  и  т.  д.  Несмотря  на  это 
принципіальное  сочувствіе,  Каченовскііі  дѣлаетъ  рядъ  поправокъ 
и  критическихъ  замѣчаній  къ  отдѣльнымъ  мнѣніямъ  Шишкова. 
На  его  утвержденіе,  будто  церковныя  книги  даютъ  „достаточныя 
и  твердыя  правила  для  правописанія",  Каченовскііі  отвѣчаетъ 
указаніемъ  на  непослѣдовательность  и  пестроту  правописанія  въ 
этихъ  самыхъ  книгахъ.  Точно  также  Каченовскііі  указываетъ,  что 
отступленія  отъ  церковно-славянскаго  правописанія  начались  въ 
нашемъ  письменномъ  языкѣ  уже  давно,  а  не  въ  новѣйшее  время 
(„нынѣ"),  какъ  утверждалъ  Шишковъ.  На  слова  Шишкова,  на¬ 
зывавшаго  мнѣніе  о  различіи  славянскаго  и  русскаго  языковъ 
„неосновательнымъ  и  невѣжественнымъ"  и  объявлявшаго  русскій 
языкъ  не  существующимъ,  „ибо  слогъ  или  нарѣчіе  по  есть  языкъ", 
Каченовскііі  отвѣчалъ  такимъ  опредѣленіемъ  помянутаго  разли¬ 
чія:  „Оставшійся  въ  книгахъ  духовныхъ  Славянскій  языкъ  отдѣ¬ 
ленъ  отъ  нынѣшняго  Русскаго  несходствомъ  нѣкоторыхъ  слова»  и 
разностію  въ  спряженіяхъ  и  далее  въ  правилахъ  синтаксиса.  Безъ 
всякаго  сомнѣнія  Русской  языкъ  есть  отрасль  Славсискаго;  но  те¬ 
норъ  онъ  ужо  въ  такомъ  состояніи,  что  приличнѣе  называть  его 
языкомъ,  а  не  нарѣчіемъ.  На  немъ  издаются  законы;  на  немъ 
написаны  многія  книги;  какъ  же  можно  сказать,  что  онъ  не  су¬ 
ществуетъ,  п  какъ  можно  называть  сто  нарѣчіемъ,  тогда  какъ 
самъ  онъ  уже  имѣетъ  множество  мѣстныхъ  нарѣчій?  Ежели  такъ, 
то  ни  одинъ  изъ  нынѣшнихъ  Европейскихъ  языковъ  не  суще¬ 
ствуетъ;  ибо  всѣ  они  произошли  отъ  древнихъ  и  изъ  нихъ  со¬ 
ставились...  Было  бы  очень  странно,  когдабъ  увѣрять  стали,  что 
у  іггаліанцевъ  и  французовъ  нѣтъ  языка,  и  что  тѣ  и  другіе  го¬ 
ворятъ  нарѣчіемъ  или  слогамъ*  (стр.  29В).  Какъ  ни  наивенъ  ка¬ 
жется  намъ  теперь  этотъ  взглядъ  Каченовскаго,  но  нельзя  не 
признать,  что  онъ  стоитъ  неизмѣримо  выше  нелѣпой  теоріи  Шиш¬ 
кова,  по  которой  русскій  языкъ  являлся  „слогомъ"  или  „нарѣ¬ 
чіемъ"  славянскаго. 

Каченовскііі  осуждаетъ  здѣсь  (стр.  293 — 94)  и  пресловутыя 
этимологіи  Шишкова:  высоко  =  висъ-око,  глубоко  -=  глубь-око  и 
т.  д.,  а  также  объясненія:  зѣница  изъ  зрѣница  (зрѣніе)  и  гра¬ 
ница  изъ  храница  (храненіе).  По  словамъ  нашего  критика,  тогда 
и  гордость  молено  производить  отъ  гора  и  даю.  Особенно  рѣши¬ 
тельно  отвергаетъ  онъ  производство:  граница  изъ  храница  и 
указываетъ  на  схожее  и,  вѣроятно,  по  его  мнѣнію,  родственное 


иѣм.  Огйпяс  (въ  дѣйствительности  запмств.  изъ  славянскаго).  Са¬ 
мое  значеніе  слова  граница  -  (черта,  рубежъ,  край,  межа)  не 
имѣетъ  ничего  общаго  съ  храненіемъ  (стр.  295).  Не  согласенъ 
также  Каченовскій  съ  Шишковымъ,  относительно  великаго  зна¬ 
ченія  русскихъ  буквъ  ч,  ж,  щ,  которыя,  по  словамъ  Шишкова, 
„возвели  Славонскую  азбуку  и  языкъ  до  такой  силы  и  звучно¬ 
сти,  до  которыхъ  всѣ  новѣйшіе  языки,  неимѣющіе  сихъ  буквъ, 
тщетно  покушаются  вознестись44.  Каченовскій  справедливо  пола¬ 
гаетъ,  что  этимъ  буквамъ  приписывается  „слишкомъ  уже  много 
почести44  (стр.  297),  и  указываетъ,  что  „выражаемые  ими  звуки 
были  въ  языкѣ  прежде  употребленія  письма,  а  буквы  изобрѣтены 
послѣ  и  именно  для  звуковъ.  Какую-жъ  особливую  услугу  ока¬ 
зали  буквы  ч,  ж  и  щ,  и  какую  причину  мы  имѣемъ  хвалиться 
тѣмъ,  что  для  звука  ж  у  насъ  есть  одинъ  знакъ44,  а  у  францу¬ 
зовъ  двѣ  буквы  (сіі).  „У  насъ  нѣтъ  буквъ  для  выраженія  нѣко¬ 
торыхъ  звуковъ  Итальянскихъ,  Французскихъ,  Англійскихъ;  должны 
ли  мы  о  томъ  печалиться,  и  могутъ  ли  иностранцы  упрекать 
насъ  бѣдностью?44  (стр.  298 — 98).  Такимъ  образомъ  не  всѣ  смо¬ 
трѣли  нт»  то  время  такъ  странно  и  наивно  на  вопросы  языка, 
какъ  Шишковъ,  не  считавшійся  ни  съ  требованіями  науки,  ни 
съ  соображеніями  обыкновеннаго  здраваго  смысла.  Впрочемъ  и 
Каченовскій  отдаетъ  дань  времени,  одобряя  доводы  Шишкова, 
какъ  противъ  незадолго  до  того  изобрѣтенной  буквы  о,  такъ 
и  противъ  самаго  произношенія  гласнаго  о  на  мѣстѣ  древняго 
удареннаго  г  (наир,  слёзы).  По  словамъ  Шишкова,  „важному  и 
краснорѣчивому  слогу  приличенъ  такой  же  и  выговоръ  словъ44;  и 
критикъ,  и  авторъ  „Разговоровъ44  согласны,  что  нельзя  вводить 
..простонародное44  въ  „книжный  высокой  и  благородной  языкъ44 
(стр.  302). 

Оставляя  въ  сторонѣ  чисто  литературное  содержаніе  „Разго¬ 
воровъ44  Шишкова  и  замѣтки  Каченовскаго  относительно  этой 
ихъ  части,  укажемъ  еще,  что  Каченовскій  вполнѣ  справедливо 
отмѣчаетъ  похвалой  дѣйствительно  новыя  и  цѣнныя  для  того  вре- 
меня  замѣчанія  Шишкова  „пбъ  отличіяхъ  стариннаго  Русскаго 
стихотворства44,  т.  е.  народнаго поэтическаго  языка. 

Иъ  этомтГ  послѣднемъ  Шишковъ  отмѣчалъ  частыя  повторенія, 
въ  родѣ:  „ты  дуброва  моя,  дубровушка*-,  эпитеты  („часто  упо¬ 
требляются  имена  прилагательныя  съ  своими  существительными^), 
въ  родѣ:  красное  солнце ,  свѣтлый  мѣсяцъ,  частыя  звѣзды,  си¬ 
нее  морс  и  т.  д.;  двойные  эпитеты:  темныіі  дремучій  лѣсъ ,  жел¬ 
тый  сыпучій  'песокъ ,  бѣлая  кудрявая  береза  и  т.  д.,  краткія  или 
простыя  („усѣченныя44)  формы  прилагательныхъ:  бѣлы  руки,  добра 


коня,  бѣлъ  горючъ  камень ;  имена  уменьшительныя:  дѣтинушка, 
головушка;  „особливыя  приговорки":  видомъ  не  видать ,  слыхомъ 
нс  слыхать ,  оюурмя  журить ;  отрицательныя  уподобленія:  не 
черная  туча  изъ  за  юръ  поднималаея ,  поднималось  храброе 
Русское  воинство  и  т.  д.  Качоновскій  находилъ,  что  сочинитель 
„Разговоровъ"  этими  наблюденіями  „сдѣлалъ  приятное  одолженіе 
всѣмъ  благомыслящимъ  своимъ  читателямъ**. 

Но  обыкновенію,  Шишковъ  не  остался  въ  долгу  у  своего  кри¬ 
тика  и  въ  слѣдующемъ  1812  году  выпустилъ  особое  „Прибавле¬ 
ніе  къ  разговорамъ  о  словесности,  или  возраженія  противъ  воз¬ 
раженій,  сдѣланныхъ  на  сію  книгу"  (Снб.  8°,  71  стр.).  Отвѣтныя 
возраженія  Шишкова  имѣютъ  обычный  для  него  характеръ,  отли¬ 
чаясь  голословностью  и  задоромъ,  и  мало  прибавляютъ  новаго  къ 
высказаннымъ  имъ  раньше  взглядамъ.  Изрѣдка  только  встрѣчаются 
новыя  этимологіи  въ  знакомомъ  ужо  намъ  вкусѣ,  въ  родѣ  объяс¬ 
ненія  серьги  =  древн.  у  сер  язи ,  которое  въ  свою  очередь  состоитъ 
будто  бы  изъ  словъ  усе  (уши)  и  рязи  (ряжу,  наряжаю!  стр.  4—  5). 
Свои  дикія  этимологіи  высоко  —  высь  око ,  граница  —  .граница 
Шишковъ  отстаиваетъ,  повторяя  ихъ  опять  и  утверждая,  что  онѣ 
такъ  же  очевидны,  какъ  происхожденіе  слова  благополучіе  изъ 
благо  и  получаю  (стр.  13 — 14)  и  т.  д.  Курьезно  возраженіе  Ка- 
ченовскому  Относительно  щ ,  которое,  по  мнѣнію  послѣдняго,  равно 
ш  — |—  ч.  Шишковъ  отвѣчалъ  на  это,  что  щ  „составлено  изъ  с  4-  чу 
только  это  с  „слышится  всегда  какъ  ш"  (стр.  21)!  Прочія  возра¬ 
женія  въ  томъ  же  родѣ  и,  конечно,  отнимали  всякую  охоту  у 
противниковъ  Шишкова  продолжать  съ  нимъ  научную  полемику. 
Толку  изъ  нея  выйти,  очевидно,  не  могло.  Тѣмъ  не  менѣе  Каче- 
новскій  отвѣчалъ  и  на  „Прибавленіе"  (см.  „Вѣстникъ  Европы" 
1812  г.,  ч.  62,  стр.  118 — 130,  195 — 217),  отстаивая  свои  замѣча¬ 
нія  и  подчеркивая  слабыя  стороны  Шишковскихъ  возраженій. 

Къ  этой  литературѣ,  вызванной  къ  жизни  полемическими  пи¬ 
саніями  Шишкова,  принадлежитъ  и  „Разговоръ  о  томъ,  что  пре¬ 
имущественно  заниматься  должно  языкомъ  отечественнымъ"  („Вѣст¬ 
никъ  Европы"  1812  г.,  ч.  61.  стр.  173  202),  полученный  редак¬ 

ціей  изъ  московскаго  университетскаго  Благороднаго  Пансіона  и 
подписанный  иниціалами  Ѳ.  С..лі.  Разговоръ  этотъ  ведется  между 
приверженцемъ  славеищииы  Стародумовымъ  (Шишковъ),  космопо¬ 
литически  настроеннымъ  Модовымъ  (карамзинисты),  Вѣтреномъ 
(представитель  свѣтскихъ  шалопаевъ,  равнодушныхъ  ко  всякимъ 
отвлеченнымъ  и  научнымъ  вопросамъ)  и  Здравомысломъ,  фамилія  . 
котораго  ясно  говоритъ  о  его  роли.  Основная  мысль  выражена  въ 
концѣ  разговора  устами  Здравомысла,  стыдящаго  Модова  и  Вѣт- 
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рона  и  доказывающаго,  что  надо  сначала  изучить  свой  родной 
языкъ,  а  потомъ  приниматься  и  за  иностранные.  Стародумовъ, 
сначала  ратовавшій  противъ  этой  мысли,  въ  концѣ  концовъ  со¬ 
глашается  со  Здравомысломъ  и  признаетъ  пользу  иностр.  языковъ. 
Модовъ,  въ  свою  очередь,  поступается  до  извѣстной  степени  сво¬ 
ими  западническими  вкусами,  а  Вѣтровъ  обѣщаетъ  наверстать 
безпутно  растерянное  въ  пустыхъ  забавахъ  время  и  заняться  изу¬ 
ченіемъ  своего  родного  языка. 

Въ  связи  съ  походомъ  Шишкова  противъ  иноземнаго  вліянія 
и  его  „славѳнофильствомъ",  выраженнымъ  въ  расмотрѣниыхъ  его 
писаніяхъ,  находится,  очевидно,  и  довольно  любопытное  руко¬ 
писное  „Постановленіе  общества,  свергнувшаго  иго  чужоязычін", 
принадлежащее  І-му  отдѣленію  библіотеки  Ими.  акад.  наукъ 
(шифръ  26.  2.  I.  38).  Весьма  вѣроятно,  что  мысль  объ  учрежде¬ 
ніи  названнаго  общества  возникла  какъ  разъ  во  время  вышеупо¬ 
мянутой  полемики  между  Шишковымъ  и  карамзинистами.  Неболь¬ 
шая  рукопись  „Постановленія",  возникшая  не  раньше  1811  г. 
(писана  на  бумагѣ  этого  года),  содержитъ  проектъ  устава  общества 
и  украшена  эпиграфомъ:  „Хорошее  никогда  не  поздно".  Цѣль 
общества  изложена  въ  первомъ  пунктѣ  устава:  „какъ  возможно 
устраняться  отъ  употребленія  франц.  языка  безъ  самой  крайней 
необходимости,  какъ  въ  разговорѣ,  такъ  и  на  письмѣ44.  Члены 
общества,  „будучи  удостовѣрены  въ  изяществѣ  и  пользѣ  цѣли 
его44  (§  2),  должны  были  „пользу  сію  стараться  разпространять 
сколько  ко  всеобщему  употребленію  языка,  столько  и  къ  его 
усовершенствованію"  (§  3).  Въ  виду  возможности,  что  новость 
общества  и  закоренѣлость  „предубѣжденія  въ  пользу  франц.  языка44 
навлекутъ  на  него  „колкія  сужденія  и  насмѣшки44,  члены  его  при¬ 
глашались  дѣйствовать  рѣшительно,  „противополагая  имя»  тѣже 
насмѣшки  и  презрѣніе  въ  душѣ44  (§  5).  Члены  обязывались  про¬ 
повѣдовать  главную  цѣль  общества  не  только  на  словахъ,  но  и 
т>  сочиненіяхъ  (§  6),  и  „очищать  языкъ  отъ  употребленія  ино¬ 
странныхъ  словъ,  стараясь  замѣнить  ихъ  собственными,  равно¬ 
сильными"  (§  7).  Знаніе  иностранныхъ  языковъ,  однако,  уставомъ 
не  отвергалось  и  даже  признавалось  полезнымъ,  но  осуждалась 
привычка  говорить  на  нихъ.  Кто  были  учредители  общества,  изъ 
рукописи  не  видно.  Въ  ней  упоминается  только  одно  имя  какого 
то  г.  Кинина,  быть  можетъ  секретаря  общества,  у  котораго  долж¬ 
на  была  храниться  книга  для  вписыванія  въ  нео  членовъ.  Неви¬ 
димому,  дальше  проекта  устава  дѣло  не  пошло,  такъ  какъ  о  дѣя¬ 
тельности  этого  мертворожденнаго  общества  другихъ  свѣдѣній  но 


имѣется.  Такимъ  стразомъ  для  „усовершенствованія"  русскаго 
языка  оно  не  успѣло  ничего  сдѣлать. 

Вообще  вліяніе  „славенофильской"  проповѣди  Шишкова  было 
ничтожно,  несмотря  на  его  авторитетное  общественное  положеніе. 
Послѣдователей,  проводившихъ  его  идеи  въ  дѣйствительную 
жизнь,  было  очень  немного,  и  примѣръ  ихъ  могъ  имѣть  только 
отрицательное  значеніе,  ярко  живописуя,  куда  можно  зайти,  слѣ¬ 
по  слѣдуя  завѣтамъ  маститаго  пуриста  и  гонителя  иностран¬ 
ныхъ  словъ.  Однимъ  изъ  такихъ  слѣпыхъ  послѣдователей,  шед¬ 
шихъ  вт»  своемъ  рвеніи  еще  дальше  Шишкова,  былъ  нѣкій  М. 
К.  (Михайло  Карловичъ?),  напечатавшій  въ  1815  г.  переводъ 
„Основаній  естественнаго  законодательства"  Перро  (С.-ПБ).  Не 
ограничиваясь  переводомъ  иностранныхъ  словъ,  въ  родѣ:  систе¬ 
ма — объемъ ,  политика — общсклоніе  (!),  характеръ — осноѳодъ  (?!),  ло¬ 
гикъ —  словоздателъ  и  т.  д.,  онъ  замѣнялъ  и  укоренившіяся  уже, 
переводныя  и  даже  природныя  русскія  слова  своими  неологизма¬ 
ми,  въ  родѣ:  землеизмѣрѳніе — мѣроземіе ,  предметъ — ордумъ,  спо¬ 
собность  - удособіе ,  существо — сущіе ,  нравоучитель — правоспищ , 
мѣра,  вѣсъ  и  умѣщеніе — умѣрь ,  увѣсь ,  умѣетъ  и  т.  д.  (См.  „Сынъ 
Отечества"  1815  г.,  ч.  26,  стр.  61—62). 

Судя  по  фамильному  сходству  этихъ  неологизмовъ  съ  подоб¬ 
ными  же  неологизмами  въ  изданіи  пади.  сов.  Михаилы  Карловича 
„Приступъ  къ  ежемѣсячному  изданію  подъ  названіемъ  любитель 
отечества  (отчелюбѳцъ)",  С.-1ІБ.  1816  г.),  надо  думать,  что  пере¬ 
водчикъ  книги  Перро,  М.  К.,  и  издатель  „Отчелюбца",  Мих. 
Карловичъ,  -одно  и  то  же  лицо.  Журнала»  его  задавался  необыкно¬ 
венно  широкой  программой  и  имѣлъ  въ  виду  меледу  прочимъ  содѣй¬ 
ствовать  „усовершопію  русскаго  языка".  Вліяніе  Шишкова  на  Кар¬ 
ловича  несомнѣнно  явствуетъ  изъ  руководящихъ  его  принциповъ, 
высказанныхъ  имъ  въ  одномъ  изъ  отдѣловъ  его  „Приступа44:  пор¬ 
ча  слова,  по  его  мнѣнію,  равносильна,  порчѣ  обычаевъ  и  нрав¬ 
ственности,  иноземныя  примѣси  въ  языкѣ  ведутъ  „къ  важнымъ 
недоразумѣніямъ44.  Поэтому  „нужно  возвращаться  къ  Славонскому 
языку  яко  своему  коренному  языку,  но  все  неиначе  какъ  обра¬ 
зомъ  постепенности 44 .  Здѣсь  тоже  найдемъ  и  рядъ  дикихъ  неоло¬ 
гизмовъ,  состряпанныхъ,  очевидно,  съ  большою  натугою  и  отсут¬ 
ствіемъ  языковаго  чутья:  астрономія  - звѣздочетство ,  физика — 
тѣ'юобразіе ,  медицина — лѣчезпаніе к  химія — спонтѣло  (!),  мате¬ 
матика — сомѣрочетіе  (!),  механика-  -■ трудоспоръ  и  силодѣліе,  ми¬ 
нералогія — ископаніс ,  технологія — искусствословге  (?),  метафизи¬ 
ка—  душевзоръ  и  душевидъ ,  аптека — лѣчебна,  м узеумъ — храно - 


видъ,  и  т.  д.;  далее  распространеніе  не  уцѣлѣло  отъ  перевода  и 
превратилось  въ  уизвѣстге  (!). 

Рядомъ  съ  кликаньемъ  такихъ  рьяныхъ  шишковистовъ,  какъ 
Карловичъ,  однако,  высказывались  и  другіе,  болѣе  трезвые  и 
здравые  голоса.  Такъ,  въ  видѣ  противовѣса  пуризму  Шишкова  и 
его  послѣдователей,  „Вѣстникъ  Европы"  Каченовскаго  помѣстилъ 
въ  1816  г.  (ч.  87,  стр.  266 — 80)  переводную  статью  франкфуртскаго 
профессора  Бока:  „Нѣсколько  словъ  о  строжайшемъ  наблюденіи 
чистоты  въ  языкѣ",  содерлсашпую  очень  рѣзкое  осужденіе  галло¬ 
фобіи. 

Вопроса  о  взаимномъ  отношеніи  русскаго  и  славянскаго  язы¬ 
ковъ,  разсматривавшагося  въ  писаніяхъ  Шишкова,  касается  также 
Н.  Брусиловъ  въ  своей  статьѣ:  „Историческое  разсужденіе  о  на¬ 
чалѣ  Русскаго  Государства"  („Вѣстникъ  Европы"  1811  г.,  ч.  55, 
284 — 316).  Но  онъ  йодъ  „языкомъ  Руссовъ",  очевидно,  разумѣетъ 
языкъ  древнихъ  скандинавовъ,  поселившихся  въ  Россіи.  Такъ  онъ 
спрашиваетъ  (стр.  290 — 91),  гдѣ  остатки  языка  руссовъ;  „Русскій 
языкъ,  нынѣ  нами  употребляемый,  имѣетъ  ли  хотя  малѣйшее 
сходство  съ  древнимъ  языкомъ  Руссовъ?  Не  чистый  ли  корень 
имѣетъ  языкъ  нашъ  въ  Славянскомъ?  Книги  на  семъ  языкѣ  пи¬ 
санныя  въ  XI  и  XII  вв.,  не  молсемъ  ли  мы  понимать  безъ  вся¬ 
кой  трудности?  Какой  Русскій,  далее  не  ученый,  потребуетъ  пере¬ 
вода  Славянскаго  нарѣчія,  кромѣ  нѣкоторыхъ  выраясеній,  измѣ¬ 
нившихся  съ  теченіемъ  времени,  или  забытыхъ?"  Объ  этомъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  и  понятность  „Слова  о  И.  Игор.",  „писаннаго 
древнѣйшимъ  Славянскимъ  языкомъ"  (кромѣ  нѣкоторыхъ  особыхъ 
мѣстъ  и  архаизмовъ).  Различіе  между  нынѣшнимъ  славянскимъ  и 
русскимъ  языками  Брусиловъ  объясняетъ  не  смѣшеніемъ  славянъ 
съ  руссами,  а  временемъ,  „которое  измѣняетъ  всѣ  языки",  про¬ 
свѣщеніемъ,  сношеніями  съ  греками,  и  набѣгами  половцевъ,  пе¬ 
ченѣговъ  и  особенно  монголовъ,  „отъ  которыхъ  въ  200-лѣтнее 
ихъ  владычество  мы  заимствовали  мнолсество  словъ  и  по  нынѣ 
въ  языкѣ  нашемъ  сохранившихся".  Какъ  на  остатки  древняго 
русскаго  языка,  Брусиловъ  указываетъ  на  „русскія"  названія 
Днѣпровскихъ  пороговъ  у  Константина  Багрянородскаго,  отличныя 
отъ  соотвѣтственныхъ  имъ  славянскихъ. 

Путаница  понятій  о  языкахъ  славянскомъ,  русскомъ  и  „сла¬ 
вянороссійскомъ",  отмѣченная  нами  въ  спеціальной  литературѣ 
этого  времени,  даетъ  себя  знать  и  въ  извѣстномъ  трудѣ  Харь¬ 
ковскаго  профессора  исторіи,  географіи  и  статистики,  бывшаго 
воспитанника  С.-Петербургской  семинаріи  Гавр.  Петр.  Успенскаго 
(|  1820):  „Опытъ  повѣствованія  о  древностяхъ  Русскихъ"  (2  ч. 


Харьковъ.  1811 — 12,  ‘2  над.,  испр.  и  умнож.,  тамъ  же,  1818  г.1). 
Въ  началѣ  вступленія  къ  первой  части  книги,  трактующаго  „о 
пронзхожденіи  Россійскаго  народа  и  его  наименованія44,  „языкъ, 
которымъ  мы  говоримъ,  называется  Слав ено-р усск и мъ  н  Славѳно- 
Россійскимъ44  (над.  1-е,  стр.  1).  Названіе  это  „доказываетъ  уже, 
что  мы  произходпмъ  наипаче  отъ  двухъ  главныхъ  народовъ,  го 
есть,  Славянъ  и  Руссовъ4*.  Славяне,  послѣ  долгихъ  странствій, 
осѣли,  наконецъ,  въ  Иллиріи,  Далмаціи  и  на  Дунаѣ,  но  и  оттуда 
должны  были  удалиться  (стр.  4).  Часть  ихъ,  поселившаяся  въ 
Новгородской  области,  или  Новогородцы,  удержала  „не  токмо  соб¬ 
ственное  названіе  Славянъ,  но  и  языкъ  своихъ  единоплеменни¬ 
ковъ  около  Дуная  и  въ  Иллиріи  обитающихъ,  который  несрав¬ 
ненно  сходнѣе  съ  нынѣшнимъ  нашимъ,  нежели  съ  Польскимъ; 
несмотря  на  то,  что  Польша  была  къ  нимъ  (къ  кому:  Новгород¬ 
цамъ  или  южнымъ  славянамъ?)  гораздо  ближе,  нежели  мы44  (стр.  5). 
Вопросу  „о  языкѣ,  разныхъ  нарѣчіяхъ,  именахъ  и  прозваніяхъ 
Россіянъ44  посвящена  первая  глава  труда  Успенскаго  (изд.  1, 
стр.  16 — 21).  Здѣсь}  въ  иротнвовѣчіе  съ  понятіемъ  о  „славяно- 
русскомъ44  языкѣ,  раздѣляемымъ  и  авторомъ,  русскій  языкъ  кате¬ 
горически  отличается  отъ  славянскаго.  По  словамъ  Успенскаго, 
во  время  прибытія  Рюрика  въ  Россію,  древніо  Руссы  „имѣли 
также  свой  языкъ,  который  какъ  отъ  Славянскаго,  такъ  и  другихъ 
языковъ  былъ  отличенъ  и  сходствовалъ,  какъ  думалъ  Г.  Болтинъ, 
съ  нынѣшнимъ  Венгерскимъ  (!  Болтинъ  причислялъ  финнскіе 
языки  къ  сарматскимъ).  Великая  княгиня  Ольга,  будучи  сама 
отъ  рода  Князей  Славянскихъ  (!),  возвысивъ  народъ  свой,  раз- 
нространила  и  языкъ  сто,  который  вскорѣ  дотомъ  принятіемъ  св. 
крещенія  и  переводомъ  на  него  церковныхъ  книгъ  съ  Греческаго 
болѣе  утвердился  и  сдѣлался  общимъ,  особливо  между  знатныхъ 
и  почтенныхъ  людей  2).  Напротивъ  того  Рускій,  какъ  изъ  мно¬ 
гихъ  обстоятельствъ  заключать  можно,  оставался  въ  употребленіи 
м следу  черни,  яко  въ  сослопіи  многочисленнѣйшемъ,  п  въ  деся¬ 
томъ  столѣтіи  былъ  въ  большомъ  употребленіи,  нежели  языкъ 
Славянскій  :‘).  Потомъ  псѣ  завоеванныя  прежде  п  послѣ  Сармат¬ 
ская  (т.  е.  фиинскія)  и  Татарскія  племена  мало-по-малу  приняли 
языкъ  Славянскій  (отчего  не  русскій?),  а  нѣкоторые  изъ  нихъ 


*)  Книга  эта  была  написана  авторомъ  но  впушенІю  Харьковскаго  щ  про-; 
фессора  И.  О.  Тимковскаго,  см.  монографію  о  послѣднемъ  ученомъ  Шугурова 
въ  „Кіевской  Старинѣ4  1801  г.  и  отдѣльно,  стр.  53. 

2)  Записки  касат.  Росс,  истор.  Часть  I.  стр.  84. 

3)  Крнтич.  примѣч.  Полтина.  Часть  1.  стр.  7,  9. 


свой  прежній  забыли  и  нынѣ  почитаются  за  Славянъ  (?).  Руссы 
были  въ  числѣ  сихъ  завоеванныхъ  племенъ,  кои  забывъ  также 
свой  природный,  стали  говорить  языкомъ  своихъ  побѣдителей. 
Татара,  обладая  Россіею  болѣе  двухъ  вѣковъ,  ввели  въ  языкъ 
нйиъ  множество  (?)  своихъ  словъ  (идея  Дашкова,  см.  выше,  стр. 
755);  тѣсное  же  обращеніе  съ  Варягами  и  Нѣмцами  заставило 
насъ  занять  нѣсколько  словъ  у  нихъ,  а  ихъ  у  насъ;  и  такимъ 
образомъ  къ  Славе  но-  россійскому  языку,  употребляемому  нынѣ 
въ  общежитіи,  примѣшалось  множество  словъ  чуждыхъ;  Славян¬ 
скій  же  остался  въ  церковныхъ  книгахъ  таковъ,  каковъ  онъ  былъ 
во  время  обращенія  Славянъ  и  Руссовъ  въ  Христіанство.  Но  что¬ 
бы  на  Рускомъ  языкѣ  писаны  были  книги  въ  половинѣ  одиннад¬ 
цатаго  вѣка,  какъ  нѣкоторые  утверждаютъ,  то  сему  едва  ли  по¬ 
вѣрить  можно  (!).  Ибо  грамотѣ  тогда  знали  только  духовные  и 
весьма  малое  число  изъ  мірскихъ;  учились  они  по  книгамъ  Сла¬ 
вянскимъ,  языкъ  же  Руской  оставался  въ  общѳнародіи  только 
для  разговора,  и  ежели,  можетъ  быть,  и  былъ  въ  писаніи  упо¬ 
требляемъ,  то  до  насъ  но  дошли  нетолько  какого-либо  рода  сочи¬ 
ненія,  по  ниже  малѣйшаго  отрывка,  писаннаго  древнимъ  Рускимъ 
языкомъ*  (!)  (стр.  20 — 21).  Какъ  видно,  подобно  Дашкову  и  др., 
Успенскій  языкъ  „Русской  правды*  и  „Слова  о  полку  Игорсвѣ* 
считалъ  очевидно,  не  русскимъ,  а  „славянскимъ*. 

Гораздо  опредѣленнѣе  точка  зрѣнія,  проводимая  проф.  Москов¬ 
скаго  улив*  М.  Т.  Качѳновскимъ  въ  его  статьѣ:  „Взгляды  на 
успѣхи  россійскаго  витійства  въ  первой  половинѣ  истекшаго  сто- 
лѣтія*  Т  По  его  словамъ  (стр.  20  и  сл.),  „языкъ  богослужебный 
или  книжный,  Моравскими  переводчиками  однажды  образованный 
по  Греческому,  при  всемъ  богатствѣ  своемъ  (послѣ  наступленія 
тат.  ига),  оставался  необработаннымъ  за  недостаткомъ  мыслящихъ 
писателей...  не  очищался,  но  портился  поученными  переписчиками; 
не  было  великихъ  дарованій,  не  было  никакихъ  грамматическихъ 
и  критическихъ  сочиненій,  который  предохраняли  бы  цѣлость  его 
отъ  неизбѣжнаго  поврежденія...  Языкъ  гражданскій  и  общенарод^) 
ный  всегда  былъ  у  насъ  отличнымъ  отъ  языка  церковнаго:  оба 
они  суть  ближайшія  вѣтви  единаго  древа,...  органы  вѣщанія  еди¬ 
наго  Славянскаго  народа,  но  по  отдѣленіи  илемонъ  необходимо 
уже  измѣнившіеся*  отъ  различія  въ  мѣстномъ  положеніи  тѣхъ 
племенъ,  въ  сосѣдствѣ  съ  народами,  въ  образѣ  правленія.  Языкъ, 
говорю  богослужебный,  образованный  но  Греческому  и  иринесен- 


0  „Труды  Общ.  любит.  Россійск.  Словесности  при  Моек.  унпв.“  1812  г. 
ч.  I,  стр.  17 — 52. 
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ныіі  въ  Гусь  по  крещеніи...  былъ  весьма  отличенъ  отъ  употре¬ 
бительнаго  нарѣчія.  Чтобы  удостовѣриться...  сравнимъ “  Новгород¬ 
скую  лѣтопись,  грамоты  и  другіе  памятники  ХШ  и  XIV  вв.  со 
слогомъ  церковныхъ  молитвъ  и  пѣснопѣній  и,  „при  мнолсествѣ 
несходныхъ  словъ  повсюду  увидимъ  въ  нихъ  отмѣнное  словосо¬ 
чиненіе...  По  что  окажется,  когда  сличимъ  слогъ  Русской  Правды 
или  Пѣсни  о  Полку  Игоревѣ  (ежели  пѣснь  сія  въ  самомъ  дѣлѣ  суть 
остатокъ  отдаленной  древности)  со  слогомъ  тѣхъ  асе  молитвъ  и 
пѣсней  церковныхъ?  Въ  памятникахъ  ближайшаго  къ  намъ  вре¬ 
мени,  когда  по  всей  вѣроятности  уже  надлежало  бы  слиться  двумъ 
симъ  нарѣчіямъ...  все  оніо  замѣчаемъ  несходство,  которое  до  нынѣ 
продолжается  и  будетъ  продолжаться.  II  такъ  языкъ  богослужеб- 
ный,  искажаемый  неосторолшыми  переписчиками,  не  могъ  возно¬ 
ситься  до  высшей  степени  совершенства,  а  языкъ  гражданскій  и 
общенародный,  присвоившій  себѣ  многія  чужестранныя  слова  н 
заимствовавшій  нѣкоторые  обороты  изъ  богослужебнаго,  также44... 
но  сдѣлалъ  почти  никакихъ  успѣховъ  даже  до  начала  царство¬ 
ванія  Петра  I.  Оба  языка,  по  словамъ  Каченовскаго, — за  отсут¬ 
ствіемъ  великихъ  писателей  и  правилъ  на  нихъ  основанныхъ, 
„были  пѳ  иное  что,  какъ  богатая  руда  золота,  ожидающая  тру¬ 
долюбивыхъ  рукъ  художника44  (стр.  23). 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  о  русскомъ  и  церковнославян¬ 
скомъ  языкахъ,  Качеповскій  описываетъ  возникновеніе  малорус¬ 
скаго  нарѣчія.  По  его  мнѣнію,  въ  Малороссіи  и  за  Днѣпромъ, 
вслѣдствіе  господства  Польскаго  языка,  явилось  искаженіе  рус¬ 
скаго  языка,  „который  мало  по  малу  принималъ  окончанія,  обо¬ 
роты  въ  словахъ  и  цѣлыя  слова  отъ  Польскаго,  между  тѣмъ  какъ 
языкъ  Славянскій  оставался  въ  церковныхъ  книгахъ44.  Ученыомо- 
нахн,  чтобы  предохранить  славянскій  языкъ  отъ  забвенія,  „со¬ 
чиняли.  Грекославенскія  и  особо  Славонскія  грамматики44  (здѣсь 
разумѣются  Адельфотисъ  и  грамматики  Л.  Зизанія  и  М.  Смот- 
рицкаго).  Какъ  образчикъ  испорченнаго  югозападнаго  церковно¬ 
славянскаго  языка,  приводится  отрывокъ  изъ  проповѣди  Іоанникія 
Голятовскаго,  дѣйствительно  кишащій  полонизмами.  Этотъ  юго- 
западный  типъ  церковяослав.  языка  „въ  устахъ  Ст.  Яворскаго, 
Димитрія  св.,  Ѳеофана  Прокоповича,  Гавріила  Бужинскаго  и  др.,. 
примѣтно  сближался  съ  Великороссійскимъ44.  Даже  дается  харак¬ 
теристика  только  что  названныхъ  ораторовъ  и  ихъ  языка,  гово¬ 
рится  объ  учрежденіи  Россійской  академіи,  рѣчи  Третьяковскаго 
о  чистотѣ  россійскаго  языка  и  т.  д.  •. 

Вопроса  о  русскомъ  литературномъ  языкѣ  касается  п  другой 
московскій  профессоръ  этого  времени  А.  Ѳ.  Мерзляковъ  (1778 — 
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1830)  въ  своемъ  „Разсужденіи  о  россійской  словосности  въ  ны¬ 
нѣшнемъ  ея  состояніи"  !),  правильно  чувствовавшій  недостатокъ 
научной  его  разработки.  Въ  началѣ  этого  „Разсужденія"  идетъ 
рѣчь  и  о  языкѣ,  главнымъ  образомъ  какъ  органѣ  литературы  или 
словесности. 

Языкъ  народа  представляется  Мерзлякову  „нелживымъ  знаме¬ 
ніемъ  его  характера,  прочности,  силы,  обилія  и  благоустроенія". 
Такими  являются  и  языки  греческій  и  латинскій,  пережившіе  гре¬ 
ковъ  и  римлянъ  и  сохранившіеся  вѣчнымъ  ихъ  памятникомъ,  „ко¬ 
тораго  не  могли  разрушить  ни  время,  ни  варвары".  Съ  этой  же 
точки  зрѣнія  „должны  мы  смотрѣть  на  собственный  свой  языкъ, 
если  хотимъ  быть  точно  ему  полезными"  (стр.  55).  Тремъ  степе¬ 
нямъ  „совершенствованія"  народа  отвѣчаютъ  и  три  степени  раз¬ 
витія  языка:  „обогащеніе,  опредѣленность,  утонченіе"  (стр.  57). 
Первая  требуетъ  обилія  стихотворцевъ,  вторая— обилія  философонъ 
и  филологовъ,  создающихъ  теорію  языка,  словари,  грамматики  (стр. 
58—61).  Мерзляковъ  благоразумно  уклоняется  отъ  рѣшенія  „темнаго 
и  запутаннаго"  вопроса  „о  томъ,  первобытной  ли  нашъ  языкъ  или 
нѣтъ,  нарѣчіе  ли  Славянскаго  или  самой  Славянскій,  искаженной 
временемъ  и  обстоятельствами",  которое  превышало  его  научныя 
знанія  и  силы,  и  указываетъ  лишь,  „что  онъ  имѣетъ  систему, 
отличную  почти  отъ  всѣхъ  новѣйшихъ  языковъ",  обладаетъ  „опре¬ 
дѣленными  окончаніями  въ  падежахъ",  свободой  „въ  переста¬ 
новкѣ  словъ  по  силѣ  смысла  или  гармоніи;  столько  же  или  еще 
болѣе  измѣняемъ  въ  глаголахъ;  въ  сложеніи  и  въ  производствѣ 
обиленъ  и  натураленъ";  богатъ  словами,  живописенъ  и  простъ  и 
т.  д.  (стр.  62—63).  Самъ  но  себѣ  языкъ  представляется  автору 
„мертвымъ  капиталомъ",  видимымъ,,  только  въ  оборотахъ".  „Обо- 
роты"  же  русскаго  языка  кажутся  ему  еще  не  очень  значитель¬ 
ными.  Правда  онъ  древенъ,  но  „древность  его  по  многимъ  иоли- 
тп  ч ес ки м ъ  обстоятел ьствамъ  б ыл а  продолжится ыіы мъ  младен ч е- 
ствомъ",  и  только  со  временъ  Петра  Великаго  онъ  получаетъ 
литературную  обработку  (стр.  65  —  66).  „Но  сто  лѣтъ  очень  ма¬ 
лое  время  для  того,  чтобъ  языкъ  образовался  для  всѣхъ  наукъ". 
Слѣдуетъ  сравненіе  нашихъ  первыхъ  путешественниковъ  по  Рос¬ 
сіи  въ  XVIII  в.  Лепехина,  Крашенинникова,  Калласа,  Мусина- 
Пушкина,  открывшихъ  многія  богатства  Россіи,  съ  первыми  сти¬ 
хотворцами — Ломоносовымъ,  Сумароковымъ,  Херасковымъ,  Держа¬ 
винымъ,  Петровымъ,  которые  открыли  намъ  „чудесное  великолѣ- 


0  «Труды  Общества  Любит.  Госс.  Словесн.  при  Ими.  Моек,  унии.*  1812  г., 
ч.  I,  стр.  53—110. 
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иіе  языка;  но  они  всѣ  испытали  только  одинъ  рудникъ:  стихотвор¬ 
ство"  (стр.  66—67).  Необходима  разработка  его  въ  другихъ  отно- 
шеніяхъ  п  особенно  въ  научномъ,  ибо  „если  мы  необильны  въ 
Писателяхъ  различныхъ  родовъ,  то  еще  монѣѳ  богаты  въ  наблю¬ 
дателяхъ  языка“  (стр.  68).  Указывается  на  заслуги  (!)  Россійской 
академіи,  которая  „почувствовала",  что  грамматика  Ломоносова 
„содержит!,  въ  себѣ  много  замѣчаній  объ  языкѣ,  но  но  Грамма¬ 
тику,  т.  о.  не  систему  языка,  представленную  въ  возможной  про¬ 
стотѣ  и  ясности",  и  занялась  составленіемъ  словаря  („дѣло  слав¬ 
ное",  но  еще  не  окончательное)  и  грамматики  („конечно  хорошей", 
по  не  преодолѣвшей  всѣ  трудности)  (стр.  68-  69). 

Говорится,  конечно,  по  заслугахъ  „почтеннаго  Шишкова4*, дока¬ 
завшаго  „выразительность  и  богатство  языка  Россійскаго,  какъ  нарѣ¬ 
чія  отъ  славянскаго",  слѣдуя  за  которымъ,  „мы  можемъ  со  вре¬ 
менемъ  имѣть  синонимы  или  сословье ,  и  слѣдовательно  доставимъ 
языку  надлежащую  опредѣленность 44  (стр.  69 — 70).  Шишковъ  по¬ 
лучаетъ  здѣсь  эпитетъ  „знаменитаго  мужа",  труды  котораго  „по¬ 
служатъ  началами  хорошей  Грамматики"  (!). 

Очевидно,  филологическая  „ученость"  Шишкова  импонировала 
Мерзлякову,  сожалѣющему,  что  пикто  не  любитъ  славянскихъ 
книгъ,  и  языкъ  ихъ  „не  входитъ  въ  планъ  домашняго  воспитанія", 
но  въ  то  же  время  все  таки  высказывающемуся  противъ  „нѣко¬ 
торыхъ  страстныхъ  любителей  языка  Славянскаго",  въ  сочине¬ 
ніяхъ  которыхъ  стоятъ  рядомъ  „слова  обветшалыя  Славянскія 
вмѣстѣ  съ  простыми  общенародными  и  притомъ  въ  оборотахъ  чу¬ 
жеязычныхъ  (намекъ  на  галлицизмы  Шишкова),  или  сряду  старой 
языкъ  Славянской,  отъ  котораго  мы  уже  отвыкли".  Мерзляковъ 
указываетъ  на  прихотливость  вкуса  публики:  ей  надо  угождать 
„и  тогда,  когда  хотимъ  ее  научить",  и  потому  не  слѣдуетъ 
угощать  ее  славянскими  словами,  „одичалыми  уже  для  вкуса 
свѣтскаго".  Ломоносовъ  понималъ  это  и  не  употреблялъ  обвет¬ 
шалыхъ  славянскихъ  словъ,  какъ  это  дѣлалъ  „другой,  спустя 
60  лѣтъ",  вознамѣрившійся  „плѣнить  сими  словами  публику  еще 
болѣе  въ  продолженіе  сого  времени,  удаленную  отъ  Славянскаго". 
По  мнѣнію  Мерзлякова,  „поздно  уже  заставлять  насъ  писать  язы¬ 
комъ  Славянскимъ;  осталось:  искусно  имъ  пользоваться"  (стр. 
63  —  72).  Далѣе  отмѣчается  оживленіе  интереса  къ  вопросамъ 
языка:  „Никогда  столько  но  было  ученыхъ  преній  (такъ!)  въ  раз¬ 
сужденіи  языка,  какъ  нынѣ.  Знакъ  благопріятной!  Утѣшительная 
надежда".  Крики,  будто  языкъ  погибъ  и  искаженъ,  преувеличены 
(стр.  73).  По  мнѣнію  автора,  грамматика  имѣетъ  большое  значе¬ 
ніе  для  развитія  словесности:  „филологъ  смотритъ,  сравниваетъ, 
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и  въ  продолженіи  времени  составляетъ  систему  языка,  которая 
освятится  писателями  золотого  его  вѣка.  Впрочемъ,  всякой  поже¬ 
лаетъ,  чтобы  у  насъ  болѣе  занимались  основательнымъ  грамма¬ 
тическимъ  ученіемъ.  Имена  Грамматиковъ,  толкователей,  Крити¬ 
ковъ  не  столько  блистательны,  какъ  имена  Гомеровъ;  но  люди 
сіи  необходимо  нужны,  и  заслуживаютъ  вѣчную  благодарность" 
(стр.  74 — 75). 

Четвертымъ  образчикомъ  университетской  науки  въ  данной 
области  является  „Разсужденіе  о  Россійскомъ  языкѣ"  дѳрптскаго 
профессора  русскаго  языка  Гр.  Андр.  Глинки  (1774 — 1818),  напе¬ 
чатанное  въ  „Вѣстникѣ  Европыа  1813  г.  (ч.  70,  стр.  172 — 208, 
259  276).  Какъ  и  Мерзляковъ,  Глинка  уклоняется  отъ  рѣшенія 

вопроса  о  происхожденіи  русскаго  языка:  „начало  перводревияго 
языка  Россійскаго,  но  примѣру  большей  части  иныхъ  языковъ, 
покрыто  завѣсою  тайны:  и  намѣреваться  разсѣять  хаосъ,  окру¬ 
жающій  древнихъ  Руссовъ  нарѣчіе,  составленное,  или  смѣшанное 
съ  нарѣчіями  тѣхъ  племенъ,  коихъ  они  побѣждали,  или  коими 
низложены  были  сами,  есть  покушеніе  столько  лее  отважное, 
сколько  и  безплодное"  (стр.  172 — 73).  Этотъ  отказъ  благоразу¬ 
менъ,  въ  виду  слабыхъ  познаній  автора,  полагающаго,  напримѣръ, 
что  переводчиками  библіи  и  вообще  св.  книгъ  на  славянскій  языкъ 
бдли  нс  Кириллъ  и  Меѳодій,  о  которыхъ  у  него  нѣтъ  п  рѣчи,  а 
„духовные  отцы,  выходцы  изъ  Моравіи  и  Греціи,  происхожденія 
лее  большею  частію  Славянскаго"  (стр.  175).  Эти  ученые,  „обра¬ 
зовавшіе  Славянскій  языкъ  но  Греческому",  за  отсутствіемъ  си¬ 
стематическихъ  грамматикъ  и  философическихъ  словарей  отече¬ 
ственнаго  языка,  а  также  „природныхъ  классиковъ  и  здравосудя- 
щихъ  критиковъ",  могли  „руководствоваться  прекраснѣйшимъ  въ 
свѣтѣ  языкомъ"  только  „слабо  и  превратно".  Необходимо,  однако, 
отмѣтить,  что  въ  спорѣ  Шишкова  съ  карамзинистами  Глинка  за¬ 
нялъ  самостоятельное  положеніе.  По  его  мнѣнію,  „общеупотреби¬ 
тельный  языкъ  Россійскаго  народа  и  церковный  или  Славянскій 
языкъ...  изстари  были  двумя  отличными  между  собою  нарѣчіями", 
какъ  это  видно  изъ  сличенія  слога  Русской  Правды  или  Слова  о 
полку  Игоревѣ  со  слогомъ  церковныхъ  книгъ  XIII  и  XIV  вв. 
Эта  разница  „обнаруживается  съ  очевидною  ясностію"  и  въ  но¬ 
вѣйшихъ  памятникахъ  (стр.  175 — 76).  Въ  спорѣ  объ  этихъ  двухъ 
нарѣчіяхъ,  по  словамъ  Глинки,  „спорющія  стороны  больше  однѣ 
у  другихъ  исировергаютъ,  нежели  что  либо  созидаютъ  сами" 
(стр.  175).  Вообще  объ  отечественномъ  языкѣ  нашемъ  „многіе  су¬ 
дятъ  большею  частію  на  удачу,  самопроизвольно,  или  но  внуше¬ 
нію  темнаго  и  необдуманнаго  чувства  своего",  почему  о  немъ  и 
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„наговорено  множество  нелѣпостей  какъ  въ  хорошую,  такъ  и  въ 
худую  сторону"  (стр.  177).  Несмотря  на  столь  строгій  отзывъ  о 
своихъ  современникахъ,  самъ  Глинка  въ  своемъ  разсужденіи  даетъ 
лишь  рутинное,  ненаучное  и  риторическое  доказательство  прево¬ 
сходства  русскаго  языка  ладъ  французскимъ,  въ  отношеніи  „бо¬ 
гатства,  силы,  величества  и  пріятности".  Какъ  „ исто' чникъ  богат¬ 
ства  и  вмѣстѣ  возвышенности"  русскаго  языка,  указывается  сла¬ 
вянскій  языкъ,  изъ  котораго  мы  можемъ  переносить  „лучшія  слова 
и  обороты"  въ  свой  собственный,  тогда  какъ  французскіе  лирики 
не  имѣютъ  другого  источника,  кромѣ  „простого  общенароднаго 
языка"  (стр.  187).  У  пасъ  много  словъ,  заимствованныхъ  „изъ 
другихъ  языковъ,  особенно  древнихъ44,  которыя  „не  вредятъ  ни 
мало  оригинальности  Русскаго  языка",  въ  родѣ:  любомудріе ,  за¬ 
коноискусство  или  правовѣдѣніе ,  военоначальникъ  (такъ!),  полково¬ 
децъ ,  самочувствіе ,  своекорыстіе,  самодержавный ,  первородный  и 
т.  д.  (стр.  188).  Кромѣ  того,  въ  русскомъ  языкѣ  несравненно 
больше  уменьшительныхъ  именъ,  чѣмъ  во  французскомъ  (стр. 
188 — 189),  и  зато  нѣтъ  неудобныхъ  „членовъ"  (190  191),  имѣется 

свободный  порядокъ  словъ  (стр.  192  и  сл.),  разнообразіе  оконча¬ 
ніи  и  падежей  въ  склоненіи  (стр.  200)  и  спряженіи  (200 — 201), 
возможны  сложныя  слова,  передаваемыя  но  французски  лишь  опи¬ 
сательно  (201  203)  и  т.  д.  Сверхъ  этого,  русскій  языкъ  можетъ 

самъ  собственными  средствами  создавать  новые  термины,  въ  родѣ 
переворотъ ,  небосклонъ ,  лице  начертаніе,  промышленность,  теку¬ 
честь,  тогда  какъ  французскій  долженъ  прибѣгать  къ  латинскому 
или  греческому  языкамъ  (стр.  259—201)  и  т.  д.  Въ  этомъ  пат¬ 
ріотическомъ  превознесеніи  русскаго  языка  надъ  французскимъ 
нельзя  не  видѣть  вліянія  Шишкова  и  вообще  современной  пат¬ 
ріотической  литературы,  среди  дѣятелей  которой  авторъ  даннаго 
разсужденія  имѣлъ  п  близкихъ  родственниковъ.  Научнаго  значе¬ 
нія,  конечно,  такая  „патріотическая  лингвистика"  не  могла  имѣть. 

Всѣ  эти  разсужденія  и  послѣдовавшія  за  ними  служили  до 
нѣкоторой  степени  какъ  бы  отвѣтомъ  на  рядъ  задачъ,  поставлен¬ 
ныхъ  въ  это  время  нашими  учеными  обществами  и  другими  учреж- 
іііяміі.  Такъ  въ  1812  г.,  въ  Московскомъ  Обществѣ  Любит.  Росс. 
Словесности,  по  предложенію  П.  Калайдовича,  была  объявлена  за¬ 
дача:  опредѣлить,  „На  какомъ  языкѣ  писана  Пѣснь  о  полку  Иго- 
ревѣ,  на  древнемъ  ли  Славянскомъ,  существовавшемъ  въ  Россіи 
до  перевода  книгъ  Св.  Писанія,  или  на  какомъ  нибудь  областномъ 
нарѣчіи"  (см.  выше,  стр.  745);  тѣмъ  .же  обществомъ  и  въ  томъ  жо 
году  предложена  была  тема:  „Показать  причины  измѣненія  Рус¬ 
скаго  языка  и  вліяніе,  полученное  имъ  отъ  иностранныхъ  язы- 
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ковъ,  какъ  то:  Польскаго,  Латинскаго,  Нѣмецкаго  и  Француз¬ 
скаго,  и  выгоды  и  'невыгоды,  отъ  сего  происходящія"  (см.  выше, 
тамъ-жѳ).  Въ  томъ  же  1812  г.,  въ  засѣданіи  13  марта,  въ  Императ. 
Моек.  общ.  исторіи  и  древностей  россійскихъ,  отъ  имени  члена 
его,  барона  Б.  II.  Фйтингофа,  и  съ  одобренія  общества,  была  по¬ 
ставлена  задача  на  премію  въ  50  червонцевъ,  срокомъ  до  1814 
года:  „Языкъ,  на  которомъ  нисанъ  принятый  Русскими  переводъ 
Библіи,  лѣтописи  ихъ  и  церковные  отцы,  ими  переведенные,  и 
который  они  называютъ  Словенскимъ,  въ  самомъ  ли  дѣлѣ  есть 
подлинный  Словенскій  коренной  языкъ,  произведшій  столь  многія 
отрасли,  или  онъ  не  что  иное  есть,  какъ  токмо  произведённый, 
подобно  прочимъ?  Когда  же  сіе  найдено  будетъ  по  достаточномъ 
изслѣдованіи,  то  спрашивается,  существуетъ  ли  еще  подлинный 
Словенскій  коренной  языкъ,  и  гдѣ  существуетъ  оный"  1). 

Вслѣдъ  за  вопросомъ  объ  отношеніи  русскаго  языка  къ  „сла¬ 
вонскому",  или  церковнославянскому,  возникаетъ  вопросъ  о  томъ, 
чтб  ;ке  представляетъ  собой  этотъ  послѣдній.  Послѣ  долгаго  гос¬ 
подства  мнѣнія  1  Плецера,  отожествлявшаго  цорковно-сл  ав  ян  с  кі  й 
языкъ  съ  ираславянскимъ  или  общеславянскимъ,  являются  по¬ 
пытки  опредѣлить,  какому  изъ  древнихъ  отдѣльныхъ  славянскихъ 
племенъ  принадлежалъ  такъ  называемый  церковнославянскій.  Пер¬ 
вой  у  насъ  попыткой  этого  рода  должна  быть  названа  статья 
М./Г.  Каченовскаго:  „О  славянскомъ  языкѣ  вообще  и  въ  особен¬ 
ности  о  Церковномъ",  напечатанная  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  за 
1810  г.  (ч.  89,  Л»  19,  стр.  241 — 203)  2)  п  служившая  отвѣтомъ 
на"  тему,  предложенную  въ  1812  г.  Ими.  Моек.  общ.  ист.  и  древи. 
росс.  (см.  выше,  эту  же  стр.)  и  Казанскимъ  обществомъ  „Любителей 
отечественной  словесности"  :і).  Это  былъ  докладъ,  читанный  Ка- 
ченовскимтэ  въ  засѣданіи  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.  28  окт. 
1810  г.  4).  Въ  своемъ  разсужденіи  Каченовскій,  основываясь  на 
свидѣтельствахъ  Іорнанда,  Прокопія  и  Эгингарда  устанавливаетъ, 


9  См.  Нилъ  Нойонъ,  *  Исторія  Императ.  Моек.  Общ.  Ист.  и  Древи.  Росс.*. 
Ч.  1.  Москва,  1884  г.  стр.  207 — 208. 

-)  Статья  эта,  съ  небольшимъ  вступленіемъ  (менѣе  страницы)  была  на¬ 
печатана  также  въ  «Трудахъ  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.»  за  1817  г.  ч.  VII, 
стр.  5 — 27  подъ  нѣсколько  инымъ  заглавіемъ:  *0  славянскомъ  и  въ  особен¬ 
ности  церковномъ  языкѣ’.  Въ  «Вѣстникѣ  Европы*  она  имѣетъ  «Прибавленіе», 
отсутствующее  въ  «Трудахъ*  и  содержащее  изложеніе  взглядомъ  на  славянок, 
языкъ,  которые  находятся  въ  предисловіи  къ  книгѣ  Іоанна  Рукослава,  «Плу¬ 
тарха  Хироцсйскаго  дѣлце  о  воспитаніи  дѣтей  и  т.  д.  (Пудинъ  градъ,  1808). 

3)  См.  «Труды  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.»  за  1817  г.,  часть  VII, 
стр.  5. 

4)  См.  «Труды*  того  же  общества,  181  7  г.,  ч.  VIII,  стр.  100.  . 
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что  „при  первомъ  появленіи  народа  Славянскаго*  въ  V — VI  вв. 
но  1>.  X.,  онъ  ужо  представляется  „чрезвычайно  многолюднымъ, 
разсѣяннымъ  на  великомъ  пространствѣ  Европы,  раздѣленнымъ 
на  многія  племена,  слѣдственно  говорящимъ  не  на  одномъ  общемъ 
коренномъ,  во  всѣхъ  словахъ  и  окончаніяхъ  однообразномъ  языкѣ, 
но  на  разныхъ  нарѣчіяхъ  болѣе  или  менѣе  несходныхъ  между 
собою  и  происшедшихъ  отъ  кореннаго"  (стр.  247).  Разселеніе 
славянъ  продолжалось  въ  VI  и  VII  вв.,  „въ  IX  в.  ужо  были  со¬ 
ставлены  всѣ  государства  Славянскія*  (тамъ  же),  въ  которыхъ 
употреблялись  „діалекты  или  нарѣчія  'нынѣ  намъ  неизвѣстнаго 
(курсивъ  автора)  коренного,  первобытнаго  языка  Славянскаго, 
принадлежавшаго  народу  еще  прежде,  нежели  онъ  началъ  рас¬ 
пространяться.  Слѣдственно  и  нашъ  церковный  языкъ,  сохранен¬ 
ный  первыми  переводчиками  Священныхъ  книгъ  въ  Моравіи  и 
Булгаріи,  сдѣлался  книжнымъ  или  письменнымъ  въ  девятомъ  сто¬ 
лѣтіи  уже  изъ  нарѣчія  (курс,  автора),  а  не  изъ  кореннаго,  не 
изъ  первобытнаго  языка  Славянскаго,  отъ  котораго  произошли 
всѣ  нынѣшнія  его  нарѣчія:  Русскій  яз.,  Польскій,  Богемскій,  Серб¬ 
скій,  Кроатскій,  Боснійскій  и  проч.*  (стр.  248 — 49).  Приведя  исто¬ 
рическія  данныя  о  первоучителяхъ  Кириллѣ  и  Меоодіи,  „урожен¬ 
цахъ  изъ  Солуня“  (курсивъ  автора),  которые  оба  весьма  хорошо 
знали  слав,  языкъ,  Каченовскій  приходитъ  кт»  заключенію,  „что 
книги  церковныя  переведены  если  не  всѣ,  то  большею  частію,,  въ 
Моравіи*  (стр.  249 — 250). 

Между  тѣмъ  „моравскій*  языкъ — „одинъ  и  тотъ  лее  съ  Чеш¬ 
скимъ  или  Богемскимъ,  далее  и  по  названію*,  и  мы  найдемъ 
„весьма  значительное  несходство  съ  церковнымъ  Славянскимъ  но 
только  въ  нынѣшнемъ  Богемскомъ,  но  и  въ  древнихъ  остаткахъ 
его,  сохранившихся  до  временъ  нашихъ*  (стр.  250 — 51),  какъ  это 
усматривается  изъ  „ОезсЬісМе  <Іог  ВбЬтізсЬеп  Зргасііе  шиі  ЬШе- 
гаіиг*  Добровскаго  (Прага,  1792,  стр.  59,  62).  „Булгаро-Славян¬ 
ское  нарѣчіе  также  весьма  далеко  отъ  церковнаго*,  благодаря  по¬ 
коренію  дунайскихъ  славянъ  булгарами,  „которые  безъ  сомнѣнія 
успѣли  исказить  языкъ  ихъ,  прежде  нежели  сами  въ  Славянъ 
превратились*.  Кромѣ  того,  „несчастные  Булгарскіѳ  Славяне  но 
имѣютъ  у  себя  никакой  литературы*  (стр.  251). 

Бъ  виду  этихъ  фактовъ,  Каченовскій,  опираясыіа  свидѣтель¬ 
ство  „разныхъ  историческихъ  книгъ*  (цитируется  „Апіеіішщ  уа\ г 
Кеппіпізз  (Іег  нііцеш.  \Ѵе11-  шкі  ѴОІкег-безсІіісМе*  Хрнст.  Дан. 
Бека,  т.  III,  282),  на  мнѣніе  Добровскаго,  утверлсдавшаго,  что 
„Русскій  церковный  языкъ  (за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  Руссиз- 
мовъ)  есть  собственно  древле-  Сербскій  *  (стр.  252),  свидѣтельство 
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Раича  о  „книгахъ  писанныхъ  на  древнемъ  Сербскомъ  языкѣ14  и 
свободное  письменное  употребленіе  „Славянскаго  церковнаго,  языка44 
у  сербовъ,  приходитъ  къ  заключенію,  что  „ нынѣшній  церковный 
патъ  языкъ  есть  старинное  Сербское,  нарѣчіе" ,  а  „ древній  ко- 
ренный  Славянскій  языкъ  намъ  неизвѣстенъ"  (стр.  257,  курсивъ 
вездѣ  автора).  На  вопросъ,  почему  Кириллъ  и  Меѳодій  перево¬ 
дили  Свящ.  Писаніе  для  моравскихъ  славянъ  на  „Сербское,  чуж¬ 
дое  Моравамъ  нарѣчіе44,  а  но  на  ихъ  собственное,  моравское,  онъ 
отвѣчаетъ:  „они  переводили  на  то  нарѣчіе,  которому  имѣли  слу¬ 
чай  научиться44,  будучи  посылаемы  въ  разныя  славянскія  области, 
а  кромѣ  того  и  отъ  сербовъ,  поселенныхъ  императоромъ  Ирак¬ 
ліемъ  въ  Ѳессаліи  (стр.  254 — 258).  Догадка  Шлецера,  указывав¬ 
шаго  со  свойственнымъ  ему  геніальнымъ  чутьемъ,  что  болгары 
жили  недалеко  отъ  Солуни,  имѣвшей  съ  ними  сношепія,  и  перво¬ 
учители  могли  узнать  славянскій  языкъ  отъ  нихъ,  Качѳновскимъ 
отклоняется,  какъ  противоречащая  его  гипотезѣ. 

Взглядъ  Каченовскаго  (и  Добровскаго)  нашелъ  себѣ  сторон¬ 
ника  въ  Карамзинѣ,  который  въ  своей  „Исторіи  Государства  Рос¬ 
сійскаго44  (изд.  1,  1810  г.,  т.  1,  стр.  250)  тоже  говоритъ,  что  Ки¬ 
риллъ  и  Меѳодій  и  ихъ  помощники  „основали  правила  книжнаго 
языка  Славянскаго  на  Греческой  Грамматикѣ,  обогатили  его  но¬ 
выми  выраженіями  и  словами,  держась  нарѣчія  своей  родины, 
Ѳессалоники,  то  есть  Иллирическаго  или  Сербскаго,  въ  коемъ  и 
теперь  видимъ  сходство  съ  нашимъ  Церковнымъ'4.  По  его  словамъ, 
„впрочемъ,  всѣ  тогдашнія  нарѣчія  долженствовали  менѣе  нынѣш¬ 
няго  разниться  между  собою,  будучи  гораздо  ближе  къ  своему 
общему  источнику,  и  предки  паши  тѣмъ  удобнѣе  могли  присвоить 
себѣ  Моравскую  (?!)  Библію.  Слогъ  ея  сдѣлался  образцомъ  для 
новѣйшихъ  книгъ  Христіанскихъ,  и  самъ  Несторъ  подрожалъ  ему; 
но  Русское  особенное  нарѣчіе  сохранилось  въ  употребленіи,  и  съ 
того  времени  мы  имѣли  два  языка,  книжный  и  народный.  Такимъ 
образомъ  изъясняется  разность  въ  языкѣ  Славянской  Библіи  и 
Русской  Правды  (изданной  скоро  послѣ  Владиміра),  Несторовой 
лѣтописи  и  Слова  о  Полку  Пгоревѣ..."  (стр.  251). 

Рядомъ  съ  этими  двумя,  вполнѣ  опредѣленными  взглядами 
Каченовскаго  и  Карамзина,  представителей  науки  своего  времени, 
самыя  ошибки  которыхъ  поучительны,  совершенно  ничтожнымъ 
представляется  риторически  безсодержательное  „Краткое  начерта¬ 
ніе  о  славянахъ  и  славянскомъ  языкѣ44  нѣкоего  Димитрія  Воро¬ 
нова  *),  напечатанное  въ  „Чтеніяхъ  въ  Бесѣдѣ  Любителей  Рус- 


*)  Д.  I.  Вороновъ,  воспитанникъ  алокс.андро-невской  академіи,  съ  1808  про- 


стмго  слова44  (Чтеніе  15-ѳ.  Спб.  1810  г.,  стр.  28  -43).  Въ  началѣ 
его  авторъ  выражаетъ  свою  признательность  католическому  митро¬ 
политу  Сестренцевичу-Богушу  и  нашему  Тредьяковскому,  зани¬ 
мавшимся  вопросомъ  о  происхожденіи  славянъ.  Авторъ  согла¬ 
шается  съ  послѣднимъ  изъ  названныхъ  ученыхъ  въ  томъ,  что 
начало  славянскаго  языка  должно  примыкать  кт»  началу  скиѳскаго 
народа  (!). 

Самой  „блистательной  эпохой  Славянскаго  языка"  онъ  счи¬ 
таетъ  правленіе  благовѣрныхъ  князей  Владиміра  и  Ярослава  и 
цитируетъ  мнѣніе  „Дурича"  (т.  е.  Дуриха),  по  которому  было 
время  (вѣроятно  при  Ярославѣ),  „когда  Славянскому  языку  учи¬ 
лись  Сиріанс,  Копты,  Греки,  Нѣмцы,  Итальянцы,  Французы,  Ан¬ 
гличане,  Датчане  и  Шведы"  (!  стр.  32-  33).  Авторъ  не  сомнѣ¬ 
вается,  „что  Славянскій  языкъ  у  насъ  быстро  взошелъ  на  высо¬ 
кую  степень  образованности  послѣ  достопамятныхъ  произшествін 
всеобщаго  крещенія  и  перевода  Св.  книгъ".  Переводчики  этихъ 
послѣднихъ  несомнѣнно  „знали  вело  тайну  Славянскаго  языка  и 
имѣли  глубокое  логическое  о  немъ  понятіе  (?)...  умѣли  давать  всякой 
рѣчи,  всякому  пзражепію  превосходные  обороты"  и  т.  д.  (стр. 
33  -34).  Изъ  великолѣпія  славянскаго  языка  выводится,  что  и 
сами  славяне  были  „народъ  могущественный  и  твердый"  (стр.  35). 
Если  бы  не  удѣльныя  усобицы  и  монгольское  иго,  то  „жители 
Запада  никогда  но  опередили  бы  насъ  своею  образованностью", 
и  славянскій  языкъ  „былъ  бы  языкомъ  такъ  иазыв.  большого 
свѣта  и  перевѣсилъ  бы  своею  важностью  всѣ  современные  ему 
языки"  (стр.  37).  И  у  пасъ,  если  бы  нѣкоторые  люди,  пристраст¬ 
ные  къ  французскому  языку,  отбросили  это  пристрастіе  и  срав¬ 
нили  фраиц.  языкъ  „со  Славянскимъ,  Библейскимъ  и  вообще  Сла¬ 
вяно-Россійскимъ  языкомъ",  то  увидѣли  бы  скоро  свое  заблужде¬ 
ніе  и  превосходство  славянскаго  надъ  французскимъ  (стр.  38). 
Въ  видѣ  иллюстраціи  этого  превосходства  слѣдуютъ  выписки  изъ 
Св.  Писанія,  составленныя  „Его  Прев.  А.  С.  Шишковымъ  и  удо¬ 
стоенныя  вниманія  Его  Имп.  Величества"  (стр.  43). 

Въ  1818  году  явился  „Опытъ  рѣшенія  вопроса,  предложен¬ 
наго  въ  Обществѣ  Люб.  Росс.  Слов.,  основанномъ  при  Ими.  Моек. 
У нив.,  о  томъ:  на  какомъ  языкѣ  писана  Пѣснь  о  полку  Игоря: 
на  древнемъ  ли  Славянскомъ,  существовавшемъ  въ  Россіи  до  пе¬ 
ревода  книгъ  Св.  Писанія,  или  на  какомъ  нибудь  областномъ  на¬ 
рѣчій"  *)• 

подаватель  въ  ней  греч.  языка,  затѣмъ  профессоръ  Пстерб,  духовной  семина¬ 
ріи.  а  впослѣдствіи  чиновникъ.  Ум.  въ  1826  г. 

*)  *  Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.»  1818  г.,  ч.  XI,  стр.  3 — 32. 


Авторомъ  этого  „Опыта"  былъ  25-лѣтній  К.  Ѳ.  Калайдовичъ, 
подписавшійся  псевдонимомъ  „Неизвѣстный"  и  означившій  Мо¬ 
скву  своимъ  мѣстомъ  жительства  1).  Молодой  авторъ,  хотя  и  об¬ 
наружилъ  извѣстныя  знанія  и  значительную  начитанность  въ 
древнерусской  литературѣ,  не  сладилъ  вполнѣ  со  своей  задачей. 
Но  его  словамъ,  языкъ  „Слова"  не  можетъ  быть  ни  „библей¬ 
скимъ",  ни  „простонароднымъ",  ни  „областнымъ  нарѣчіемъ,  ни 
какимъ  нибудь  отдѣльнымъ  славянскимъ  языкомъ"  (стр.  5 — 0). 
Славянскіе  языки,  утверждаетъ  онъ  далѣе,  настолько  удалились 
отъ  языка  нашихъ  церковныхъ  книгъ  и  лѣтописей,  что  въ  „Словѣ 
о  п.  Игорѳвѣ"  могутъ  быть  замѣчены  лишь  „едва  малѣйшіе  слѣды 
одного  изъ  нихъ  Польскаго".  Поляки  „измѣнили  благозвучіе 
Славянское  на  слабую  тѣнь  языка  .Іатинскаго;  а  Сербы  невольно 
приняли  къ  себѣ  чуждыя  имъ  рочснія"  (стр.  б).  Въ  „Словѣ"  най¬ 
дется  лишь  нѣсколько  словъ,  схожихъ  съ  польскими  и  сербскими 2), 
„по  нѣсколько  словъ  не  составляютъ  еще  языка".  Поэтому  тщетно 
отыскивать  слогъ  „Пѣсни  Игоревой"  „въ  извѣстныхъ  языкахъ 
Славянъ,  а  того  менѣе  въ  областномъ  нарѣчіи".  Едва  ли  не  всѣ 
средства  къ  открытію  его  источника  „находятся  въ  языкѣ  Ов. 
Писанія,  а  болѣе  въ  языкѣ  Лѣтописей,  грамотъ  и  другихъ  исто¬ 
рическихъ  памятниковъ".  Калайдовичъ  находитъ  далѣе,  что  „языкъ 
пѣсни  ни  мало  не  разнится  отъ  древняго  языка  Славяно-Русскаго" 
(стр.  7),  и  опирается  при  этомъ  на  доводахъ  грамматическихъ 
(употребленіе  двойств,  числа,  заимствованнаго  будто  бы  „отъ  на¬ 
шихъ  учителей  Грековъ":  стр.  8)  и  лексическихъ  (употребленіе 
слова  куръ,  вм.  пѣтухъ  въ  Св.  Писаніи  и  въ  Словѣ  о  и.  И гор., 
а  также  словъ:  паполома ,  потять ,  сморци,  киям*,  трудъ ,  сулица , 
Велесъ ,  Хорсъ ,  Дажьбогъ ,  С  трибогъ,  живыя  струны ,  щтсити , 
струо/сіе,  пардусъ ,  стягъ  и  т.  д.,  встрѣчающихся  въ  „Словѣ"  и 
частью  въ  церковныхъ  книгахъ,  частью  въ  лѣтописяхъ  и  грамо¬ 
тахъ).  Слова  щтсити ,  болонье ,  см  ага,  година ,  въ  глазахъ  Калай¬ 
довича  являются  доказательствами  малорусскаго  происхожденія 
неизвѣстнаго  автора  „Слова  о  и.  Игор."  (стр.  20).  ІИ,  концѣ  статьи 
Калайдовичемъ  дѣлаются  слѣдующіе  выводы:  і)  „Пѣснь  Игорева 
писана  не  на  томъ  Славянскомъ  языкѣ,  которой  существовалъ  въ 
Россіи  до  перевода  книгъ  Св.  Писанія,  но  на  какомъ  либо  древ- 


См.  Беасоиовъ,  «К.  (-).  Калайдовичъ.  Біографич.  очеркъ»,  въ  «Чтеніяхъ 
въ  Ими.  Общ.  ист.  и  др.  Росс.  ,  1802,  ки.  III,  стр.  20.  Принадлежность  этой  статьи 
Калайдовичу  доказывается  его  собственнымъ  указаніемъ  въ  его  же  статьѣ  «О 
трудахъ  проф.  Тимковскаго*,  въ  «ІПістинкѣ  Европы»,  1820,  ч.  ПО,  стр.  128 — 32. 

2)  Какъ  схожія  съ  польскими,  приводятся  слова:  година ,  мужаймеся ,  ко- 
мони,  яруги  (стр.  27 — 28). 
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немъ  областномъ  нарѣчіи,  или  нынѣ  употребляемомъ,  но  сочинена 
Славянорусскимъ  языкомъ,  подобнымъ  Библейскому  и  сходнымъ 
съ  лѣтописями,  грамотами  и  другими  историческими  памятниками. 
2)  Что  піитическій  языкъ  Пѣсни  Игоревой  но  вновь  родился,  но 
имѣлъ  ужо  начало  до  ея  появленія.  3)  Что  оная  сочинена,  по 
всѣмъ  вѣроятіямъ,  въ  нынѣшней  Малороссіи,  и  4)  что  нарѣчіе 
ея,  изъ  всѣхъ  Славянскихъ,  судя  по  нѣкоторымъ  словамъ  и  ре- 
ченіямъ  болѣе  подходитъ  къ  языку  Польскому  (стр.  31 — 32)“.  Въ 
другомъ  мѣстѣ  (стр.  23)  языкъ  „Слова“  называется  „ чистымъ 
(?  курсивъ  нашъ)...  Славяпо-Рускимъ,  котораго  множество  словъ 
и  реченій  разсѣяно  въ  древнихъ  памятникахъ,  сохранившихся  отъ 
алчности  времени “  (стр.  23). 

Неудовлетворительность  такого  рѣшенія  вопроса,  поставлен¬ 
наго  себѣ  Калайдовичемъ,  искупается  до  нѣкоторой  степени  вни¬ 
мательностью  изученія  языка  „Слова"/  Такого  подробнаго  лингви¬ 
стическаго  анализа  и  комментарія  къ  „Слову“,  какъ  бы  слабъ  и 
неполонъ  онъ  ни  казался  теперь  намъ,  въ  нашей  литературѣ  до 
тѣхъ  поръ  еще  не  появлялось.  Очевидно,  изученіе  и  разработка 
научнаго  матеріала  въ  данной  области  знанія  все-таки  ширились 
и  углублялись,  несмотря  на  разныя  неблагопріятныя  условія. 

О  томъ,  что  научная  мысль  этого  времени  упорно  возвраща¬ 
лась  къ  извѣстнымъ  общимъ  вопросамъ,  свидѣтельствуетъ  новая, 
очень  широко  задуманная  и  формулированная  задача,  предложен¬ 
ная  въ  томъ  же  году  въ  засѣданіи  Московскаго  Общ.  Любит. 
Росс.  Словесности  (26  окт.  1818  г.):  „Показать  измѣненія  Рос¬ 
сійскаго  языка  отъ  древнѣйшихъ  временъ  до  оеьмагоиадѳсять  сто¬ 
лѣтія,  принимая  въ  основаніе  памятники  дровней  Словесности: 
пѣсни,  сказки,  преданія,  пословицы,  надписи  и  другіе  письменные 
остатки"  (см.  выше,  стр.  745 — 46).  Задача  эта  и  до  сихъ  поръ  еще 
стоитъ  на  очереди,  не  смотря  на  рядъ  попытокъ  отвѣтить  на  нее 
Буслаева,  Колосова  и  Соболевскаго,  изъ  которыхъ  ни  одна  еще 
но  можетъ  быть  названа  полной,  представляя  пробѣлы  то  въ  од¬ 
них!»,  то  въ  другихъ  отношеніяхъ. 

Самымъ  выдающимся  явленіемъ  въ  разсматриваемой  литера¬ 
турѣ,  опередившимъ  на  много  свое  время  и  составившимъ  цѣлую 
эпоху  въ  исторіи  нашего  языкознанія,  должно  быть  признано  зна¬ 
менитое  „Разсужденіе  о  славянскомъ  языкѣ,  служащее  введеніемъ 
къ  Грамматикѣ  сего  языка,  составляемой  но  древнѣйшимъ  онаго 
письменнымъ  памятникамъ"  Востокова.  Оно  было  послано  въ  ян¬ 
варѣ  1820  г.  въ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.,  читалось  тогда  же 
въ  одномъ  изъ  засѣданій  *)  и  напечатано  цѣликомъ  въ  „Трудахъ" 

Ч  См.  «Филологическія  наблюденія  А.  X.  Востокова»  (Спб.  1805),  стр. 
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названнаго  Общества  за  1820  г.  (ч.  XVII,  стр.  5 — 61),  а  въ  из¬ 
влеченіи,  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  за  тотъ  же  годъ  (ч.  109,  Л»  3, 
стр.  169 — 187)  *). 

Незначительное  по  объему,  охарактеризованное  самимъ  скром¬ 
нымъ  Востоковымъ,  какъ  „безпорядочно  набросанныя  мысли  и  за¬ 
мѣчанія"  2),  оно  было  богато  совершенно  новымъ  содержаніемъ, 
заключало  въ  себѣ  рядъ  блестящихъ  открытіи  и  мыслей  и  обна¬ 
руживало  единственную  по  тому  времени  у  насъ  научную  эруди¬ 
цію,  а  ташке  превосходное  и  безпримѣрное  дотолѣ  знакомство 
съ  письменными  памятниками,  изъ  доступныхъ  изученію  въ  Пе¬ 
тербургѣ,  къ  которому  былъ  прикованъ  своей  службой  Востоковъ. 
Впервые  въ  нашей  научной  литературѣ  мы  находимъ  здѣсь  также 
такое  увѣренное  и  точное  примѣненіе  сравнительнаго  метода 
(хотя  бы  только  въ  области  главныхъ  слав,  языковъ),  дающаго  въ 
рукахъ  Востокова  блестящіе  результаты.  Отъ  всего  разсужденія 
вѣетъ  новымъ  научнымъ  духомъ,  и  въ  немъ  затрогиваются,  ста¬ 
вятся  и  рѣшаются  самые  разнообразные  и  въ  то  же  время  въ 
высшей  степени  важные  вопросы,  но  только  старослав.  и  древне¬ 
русской  грамматики,  но  и  сравнит,  грамматики  славянскихъ  язы¬ 
ковъ.  Такъ  въ  самомъ  же  началѣ  „Разсужденія"  затрогнвается 
вопросъ  о  происхожденіи  церковно-слав.  языка,  устанавливается 
дѣленіе  его  на  древній,  средній  и  новый,  и  характеризуется  со¬ 
ставъ  этого  послѣдняго;  далѣе  высказывается  вполнѣ  опредѣлен¬ 
ный  взглядъ  на  отношеніе  древне-русскаго  языка  (Русской  Правды, 
Слова  о  п.  И.)  къ  новому  и  древнему  церковнославянскому,  а 
также  къ  польскому  и  сербскому,  причемъ  формулируется  ихъ 
отличіе  другъ  отъ  друга  въ  отношеніи  рефлексовъ  древнихъ  со¬ 
четай  ій  О),  т]  и  кт  передъ  е>  г;  впервые  опредѣляется  звуковое 
значеніе  церковнославянскихъ  „юсовъ",  при  помощи  сравненія 
формъ  изъ  Остромирова  евангелія  съ  соотвѣтствующими  поль¬ 
скими;  'указываются  три  періода  въ  исторіи  собственно  рус¬ 
скаго  языка:  древній  (до  второй  половины  XIV  в.,  языкъ  Рус¬ 
ской  Правды,  Слова  о  П.  И.,  Поученія  Владимира  Мономаха), 
средній  (языкъ  Судебника  и  Уложенія)  и  новый  (XVIII  в.); 
устанавливается  близость  древнихъ  отдѣльныхъ  славянскихъ  язы¬ 
ковъ  другъ  къ  другу,  иллюстрируемая  примѣрами  изъ  Фрейзин- 


XXVI,  и  «Переписка  А.  X.  Востокова  въ  повременномъ  порядкѣ»  съ  прпмѣч. 
И.  Срезневскаго  (Сиб.  1873),  стр.  XXXI — ХХХІІІ=:Сборникъ  втор.  отд.  Ими. 
Ак.  Наукъ,  т.  V,  ныл.  II. 

*)  Перепечатано  въ  «Фплологич.  Наблюденіяхъ»,  стр.  1 — 27. 

-’)  См.  «Переписка  А.  X.  Востокова  въ  повремени,  порядкѣ»,  изд.  И.  Срев- 
вевскимъ  (Сиб.  1873),  стр.  XXXI. 
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геискихъ  отрывковъ  и  указаніемъ  на  сходство  языка  Кралѳдвор- 
скоіі  рукописи  (подлинность  которой  тогда  еще  не  подвергалась 
сомнѣнію)  съ  древне-русскимъ  и  т.  д.  Далѣе  въ  сжатомъ  очеркѣ 
излагаются  главнѣйшія  фонетическія  и  морфологическія  особен¬ 
ности  древняго  церковно- славянскаго  языка:  употребленіе  „полу¬ 
гласныхъ"  ъ  и  которым/ь,  впрочемъ,'  дается  фантастическое  физіо¬ 
логическое  опредѣленіе  1),  и  соотвѣтствія  имъ  въ  польскомъ,  рус¬ 
скомъ  и  сербскомъ,  сочетанія  кы,  гы,  хы,  и  дальнѣйшая  судьба 
звуковъ  г,  к,  х ,  (переходъ  передъ  е  и  і>  въ  ж ,  ч,  пи  и  передъ  >ъ, 
и  въ  з,  ц,  с ),  отсутствіе  о ,  и  и  ъ  послѣ  ж,  ш,  ч,  ц,  ?/(.;  затѣмъ  то¬ 
жество  склоненія  прилагательныхъ  простыхъ  и  именъ  существи¬ 
тельныхъ,  отсутствіе  „дѣепричастій",  вмѣсто  которыхъ  имѣются 
только  причастія  (сравнительно  съ  польскимъ,  словинскимъ  и 
сербохорватскимъ  языками),  и  „двоякое  окончаніе  неопредѣлен¬ 
наго  наклоненія",  другими  словами,  употребленіе  формъ  супина 
(которому  дается  имя  „достигательнаго"  наклоненія),  наряду  съ 
неопредѣленнымъ  наклоненіемъ.  Разсужденіе  заканчивается  ука¬ 
заніемъ  на  важность  грамматическаго  изученія  рукописныхъ 
сокровищъ  московской  синодальной  и  другихъ  библіотекъ  и  необхо¬ 
димость  сравнительной  славянской  палеографіи,  а  также  краткимъ 
разборомъ  мнѣнія  Каченовскаго  о  тожествѣ  древняго  церковно¬ 
славянскаго  и  сербскаго  языковъ,  съ  которымъ  Востоковъ  не  со¬ 
глашается,  приводя  противъ  него  вполнѣ  вѣскіе  доводы.  Кромѣ 
того,  въ  примѣчаніяхъ  и  въ  текстѣ  „Разсужденіе"  Востокова  со¬ 
держало  рядъ  отдѣльныхъ  замѣчаній  и  экскурсовъ,  столь  же  но¬ 
выхъ  и  важныхъ,  какъ  и  главное  его;  содержаніе.  Таково,  напр., 
примѣчаніе  2-е,  въ  которомъ  Востоковъ  говоритъ  о  правописаніи 
Остромирова  евангелія,  указывая  на  его  глубокую  древность  и 
отсутствіе  рѣзкихъ  н  частыхъ  слѣдовъ  русскаго  вліянія,  въ  про¬ 
тивоположность  другимъ  древнимъ  памятникамъ,  писаннымъ  въ 
Россіи.  Интересно  и  примѣчаніе  3-е,  общаго  характера,  въ  кото¬ 
ромъ  отмѣчается,  что  „всѣ  древніе  языки  превосходили  правиль¬ 
ностію  и  изобиліемъ  формъ  позднѣйшіе,  ведущіе  отъ  ннхъ  на- 

’)  *  Полугласныя  ъ  и  ь  не  что  иное  суть,  какъ  стремленіе  воздуха  изъ  гор¬ 
тани,  потребное  дли  образованія  всякой  изъ  пяти  гласныхъ  а ,  с,  о ,  у ,  но 
недостигающее  сего  полнаго  пзглашеійи,  потому  что  на  половинѣ  пути  оста¬ 
новленное  ударяется  въ  небо,  вмѣсто  того  чтобъ  устремиться  въ  отверстіе 
рта  ь  ближе  подходитъ  къ  полнымъ  гласнымъ  отъ  того,  что  гортанный  воз¬ 
духъ  для  произношенія  его  совершаетъ  въ  устахъ  болѣе  пути,  и  ударяется 
въ  переднюю  часть  неба,  почти  къ  деснамъ:  ъ  напротивъ  того,  при  самомъ  ис¬ 
ходѣ  изъ  гортани,  въ  небо  ударяется».  Дальше  ь  или  и  (  ибо  ото  одно  и  то¬ 
же»)  отожествляется  съ  г  другихъ  языковъ  (*Фпдол.  Наблюденія»,  стр.  18, 
прим.). 
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чало.  Въ  такомъ  отношеніи  находится  Санскритскій  къ  новымъ 
Индостанскнмъ  языкамъ  *)>  Таллинскій  къ  Ромейскому  или  Ново¬ 
греческому,  древній  Германскій  (но  замѣчанію  Гримма  въ  его 
Грамматикѣ  1819  въ  Геттннг.)*  2 3)  но  всѣмъ  новымъ  своимъ  отрас¬ 
лямъ,  и  таковъ  точно  старинный  Славянскій  въ  сравненіи  съ 
Русскимъ  и  съ  другими  діалектами4*.  Въ  примѣчаніи  4-мъ  до¬ 
вольно  подробно  говорится  о  грамматикѣ  Мелетія  Смотрицкаго, 
сравниваемой  съ  грамматикой  Лавр.  Зизанія,  а  также  упоминается 
о  грамматической  статьѣ  въ  одномъ  изъ  „Алфавитовъ44  Ими.  иубл. 
библіотеки  (вѣроятно,  первое  печатное  указаніе  на  подобнаго  рода 
памятники  древне-русской  учености).  Въ  примѣчаніи  6-мъ  харак¬ 
теризуется  рядъ  памятниковъ,  въ  отношеніи  употребленія  „юсовъ44: 
Краковскій  печатный  часословъ  1491  г.,  два  „рукописныя  еван¬ 
гелія44  Ими.  публ.  библіотеки,  отрывокъ  мѣсячной  минеи,  „Су¬ 
дебникъ44  Казимира  I Ѵ-го,  короля  польскаго  ( принадлежавшій 
тогда  гр.  Н.  II.  Румянцеву),  харатейный  типикъ  пли  служебникъ 
сербскій  XIV — XV  в.  н  т.  д. 

Конечно,  въ  разсужденіи  Востокова  имѣлись  п  ошибки,  или 
неточности,  въ  большинствѣ  случаевъ  объясняющіяся  условіями 
времени.  Такъ  Востоковъ  говоритъ  о  несуществующихъ  въ  дѣйстви¬ 
тельности  письменныхъ  памятникахъ  церковнославянскаго  языка 
IX  го  вѣка  (!);  считаетъ  подлинной  Краледворскую  рукопись;  языкъ 
Фрейзингенской  рукописи  называетъ  „хорватскимъ44:  полагаетъ,  что 
переводъ  Св.  Писанія  на  слав,  языкъ  былъ  сдѣланъ  въ  Моравіи,  а 
не  въ  Македоніи  или  Болгаріи;  слышитъ  въ  чешскомъ  ѵік  полуглас¬ 
ный  звукъ,  „по  дебелый...  и  не  тонкій...  а  средній44  и  т.  д.  Но  всѣ 
эти  вполнѣ  извинительныя  погрѣшности  сторицею  выкупаются  высо¬ 
кими  положительными  достоинствами  труда  Востокова,  богатое  и 
новое  содержаніе  котораго  сразу  доставило  его  автору  репутацію 
выдающагося  знатока  славянскаго  языка.  Россійская  академія,  ио 
предложенію  Шишкова,  указывавшаго  въ  своей  запискѣ,  что  „сти¬ 
хотворенія  г.  Востокова,  а  особливо  похвальныя  упражненія  его 
но  части  изслѣдованіи  отечественнаго  языка,  обращаютъ  на  труды 
его  вниманіе  любителей  Словесности44,  5  іюня  1820  г.  избрала 
Востокова  въ  дѣйствительные  члены.  Въ  томъ  лее  году  выбрало 
его  своимъ  почетнымъ  членомъ  и  „Вольное  Общество  любителей 
Россійской  словесности*4  3).  Знаменитый  Добровскій,  печатавшій 


О  Одно  изъ  рѣдкихъ  указаній  взаимнаго  отношеніи  между  названными 
языками  въ  нашей  литературѣ. 

-)  Вѣроятно,  первое  у  насъ  печатное  упоминаніе  названнаго  труда  Гримма. 

3)  См.  «Филологическія  наблюденія  А.  X.  Востокова*  стр.  XX VIII  н  «Не- 
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въ  это  время  свои  „ІпзШиІіопез",  такъ  былъ  пораженъ  важностью 
и  новизной  „Разсужденія",  что  хотѣлъ  прекратить  печатаніе  сво¬ 
его  труда  и  приступить  къ  полной  ого  переработкѣ  въ  связи  съ 
открытіями  Востокова.  Только  усиленныя  убѣжденія  Коннтара  за¬ 
ставили  ого  измѣнить  свое  намѣреніе  и  продолжать  печатаніе, 
какъ  свидѣтельствуетъ  это  со  словъ  самого  Коннтара  И.  И.  Гроз¬ 
ненскій  1).  Въ  письмѣ  къ  Коппелу  Добровскій  признавался:  „я 
приписалъ  очень  много  на  поляхъ  своихъ  ІпзШиііопея  1.  81аѵ.; 
замѣчанія  Востокова  побудили  меня  продолжать  изслѣдованіе 
дальше  и  открыть  ещо  кое-что"  2). 

Въ  другомъ  письмѣ  того  лее  времени  Добровскій  называетъ 
Востокова  „отличнымъ  филологомъ,  за  исключеніемъ  каприза, 
будто  х  =  польск.  а"  3).  Въ  послѣднемъ  вопросѣ  сказалось  влія¬ 
ніе  Коннтара,  величавшаго  между  прочимъ  нашего  ученаго  „глуп¬ 
цомъ"  (зіиііиз)  за  то,  что  онъ,  хотя  н  знаетъ  супинъ,  но  не  же- 
лаотъ  его  такъ  называть  (Востоковъ  предпочиталъ  терминъ  „до¬ 
стигательное  наклоненіе^).  Пообѣщавъ  „отчитать"  его  за  это  въ 
своей  рецензіи,  Конитаръ  увѣрялъ  Добровскаго,  что  онъ  будетъ 
смѣяться  (гісІеЫз)  надъ  открытіемъ  Востокова,  будто  а  =  польск. 
а  и  $  4). 

Впрочемъ,  въ  приложеніи  къ  своей  рецензіи  на  „ІпзШдгііопез" 
Добровскаго,  посвященномъ  краткому  резюме  труда  Востокова, 
Копитаръ  привѣтствовалъ  ого,  какъ  „почти  неожиданную  зарю 
настоящей  славянской  филологіи  на  восточномъ  небосклонѣ  сла¬ 
вянской  земли",  указывая  въ  то  же  время,  что  результаты  работъ 
Добровскаго  и  Востокова,  хотя  и  вытекаютъ  изъ  различныхъ 
источниковъ,  тѣмъ  не  менѣе  прекрасно  согласуются  между  собою  5). 

Волѣѳ  восторженно  былъ  принятъ  трудъ  Востокова  представи¬ 
телями  Румянцовскаго  кружка  нашихъ  любителей  отечественной 
филологіи,  съ  самимъ  канцлеромъ  Румянцевымъ  во  главѣ,  и  чле¬ 
нами  Московскаго  общества  Любит.  Росс,  словесности.  Каченов- 
скій,  которому,  какъ  секретарю  Общества,  Востоковъ  послалъ  ру¬ 
копись  своего  „Разсужденія",  отвѣтилъ  ему  немедленно  (22  янв. 


реписка  А.  X.  Востокова,  въ  повремени,  порядкѣ  .  над.  И.  Срезневскими,  Спо. 
1873  (ІІ8Д.  Имп.  ак.  наукъ),  стр.  XXXIV — ХЬ. 

])  іФилологнч.  наблюденія»,  стр  XXVI  XXVII. 

а)  «Письма  Добровскаго  и  Коннтара  въ  повременномъ  порядкѣ»  над.  Ягп- 
чемъ  въ  «Сборникѣ  отдѣленія  русск.  языка  и  словѳсн.  Имп.  ак.  наукъ»,  т.  39, 
188Г),  стр.  672  (письмо  6  д«*іс.  1824). 

3)  Тамъ  же,  стр.  670  (письмо  къ  Ксниепу  огь  15-го  марта  1824). 

4)  Тамъ  ж»,  стр.  473,  письмо  отъ  8  мая  1822,  №  144. 

5)  «ѴѴіепег  ЛаЬгЫісЬсг  Пег  ЬШетаІиг»  1822.  I,  стр.  101. 
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1820  г.),  называя  его  трудъ  „превосходнымъ*  и  сообщая,  что 
„прочелъ  его  съ  превеликимъ  удовольствіемъ  и  нашелъ  въ  немъ 
много  для  себя  поучительнаго*.  При  этомъ  онъ,  повидимому,  отка¬ 
зывался  отъ  прежняго  своего  взгляда  о  тожествѣ  дерковнослав. 
языка  съ  сербскимъ  (см.  выше,  стр.  775)  о  которомъ  прежде  до 
выхода  въ  свѣтъ  грамматики  и  словаря  Вука  Ст.  Караджича, 
имѣлъ  „самое  ложпое  мнѣніе*.  По  его  словамъ,  онъ  имѣлъ  въ 
виду  передѣлать  свое  собственное  разсужденіе  и  „потомъ  напе¬ 
чатать  уже  въ  другомъ  видѣ*  1 2).  Едва  ли  молено  сомнѣваться, 
что  такому  повороту  во  взглядахъ  Каченовскаго  много  способ¬ 
ствовало  Востоковскоѳ  „Разсужденіе*. 

И.  И.  Давыдовъ,  читавшій  „Разсужденіе"  въ  публичномъ  за¬ 
сѣданіи  общества,  ташке  счелъ  своимъ  долгомъ  написать  письмо 
его  автору,  въ  которомъ  называетъ  его  трудъ  „рѣдкой  услугой 
ученаго  Автора*  и  сообщаетъ,  что  И.  И.  Дмитріевъ  и  другіе 
„благомыслящіе  слушатели...  съ  нетерпѣніемъ  ожидаютъ  напеча¬ 
танія  сего  разсужденія*.  По  словамъ  Давыдова,  „желательно  только 
всѣмъ  слышать*  отъ  Востокова  „еще  что  либо  о  спорномъ  поло¬ 
женіи,  точно  ли  къ  Сербскому  нарѣчію  отнести  должно  намъ 
Церковно-Славянскій  языкъ?*  *). 

Самъ  канцлеръ  Румянцевъ  писалъ  академику  Кругу  19  іюня 
1820  г.,  что  разсужденіе  Востокова  „о  различныхъ  измѣненіяхъ, 
которыя  претерпѣла  русская  или  славянская  грамматика  въ  эпохи 
древнѣйшія  и  наиболѣе  близкія  ко  времени  Меѳодія  и  Кирилла*, 
„оказываетъ  безконечную  честь*  своему  автору  и  „несомнѣнно 
произвело  бы  большое  впечатлѣніе  заграницей,  если  бы  сдѣлалось 
тамъ  извѣстно*  3). 

Лестно  отзывался  о  трудѣ  Востокова  въ  своемъ  письмѣ  къ 
нему  (отъ  2  сент.  1821  г.)  и  архіепископъ  Псковскій,  впослѣдствіи  мит¬ 
рополитъ  Кіевскій,  Евгеній  Болховитиновъ,  давно  ужо  интересовав¬ 
шійся  вопросами  славянской  палеографіи  и  грамматики.  „Разсуж¬ 
деніе*  Евгеній  называлъ  „весьма  любопытнымъ*  и  писалъ,  что 
„внимательныя  и  глубокія  замѣчанія*  Востокова  заставляютъ  ожи¬ 
дать  отъ  него  „такой  Славянской  грамматики,  какой  ни  одно  еще 
Славянское  племя  доселѣ  ие  издавало*  4). 

Иной  характеръ  имѣетъ  письмо  президента  Россійской  акаде¬ 
міи  А.  С.  Шишкова,  извѣщавшаго  Востокова  о  его  избраніи  въ 


!)  «Переписка  Востокова*,  пзд.  И.  Срсзнѳвскимъ  (СпО.  1873),  стр.  XXXII— 
XXXIII. 

2)  Тамъ  же,  стр.  XXXIII — XXXIV. 

3)  Тамъ  же,  стр.  XXXIV. 

4)  Тамъ  же,  стр.  3 — 4. 
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члены  академіи.  Наставительно- покровительственный  тонъ  всего 
письма,  снисходительные  совѣты,  подаваемые  Шишковымъ  (!)  Во¬ 
стокову,  у  современнаго  читателя  могутъ  только  вызвать  горькую 
улыбку  и  живо  напоминаютъ  мудрыя  наставленія  соловью 
въ  извѣстной  баснѣ  Крылова.  Шишковъ  выражаетъ  здѣсь  радость, 
что  академія  пріобрѣтаетъ  въ  лицѣ  Востокова  „члена,  охотно  (!) 
упражняющагося  (!)  въ  изслѣдованіяхъ  отечественнаго  языка",  и 
надѣется,  что  онъ  „но  отречется  вникнуть  въ  правила,  которыми 
она  руководствуется  (!)...  и  пользоваться  ея  примѣчаніями  (!)". 
Шишковъ  разъясняетъ  (!)  далѣе  Востокову  обширность  и  важность 
науки  о  языкѣ  (!)  и  предлагаетъ  прислать  ему  труды  академіи, 
если  онъ  хочетъ  (!)  „вмѣстѣ  съ  Академіею  посвятить  себя  сему 
полезному  упражненію".  Востоковъ,  какъ  мальчишка,  приглашается 
„прочитать  со  вниманіемъ"  эти  труды,  быть  „внимательнымъ  къ 
примѣчаніямъ"  академіи,  „поприлежнѣе  прочитать  Академическія 
извѣстія"  и  „хорошенько"  въ  нихъ  вникнуть.  Шишковъ  присово¬ 
куплялъ  къ  этому,  что  во  многихъ  „выходящихъ  нынѣ  сужденіяхъ 
о  языкѣ"  (очевидно  и  въ  „Разсужденіи"  Востокова)  видитъ  „по¬ 
хвальное  рвеніе  и  охоту",  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  отсутствіе 
„истиннаго  основанія",  состоявшаго,  очевидно,  въ  томъ  фантасти¬ 
ческомъ  „словопроизводствѣ"  собственной  фабрикаціи,  образчики 
котораго  мы  ужо  видѣли  неоднократно  выше.  Въ  видѣ  примѣра 
приводится  этимологія  настъ  отъ  стыть  (настыть),  а  „ стыть 
отъ  студь  или  стужа,  которая  сама  происходитъ  отъ  глагола 
стою,  поелику  дѣйствіе  ея  состоитъ  въ  остапавливанггі,  т.  е.  въ 
превращеніи  всѣхъ  жидкихъ  тѣлъ  въ  густыя,  твердыя,  неподвиж¬ 
ныя".  Въ  заключеніе  заявлялось,  что  надежда  имѣть  въ  лицѣ 
Востокова  „усерднаго  и  хорошаго  сотрудника"  академіи  вызвала 
„сіи  объясненія",  и  что  „отзывъ"  Востокова  „уменьшитъ  или  уве¬ 
личитъ  сію  довѣренность"  1). 

Что  оставалось  дѣлать  скромному  и  застѣнчивому  Востокову, 
какъ  не  благодарить  въ  отвѣтномъ  письмѣ  за  „отличную  честь" 
и  „высокое  довѣріе",  оказанныя  ему  академіей,  выражать  увѣрен¬ 
ность,  что  „примѣчанія  и  совѣты  почтеннѣйшихъ  сочленом;  его 
въ  Россійской  Академіи  послужатъ  ему  важнѣйшимъ  свѣтильни¬ 
комъ  къ  озаренію  пути  толикими  преткновеніями  исполненнаго", 
соглашаться  съ  этимологіями  Шишкова  и  заявлять  объ  удоволь¬ 
ствіи  и  пользѣ,  доставляемыхъ  „глубокими  изслѣдованіями  Его 
Превосходительства  по  части  словопроизводства"?  Очевидно,  Во¬ 
стоковъ  по  желалъ  своимъ  „отзывомъ"  уменьшить  оказанную  ему 


Ч  Тамъ  же,  стр.  XXXV— XXXVII. 


785 


„довѣренность",  особенно  послѣ  того  какъ  ему  категорически  по¬ 
ставлены  были  на  видъ  послѣдствія  этого  „отзыва"...  У  историка 
науки  не  хватаетъ  духа  бросить  въ  него  словомъ  осужденія  за 
недостаток!»  чувства  собственнаго  достоинства.  Да  и  какъ  было 
воспитаться  этому  чувству  въ  странѣ,  гдѣ  невѣжество  съ  издавна 
„посѣло  мѣстомъ...  ободраную  и  въ  лоскутахъ  обшитую**  науку? 

Тотъ  же  вопросъ,  что  въ  разсужденіяхъ  Каченовскаго  и  Восто¬ 
кова,  разсматривается  и  въ  разсужденіи  К.  Ѳ.  Калайдовича  „О 
Древнемъ  церковномъ  языкѣ  славянскомъ1*,  читанномъ  имъ  въ 
Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Словесности  по  случаю  своего  избранія 
въ  члены  общества  и  напечатанномъ  въ  „Трудахъ"  послѣдняго 
(ч.  ХХІІ=„Сочиненія  въ  прозѣ  и  стихахъ",  ч.  ТТ.  Москва,  1822, 
стр.  57  71).  Впослѣдствіи  оно  съ  небольшими  измѣненіями  соста¬ 

вило  первую  главу  извѣстнаго  изслѣдованія  Калайдовича  объ 
Іоаннѣ  экзархѣ  Болгарскомъ  (см.  ниже).  Мы  находимъ  здѣсь 
„правдоподобныя  мнѣнія  о  томъ:  па  петой  языкъ  переведены 
первыя  богослужебныя  книгии  (стр.  57).  „Каковъ  былъ  корен¬ 
ной  Славянскій  языкъ",  но  словамъ  автора,  „столь  же  мало 
извѣстно  какъ  и  то,  въ  какой  странѣ  была  колыбель  народа, 
онымъ  говорившаго;  послѣдній  еще  задолго  до  изобрѣтенія  своей 
письменности  является  во  многочисленныхъ  разноименныхъ 
племенахъ,  населявшихъ  берега  Дуная".  Только  въ  IX  вѣкѣ 
оканчивается  окутывающая  его  „тьма",  и  „восточная  заря", 
въ  видѣ  христіанства,  „освѣщаетъ  полудикія  скитающіяся  орды" 
моравовъ  и  болгаръ.  Ставится  вопросъ,  на  какомъ  языкѣ  совер¬ 
шали  эти  славяне  божественную  службу:  „природный  еще 
неподвиженъ  (?),  въ  совершенномъ  бездѣйствіи  и  не  имѣетъ  соб- 
ствѳниыхъ  буквъ;  а  Греческій  и  Латинскій,  не  будучи  извѣстны 
Славянскому  племени**,  безполезны.  Тогда-то  Меѳодій  и  Кириллъ 
„являются  къ  Моранамъ,  и  Кириллъ  составляетъ  Славянскую  аз¬ 
буку**,  въ  которую  „вмѣщаетъ...  собственные  Славянскіе  знаки, 
если  вѣрить  черноризцу  Храбру,  чертами  и  ушами  называв¬ 
шіеся,  посредствомъ  коихъ  они  въ  идолопоклонствѣ  читали  и  га¬ 
дали"  (стр.  58  59).  Но  словамъ  Калайдовича,  „всѣ  изслѣдованія 

о  томъ,  каковъ  былъ  коренной  Славянскій  языкъ,  остаются  без¬ 
успѣшными.  I  Іовѣйшіе  филологи  сходствомъ  онаго  съ  языками 
Азіатскими,  а  особливо  съ  богослужебнымъ  Санскритскимъ,  — 
сходствомъ,  примѣченнымъ  и  въ  другихъ  Европейскихъ,  -пока¬ 
зали  только  ихъ  общее  Азіатское  происхожденіе,  хотя  ближайшая 
связь  Славянскаго  съ  языками  Греческимъ,  Латинскимъ  и  Нѣмец¬ 
кимъ  давно  уже  найдена"  (стр.  01). 

Моравы,  чехи  или  богемцы  не  оставили  „ни  одного  собственно 
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имъ,  безъ  всякой  примѣси,  принадлежащаго  памятника",  а  пись¬ 
менность  сербовъ,  „древняго  благороднѣйшаго  Славянскаго  на¬ 
рода44,  сохранившаго  въ  богослуженіи  слав,  языкъ,  „не  углуб¬ 
ляется  далѣе  XIII  в."  Дальше  подвергается  критическому  разбору 
мнѣніе  Добровскаго,  полагавшаго,  что  „Русскій  церковный  языкъ 
(за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  Руссизмовъ)  есть  собственно  древле- 
Сербскій"  и  отличавшаго  „древній  Сербскій  неиспорченный  языкъ" 
отъ  „нынѣшняго  Сербскаго  испорченнаго4*  (стр.  62).  По  мнѣнію 
Калайдовича,  Добровскій  „никогда  не  сказалъ  бы  сего“,  еслибы 
„хорошо  зналъ  церковный  Славянскій  языкъ,  употребляемый  въ 
богослуженіи  Россіянами,  Сербами,  Болгарами,"  и  былъ  знакомъ 
ея,  рѣзкимъ  отличіемъ  его  „отъ  нынѣшняго  общенароднаго  нарѣ¬ 
чія  Сербовъ",  среди  которыхъ  лишь  немногіе  изучавшіе  древній 
слав,  языкъ  могутъ  понимать  его.  Въ  данномъ  случаѣ  Калайдо¬ 
вичъ  опирается  на  приводимое  имъ  мнѣніе  Раича,  отличающаго 
живой  великорусскій  или  малорусскій  языкъ  отъ  „чистаго44  цер¬ 
ковнославянскаго,  по  употребительнаго  „въ  общемъ  разговорѣ", 
и  употребляемый  у  сербовъ  въ  церквахъ  „древній  Славонскій" 
отъ  иллиричѳскаго  простаго  нарѣчія,  или  сербскаго  діалекта,  при¬ 
мѣняемаго  „въ  свѣтскихъ  дѣлахъ14  (стр.  63 — 64). 

Въ  подтвержденіе  сказаннаго  приводятся  цитированныя  въ 
„Исторіи  славянскихъ  народовъ"  Раича  книги,  писанныя  „ста¬ 
рымъ  Сербскимъ  штилемъ"  или  „Словенски",  т.  е.  „на  Славян¬ 
скомъ,  съ  примѣсью  Сербскаго  нарѣчія",  и — на  нынѣшнемъ  серб¬ 
скомъ  нарѣчіи  (стр.  64 — 65).  Цитируется  также  мѣсто  изъ  пре¬ 
дисловія  Іоанна  Рукослава  къ  ого  переводу  „Плутарха  Хиронейскаго 
дѣлцѳ  о  воспитаніи  дѣтей",  упоминавшемуся  уже  въ  разсмотрѣн¬ 
ной  раньше  статьѣ  Каченовскаго  (см.  выше,  стр.  773).  Рукославъ 
здѣсь  говоритъ  тоже  о  разницѣ  между  живымъ  сербскимъ  язы¬ 
комъ,  изобилующимъ  „нѣмецкими,  мадьярскими  и  турецкими  рѣ¬ 
чами",  отъ  языка  славянскаго,  „иже  чистотою  и  обиліемъ  мно¬ 
гія  иревзошедый,  первоначальнымъ  вправду  причисляется"  (стр. 
65 — 66). 

На  основаніи  приведенныхъ  соображеній  и  свидѣтельствъ,  Ка¬ 
лайдовичъ  отрицаетъ  „возможность  когда-либо  доказать,  что  ны¬ 
нѣшній  церковный  нашъ  языкъ  есть  старинное  Сербское  нарѣчіе", 
и  пытается  искать  „памятники  древнѣйшей  Славянской  письмен-, 
пости"  у  болгаръ,  завладѣвшихъ  „нынѣшней  Болгаріей,  мѣстомъ 
жилища  Славянъ",  во  второй  половинѣ  VII  в.  и  „мало  по  малу 
слившихся  съ  ними  въ  одинъ  народъ,  говорившій  однимъ  язы¬ 
комъ".  Хотя  „нынѣшнее  Булгаро-Славянское  нарѣчіе"  и  болѣе 
прочихъ  удалилось  „отъ  своего  источника",  но  сохраненіе  бол- 
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тарами  книжнаго  богослужебнаго  славянскаго  языка,  заимствован¬ 
наго  ими,  „вѣроятно,  отъ  Моравовъ44  (!),  но  принятіи  въ  IX  в. 
христіанства  отъ  грековъ,  заставляетъ  Калайдовича  думать,  что 
древнѣйшіе  памятники  церковнослав.  языка  должны  найтись  у 
болгаръ,  у  которыхъ  литература  процвѣтала  въ  концѣ  IX  и  въ 
началѣ  X  в.  (указываются  труды  Іоанна  Ексарха  Болгарскаго, 
кн.  Симеона  Болгарскаго,  епископа  Константина,  пресвитера  Гри¬ 
горія  и  т.  д.).  На  основаніи  всѣхъ  этихъ  данныхъ  и  сравненія 
славянскаго  книжнаго  языка  съ  языкомъ  „древнѣйшихъ  Русскихъ 
памятниковъ44,  сохранившихся  отъ  XI  в.,  Калайдовичъ  приходитъ 
къ  „вѣрнымъ  положеніямъ44,  что  церковвосл.  языкъ  „былъ  нѣ¬ 
когда  однимъ,  общимъ  у  Моравовъ,  Болгаръ,  Сербовъ,  Русскихъ, 
вѣроятно  и  у  другихъ  племенъ  однородныхъ Это  мнѣніе  онъ 
подкрѣпляетъ  еще  тѣмъ,  что  „Славянскій  языкъ,  вмѣстѣ  съ  на¬ 
родомъ  въ  V  вѣкѣ  въ  бытописаніяхъ  появившійся  (?),  иемогъ(?) 
въ  IX  раздѣлиться  на  разныя  нарѣчія44,  потому  что  всѣ  славяне 
жили  еще  вмѣстѣ  на  Дунаѣ  (!),  а  также  потому,  что  „не  имѣя 
никакихъ  письменныхъ  памятниковъ,  не  могъ  дѣлать  и  ощути¬ 
тельныхъ  перемѣнъ  въ  своей  главной  формѣ44.  Кромѣ  того  и  Не¬ 
сторъ  но  дѣлаетъ  различія  въ  языкѣ  разныхъ  славянъ,  перечис¬ 
ляемыхъ  имъ,  а  называетъ  его  „словѣньскимъ44.  Въ  концѣ  раз¬ 
сужденія  еще  разъ  вполнѣ  опредѣленно  церковнославянскій  языкъ 
называется  „церковнымъ  Моравскимъ  языкомъ44,  сходство  кото¬ 
раго  (съ  другими  славянскими?)  „способствовало  къ  принятію 
онаго  Болгарами,  въ  одно  время,  и  Русскими,  просвѣтившимися 
послѣ  нихъ  святымъ  Крещеніемъ44  (стр.  Об — 71). 

Общія  замѣчанія  о  русскомъ  и  церковнославянскомъ  языкахъ 
находимъ  также  въ  вышедшемъ  въ  томъ  же  1822  г.  „Опытѣ  крат¬ 
кой  Исторіи  Русской  литературы44  Н.  Греча  (Сиб.  8°).  Замѣчанія 
яти,  конечно,  имѣли  компилятивный  характеръ  и  представляютъ 
историческій  интересъ  лишь  тѣмъ,  что  показываютъ,  какіе  взгляды 
но  данному  вопросу  обращались  у  насъ  въ  болѣе  широкихъ  кру¬ 
гахъ  образованнаго  общества.  По  мнѣнію  Греча,  славяне  гово¬ 
рили  вѣроятно  однимъ  общимъ  языкомъ,  происходившимъ,  какъ 
и  всѣ  европейскіе  языки,  изъ  Азіи,  что  доказывается  сходствомъ 
его  коренныхъ  словъ  съ  греч..  лат.,  нѣмецкими,  „а  сихъ  съ  Сан¬ 
скритскимъ — древнимъ  языкомъ  Индіи44.  „Свойство  древняго  Слав, 
языка  намъ  неизвѣстно44,  но  отсутствію  письменныхъ  памятниковъ 
не  только  до  раздѣленія  славянъ,  но  далее  до  перевода  на  „оный44 
языкъ  Св.  Писанія.  Въ  древнѣйшія  времена  было,  „но  всей  вѣ¬ 
роятности44,  только  одно  нарѣчіе,  которое  затѣмъ  раздѣлилось  на 
два:  восточное  и  западное  (славянское  и  аптское),  пустившія  отъ 
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себя  многія  отрасли  (стр.  11).’ Слав,  языки  Гречъ  дѣлилъ  на  двѣ 
главныя  отрасли:  восточную  и  западную,  относя  къ  первой  рус¬ 
скій,  церковнославянскій,  сербскій,  кроатскій  и  краннскій.  О  рус¬ 
ски  хгь  нарѣчіяхъ  сообщались  такія  свѣдѣнія:  главное  нарѣчіе — 
Великороссійское,  кромѣ  ного  есть  нѣсколько  второстепенныхъ,, 
„изъ  коихъ  важнѣйшее  Малороссійское,  различествующее  отъ 
главнаго  произношеніемъ,  многими  выраженіями,  оборотами  и 
грамматик,  формами*.  Годилось  и  усилилось  оно  „отъ  долговре¬ 
меннаго  владычества  Поляковъ  въ  югозаи.  Россіи,  и  можетъ  даже 
назваться  областнымъ  Польскимъ *  (!).  Бѣлорусскимъ  нарѣчіемъ 
„говоритъ  народа»  въ  Литвѣ  и  частію  на  Волыни.  Сіе  нарѣчіе 
(именуемое  и  Руськимъ)  было  книжнымъ  языкомъ  нѣкоторыхъ 
писателей  въ  XVI  и  XVII  в.*.  Прочія  нарѣчія,  по  словамъ  Греча,, 
ближе  къ  главному  и  отличаются  отъ  него  лишь  нѣкоторыми  сло¬ 
вами  (наир.  Суздальское ,  „заключающее  въ  себѣ  многія  слова,  во¬ 
все  чуждыя  Рускому  языку*,  п  Олонецкое,  „происшедшее  отъ  смѣ¬ 
шенія  Рускихъ  съ  финнами*!),  или  произношеніемъ  нѣкоторыхъ 
буквъ  (Новгородское). 

Церковный  языкъ  заключается  въ  переводахъ  церк.  книгъ  на 
славянское  (сербское)  нарѣчіе.  Какъ  смутны  были  представленія 
Греча  о  славянскихъ  языкахъ,  видно  изъ  того,  что  онъ  относилъ 
къ  „Иллирійскому  племени*  слѣдующіе  „главные*  языки:  1)  Серб¬ 
скій  (съ  нарѣчіями:  сербскимъ,  боснійскимъ,  болгарскимъ,  славон¬ 
скимъ,  далматскимъ,  черногорскимъ,  рагузанскимъ,  седмиградсішмъ 
и  нр.).  При  этомъ  сербскій  языкъ  характеризовался  такъ:  „но 
весьма  чистый,  но,  какъ  нѣкоторые  утверждаютъ,  пріятный  языкъ, 
ожидающій  благопріятнаго  случая,  чтобъ  воспрянуть  отъ  долго¬ 
временнаго  сна*.  Сюда  лее  Гречъ  относилъ  языки  2)  Кроатскій 
и  8)  Краинскій  „почти  вовсе  необработанные,  и  уже  смѣшанные 
съ  итальянскимъ  и  нѣмецкимъ*  и  т.  д.  (стр.  12  13).  Къ  язы¬ 

камъ  „западной  отрасли*  Греча»  относилъ  „ Польскій ,  Богемскій 
или  Чешскій,  имѣющій  нарѣчія  Моравское,  Хорватское  (!),  Сло¬ 
вацкое  и  нр.,  п  Вендскій  въ  Лузаціи,  самый  бѣдный  изъ  языковъ 
Славянскихъ,  мало  по  мал  у  вытѣсняемый  Нѣмецкимъ*  (стр.  14). 

Книга  Греча  вызвала  рецензію  нѣкоего  А.  Г.:  „Нѣчто  оба» 
Опытѣ  Исторіи  Россійской  Словесности^  въ  „Иѣстпикѣ  Европы* 
1822,  Л”  11  —  12  (стр.  289  —  246).  Рецензентъ  подвергалъ 
взгляды  Греча  довольно  подробному  разбору.  Такъ,  по  его 
словамъ,  всѣмъ  историческимъ  преданіямъ  противорѣчитъ  мнѣ¬ 
ніе,  будто  „причиною  оригинальности  Русскаго  языка  можетъ 
быть  то  обстоятельство,  что  Русскіе  жили  посреди  другихъ 
Славянскихъ  племенъ  и  съ  чужими  народами  по  имѣли  не- 
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цосредствеииаго  сношенія  до  совершеннаго  образованія  ихъ  языка". 
Рецензентъ  правильно  замѣчаетъ,  что  русскіе,  напротивъ,  всегда 
были  окружены  иноплеменниками,  съ  которыми  принуждены  были 
вести  непрестанную  борьбу;  и  подчеркиваетъ  также  внутреннее 
противорѣчіе  Греча  съ  его  собственными  утвержденіями,  будто 
„нашъ  языкъ  образованъ  но  Греческому  синтаксису",  и  что  пер¬ 
вые  переводчики  переводили  съ  греческаго  на  славянскій  „бук¬ 
вально  слово  въ  слово",  въ  виду  чего  положеніе  объ  оригиналь¬ 
ности  русскаго  языка  является  весьма  сомнительнымъ.  Рецензентъ 
не  соглашается  и  съ  мнѣніемъ  Греча,  будто  „Слово  о  Полку 
Игоря"  писано  тогдашнимъ  народнымъ  языкомъ,  близко  подходя¬ 
щимъ  къ  слогу  Нестора  и  переводу  Библіи",  и  находитъ  его  не¬ 
вѣрнымъ,  указывая,  что  Русская  Правда,  „какъ  народный  за¬ 
конъ,  имѣетъ  совсѣмъ  отличный  языкъ",  и  болѣе  для  пасъ  вра¬ 
зумительный,  нежели  пѣснь  Бояна  (?),  не  имѣющая  ни  малѣйшаго 
сходства  со  слогомъ  Библіи,  а  тѣмъ  болѣе  съ  лѣтописью  Нестора. 
Въ  доказательство  „невразумительности"  языка  Слова  о  п.  Иго- 
ревѣ  указывается  на  рядъ  попытокъ  различныхъ  ученыхъ  объ¬ 
яснить  разныя  непонятныя  мѣста  его,  причемъ  получаетъ  по¬ 
хвалы  г.  Пожарскій,  объяснившій  удачнѣе  своихъ  предшествен¬ 
никовъ  съ  помощью  польскаго  и  бѣлорусскаго  языковъ  разныя 
темныя  мѣста  названнаго  памятника. 

Какъ  попытка  отвѣтить  на  вопросъ,  предложенный  въ  1818  г. 
московскимъ  обществомъ  любит,  росс,  словесности  (см.  выше, 
стр.  745  40),  должна  быть  названа  статья  извѣстнаго  германскаго 

ученаго  Іог.  Северина  Фатора:  „Ѵегзнсіі  еіпег  Кигяеп  Еіпіеііиіщ 
хи  г  ІТеЬегзісІіІ  йог  ЕпЫеІшпд  шкі  8сЫсква1о  сіе  г  Киззізсііеп  ЗргасЬе", 
напечатанная  во  второй  части  книги  „Апаіесіеп  сіег  Йргасіікиікіе" 
и  посвященная  Государственному  Канцлеру  Графу  И.  И.  Румян¬ 
цеву.  Переводъ  этой  статьи,  „озаряющей  новымъ  свѣтомъ  начало 
языка  и  самое  происхоасденіе  имени  Русскаго",  (Вѣсти.  Евр.“ 
1823,  №  2,  стр.  113,  иримѣч.)  съ  примѣчаніями  частью  автора, 
частью  переводчика  -  издателя,  былъ  напечатанъ  въ  „Вѣстникѣ 
Европы"  Каченовскаго  за  1823  г.  (Л1*  2:  113—128;  Л«3 — 4:  252— 
261;  №  5:  39—51;  ЛІ»  7:  195—203,  237—39;  №  9:  14—23,  77» 
79)  йодъ  заглавіемъ:  „О  происхожденіи  Русскаго  языка  и  о  быв¬ 
шихъ  съ  нимъ  перемѣнахъ". 

Но  мнѣнію  Фатора,  русскій  языкъ  „есть  отрасль  кореннаго 
Славянскаго,  именно  восточной  его  вѣтви",  къ  которой  относятся 
болгары,  сербы  и  „винды",  обитающіе  „въ  Крайнѣ,  Стиріи  и  Ка- 
ринтіи"  (т.  е.  словинцы),  тогда  какъ  другіе  славянскіе  языки: 
„Богемскій,  Моравскій,  Польскій,  Сербо-Вендскій  въ  Лаузнцѣ", 
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вмѣстѣ  съ  лолабскимъ  въ  Люнебургѣ,  составляютъ  западную  вѣтвь. 
Отецъ  всѣхъ  этихъ  языковъ,  „коренный,  первобытный44  славян¬ 
скій  языкъ,  „неприступенъ  для  нашего  любопытства;  памятниковъ 
его  отъ  того  времени,  когда  онъ  еще  не  былъ  раздѣленъ  на  раз¬ 
ныя  отрасли,  имѣемъ  мы  столь  лее  мало  (?),  какъ  и  отъ  другихъ 
подобныхъ  языковъ  первобытныхъ44  (№2,  ИЗ-  114).  Древнѣйшіе 
памятники  отдѣльныхъ  вѣтвей  ближе  къ  этому  „первобытному 
языку44,  и  мы  можемъ  похвалиться,  что  имѣемъ  подобный  па¬ 
мятникъ  „второй  половины  девятаго  столѣтія  (!?),  юговосточной 
вѣтви  принадлежащій44,  языкъ  котораго  гораздо  ближе  къ  рус¬ 
скому,  чѣмъ  къ  западно-славянскому,  по  могъ  быть  понятенъ  „и 
въ  такъ  иазыв.  Велико-Моравскомъ  государствѣ44.  Памятникъ 
этотъ — евангеліе,  апостолъ  и  псалтнрь,  переведенные  Кирилломъ 
и  Меѳодіемъ  на  „древній  чистый,  неиспорченный  Сербскій:  языкъ 44г 
которому  переводчики  научились  въ  родномъ  своемъ  городѣ  Со- 
луни.  Языкъ  этотъ  до  сихъ  норъ  остается  церковнымъ  для  рус¬ 
скихъ  и  сербовъ,  „а  отъ  X  столѣтія  до  начала  XVIII...  былъ  и 
книжнымъ  языкомъ  Русскихъ44  (стр.  114  -115).  Фатеръ  ставитъ 
себѣ  задачу,  занимавшую  и  „ученѣйшаго  изслѣдователя  древнихъ 
п  нынѣ  существующихъ  отраслей  языка  Славянскаго44,  т.  о.  До- 
бровскаго  („Зіаѵіп44,  365):  отчего  „нынѣшній  Сербскій  языкъ  ме¬ 
нѣе  сходенъ  съ  древнимъ,  нежели  Русскій44,  хотя  русскіе  славяне 
жили  весьма  далеко  отъ  мѣста  образованія  церковнаго  языка,  мѣ¬ 
шались  съ  чужими  племенами  и  подъ  игомъ  хазаръ  и  монголовъ 
приняли  „множество  словъ  чуждыхъ44,  а  послѣ  „воевали  съ  род¬ 
ственными  по  языку  Поляками44  (стр.  115 — 116). 

Прежде  чѣмъ  рѣшить  эту  задачу,  Фатеръ  суммируетъ  истори¬ 
ческія  извѣстія  о  происхожденіи  русскихъ  славянъ  и  доказывает!^ 
что  имя  свое  (Русь,  русскіе)  они  получили  „отъ  рода  владѣтелей 
своихъ44  въ  половинѣ  IX  в.,  /г.  е.  отъ  варяжскаго  племени  Русь, 
или  росовъ ,  жившаго  при  Черномъ  морѣ  (стр.  116 — 123).  Ихъ 
германское  .происхожденіе  видно  изъ  упоминаемыхъ  Константи¬ 
номъ  Багрянороднымъ  именъ  Днѣпровскихъ  пороговъ  и  м  ноле  есть  а 
германскихъ  именъ  „Руссо-Варяжскихъ44  полководцевъ  и  воиновъ 
„въ  Исторіи  Рурика,  Олега,  Игоря44,  которыя  въ  своей  совокуп¬ 
ности  „имѣютъ  великую  важность44  (№  3,  стр.  256).  Скандина¬ 
вами,  или  норманнами,  Фатеръ  считаетъ  и  другой  „значитель¬ 
ный44  народъ  Русь,  жившій  около  „Казаръ  и  Кулгаровъ44  (стр.  257). 
Къ  „Руси44  принадлежалъ  и  „благородный  домъ  Княжескій  съ  Гер¬ 
манскими  именами,  отъ  котораго  произошли  Рурикъ  съ  братьями 
своими  и  съ  Олегомъ44.  Отъ  этого-то  дома  „имя  Руси  распростра¬ 
нилось  и  на  государства  отъ  Ильмеиа-Озера  до  Кіева,  равно  какъ 
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и  на  господствующій  языкъ  въ  ихъ  государствахъ и  (стр.  258- 
59).  Языкъ  этихъ  ..РусовтД  германскаго  корня,  „потерялся  между 
Славянами,  хотя  смѣшеніе  сіе  осталось  и  не  безъ  послѣдствій 
Что  это  были  за  славяне,  жившіе  при  о.  Ильменѣ  и  около  Кіева, 
и  каковъ  былъ  ихъ  языкъ,  „мы  неимѣемъ  никакого  извѣстія;  не¬ 
знаемъ  также,  въ  какомъ  отношеніи  былъ  послѣдній  къ  языку 
древнихъ  Сербовъ,  на  которой  переведены  священныя  книги' “■ 
(№  5,  стр.  51).  Тѣмъ  но  менѣе  „по  языку  мы  видимъ  очень  близ¬ 
кое  родство  ихъ  съ  Сербами,  то  есть,  судя  но  сходству,  которое 
долженствовало  быть  еще  до  вліянія  др ев лѳ- Сербскихъ  (т.  е* 
церковнославянскихъ)  переводовъ^  (№  7,  стр.  195).  Начало  этого 
послѣдняго  вліянія  Фатеръ  относитъ  къ  эпохѣ  введенія  христіан¬ 
ства  при  Владимирѣ  Великомъ  и  проводитъ  параллель,  между  нимъ 
и  вліяніемъ  языка  Лютеровой  библіи  „на  весь  языкъ  Нѣмецкій 
вообще,  и  въ  особенности  на  утвержденіе  грамматическаго  со¬ 
става  его“  (стр.  190).  Разница  только  въ  томъ,  что  „отношенія 
тогдашнихъ  Нѣмецкихъ  нарѣчій  къ  Лютерову  переводу  Библіи44 
извѣстны,  а  „отношенія  Новгородо-Кіевскаго  нарѣчія,  при  Вла¬ 
димірѣ  Великомъ  къ  древлѳ-Сербскому  переводу  Священнаго  Пи¬ 
санія...  мы  не  можемъ  опредѣлить  съ  точностію.  Языкъ  перевода 
былъ  церковнымъ  и  книжнымъ;  упомянутое  выше  нарѣчіе  было 
языкомъ  общеупотребительнымъ.  Князья  и  народъ  продолжали 
говорить  порусски.  Нѣкоторыя  собственно  Русскія  формы  и  вы¬ 
раженіи  видны  въ  Правдѣ  Русской,  Ярославовыхъ  законахъ  XI  в., 
въ  Пѣснѣ  объ  Игоревомъ  походѣ  противъ  Половцевъ  XII  в.,  въ 
Архивскихъ  памятникахъ  XIII  и  XIV  столѣтій  !).  Въ  лѣтописяхъ 
смѣсь  обоихъ  нарѣчій  еще  примѣтнѣе 1  2 3).  Перешедшія  слова  изъ 
одного  нарѣчія  въ  другое  надлежало  бы  съ  точностію  замѣтить  :і). 
Хотя  многіе  рус  с  из  мы...  явились  и  въ  Славянскомъ  языкѣ  лѣто¬ 
писей,  не  сохранившемъ  прежнем  чистоты  своей,  (и  далее  въ 
Острожской  библіи,  см.  Добровск.  йіоѵапка,  Тіі.  I,  8.  205);  но  во- 


1)  Въ  примѣчаніи  14  (па  стр.  238—39)  ивъ  предисловія  ДоОроискаго  къ 
Русской  грамматикѣ  Пухмайера  Фатеръ  приводитъ  примѣры  полногласныхъ 
формъ:  волога  вм.  влага,  перевороти  нм.  переврати  и  т.  д.,  глаголы  съ  пред¬ 
логомъ  «м-вмѣсто  из:  выведу  вм.  гізведу  и  т.  д.*3  о  вм.  е  въ  началѣ  слова: 
одинъ,  одва  вм.  единъ ,  едва  и  т.  д. 

-}  Въ  примѣчаніи  15  (стр.  239)  Фатеръ  указываетъ,  что  русскія  формы, 
внесенныя  очевидно  позднѣйшими  переписчиками,  н  параллельныя  имъ  ела 
вянскія  употребляются  совсѣмъ  рядомъ,  очень  близко  другъ  отъ  друга. 

3)  Задача  до  сихъ  поръ  не  выполненная  но  всемъ  объемѣ.  Приступъ,  не 
ол учившій,  однако,  до  сихъ  поръ  продолженія,  сдѣлалъ  пишущій  эти  строки 
Въ  своей  работѣ  «Церковнослав.  элементы  въ  современномъ  литерат.  и  народ¬ 
номъ  русскомъ  языкѣ*.  Ч.  I,  Си 0.  1893. 
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обще  въ  писаніяхъ  остался  господствующимъ  языкъ  перевода  книгъ 
священныхъ*  (стр.  197—98).  Вліяніе  церковнаго  языка  должно 
было  имѣть  особую  силу  въ  странѣ,  какъ  Россія,  лишенной  свѣт¬ 
ской  литературы  и  съ  единственнымъ  сколько  пибудь  образован¬ 
нымъ  сословіемъ  духовенствомъ.  Во  время  татарскаго  ига  языкъ 
русскій  „подпалъ  отношеніямъ  зависимости  уже  отъ  языка  Та¬ 
тарскаго*  и  „является  искаженъ  примѣсью  многихъ  словъ  чуж¬ 
дыхъ.  Но  при  Славянскомъ  племени  осталось  большинство  словъ 
природныхъ  и  сохранился  весь  грамматическій  составъ  языка 
древле-Славянскаго.  Такимъ  образомъ  господство  утвержденной 
Кирилловымъ  переводомъ  Грамматики  но  только  но  рушилось,  но 
еще  распространило  власть  свою  и  на  слова  чуждаго  корня  (?), 
и  языкъ  народный  остался  тѣмъ  же,  чѣмъ  былъ  онъ  прежде  въ 
отношеніи  къ  церковному  переводу*  (стр.  198 — 201).  Послѣ  по¬ 
литическаго  усиленія  Москвы,  она  становится  съ  XVI  в.  центромъ 
но  только  государственнымъ,  но  и  языковымъ:  „способъ  выраже¬ 
нія,  наблюдаемый  при  отправленіи  дѣлъ  въ  столицѣ,  переносится 
въ  провинцію,  гдѣ  стараются  слѣдовать  ему,  чтобы  подобныя  жо 
дѣла  отправлять  съ  лучшимъ  успѣхомъ  (!).  Далее  ремесленники  и 
рабочіе  люди,  по  надобностямъ  своимъ  живущіе  въ  главномъ  го¬ 
родѣ,  перенятыя  ими  слова  и  способы  выражаться  распростра¬ 
няют'!»  между  низшимъ  классомъ  народа*.  Москва  является  „также 
среднимъ  пунктомъ  и  духовенства  и  дѣятельности  сего  сословія*, 
которому  „языкъ  обязанъ  всѣмъ  своимъ  образованіемъ**.  Рядом!» 
съ  церковнославянскимъ  вліяніемъ,  отмѣчается  и  вліяніе  „Грече¬ 
скаго  языка  на  Грамматику  древле-Славянскаго**,  объясняемое 
„продолжительнымъ  сообщеніемъ  съ  Греческою  Церковью**  и  тѣмъ, 
что  „первые  перелагатели  книгъ  были -Греки**.  Упоминается  при 
этомъ  случаѣ  „Максимъ  Грекъ,  призванный  для  исправленія  книгъ* 
(стр.  201  -203).  Далѣе  сообщаются  свѣдѣнія  о  передѣлкахъ  грам¬ 
матики  М.  Омотрнцкаго,  изданныхъ  въ  1648  и  1719  (1721  ?)  гг., 
и  приводятся  особенности  литого  русскаго  языка,  которыхъ  не 
могло  истребить  вліяніе  церковнослав.  языка:  вмѣсто  азъ — я,  вм. 
днесь — севодня,  шллаголати-  говорить ,  вм.  родит,  па-го — родит. 
на-00;  „вставка  гласной  буквы  между  согласными**  ( берегъ  вм. 
брегъ);  въ  русскихъ  словаряхъ  приводится  много  устарѣлыхъ  сла¬ 
вянскихъ  словъ,  неупотребительных!»  уже  въ  литой  рѣчи;  въ 
русскомъ  языкѣ  много  „учащателыгыхъ**  глаголовъ  на  таю  или 
ываю,  тогда  какъ  въ  славянскомъ  ихъ  очень  мало  (только  бываю); 
въ  числѣ  особенностей  слав,  глагола  указывается  двойственное 
число,  притомъ  для  всѣхъ  лицъ  по  двѣ  формы,  муж.  и  жонск. 
рода  (такъ  у  М.  Смотрицкаго),  окончаніе  2  л.  ед.  числа -еси, 
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-иси  (?),  вм.  русск.-ешб,-гішб,  окончаніе  1  л.  ед.  и  мн.  прош. 
вр.-ссг  и -хомъ,  а  при  второмъ  л.  ш-лъ,-ла,-ло — всегда  стоитъ 
всиомогат.  глаголъ  еси  и  т.  д.  (частью  на  основаніи  искус¬ 
ственныхъ  формъ  грамматики  Смотрицкаго).  Затѣмъ  указываются 
главнѣйшіе  моменты  исторіи  русскаго  литературнаго  языка  но 
даннымъ  Фриша  („Нізіогіа  Ііп^иае  Зіаѵоіисае44,  Берл.  1727):  Уло¬ 
женіе  царя  Алексѣя  Михайловича,  переводы  и  сочиненія  Симеона 
Полоцкаго,  Петровскіе  указы  и  объявленія,  грамматика  Ломоно¬ 
сова.  Въ  заключеніе  высказывается  надежда,  что  русскій  языкъ, 
богатый  „легко  составляемыми  прилагательными,  уменьшитель¬ 
ными  и  другими  словами  весьма  выразительнаго  качества44,  и 
имѣя  возможность  черпать  изъ  славянскаго  языка,  являющагося 
для  него  „неоцѣненнымъ  источникомъ  достоинства  и  силы44,  до¬ 
стигнетъ  особаго  процвѣтанія  въ  царствованіе  Александра  1-го 
(№  9,  стр.  14. — 20).  Интересны  заключительныя  строки  статьи, 
содержащія  характеристику  родственныхъ  отношеній  общеславян¬ 
скаго  языка  къ  другимъ  языкамъ:  „въ  глубокой  древности  оби¬ 
тал  нщо  его,  равно  какъ  и  другихъ  первобытныхъ  народовъ 
Евроны,  было  въ  южной  Азіи,  близъ  Самскрита;  ручается  въ  томъ 
весьма  явственное  сходство  въ  спряженіяхъ  глаголовъ,  и  множе¬ 
ство  словъ  одинакихъ.  Такое  же  родство  примѣтно  и  съ  другими 
Европейскими  языками,  особливо  съ  Нѣмецкимъ;  примѣтны  отно¬ 
шенія  между  ними  не  случайныя,  не  въ  послѣдствіи  времени  ока¬ 
завшіяся,  но  первоначальныя  и  природныя:  въ  этимологическомъ 
словарѣ  Русскаго  языка  они  могли  бы  быть  показаны44.  Въ  окон¬ 
чаніи  прош.  вр.  на-лг,  встрѣчающемся  также  и  въ  армянскомъ  1 ), 
Фатеръ  видитъ  „слѣдъ  того  пути,  по  которому  оный  древнѣйшій 
народъ  и  съ  языкомъ  своимъ  шествовалъ  въ  Европу1-  (стр.  22— 
23).  Статья  Фатера  снабжена  и  самостоятельными  примѣчаніями 
редактора,  въ  которыхъ  онъ  дополняетъ,  или  исправляетъ  его  за¬ 
мѣчанія.  Конечно,  она  даже  по  тому  времени  представляла  нѣ¬ 
сколько  ошибочныхъ  и  уже  опровергнутыхъ  взглядовъ  (въ  родѣ 
отожествленія  церковнослав.  съ  сербскимъ,  пли  утвержденія,  что 
2-е  л.  од.  ч.  кончится  въ  славянскомъ  на -ееи,-иси  и  т.  и.),  но 
все  же  должна  была  шевелить  мысль  своихъ  русскихъ  читателей, 
направляя  ее  въ  извѣстную  сторону  и  возбуждая  рядъ  вопросовъ, 
сомнѣній  и  интересовъ. 

Около  тѣхъ  жѳ  общихъ  вопросовъ  славянскаго  языкознанія 
вертится  содержаніе  „Письма  отъ  Сербскаго  литтератора  Иука 
Стефановича  къ  Дмитрію  Фрушичу,  Доктору  Медицины4*,  иереве- 

])  Сравненіе,  принятое  п  современной  наукой,  ср.,  напр.,  «Сгипйгізз» 
Бругмана,  т.  И,  ч.  2,  §  1099,  стр.  1421. 
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деннаго  съ  сербскаго  (Додатакъ  къ  68  числу  Новина  Србски  1821) 
и  напечатаннаго  съ  нѣкоторыми  примѣчаніями  редактора  въ  томъ 
же  1823  г.  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  (№  10,  стр.  99 — 117).  Карад¬ 
жичъ  въ  этомъ  письмѣ  .(19  ноября  1819  г.)  извѣщаетъ  друга  сво¬ 
его  Фрушича  о  пріѣздѣ  въ  Вѣну  Добровскаго  съ  рукописью  сла¬ 
вянской  грамматики  („ІпзШиІіопея  Іііщнае  Зіаѵісае44),  которую  тотъ 
намѣревался  напечатать  '),  и  приходитъ  въ  восторгъ  отъ  знаній 
Добровскаго.  По  его  словамъ,  не  можетъ  быть  на  свѣтѣ  человѣка,, 
который  зналъ  бы  „какой  нибудь  языкъ  такъ  хорошо,  какъ  До- 
бровскій  знаетъ  языкъ  Славонскій"  (стр.  101).  Главное  содержаніе- 
письма  Караджича  касается  соотвѣтствій  древнему  л  въ  сербскомъ 
(г)  и  русскомъ  (я),  и  проистекающихъ  отсюда  недоумѣній  пишу¬ 
щаго,  какъ  примирить  древность  русскаго  я  и  сравнительную  но¬ 
визну  сербскаго  с  съ  теоріей,  что  древне-славянскій  языкъ  есть 
въ  сущности  древне-сербскій.  Караджичъ  исходитъ  изъ  свидѣтель¬ 
ства  Добровскаго,  что  „русскіе  переписчики  во  многомъ  перемѣ¬ 
нили  старый  или  истинный  языкъ  Славонскій,  т.  е...  поправ - 
ляли* ...  или  портили  его,  наир,  изъ  Ольгъ,  пльнъ ,  сльнцс ,  сльза, 
прьстъ ,  скрьбъ ,  сьтворити  и  т.  д.  сдѣлали:  долгъ ,  полкъ ,  солнце, 
слеза ,  перстъ ,  скорбь ,  сотворити  и  пр.  Согласно  этому,  Карад¬ 
жичъ  думаетъ,  „что  Рускіѳ  во  многихъ  словахъ  и  Е  перемѣнили 
на  Я;  наир,  кнезь ,  клетѳа ,  им  с,  сѣме ,  ме,  тс ,  се,  они  превратили 
въ  князь ,  клятва ,  имя ,  сѣмя ,  мя,  пья ,  ся  и  пр."  (стр.  101 — 102). 
Спрошенный  по  этому  поводу  Добровскій  сказалъ,  что  сами  сербы 
(„позднѣйшіе4*)  перемѣнили  Я  на  Е,  „и  что  въ  древнихъ  Серб¬ 
скихъ  (т.  е.  церковнославянскихъ)  книгахъ  было  писано  князь , 
клятва ,  имя,  сѣмя  и  пр.  Несмотря  на  авторитетъ  Добровскаго, 
Караджичъ  всетаки  полагаетъ,  „что  но  сербы  перемѣнили  Л  на 
Е,  но  что  или  Рускіе  перемѣнили  Е  на  Я  (!),  пли  же  еще  вт> 
IX  в.  упомянутыя  слова"  писались  и  такъ,  и  такъ,  т.  е.  въ 
„Сербско-Славянскихъ  книгахъ"  К,  а  въ  „Русско-Славонскихъ^- 
Я.  Основанія,  которыми  Караджичъ  руководился,  были  слѣдующія: 
1)  славянскій  языкъ,  на  который  переводили  Св.  Писаніе  Перво¬ 
учители  (греки  изъ  Солуня)  долженъ  былъ  быть  болгарскій  или 
сербскій;  2)  если  бы  въ  древие-сербскихъ  книгахъ  стояло  князь , 
клятва,  имя ,  то  эти  формы  должны  были  бы  остаться  „въ  писа¬ 
ніяхъ,  сколь  ни  измѣнялся  бы  языкъ  простонародный4*.  Между 
тѣмъ  во  всѣхъ  старинныхъ  сербскихъ  рукописныхъ  книгахъ,  гра- 

Нъ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту  редакторъ  «Вѣстника  Европы*  извѣ¬ 
щалъ,  что  книга  Добровскаго  уже  вышла  и  находится  въ  рукахъ  *у  многихъ 
ученыхъ  любителей  языка  Славянскаго,  какъ  иноземныхъ,  такъ  н  нашихъ 
Русскихъ*. 
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мотахъ,  записяхъ  и  надписяхъ,  находимъ  кн$зь,  клетва ,  им  с  и 
т.  д.;  3)  сербскихъ  книгъ  старше  ХІІГ  в.  нѣтъ,  а  „древнѣйшіе 
памятники,  начиная  съ  ХТ-го  в.,  были  писаны  въ  Россіи",  при¬ 
чемъ  „Рускимъ  всегда  вольно  было  поправлять  ихъ,  какъ  при¬ 
знаются  они  сами  и  какъ  показываютъ  то  ихъ  рукописи".  Напу¬ 
тавшись  ВО  ВСѢХЪ  ЭТИХЪ  НеДОумѢнІЯХЪ,  При  ОШИбОЧНОМЪ  НОЛОЖО- 
ніи,  что  церковнославянскій  языкъ  есть  древне-сербскій,  Карад¬ 
жичъ  выводитъ  „важнѣйшее  положеніе";  4)  слав,  языкъ  „и  въ 
самомъ  началѣ,  т.  е.  въ  IX  в.,  не  былъ  вездѣ  одинакимъ'  въ  кни¬ 
гахъ".  Начало  перевода  Св.  Писанія,  „сдѣланное  въ  Царьградѣ, 
было  Булгарскоо  или  Сербское;  но,  пришедши  въ  Паннонію  и 
Моравію",  первоучители  стали  переводить  уже  на  моравское  на¬ 
рѣчіе,  потому  что  (какъ  полагаетъ  Иреосвящ.  Евгеній  въ  своемъ 
Историч.  Словарѣ  духовныхъ  писателей)  имя»  было  легче  перо- 
вести  книги  „на  Моравское  нарѣчіе,  нежели  Моравамъ  учиться 
Булгарскому  языку  или  Сербскому"  (стр.  102 — ИЗ).  Меѳодіи, 
живя  30  лѣтъ  (?)  въ  Панноніи  и  Моравіи,  конечно,  переводилъ 
уже  не  на  болгарское  или  сербское  нарѣчіе,  „а  на  употребитель¬ 
ное  между  тамошнимъ  народомъ".  Такимъ  образомъ  ужо  въ  IX  в. 
могли  и  должны  были  существовать  два  перевода  Кирилловъ  и  Ме¬ 
ѳодіевъ.  Переѣздами  славянскихъ  апостоловъ  изъ  страны  въ 
страну  Караджичъ  ташке  пытается  объяснить  „разнообразіе  въ 
Славонскихъ  переводахъ,  и  теперь  въ  нихъ  находимое".  Это  раз¬ 
нообразіе  есть  и  въ  Острожской  библіи,  гдѣ  Караджичъ  находитъ 
руссизмы  въ  родѣ  молошити ,  дрова ,  воронъ ,  и  сербизмы,  въ  родѣ 
книга  вм.  посланіе. ,  хвалити  вм.  благодарити  и  т.  д.  Исходя 
изъ  всѣхъ  этихъ  соображеній,  Караджичъ  настаиваетъ  на  своемъ 
мнѣніи,  что  „или  Рускіе  перемѣнили  Е  на  Я,  или  жо  еще  въ  IX  в. 
было  въ  употребленіи  то  и  другое,  т.  о.:  въ  Сербско-Славянскихъ 
книгахъ  писали  Е,  а  въ  Русско-Славянскихъ  Я"  (стр.  113 — 115). 
Конечно,  заключенія  Караджича  были  ошибочны,  но  все  же  ближе 
къ  истинѣ,  чѣмъ  невозможное  мнѣніе  Добровскаго,  считавшаго 
цорковнославянскій  языкъ  древнесербскимъ  и  потому  неизбѣжно 
приходившаго  къ  невѣроятнымъ  выводамъ  и  предположеніямъ. 
Каченовскій,  самъ  одно  время  слѣдовавшій  Добровскому  и  всегда 
очень  интересовавшійся  вопросами  славянскаго  языкознанія,  не 
могъ  пройти  мимо  даннаго  письма  Караджича,  столь  близко  сопри¬ 
касавшагося  съ  содержаніемъ  его  собственнаго  выше  (стр.  773—75) 
разем отрѣннаго  разеужден і  я . 

Въ  томъ  же  1823  г.,  въ  „Трудахъ  Моек.  Общ.  Любит.  Росс. 
Слов.",  ч.  23(=  „Сочиненія  въ  прозѣ  и  стихахъ.  Труды  и  т.  д.  ч. 
III,  стр.  337 — 39)  напечатано  было  письмо  почетнаго  члена  обще- 
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ства",  ирестарѣлаго  изв.  писателя  В.  В.  Капниста  къ  предсѣда¬ 
телю  общества,  гдѣ  между  прочимъ  развивалась  идея  о  древности 
языка  русскаго  передъ  славянскимъ,  невѣжественная  и  фантасти¬ 
ческая  даже  но  тому  времени.  Капнистъ  считалъ  русскій  языкъ 
„кореннымъ  или  первоначалыіѣіішимъ  славянскимъ  діалектомъ,  въ 
виду  его  простоты  и  кратко-нравилыюсти"  (нѣтъ  зват.  надежа  и 
двойств,  числа;  вмѣсто  двухъ  вспомогательныхъ  глаголовъ,  наблю¬ 
дается  только  одинъ  и  то  рѣдко,  при  чемъ  не  имѣется  даже  и  на¬ 
стоящаго  времени,  „заимствованнаго,  кажется  (!)  изъ  Греческаго 
или  Латинскаго  языка").  Отсюда  дѣлался  выводъ,  что  русскій 
языкъ  древнѣе,  чѣмъ  греческій  и  латинскій,  и  даже  чѣмъ  всѣ 
извѣстнѣйшіе  европейскіе  языки.  Возраженіе  на  эту  статью  напе¬ 
чатано  почти  рядомъ  (тамъ  же,  стр.  342  48).  Оно  принадлежитъ 

К.  Ѳ.  Калайдовичу  и  озаглавлено:  „Въ  отвѣтъ  на  замѣчанія  В. 
В*  Капниста  о  древности  языка  Русскаго  предъ  Славянскимъ" 
Фантастическіе  и  произвольные  домыслы  Капниста  Калайдовичъ 
опровергаетъ  безъ  труда,  поддерживая  знакомую  уже  намъ  тео¬ 
рію  свою  относительно  церковно-славянскаго  языка,  который  былъ 
нѣкогда  общимъ  для  моравовъ,  болгаръ,  сербовъ  и  русскихъ.  Онъ 
указываетъ  при  этомъ  на  издревле  существовавшее  различіе  сла¬ 
вят»  отъ  варяжскаго  племени  Руси,  «языкъ  котораго  „слился  съ 
языкомъ  Славянскимъ,  сильнымъ,  болѣе  образованнымъ",  почти 
въ  то  время  (раньше  или  позже?),  когда  славянскіе  первоучители 
изобрѣли  славянскую  азбуку  и  перевели  на  слав,  языкъ  Св.  пи¬ 
саніе.  „Письменные  памятники  языка  Славянскаго  перешли  къ  ію- 
томству;  отъ  Руссовъ  ничего  не  сохранилось,  кромѣ  собственныхъ 
именъ  первыхъ  нашихъ  Государей,  пословъ  въ  Договорахъ  Олега 
и  Игоря;  названій  Днѣпровскихъ  пороговъ  и  нѣсколькихъ  дру¬ 
гихъ  словъ  —  слѣдовъ  норманнскаго  владычества.  Съ  переводомъ 
Си.  писанія  слав,  языкъ,  „бывшій  дотолѣ  разговорнымъ",  сталъ 
книжнымъ  и  въ  этомъ  видѣ  перешелъ  въ  Россію.  „Между  тѣмъ 
временемъ  нѣсколько  уклонялся  отъ  библейскаго  и  языкъ  народ¬ 
ный  (какой?  славянскій  или  русскій?).  Опт»  видѣнъ  съ  большимъ 
или  меньшимъ  приближеніемъ  къ  Славянскому,  въ  Правдѣ  Рус¬ 
ской,  Пѣсни  Игоревой,  Новгородскомъ  Лѣтописцѣ;  но  сія  разность 
состоитъ  только  въ  употребленіи  нѣкоторыхъ  особенныхъ  словъ  *), 
безъ  перемѣны  формъ  грамматическихъ  (?)“.  Этому  „народному" 
языку,  „въ  отличіе  отъ  церковнаго",  Калайдовичъ  даетъ  имя  рус¬ 
скаго,  прибавляя,  что  одъ,  „до  своего  преобразованія  въ  началѣ 

])  Очевидно,  указанія  Востокова  (въ  его  «Разсужденіи*)  на  фонетическую 
разницу  церковнослов.  и  русскаго  языковъ  но  были  усвоены  и  поняты  Ка¬ 
лайдовичемъ. 
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прошедшаго  вѣка  не  имѣлъ  постоянныхъ  законовъ  (!),  прибѣгая 
во  всякомъ  случаѣ  къ  пособію  Грамматики  Славянской,  отъ  кото¬ 
рой  тогда  только  уклонялся,  когда  употребленіе  но  согласовалось 
съ  правилами".  Такимъ  образомъ  русскій  языкъ  „не  составляетъ 
особеннаго,  будучи  всѣмъ  одолженъ  Славянскому".  Какъ  видно, 
самъ  Калайдовичъ  очень  неясно  представлялъ  себѣ  отношеніе  рус¬ 
скаго  языка  къ  старославянскому,  несмотря  на  то,  что,  конечно, 
былъ  уже  знакомъ  съ  „Разсужденіемъ"  Востокова.  Въ  одномъ 
мѣстѣ  (стр.  346)  прямо  говорится  объ  „отдѣленіи  языка  Русскаго 
отъ  своего  источника  (курсивъ  нашъ)  Славянскаго".  Такимъ  обра¬ 
зомъ  Калайдовичъ  не  прочь  былъ  даже  считать  церковнославян¬ 
скій  языкъ  —  отцомъ,  бели  не  всѣхъ  отдѣльныхъ  слав,  языковъ, 
то  но  крайней  мѣрѣ  русскаго.  Разумѣется,  отсюда  слѣдуетъ  вы¬ 
водъ,  что  русскій  „не  можно  почитать  кореннымъ  или  древнѣй - 
г иимъ“,  вѣрный  самъ  но  себѣ,  но  у  Калайдовича  въ  дѣйствитель¬ 
ности  доказанный  очень  слабо.  Доводы  Капниста  о  большей  про¬ 
стотѣ  русскаго  языка  Калайдовичъ  отражаетъ  указаніями  на  труды 
Шишкова,  доказавшаго  де  уже  „примѣрами  и  сравненіями",  что, 
напротивъ,  церковнославянскій  болѣе  простъ  и  кратокъ,  чѣм^  рус¬ 
скій.  Зват.  падежъ  есть  въ  языкахъ  греч.  и  латинскомъ  (болѣе 
древнихъ,  чѣмъ  славянскій),  а  также  и  „въ  нашихъ  Грамматикахъ 
и  у  нашихъ  писателей";  двойственное  же  число,  „еще  въ  XVII  в. 
имѣвшее  нрава  свои",  исключено  только  Ломоносовымъ  въ  XVIII  в., 
какъ  ненужное.  Исправляетъ  Калайдовичъ  и  другую  ошибку  Кап¬ 
ниста,  указывая,  что,  кромѣ  двухъ  вспомогательныхъ  глаголовъ 
семь  и  бываю  (Капнистъ  говоритъ  только  объ  „одномъ"),  имѣются 
еще  глаголы  стану  и  имѣю ,  употребляемые  въ  роли  настоящихъ 
вспомогательныхъ  глаголовъ. 

Длинный  рядъ  разсмотрѣнныхъ  выше  разсужденій  и  статей 
общаго  характера,  появившихся  у  насъ  въ  теченіи  1810 — 1825  гг., 
заканчивается  интереснымъ  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  разсужде¬ 
ніемъ  извѣстнаго  писателя  и  журналиста  Н.  Полевого:  „О  древнемъ 
языкѣ  словенскомъ",  читаннымъ  въ  засѣданіи  Московскаго  Общ. 
любит,  росс.  слов.  23  мая  1823  г.  и  напечатаннымъ  въ  „Трудахъ" 
общества  (ч.  21= ч.  4.  „Сочиненій  въ  прозѣ  и  стихахъ".  Москва. 
1824,  стр.  24 — 43).  Рядомъ  со  взглядами  устарѣлымии  ненаучными, 
даже  по  тому  времени,  мы  находимъ  здѣсь  нѣсколько  оригиналь¬ 
ныхъ  и  свѣжихъ  мыслей.  Ученіе  о  родствѣ  шідоеврои.  языковъ 
и  происхожденіи  ихъ  изъ  одного  общаго  источника,  совершенно  ужо 
установленное  въ  западной  наукѣ,  невидимому,  остается  еще  не¬ 
извѣстнымъ  Полевому.  Въ  началѣ  своего  разсужденія,  говоря  о 
языкахъ  коренныхъ,  т.  е.  такихъ,  „собственное  пронзхожденіо  ко- 
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торыхъ  намъ  неизвѣстно",  и  производныхъ,  Полевой  устанавли¬ 
ваетъ,  на  основаніи  „многихъ  изслѣдованій"  (очевидно,  XVIII  в.), 
что  въ  Европѣ  коренныхъ  изыковъ  (съ  „неизвѣстнымъ"  происхож¬ 
деніемъ)  —  пять:  „Греческій,  Германскій,  Готѳскій,  Цельтскій  и 
Словенскій;  отъ  нихъ  произошли  всѣ  Европейскіе  языки"  (стр.  24). 
Въ  этомъ  отношеніи  такимъ  образомъ  онъ  стоитъ  совсѣмъ  на  почвѣ 
XVIII  в.  За  то  далѣе  говорится  уже  объ  „историческомъ"  изслѣ¬ 
дованіи  языка:  „желая  изслѣдовать  исторически  какой  нибудь  изъ 
новѣйшихъ  языковъ,  мы  должны  обратить  вниманіе  на  коренный, 
отъ  котораго  онъ  нронзходитъ".  Поэтому  „законы  языка  Русскаго 
должны  раскрыться  въ  изслѣдованіи  древняго  Словенскаго  языка", 
его  предка. 

1 1  реи  ятетвіемъ  таком  у  изслѣдоваи  і ю  служитъ,  однако,  ото ут- 
ствіе  письменныхъ  памятниковъ  „первобытнаго  народа  Словен¬ 
скаго,  не  знавшаго  письменъ"  (стр.  25).  Славяне,  первыя  из¬ 
вѣстія  о  которыхъ  начинаются  въ  V  в.,  въ  VI  в.  двигаются  на 
югъ,  по  еще  „долго  говорятъ  одинаковымъ  языкомъ",  какъ  „въ 
этомъ  увѣряютъ  насъ  нѣкоторые  писатели"  (!).  Вскорѣ  они  за¬ 
нимаютъ  „величайшее  пространство  земли  отъ  Чернаго  до  Балт. 
Моря"  и  распадаются  уже  на  отдѣльныя  племена  сербовъ,  Мора¬ 
новъ,  поляковъ,  русскихъ  и  пр.  Отсюда  слѣдуетъ  выводъ,  что 
„ племена  Словенскія  въ  IX  в.,  когда  они  были  уже  не  кочевыми, 
но  осѣдлыми  народами,  не  могли  говорить  совершенно  единообраз¬ 
нымъ*  первобытнымъ  языкомъ  своихъ  предковъ "  (стр.  20).  Авторъ 
отказывается  разбирать,  „какъ  далеко  простиралась  разность  на¬ 
рѣчій"  у  русскихъ  славянъ  и  у  моравовъ,  „гдѣ  положено  начало 
письменности  Словенской",  называя  при  этомъ  извѣстіе  Нестора 
о  единствѣ  языка  названныхъ  слав,  народовъ  „необстоятельнымъ". 
Сходство  между  слав,  языками,  замѣчаемое  и  теперь,  въ  IX  в. 
было  еще  ближе,  но  „коренной"  слав,  языкъ  уже  но  существо¬ 
валъ  и  раздѣлялся  на  нарѣчія.  По  этому  поводу  Полевой  выра¬ 
жаетъ  несогласіе  съ  мнѣніями  своихъ  предшественниковъ  (имъ, 
впрочемъ,  не  называемыхъ),  а  именно  Востокова,  утверждавшаго, 
что  „разность  нарѣчій  не  касалась  въ  то  время  еще  до  склоне¬ 
ній,  спряженій  и  другихъ  грамматическихъ  формъ,  и  состояла, 
большею  частію,  только  въ  различіи  выговора  и  въ  употребленіи 
нѣкоторыхъ  особенныхъ,  словъ"  1),  и  Калайдовича,  доказывавшаго, 
что  славяне  въ  IX  в.  не  говорили  еще  на  разныхъ  нарѣчіяхъ, 
ибо  жили  всѣ  вмѣстѣ  на  Дунаѣ  и  не  имѣли  письменныхъ  памят¬ 
никовъ,  вслѣдствіе  чего  языкъ  ихъ  „не  могъ  дѣлать  и  ощутитель- 
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пыхъ  перемѣнъ  въ  своеіі  главкой  формѣ"  (см.  выпіе,  стр.  787). 
Мнѣніе  Востокова,  дѣйствительно  невѣрное,  хотя  и  формулирован¬ 
ное  такъ  неопредѣленно,  что  категорически  оспаривать  его  трудно 
(что  значитъ:  „различіе  выговора"?  наир.,  польск.  ріес,  р.  печь, 
стел,  пешть — разницы  выговора  или  нѣтъ?),  отклоняется  Поле¬ 
вымъ  безъ  мотивировки:  „разница  состояла  не  въ  одномъ  выго¬ 
ворѣ ,  и  нарѣчія  существенно  уже  раздѣлились и  (стр.  29).  Мнѣ¬ 
нію  лее  Калайдовича  Полевой  вполнѣ  резонно  противопоставляетъ 
замѣчаніе,  что  именно  „это  самое  неимѣніе  письменныхъ  памят¬ 
никовъ  и  должно  было  производить  ощутительную  перемѣну  вт> 
нарѣчіяхъ  племенъ",  жившихъ  не  только  на  Дунаѣ,  по  „разсѣян¬ 
ныхъ  на  нѣсколькихъ  тысячахъ  верстъ"  (стр.  28).  На  основаніи 
всѣхъ  этихъ  сообралсеній,  Полевому,  какъ  и  его  предшественни¬ 
камъ,  представляется  несомнѣннымъ,  что  языкъ  слав,  перевода 
Св.  писанія  „не  первобытный,  общій  языкъ  Словенскій,  но  на¬ 
нос  нибудь  изъ  нарѣчій  тѣхъ  племенъ ,  которыя  произошли  отъ 
первобытнаго  народа  Словенскаго  и  имѣли  въ  то  время  свои 
особенныя  названія и  (стр.  80).  Вслѣдъ  за  Добровскимъ  и  Каче- 
новскимъ,  высказывается  далѣе  убѣжденіе,  что  языкомъ  этимъ 
было  „ нарѣчіе  Словенъ ,  жившихъ  около  Солу  ня,  вѣроятно  древнее 
Сербское и.  Но  у  Полевого  мнѣніе  это  получаетъ  нѣкоторое  видо¬ 
измѣненіе:  первоучители-переводчики  „ держались  вѣроятно  древ¬ 
няго  Сербскаго;  но  перевели  собственно  ни  на  какое,  а  составили 
новый ,  неслыханный  до  того  времени  языкъ  церковный"  (стр.  31). 
Переводъ  дѣлался  но  его  мнѣнію  „ подстрочно :  для  каждаго  слова 
Греческаго  они  пріискивали  Словенское,  стараясь  поставить  его 
въ  томъ  же  паделсѣ,  въ  томъ  лее  родѣ,  наклоненіи  и  времени,  какъ 
находили  въ  оригиналѣ;  если  не  знали,  чѣмъ  замѣнить;  то  выдумы¬ 
вали  новое  слово  (?),  или  прямо  становили  Греческое  безъ  перевода " 
(стр.  31 — 32).  Въ  связи  съ  этимъ  взглядомъ  Нолевой  утверждаетъ, 
что  если  дошедшіе  до  насъ  памятники,  въ  родѣ  Остромирова  и 
Синодальныхъ  ев.,  Стихираря  и  переводовъ  Іоанна,  Экзарха  Бол¬ 
гарскаго,  „суть  достовѣриые  памятники  того  языка,  какимъ  въ  IX 
в.  переводили  Греческія  книгіг ,  всетаки  они  „могутъ  только  по¬ 
казать  тогдашній  выговоръ  Словенскихъ  словъ  (?)",  но  совсѣмъ 
не  должны  считаться  „памятниками  языка,  какимъ  тогда  говорили 
племена  Словенскія ,  еще  менѣе  памятниками  первобытнаго  Сло¬ 
венскаго  языкаи .  Онъ  думаетъ,  что  ихъ  „должно  назвать  сборомъ 
словъ  Словенскихъ ,  разставленныхъ  по  Греческому  синтаксису , 
по  Греческимъ  формамъ ,  и  слѣдственно — должно  совершенно  от¬ 
дѣлить  отъ  'прежняго ,  народнаго  языка  Словенскаго 11  (стр.  33 — 34). 
Такимъ  образомъ  греческій  языкъ  „обогатилъ  насъ  новыми  идеями, 


800 


послужилъ  къ  усовершенствованію  нашего  языка**,  но  въ  то  же 
время  затмилъ  „коренныя  основанія  языка  Словенскаго4*. 

Изслѣдовать  этотъ  церковный  языкъ  и  составить  его  грамма¬ 
тику — полезно,  но  еще  полезнѣе,  „увѣрившись,  что  языкъ  церков¬ 
ный  есть  языкъ  искусственный,...  отыскать,  но  крайней  мѣрѣ,  по 
возможности ,  стараться  отыскать  коренныя  правила  языка 
собственно  Словенскаго  и  составить  Грамматику  но  церковнаго, 
или  Греко-Словенскаго  языка,  появившагося  съ  переводомъ  Биб¬ 
ліи,  но  первобытнаго,  древняго  Словенскаго  языка,  или,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  того  языка,  которымъ  говорила  наши  предки. — Пред¬ 
пріятіе  столь  же  трудное,  сколь  легко  составить  Грамматику  языка 
церковнаго**  (стр.  .34 — 35).  Такимъ  образомъ  Полевой  предлагалъ 
возстановить  грамматику  праславянскаго  или  обще-славянскаго 
языка  задача  до  сихъ  поръ  еще  никѣмъ  не  выполненная  и  не 
предпринимавшаяся,  но  научная  и  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  осу¬ 
ществимая.  Далѣе  онъ  набрасываетъ  планъ  сравнительно-грамма¬ 
тическаго  изслѣдованія  славянскихъ  языковъ:  „Скажутъ,  что**  со¬ 
ставленіе  грамматики  первобытнаго  славянскаго  языка  „даже  не¬ 
возможно**,  въ  виду  отсутствія  письменныхъ  памятниковъ,  по 
„языкъ  первобытныхъ  Словецъ**  не  исчезъ:  „онъ  живъ  для  насъ, 
только  не  въ  первомъ  видѣ  своемъ,  а  въ  отрасляхъ,  ироизшед- 
шихъ  отъ  главнаго  корня,  сокрытаго  вѣками  и  событіями...  Прежде 
всего  должно  оставить  всегдашнюю  неопредѣленность  названія 
Словенскій  языкъ.  До  сихъ  поръ  немногіе  писатели  поняли  важность 
раздѣленія  языка  церковнаго  отъ  народнаго  (?)  Словенскаго  и  не¬ 
обходимость  разобрать  ихъ  каждый  особо.  Многіе  донынѣ  въ 
древнихъ  спискахъ  книгъ  церковныхъ  видятъ  языкъ,  которымъ 
говорили  наши  предки;  утверждаютъ,  что  между  искусственнымъ. 
Греко-Словенскимъ  и  тогдашнимъ  общенароднымъ  (?  выше  Ноле¬ 
вой  признавалъ  существованіе  отдѣльныхъ  слав,  діалектовъ  или 
языковъ)  не  было  никакой  разницы.  Другіе  (Шишковъ?)  смѣши¬ 
ваютъ  церковный  языкъ  „съ  древнимъ  народнымъ,  ссылаются  безъ 
разбора  и  на  Библію  и  на  памятники  народные,  а  потомъ-  выво¬ 
дятъ  слѣдствія  тамъ,  гдѣ  ихъ  быть  но  можетъ**  (стр.  36 — 37). 
Для  достиженія  намѣченной  цѣли,  необходимо  „означить  мѣру  и 
границы  шести  языкамъ  Словенскимъ,  нынѣ  существующимъ** 
(русскому,  польскому,  богемскому,  сербскому,  болгарскому  и  „кро- 
атскому**!),  что  легко  сдѣлать,  благодаря  трудамъ  многихъ  уче¬ 
ныхъ,  особенно  лее  Добровскаго.  Слѣдовало  бы  „повѣрить  грамма¬ 
тики  и  словари  сихъ  языковъ  на  мѣстѣ  ихъ  употребленія**,  но 
„ для  перваго  начала **  молено  воспользоваться  и  тѣмъ,  что  есть, 
и  на  основаніи  имѣющихся  пособій  сдѣлать  „подробное  соображе- 
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ніе  склоненій,  спряженій  и  синтаксиса  всѣхъ  сихъ  языковъ.  Мы 
увидимъ,  что  во  всѣхъ  сихъ  языкахъ  есть  общіе  законы  спряже¬ 
ній,  склоненій  и  синтаксиса;  есть  имена,  глаголы,  общіе  всѣмъ; 
производство  нарѣчій  и  прилагательныхъ  одинаковое.  Надобно 
умѣть  отличать  основныя  правила  отъ  позднѣйшихъ  прибавленій, 
особыхъ  въ  каждомъ  языкѣ  Словенскомъ,  и  такой  этимологический 
разборъ  покажетъ  намъ  древнія  имена  и  глаголы  Словенскіе;  со¬ 
ставится  словарь — и  симъ  окончится  филологическая  часть  раз¬ 
бора  языковъ44  (стр.  37 — 38). 

Не  ограничиваясь  планомъ  сравнительной  грамматики  славян¬ 
скихъ  языковъ,  Нолевой  даетъ  очеркъ  „разбора  историческаго, 
гораздо  труднѣйшаго.  Языкъ  древнихъ  книгъ  церковныхъ  долженъ 
быть  разобранъ  особо,  и  это  будетъ  вспомогательнымъ  средствомъ ; 
но  главное  вниманіе  надобно  обратить  на  тѣ  памятники,  гдѣ  най¬ 
дены  слѣды  языка  народнаго,  отдѣляя  прибавки  Греко-Словенскія — 
и  такіе  памятники  есть  у  насъ,  у  Поляковъ,  у  Сербовъ,  у  Богом- 
цовъ  и  даже  у  Болгаръ:  ихъ  составляютъ  лѣтописи,  грамоты,  ста¬ 
ринныя  пѣсни,  Слово  о  полку  Игоревомъ,  стихотворенія  Богем¬ 
скія  и  Сербскія,  пословицы,  поговорки...  Надобно  воспользоваться 
п  географическою  номенклатурою,  замѣчая  то,  что  встрѣтимъ  Сло¬ 
венскаго  въ  именахъ  городищъ,  городовъ,  рѣкъ,  урочищъ,  нынѣ 
существующихъ,  или  въ  исторіи  находимыхъ,  къ  чему  столь  хо¬ 
рошее  начало  сдѣлалъ  извѣстный  путешественникъ  Ходаковскій" 
(стр.  38—39). 

Тогда  только,  по  мнѣнію  Полевого,  „откроется  богатый  могу¬ 
щественный  языкъ  Словенскій  въ  первобытномъ  его  величіи,  силѣ, 
простотѣ,  свойственной  языкамъ  кореннымъ,  самостоятельнымъ; 
тогда  увидимъ  вставки,  употребленіемъ  или  вліяніемъ  чуждыхъ 
языковъ  произведенныя,  и  найдемъ  настоящіе  законы  нашего  Рус¬ 
скаго  и  другихъ,  однородныхъ  съ  нашимъ,  языковъ...  Пока  не 
совершимъ  такого  подвига,  напрасно  будемъ  изъ  частнаго  выво¬ 
дить  общее:  можемъ  открыть  нѣкоторыя  истины;  по  никогда  но 
составимъ  ни  полнаго  словаря,  ни  полной  грамматики  Русской, 
ни  даже  систематическаго,  полнаго  обзора  нашихъ  спряженій" 
(стр.  39 — 40).  Въ  заключеніе  Полевой  сообщалъ,  что  предметъ 
его  разсужденія  занимаетъ  его  „постоянно  уже  нѣсколько  лѣтъ44, 
п  высказывалъ  намѣреніе  представить  обществу  „краткое  обозрѣ¬ 
ніе  Словенскихъ  и  Русскихъ  грамматикъ  и  дальнѣйшія  поясненія 
всего...  сказаннаго,  чтобы  показать  причины  несовершенства  на¬ 
шихъ  грамматикъ"  и  „оправдать...  необходимость  новой  системы 
для  филологическихъ  и  критическихъ  разысканій  въ  языкѣ  оте¬ 
чественномъ"  (стр.  42). 
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Обѣщанія  эти,  однако,  остались  невыполненными:  другія  ли 
тературиыя  работы  отвлекли  Нолевого  отъ  занятій  языкознаніемъ, 
въ  которыхъ  онъ  оставался  любителемъ  и  самоучкой.  Тѣмъ  инте¬ 
реснѣе  нѣкоторые  изъ  изложенныхъ  выше  его  взглядовъ  и  осо¬ 
бенно  его  планъ  сравнительно-грамматическаго  изученія  славян¬ 
скихъ  языковъ,  которому  за  вычетомъ  нѣкоторыхъ  неудачныхъ 
деталей  (нир.,  мало  понятнаго  „означенія  мѣры  и  границъ"  для 
шести  слав,  языковъ),  нельзя  отказать  въ  рѣдкой  но  тогдашнимъ 
временамъ  ясности  и  широтѣ  общаго  взгляда  на  цѣли  науки  и 
здравомъ  пониманіи  средствъ,  ведущихъ  къ  ихъ  осуществленію. 

Такъ  выяснялись  мало-ио-малу  въ  теченіе  первой  четверти 
XIX  в.  общіе  взгляды  на  отношеніе  русскаго  языка  къ  старо¬ 
славянскому,  ихъ  отдѣльныя  свойства,  происхожденіе  и  составъ, 
цѣли  и  способъ  изученія  и  т.  д.  Рядомъ  шла  разработка  факти¬ 
ческаго  матеріала,  результаты  которой  нерѣдко  служили  точкой 
опоры  для  вышѳразсмотрѣниыхъ  разсужденій.  Въ  этой  области 
и  реле  до  всего  нужно  отмѣтить  рядъ  работъ  по  палеографіи  и  свя¬ 
занной  съ  ней  тѣсно  археографіи:  раньше  чѣмъ  изслѣдовать  языкъ 
письменныхъ  памятниковъ  старины,  нужно  было  разобраться  въ 
нихъ  и  привести  въ  извѣстность,  чтб  уцѣлѣло  отъ  безжалостнаго 
времени.  Къ  этимъ  работамъ  примыкаютъ  и  попытки  изслѣдовать 
тѣ  или  другіе  отдѣльные  памятники  со  стороны  языка. 

Мы  видѣли  ужо  выше  (стр.  712  и  724),  что  важность  палео¬ 
графіи  сознавалась  у  насъ  въ  самомъ  началѣ  XIX  в.  Это  созна¬ 
ніе  но  преминуло  вызвать  цѣлый  рядъ  ревностныхъ  работниковъ- 
палеографовъ  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова.  Къ  началу  вто¬ 
рого  десятилѣтія  XIX  в.  у  наст»  ужо  было  нѣсколько  знатоковъ 
и  любителей  палеографіи,  какъ  А.  Н.  Оленинъ  (1763 — 1843), 
А.  И.  Ермолаевъ  (1780 — 1828),  А.  X.  Востоковъ  (1781 — 1864)  въ 
Петербургѣ,  Н.  Н.  Бантышъ-Каменскій  (1737 — 1814),  А.  Ѳ.  Ма¬ 
линовскій  (1762 — 1840),  работавшіе  въ  этой  области  еще  въ  по¬ 
слѣдней  четверти  XVIII  в.,  К.  Ѳ.  Калайдовичъ  (1792—1832). 
М.  Т.  Качѳновскій  (1775 — 1842),  любитель-самоучка  антикваръ 
Игн.  Ѳераи.  Ѳерапонтовъ  1)  и  др.  въ  Москвѣ.  Всѣ  названныя 
лица  (за  исключеніемъ  торговца  Ѳерапонтова),  особенно  москвичи, 
группировались  около  просвѣщеннаго  мецената  науки,  государ¬ 
ственнаго  канцлера  гр.  Н.  II.  Румянцева,  образуя  извѣстный  Ру- 


’)  См.  о  немъ  К.  Калайдовичъ,  «Московскія  записки»  въ  «Вѣстникѣ 
Европы»  1811,  ч.  55,  стр.  57 — 59,  а  также  отдѣльно,  съ  дополненіями  п  по¬ 
правками,  подъ  заглавіемъ:  «Извѣстіе  о  древностяхъ  Славя по-Ру екпхъ  н  объ 
Игнатіѣ  Ѳераповтовичѣ  Ѳерапонтовѣ,  первомъ  собирателѣ  оныхъ.  Москва, 
1811.  Въ  Университ.  Тиногр.  (Мал.  8°,  21  стр.)». 
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мянцовскій  кружокъ,  занятый  всецѣло  интересами  археографіи, 
палеографіи  и  археологіи  вообще.  Къ  этому  кружку  принадлежалъ 
еще  жившій  внѣ  Москвы  епископъ  вологодскій,  впослѣдствіи  ка¬ 
лужскій,  а  еще  позже  митрополитъ  кіевскій,  знаменитый  Евгеній 
Болховитиновъ  (1767 — 1837).  Впослѣдствіи  въ  него  вошли:  моло¬ 
дой  могилевскій  учитель,  послѣ  гомельскій  протоіерей,  I.  Григоро¬ 
вичъ  (1792  1861),  П.  М.  Строевъ  (1796 — 1876)  и  П.  И.  Кеппенъ 

(1793—1862)  1). 

Научная  дѣятельность  гр.  Румянцева  и  его  кружка  началась 
съ  изданія  знаменитаго  „Собранія  Государственныхъ  Грамотъ  и 
Договоровъ,  хранящихся  вт>  Государственной  Коллегіи  Иностран¬ 
ныхъ  Дѣлъи  (4  ч.  іи  Гоі.  Москва,  1813,  1819,  1822,  1828).  Еще 
въ  началѣ  1811-го  года  графъ  Румянцевъ  вошелъ  съ  всеподдан¬ 
нѣйшимъ  докладомъ,  испрашивая  себѣ  разрѣшеніе  для  болѣе  лег¬ 
каго  изученія  историческаго  прошлаго  Россіи  и  „распространенія 
общеполезныхъ  свѣдѣній",  издать  на  свой  счетъ  всѣ  государствен¬ 
ные  акты,  начиная  съ  древнѣйшихъ  временъ  2).  Тогда  же  нача¬ 
лось  подготовленіе  къ  изданію  „Собранія",  какъ  это  видно  изъ 
переписки  Румянцева  съ  Н.  Н.  Бантышъ-Каменскимъ  3). 

„Собраніе  госуд.  грамотъ  и  договоровъ^,  задуманное  по  образцу 
„Согрз  ипіѵешзі  (Ііріотаііцие"  Дюмона  (8  том.  Гоі.  Брюссель, 
1726 — 31  п  3  т.  дополненій  1739  г.),  преслѣдовало  прежде  всего 
историческія  цѣли,  но  сослужило  службу  и  нашему  языкознанію, 
сдѣлавъ  доступным!»  для  изученія  цѣлый  ряда»  древнихъ  памят¬ 
никовъ  языка.  Кромѣ  того,  ставъ  па  нѣкоторое  время  централь¬ 
нымъ  предметомъ  занятій  Румянцевскаго  кружка,  „Собраніе  госуд. 
грамотъ и  послужило  ядромъ  и  основаніемъ  дальнѣйшихъ  работъ 
и  изданій  названнаго  кружка,  всо  шире  и  шире  захватывавшихъ 
еще  до  нынѣ  неисчерпанный  матеріалъ  нашей  древней  письмен¬ 
ности,  имѣющій  не  только  историческое,  но  и  лингвистическое 
значеніе.  Предпріятіе  Румянцова,  конечно,  содѣйствовало  еще 
большему  оживленію  интереса  къ  древней  письменности,  о  кото¬ 
ромъ  говоритъ  К.  Калайдовичъ  въ  цитированной  уже  выше  статьѣ 
своей  о  славяно-русскихъ  древностяхъ  и  ихъ  собирателѣ  И.  Ѳ. 
Ѳеранонтовѣ  („Вѣсти.  Евр.“  1811  г.,  ч.  55,  и  отдѣльно,  М.  1811  г.). 


')  О  дѣятельности  Румяицовскаго  кружка,  см.  А.  Кочубинскій,  «Адмиралъ 
Шишковъ  и  канцлеръ  Гр.  Румшщовъ.  Начальные  годы  русскаго  славяновѣ¬ 
дѣнія*.  (Одесса,  1888). 

а)  См.  тамъ-же,  стр.  64. 

3)  С>ь  «Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.*  1882,  I,  стр.  1—3,  письмо 
Бантыша-Каменскаго  отъ  31  яив.  1811,  а  также  приложеніе  I  къ  цитар.  только 
что  труду  проф.  А.  Кочубинскаго. 


51* 
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По  словамъ  молодого  археолога  (Калайдовичу  тогда  было  всего 
19  лѣтъ),  „въ  Россіи  много  отечественныхъ  древностей;  первое 
и  важнѣйшее  мѣсто  занимаютъ  книги:  въ  одномъ  краю  онѣ  гніютъ 
въ  углахъ  монастырскихъ,  въ  другомъ  невѣжество  жжетъ  ихъ 
употребляетъ  на  обвертки, — коп  гдѣ  попадаютъ  они  въ  руки 
мѣлочнымъ  торгашамъ  и  продаются  иногда  за  безцѣнокъ;  а  очень, 
очень  рѣдко  появляется  знающій  охотникъ,  который  съ  возмож¬ 
нымъ  тщаніемъ  хранитъ  ихъ  и  дѣлаетъ  изъ  нихъ  лучшее  упо¬ 
требленіе.  При  такомъ  небреженіи  чего  ожидать  добраго?  Что 
скажутъ  объ  насъ  ученые  иностранцы?  Какой  отчетъ  дадимъ  мы  про¬ 
свѣщенію?  У  насъ  нѣтъ  полнаго  собранія  древностей,  или  хотя 
такого,  которое  бы  превосходило  прочія:  одинъ  имѣетъ  то,  дру¬ 
гой  другое,  и  все  это  разсѣяно  въ  рукахъ  частныхъ,  невѣрныхъ. 
Кажется,  теперь  весьма  тщательно  собираютъ  ихъ;  но  умножаю¬ 
щееся  число  охотниковъ,  а  особливо  до  нашихъ  древнихъ  руко¬ 
писей,  возвышаетъ  оныхъ  цѣну...44  втрое  и  вчетверо  (отд.  изд. 
стр.  4  5).  „Богатые  охотники  до  Сдавяно-Рускихъ  древностей, 

ничего  но  жалѣя,  собираютъ  сіи  драгоцѣнные  остатки — памятники 
народнаго  просвѣщенія Дальше  сообщалось,  что  „въ  Москвѣ 
давно  уже  торгуетъ  старинными  Рускнми,  письменными  и  печат¬ 
ными  книгами,  также  древними  иконами,  почтенный  старикъ 
Игнатій  Ѳерапонтовичъ который  р.  въ  1740  г.,  въ  г.  Каширѣ, 
выучился  грамотѣ  самоучкой,  сталъ  читать  и  разбирать  старин¬ 
ныя  церковныя  книги  и  пристрастился  къ  торговлѣ  рукописями, 
не  будучи  настолько  богатъ,  чтобы  заняться  ихъ  собираніемъ. 
По  словамъ  Калайдовича,  Ѳерапонтовъ  на  71-мъ  году  своей  жизни 
сталъ  отличнымъ  знатокомъ  рукописей,  такъ  что  многіе  люби¬ 
тели  и  знатоки  считали  „себѣ  за  честь  совѣтоваться  съ  нимъ 
при  изъясненіи  (!)  старинныхъ  книгъ  и  другихъ  древностей,  и 
даже  называться  его  учениками*  (стр.  5  7).  Первые  обратили 

па  него  вниманіе  московскіе  профессора  А.  А.  Барсовъ,  Д.  Н. 
Синьковскій,  Ѳ.  Г.  Баузѳ  (стр.  7 — 8). 

Ѳерапонтовъ  „съ  невѣроятною  ревностью  собиралъ,  гдѣ  только 
могъ...  всѣ  древнія  книги,  не  рѣдко  и  самъ  покупая  дорогою  цѣ¬ 
ною44...,  и  заслужилъ  „общую  благодарность  за  то  что  безъ  его 
старанія  можетъ  быть  нѣсколько  сотенъ  важныхъ  книгъ  совер¬ 
шенно  бы  пропали  отъ  нерадѣнія,  ибо  лѣтъ  за  сорокъ  передъ 
симъ  весьма  немногіе  думали  о  собираніи  ихъ“  (курсивъ  нашъ, 
см.  стр.  20  цит.  соч.)  *). 


1)  Какъ  относились  у  насъ  еще  въ  концѣ  XVIII  в.  къ  древнимъ  рукопи¬ 
сямъ,  свидѣтельствуетъ  А.  Титовъ  въ  своихъ  примѣчаніяхъ  къ  «Воспомииа- 
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^  Ѳеранонтова  много  покупали  „почтеннѣйшіе  любители44,  гр. 
Л.  И.  Муснігъ-Пушкшгь,  гр.  Ѳ.  А.  Толстой,  проф.  Ѳ.  Г.  Баузе  и 
др.,  которые  „много  весьма  рѣдкихъ  вѣщей  черезъ  пего  полу¬ 
чили44  1).  Говоря  объ  этихъ  собирателяхъ,  обладавшихъ  къ  тому 
времени  уже  порядочными  коллекціями  рукописей,  нашъ  юноша- 
археологъ  пользуется  случаемъ,  чтобы  сообщить  нѣкоторыя  свѣ¬ 
дѣнія  объ  извѣстныхъ  ему  рукописныхъ  собраніяхъ,  обнаруживая 
недурное  знакомство  съ  московскими  сокровищами  по  этой  части 
и  живѣйшій  интересъ  къ  древне-русской  письменности.  По  его 
словамъ,  древнѣйшая  книга  въ  собраніи  проф.  Паузе  (послѣ  того 
сгорѣвшемъ  въ  1812  г.)  былгь  Прологъ  1229  г.,  писанный  уста¬ 
вомъ  въ  Новгородѣ  (описаніе  его  дается  въ  примѣчаніи  на  стр. 
9 — 10-й);  кромѣ  того  изъ  собранія  Баузе  указываются:  другой  Про¬ 
логъ,  не  менѣе  древній,  хотя  и  безъ  даты,  книга  Степенная  1551  г., 
Лѣчебникъ,  переведенный  съ  польскаго  въ  1588  г.,  библіи  Ско- 
рипы  и  Острожская,  первопечатный  Апостолъ  нт.  д.  (стр.  14  И))2). 

Несмотря  на  свою  молодость,  Калайдовичъ  обнаруживаетъ  уже 
въ  этой  брошюрѣ  рѣдкую  по  тогдашнему  осторожность  и  здравый 
научный  скепсисъ,  говоря  о  не  подтвердившихся  указаніяхъ  на 
„древлянскія  руническія  рукописи44  Дубровскаго  (см.  выше,  стр. 
706)),  которыя  онъ  называетъ  „невѣроятными  драгоцѣнностями44 
(стр.  ю — п,  прим.  8),  о  „Моравскомъ  дворянинѣ44  Ганкопштеіінѣ 3), 

піямъ  крестьянина  села  Угодичь,  Л.  Арты нова*  («Чтенія  въ  общ.  ист.  и  древіі. 
росс.»  1882  г.,  кн.  I,  63,  прим.  2):  «рукописей  въ  началѣ  XIX  в.  въ  Ростовѣ, 
говоритъ  омъ,  дѣйствительно  было  много.  Покойный  ростовскій  гражданинъ 
А.  II.  Щениковъ,  умершій  въ  началѣ  60-хъ  гг.  въ  глубокой  старости,  разска¬ 
зывалъ  намъ  лично,  что  вскорѣ  послѣ  перевода  митрополіи  изъ  Ростова  въ 
Ярославль  въ  1785  г,  свитковъ  п  рукописей  валялось  въ  башняхъ  и  на  пере¬ 
ходахъ  архіерейскаго  дома  цѣлые  вороха.  II  онъ,  бывши  въ  то  время  маль¬ 
чикомъ,  вмѣстѣ  съ  товарищами  вырывалъ  изъ  рукописей  заставки  и  картинки, 
а  изъ  свитковъ  золотыя  буквы  п  виньетки  и  наклеивалъ  ихъ  на  латухи*. 

3 )  При  открытіи  Моек.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.,  Ѳерапонтовъ  принесъ  ему 
въ  даръ  500  р.  и  15  старопечатныхъ  книгъ  (въ  томъ  числѣ  Остр,  библію,  Апо¬ 
столъ  1606  г.,  Моек,  изданіе  грамматики  М.  Смотрицкаго  1648  г.,  Уложеніе 
царя  Алексѣя  Мих.  п  др.),  за  что  получилъ  званіе  «Благотворителя»  и  золо¬ 
тую  медаль.  Впослѣдствіи  имя  Ѳерапоитона  продолжаетъ  упоминаться  въ  числѣ 
жертвователей  Обществу.  См.  письмо  Ѳерапонтова  въ  «Запискахъ  и  трудахъ» 
названнаго  общества.  Ч.  I.  Москва,  1815,  стр.  К — Ы,  БХХѴ,  ЬХХѴІ,  ЬХХІІ, 
СѴІ,  СХѴШ—1Х  п  т.  д 

-)  Библіотека  Баузе  заключала  въ  себѣ  460  нумеровъ,  каталоги  которыхъ 
былъ  составленъ  В.  И.  Каразинымъ  и  приготовленъ  къ  печати  Калайдови¬ 
чемъ.  См.  «Библіографическія  Разъисканіп.  Очеркъ  библіограф.  трудовъ  въ 
Россіи*  В.  М.  У идольскаго  (Москва,  1846  г.,  изъ  *  Москвитянина»  1846  г., 
№  2),  стр.  13. 

3)  Ганкенштейну  н  его  книжкѣ  «Кесепвіоп  ііег  Щісзіеп  Сгкитіе  сіег 


тщетно  пытавшемся  обмануть  его  „Словенскою"  рукописью,  будто 
бы  VIII  в.  (стр.  10 — 11),  или  о  „Каталогѣ  древнихъ  рукописей  Мос¬ 
ковской  духовной  типографіи",  въ  которомъ  многіе  нумера  „означены 

XII,  XI,  и  даже  X  вѣками;  но  какъ  думаютъ  на  у  гадъ"  (стр.  12). 
Кромѣ  того,  въ  своей  замѣткѣ  (и  отдѣльномъ  ея  оттискѣ)  Калайдо¬ 
вичъ  перечислялъ  другія  извѣстныя  ему  древнѣйшія  подлинныя 
рукописи.  Такими  являются,  но  его  словамъ:  Сборникъ  князя 
Щербатова,  по  увѣренію  владѣльца, — 1046  г.  (т.  е.  Святославовъ 
Изборникъ  1076  г.),  въ  Архивѣ  Коллегіи  Иностр.  дѣлъ — три  нов¬ 
городскихъ  грамоты  на  пергаментѣ  1264  г.,  а  изъ  бумажныхъ — 
рядная  Симеона  Іоанновича  Гордаго  и  его  братьевъ  1341  г.;  въ 
библіотекѣ  Ими.  Ак.  наукъ — пергаментная  рукопись  1298  г.  и  бу¬ 
мажная  1377  (на  основаніи  „Опыта"  Бакмейстора).  Здѣсь  лее  упо¬ 
минается  и  о  нозадолго  передъ  тѣмъ  найденномъ  Остромировомъ 
евангеліи,  о  которомъ  Калайдовичъ  зналъ  изъ  статьи  въ  „Ли¬ 
цеѣ"  Мартынова  за  1806  г.  (см.  выше,  стр.  710).  Для  тогдашняго 
состоянія  нашей  палеографіи  характерно,  что  Калайдовичъ  не  вѣритъ 
въ  глубокую  древность  этого  памятника,  указывая,  что  отмѣчен¬ 
ныя  въ  статьѣ  „Лицея"  якобы  древнія  черты  его  графики 
встрѣчаются  и  въ  Новгородскихъ  Софійскихъ  рукописяхъ  конца 

XIII,  начала  XIV  в.  (стр.  13 — 14). 

Статья  Калайдовича,  отдѣльное  изданіе  которой  онъ  принесъ 
въ  даръ  Моек.  Обществу  Ист.  и  Древн.  Росс.,  обратила  на  него 


зіаѵізсіюп  КігсІіеіщезсІіісЫе,  ІлПсгаІиг  ипсі  Зргаеііе,  еіпез  рег^атепіепеп 
Сосіех  аиз  сіет  VIII  ЛаЬгІшшІегіе»  (Офецъ,  1804)  была  посвящена  статья 
лреосв.  Евгенія  Болховитинова  въ  «Любителѣ  Словесности»  за  1806  г.  (май, 
140 — 152):  «Примѣчанія  на  ГанкеніптеЙлову  Рецензію  найденнаго  имъ  старин¬ 
наго  славеискаго  кодекса,  которой  почитаетъ  онъ  найденнымъ  въ  8-мъ  вѣкѣ». 
Евгеній  указывалъ  здѣсь,  что  внѣшніе  признаки  древности  (избитый  пере¬ 
плетъ,  пятна  отъ  воска  и  т.  д.),  на  которые  ссылался  Ганкеиштейнъ,  вовсе 
не  указываютъ  на  VIII  в.;  «недостаточны*  для  доказательства:  «Такой  же 
почти  почеркъ  и  ортографію,  сліяніе  словъ,  опущеніе  препинательныхъ  и  пе¬ 
реносных!»  знаковъ  видимъ  въ  рукописяхъ  XIV  и  XV  вв.  и  даже  въ  старопечат¬ 
ныхъ  книгахъ*.  Ганкеиштейнъ  между  прочимъ  доказывалъ,  что  слав,  азбука, 
вмѣстѣ  съ  Древнееврейской,  Египетской,  Финикійской,  Кадмовой,  Готической 
(т.  е.  готской),  Армянской,  Иллирической,  Сербской»,  происходитъ  прямо  отъ 
финикійской  азбуки.  Однимъ  изъ  аргументовъ  Ганкеиштейиа  служило  имя  рѣки 
Приданъ,  изъ  которой  финикіяне  добывали  янтарь.  Ганкеиштейнъ  сравнивалъ 

V 

его  съ  «моравскимъ  Гжидло,  Гржидло»  (очевидно,  чеш.  Ьгісііо)  ==  теплица, 
«ибо  но  его  мнѣнію  рѣкѣ,  гдѣ  янтарь  родится,  должно  быть  теплой».  Такимъ 
образомъ  Эриданъ  есть  греческая  передѣлка  формъ  «Гржидаиъ,  Гжидаиъ, 
Гржеданъ».  Евгеній  совершенно  резонно  заключалъ  свою  рецензію  словами: 
«такія  догадочныя  доказательства  и  мечтательныя  умозаключенія  не  требуютъ 
никакого  критическаго  замѣчанія». 
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вниманіе  и  доставила  ему  званіе  члена- соревнователя  названнаго 
общества  1).  Съ  этихъ  поръ  начинается  его  неутомимая  и  бога¬ 
тая  результатами  дѣятельность  развѣдчика,  собирателя  и  издателя 
древнихъ  рукописей,  принесшая  нашей  молодой  наукѣ  великую 
пользу.  Къ  1812  году  у  него  самого  уже  скопилась  порядочная 
библіотека  старыхъ  книгъ  и  рукописей,  погибшая  въ  пожарѣ  Москвы, 
подобно  коллекціямъ  гр.  Мусина-Пушкина,  гр.  Бутурлина,  II.  Г.  Де¬ 
мидова,  Общ.  Ист.  и  Древн., профессоровъ  Баузе  и  Тимковскаго  и  др. 2). 
Въ  большинствѣ  случаевъ  найденныя  рукописи  онъ  приносилъ  въ 
даръ  или  направлялъ  ихъ  для  пріобрѣтенія  въ  разныя  казенныя, 
общественныя  или  частныя  собранія,  сначала  Общества  Исторіи  и 
Древн.  Росс.  3),  впослѣдствіи  особенно  гр.  Румянцова,  такъ  что 
значительная  доля  рукописнаго  собранія  Румянцовскаго  музея  со¬ 
ставилась  при  непосредственномъ  участіи  Калайдовича  4).  Впро¬ 
чемъ.  главная  дѣятельность  его  въ  этомъ  направленіи  относится  ужо 
къ  болѣе  позднему  времени  (послѣ  1810  года):  начавшись  въ  1810 
1811  гг.,  она  прервалась  въ  1812  г.,  когда  онъ  вступилъ  въ  воен¬ 
ную  службу  и  участвовалъ  въ  дѣйствіяхъ  противъ  французской 
арміи.  Возобновить  ее  онъ  могъ  только  черезъ  годъ,  по  выходѣ 
своемъ  въ  отставку  (лѣтомъ  1813  г.).  Въ  концѣ  1814  года,  во  время 
ученой  поѣздки  Калайдовича  во  Владиміръ  и  Суздаль  съ  нимъ  про¬ 
изошелъ  какой  то  неясный  особенный  случай,  грозившій  ему  су¬ 
дебнымъ  преслѣдованіемъ  и  наказаніемъ  и  повлекшій  за  собой 
объявленіе  ого  сумасшедшимъ  и  заключеніе  въ  домѣ  умалишен¬ 
ныхъ  (въ  теченіе  полугода),  а  затѣмъ  пребываніе  на  исправленіи 
въ  одномъ  изъ  монастырей  Моек.  губ.  Эти  событія  вызвали  вто¬ 
рой,  еще  болѣе  продолжительный  полуторагодовой  перерывъ  въ 
научной  дѣятельности  Калайдовича  5).  Только  по  выходѣ  изъ  мо¬ 
настыря  (лѣтомъ  1 81  (>  г.)  онъ  могъ  снова  вполнѣ  вернуться  къ 
своимъ  научнымъ  занятіямъ,  продолжавшимся  до  его  послѣдней 


*)  См.  «Записки  и  труды  Общ.  Ист.  п  Древн.  Росс.*,  ч.  1,  1815,  стр.  ЫХ. 
-)  См.  «Сынъ  Отечества*  1813  г.,  48,  стр.  124  и  Безсонова,  «К.  О.  Ка¬ 

лайдовичъ.  Біографич.  очеркъ*  въ  «Чтеніяхъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1862  г. 
ки.  3-я,  стр.  31,  примѣч. 

:і)  Такъ  въ  1811  г.  онъ  подарилъ  обществу  рядъ  старопечатныхъ  книгъ, 
въ  томъ  числѣ  словарь  Пампы  Берынды  и  Букварь  на  трем.,  лат.  и  слав.  яз. 
Поликарпова,  а  изъ  рукописей — двѣ  лѣтописи:  Суздальскую  и  временъ  царя? 
Алексѣя  Михайловичами.  «Записки  и  труды  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.»  Ч.  К 
Москва,  1815,  стр.  ЬХІХ,  ЬХХХІІІ,  СѴ). 

4)  См.  цитиров.  выше  статью  Безсонова  въ  сЧтен.  Общ.  Нет.  и  Др.  Росс.* 
1802  г.  Ш,  стр.  63. 

5)  См.  цнтирон.  выше  статью  Безсонова  въ  «Чтен.  Обш.  Ист.  и  Др.  Росс.* 
1862  г.  кн.  III,  стр.  42  и  слѣд. 


болѣзни  1).  О  результатахъ  ихъ  нъ  разсматриваемой  научной  области 
мы  скажемъ  ниже  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Кромѣ  своей  статьи  объ  И.  Ѳ.  Ѳерапонтовѣ,  Калайдовичъ  въ 
1811  г.  напечаталъ  въ  ,;Русскомъ  Вѣстникѣ"  (ч.  XIV,  4,  стр. 
103  108)  „Историческія  Замѣчанія  о  древности  Звенигорода  и 

надписи,  находящейся  въ  Саввинскомъ  Сторо, женскомъ  монастырѣ". 
Здѣсь  описывалась  криптографическая  надпись  на  монастырскомъ 
колоколѣ,  когда  то  интересовавшая  еще  Миллера  н  Бакмейстера. 
Изъ  нихъ  послѣдній  снялъ  и  копію  (не  совсѣмъ  точную).  Калайдо¬ 
вичъ  относилъ  надпись  къ  числу  „тайныхъ  писаній**,  но  прочесть  не 
брался.  Статья  была  снабжена  примѣчаніями  Саларева  (стр.  1 19 — 
128),  который  между  прочимъ  сомнѣвался  вообще,  чтобы  надпись 
эта  что  либо  означала,  и  высказывалъ  предположеніе,  что  она 
отлита  только  „для  заполненія  пустого  мѣста". 

Какія  представленія  имѣлись  у  пасъ  еще  въ  1811  году,  отно¬ 
сительно  древней  русской  письменности  и  палеографіи,  ярко  сви¬ 
дѣтельствуетъ  письмо  преосв.  Евгенія  Болховитинова  къ  казан¬ 
скому  профессору  Городчаиинову  (отъ  15  янв.  1811  г.).  Евгеній 
писалъ:  „Сообщаю  при  семъ  Петербургскую  литературную  но¬ 
вость:  Тамошніе  палеофилы  или  древиостѳлюбцы  отыскали  гдѣ-то 
цѣлую  пѣснь  древняго  Славенорусскаго  пѣснопѣвца  Вояна,  уног 
мипаомаго  въ  пѣсни  полку  Игореву,  н  еще  оракулы  древнихъ 
Новгородскихъ  жрецовъ.  Всѣ  сіи  памятники  писаны  на  пергаменѣ 
древними  Славяноруническими  буквами,  задолго  яко  бы  до  Хри¬ 
стіанства  Олавеноруссовъ.  Есть  ли  это  не  подлогъ  какихъ-нибудь 
древностелюбивыхъ  проказниковъ,  и  есть  ли  не  ими  выдумана  сія 
Слашшоруиическая  азбука  и  не  составлена  изъ  разныхъ  сѣвер¬ 
ныхъ  руническихъ  письменъ,  кон  описываетъ  Долинъ  въ  своей 
Шведской  исторіи,  часть  1,  гл.  VIII;  то  открытіе  сіе  испровер- 
гаетъ  общепринятое  мнѣніе,  что  Славяне  до  IX  вѣка  не  имѣли 
письмянъ.  Въ  Петербургѣ  еще  идутъ  споры  о  семъ.  Что  то  ска¬ 
жутъ  о  семь  ваши  Казанскіе  ученые?  (!)  Увѣдомьте  меня.  Замѣ¬ 
чательно,  что  въ  рунахъ  сихъ  есть  и  буква  ъ>  коей  происхожде¬ 
ніе  въ  нашей  азбукѣ  мы  доселѣ  отыскать  не  могли". 

6  мая  181*2  г.  онъ  извѣщалъ  Городчапинова:  „О  Волновомъ 
гимнѣ  и  оракулахъ  Новогородскихъ  (кон  всѣ  сполна  у  меня  уже 
есть)  хотя  спорятъ  въ  Петербургѣ,  ио  большая  часть  вѣритъ  неиод- 


])  Калайдовичъ  сошелъ  съ  ума  въ  1828  г.  и,  хотя  понравился  нѣсколько, 
но  не  могъ  уже  работать  вплоть  до  самой  своей  смерти  съ  1832  г.  Тамъ  же, 
стр.  85  и  слѣд. 
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ложности  ихъ.  Дожидаются  изданія.  Тогда  въ  публикѣ  больше  бу¬ 
детъ  шуму  о  нихъ44  1). 

Если  знающій,  осторожный  и  иногда  черезчуръ  скептическій 
Евгеній  могъ  тогда  такъ  нерѣшительно  относиться  къ  подобнымъ 
грубымъ  поддѣлкамъ,  то  чего  лее  было  ожидать  отъ  другихъ  его 
современниковъ,  меньше  знакомыхъ  съ  древней  письменностью  и 
болѣе  довѣрч ив ы хъ? 

Гимнъ  Бонну  и  оракулы,  о  которыхъ  писалъ  Евгеній,  дѣйстви¬ 
тельно  вскорѣ  были  напечатаны  Державинымъ  въ  его  разсужде¬ 
ніи  „О  лирической  поэзіи44,  явившемся  въ  „Чтеніи  любителей  рус¬ 
скаго  слова44  (кн.  6-я,  1812  г.,  стр.  5 — 6).  Державинъ  называлъ 
рукопись  гимна  „Славеноруннымъ  стихотворнымъ  свиткомъ  1  вѣка “ 
и  приводилъ  начало  его  и  одно  „произречоше44  Новгородскихъ 
жрецовъ,  прибавляя:  „за  подлинность  ихъ  не  могу  ручаться,  хотя 
кажется  буквы  и  слогъ  удостовѣряютъ  о  ихъ  глубокой  древности. 
Пусть  знатоки  о  семъ  разсудятъ44.  Въ  примѣчаніи  сообщалось, 
что  „подлинники  на  партами нѣ,  находятся  въ  числѣ  собраній  (!) 
древностей  у  Г-на  Селакадзева44,  извѣстнаго  и  впослѣдствіи  за  гру¬ 
баго  фальсификатора  рукописей2).  Пресловутыя  „руны44  представ¬ 
ляли  собой  просто  исковерканныя  на  подобіе  рунъ  славянскія 
буквы,  а  о  „древнемъ  ихъ  слогѣ44  могутъ  дать  понятіе  слѣдующіе 
образчики: 

„Гмъ  нослухсн  Бояна  (заглавіе):  У мочи  Боннъ  сновъ  удычъ  А 
комъ  илъ  блгъ  тому  Суди  Велесп  не  убѣгтн  Слвы  Словенец  не 
умлети44  и  т.  д.,  что  должно  было  значить:  „По  умолчи  Боннъ, 
снова  воспой,  о  комъ  пѣлъ,  благо  тому.  Суда  Велесова  но  убѣ¬ 
жать;  славы  Славиковъ  не  умалить44  и  т.  д.  Въ  такомъ  же  родѣ 
и  новгородскій  „оракулъ44:  „Угли.  Жрцу  говоръ  Еролку  (заглавіе): 
Пакоща  спада  Дюжу  убой  Тяжа  нагата  Тощь  перелой44,  т.  о.. 
„Пи  злобѣ  свара,  сильному  смерть:  тяжба  съ  богатствомъ,  худъ 
передѣлъ44  3). 

Названными  „рунами44  интересовался  также  и  Карамзинъ,  по¬ 
лучившій  списокъ  ихъ  отъ  Евгенія  и  супруговъ  ки.  Вяземскихъ. 
Въ  письмѣ  къ  послѣднимъ  отъ  16  окт.  1812  г.  онъ  благодарилъ 
за  присылку  гимна  и  спрашивалъ,  кто  его  нашелъ  и  перевелъ, 
у  кого  находится  оригиналъ  п  т.  д.  Въ  другомъ  письмѣ,  отъ  14 


*)  См.  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  из.  и  слов.,  т.  У,  нып.  I, 
стр.  56 — 57. 

-)  См.  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  из.  и  слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр. 
49,  391,  412. 

:‘)  См.  также  <Сочпненія  Державина»,  акад.  изданіе,  т.  VII,  стр.  594 — 96. 
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ноября,  Карамзинъ  высказывалъ  впередъ  благодарность  Евгенію, 
если  онъ  пришлетъ  ему  „вѣрную  копію  съ  гимна,  дѣйствительнаго 
или  мнимаго"  !).  Державинъ  дорожилъ  этимъ  гимномъ  и  послѣ, 
какъ  это  видно  изъ  .  его  письма  къ  С.  В.  Капнисту  отъ  8  іюля 
1816  г.  (Сочиненія,  т.  VI,  стр.  381),  и  даже  вдохновился  имъ  для 
своей  баллады  о  „Новгородскомъ  волхвѣ  Злогорѣ“  (Сочли.,  т.  III, 
стр.  134). 

Даже  черезъ  9  лѣтъ,  въ  1821  г.,  въ  одной  статьѣ  „Сына  Оте¬ 
чества"  (1821  г.,  ч.  70,  №  24,  стр.  174 — 5)  упоминалась  эта  гру¬ 
бѣйшая  поддѣлка,  какъ  „недавно  найденный  древлѳ-Славянскій 
гимнъ  Воиновъ  князю  Летпславу,  писанный  на  пергаминномъ 
свиткѣ  красными  чернилами,  буквами  руническими,  донынѣ  не¬ 
извѣстными".  Впрочемъ,  авторъ  статьи  стѣснялся  приводить  его, 
въ  качествѣ  историческаго  свидѣтельства  о  существованіи  Бонна, 
ибо  „гимнъ  сей  въ  свѣтъ  еще  не  изданъ  и  Критикою  не  удосто¬ 
вѣренъ". 

Вт»  1811-мъ  году,  одновременно  съ  началомъ  работъ  но 
изданію  Румянцовскаго  „Собранія",  является  первая  попытка 
изданія  и  изслѣдованія  двухъ  новгородскихъ  грамотъ  XIV  в.  со 
стороны  палеографической,  лингвистической  и  исторической,  при¬ 
надлежащая  Шлѳцеру-сыну *  2)  и  ташке  краснорѣчиво  говорящая 
о  младенчествѣ  нашей  тогдашней  палеографіи.  Авторъ  упоми¬ 
наетъ  здѣсь  о  разныхъ  древнихъ  русскихъ  грамотахъ,  въ  томъ 
числѣ  о  договорѣ  между  Ригой  и  Полоцкомъ  (1405  г.)  и  др.,  ви¬ 
дѣнныхъ  имъ  въ  Ригѣ,  у  проф.  Врогѳ,  въ  Кенигсбергскомъ,  Лю¬ 
бекскомъ  и  Готскомъ  архивахъ  (стр.  191,  прим.);  разсказываетъ, 
какъ  долго  разыскивалъ  издаваемыя  имъ  грамоты  между  бума¬ 
гами  отца  (стр.  192 — 195);  даетъ  внѣшнее  описаніе  самихъ  гра¬ 
мотъ,  ихъ  почерка,  чернилъ  (стр.  195 — 97),  приводитъ  самый 
текстъ  первой  грамоты  (стр.  197 — 198)  съ  толкованіемъ  и  пере¬ 
водомъ  (стр.  198 — 199),  опредѣляя  далѣе  содержаніе,  мѣсто  и 
время  написанія  ея  (стр.  199 — 208).  Къ  этому  присовокупляются 
замѣчанія  на  нѣкоторыя  отдѣльныя  слова  (стр.  208 — 214),  при¬ 
чемъ,  наир.,  род.  н.  Смена  толкуется,  какъ  сокращеніе  Семена ,  а 
Матка,  какъ  уменьшительное  отъ  Матвѣи.  Плохое  знакомство 
автора  съ  русскимъ  древнимъ  лживымъ  языкомъ  даетъ,  конечно, 


’)  «Русскій  Архипъ»  1866  г.,  стлб.  231,  234. 

2)  «Изъясненіе  дпухъ  совсѣмъ  еще  неизвѣстныхъ  и  весьма  достопамят¬ 
ныхъ  памятниковъ  на  Славянскомъ  языкѣ  писанныхъ  и  относящихся  до  связи 
между  Новгородскою  республикою  и  Ганзою»  («Вѣстникъ  Европы*  1811  г.,  ч. 
60,  стр.  188—214,  275—299  н  дополненіе,  стр.  331 — 334).  Факсимиле  первой 
грамоты  приложено  къ  №  23  (декабрь)  этой  части,  а  второй — къ  №  24. 
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себя  чувствовать  въ  этихъ  объясненіяхъ.  Такъ,  напримѣръ,  вы¬ 
раженіе  не  чистъ  въ  фразѣ:  оже  будетъ  не  чистъ  путь  въ  рѣч¬ 
кахъ  толкуется  имъ  „будетъ  неглубокъ "  (стр.  199  и  214)  и  т.  д. 

Подобнымъ  же  образомъ  описывается  вторая  грамота  (стр.  275 
76),  дается  оя  „списокъ"  (стр.  276)  и  „изъясненіе"  (стр.  277 
78),  причемъ  языкъ  грамоты  характеризуется,  какъ  гораздо  бо- 
лѣо  близкій  „къ  новому  Россійскому".  Затѣмъ  слѣдуетъ  опредѣ¬ 
леніе  содержанія  и  „намѣренія44  грамоты  (стр.  278  и  слѣд.).  Оши¬ 
бокъ  и  неточностей  не  мало  и  въ  этой  части  работы  Шлецера- 
сына.  Такъ  форму  семя  онъ  принималъ  за  частицу  и  только  „отъ 
природныхъ  Россіянъ...  получилъ  увѣреніе",  что  это  1  л.  множ, 
ч.  (стр.  280).  Подобныя  же  ошибки  находимъ  въ  замѣчаніяхъ  на 
отдѣльныя  слова  (стр.  291 — 294).  О  фразѣ:  „съ  тыхъ  семя  спу- 
стилѣ  наземь  чтои  Шлецеръ  говоритъ:  „сіи  слова  для  меня  не¬ 
вразумительны  и  потому  я  принужденъ  былъ  отгадывать  ихъ  зна¬ 
ченіе"  (стр.  294).  О  „словѣ"  протый  (товаръ),  которое  въ  „спи¬ 
скѣ"  грамоты,  однако,  пишется  вѣрно:  „ про  тый“  (стр.  276),  ав¬ 
торъ  замѣчаетъ:  „и  етого  слова  я  но  понимаю.  Не  значитъ  ли 
оно  въ  бытность ,  въ  разсуждепііь\“  (стр.  294).  Несмотря  на  эти 
и  другія  подобныя  погрѣшности,  статья  Шлецера-сына  всетаки 
интересна,  какъ  первый  Опытъ  палеографико-лингвистичѳскаго 
изслѣдованія  древнерусскихъ  грамотъ,  сопровождавшагося  и  сним¬ 
ками  Гасзішііе. 

Нѣсколько  раньше  ея  явилась  статья  К.  (Каченовскаго):  „Не¬ 
сторъ.  Русскія  лѣтописи  на  Древле-Славенскомъ  языкѣ"  *),  на¬ 
писанная  но  поводу  изданія  русскаго  перевода  лѣтописи  Д.  Язы¬ 
кова  (Спб.  1810).  Авторъ,  впрочемъ,  разсматриваетъ  лѣтопись 
исключительно  какъ  историческій  памятникъ  и,  кромѣ  очень  не¬ 
многихъ  незначительныхъ  замѣчаній,  не  говоритъ  совсѣмъ  о  ея 
языкѣ. 

Только  что  упомянутая  статья  Шлецера-сына  вызвала  цѣнную 
работу  К.  Калайдовича,  свидѣтельствующую,  насколько  онъ,  не¬ 
смотря  на  свою  молодость,  превосходилъ  нѣмецкаго  ученаго  зна¬ 
ніемъ  древнерусскаго  и  славянскихъ  языковъ  и  научнымъ  чутьемъ*  2). 

Въ  началѣ  своего  возраженія  Калайдовичъ  скромно  оправды¬ 
ваетъ  его  появленіе:  „Читая  объясненія  двухъ  граматъ...  съ  пре¬ 
восходными  вашими  примѣчаніями...  я  былъ  весьма  обрадованъ 


*)  «Вѣстникъ  Европы*  1811  г,  ч.  59,  стр.  127 — 149,  211 — 231. 

2)  «Замѣчанія  на  объясненія  двухъ  грамотъ  Новгородскихъ  (Письмо  къ 
X.  А.  Шледеру)*  въ  «Вѣстникѣ  Европы*  1812  г.,  ч.  01,  февраль,  Л?  3,  стр. 
204—32). 
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открытіемъ  сихъ  драгоцѣнностей  тѣмъ  болѣе,  что  до  сего  времени 
не  было  извѣстно  ни  объ  одномъ  подлинникѣ,  касающемся  до 
связи  Новагорода  съ  Ганзою...".  Несмотря  на  эти  похвалы  труду 
Шлѳцера  младшаго,  Калайдовичъ  всѳтаки  „осмѣлился  сдѣлать  нѣ¬ 
которыя  замѣчанія",  большою  частью  вполнѣ  вѣскія  и  вѣрныя 
(мы  ограничиваемся  лишь  тѣми,  которыя  имѣютъ  ліпігвнстическій 
характеръ,  оставляя  совершенно  въ  сторонѣ  всѣ  чисто  историче¬ 
скія  соображенія  и  доводы).  Такъ  онъ  исправляетъ  ошибочное 
чтеніе  Шлѳцера  Иванъ  Бѣлынъ  на  И.  Бѣлый ,  указывая,  что 
Шлѳцеръ  принялъ  древиео  написаніе  буквы  и  (н)  за  п,  писав¬ 
шееся  тогда  подобно  греч.  N  (стр.  213);  рядомъ,  однако,  форму 
творили  (той  товаръ  творили  семи)  считаетъ  одного  происхож¬ 
денія  съ  товаръ  (!)  и  толкуетъ  какъ  покупали  (стр,  217),  хотя  и 
оговаривается,  что  такое  значеніе  ему  встрѣчается  впервые;  отно¬ 
сительно  семя  указываетъ,  что  это  —  прошедшее  время  (!)  вспо- 
могат.  глагола  быта,  но  вѣрно  сравниваетъ  ее  съ  польск.  „ншзШзшо, 
рояіашшііізпю"  (стр.  218);  фразы:  то  семя  спустил ѣ  на  зонъ  что  пи 
онъ,  однако,  и  самъ  не  понимаетъ  (218 — 19); тутъ  лее  вѣрно  отмѣчено, 
что  форма  в  время  такъ  же  относится  къ  время ,  какъ  беремя  къ 
бремя ,  беревпо  къ  бревно ,  мороморяный  къ  мраморный  (стр.  219). 
Такъ  лее  правильно  Калайдовичъ  толкуетъ  Шлецерово  прогний, 
какъ  про  т  ми,  т.  е.  про  тотъ ,  и  вообще  не  находитъ  въ  данныхъ 
грамотахъ  „ни  двусмыслен,  ни  ошибокъ  писца",  на  которыя  ссы¬ 
лался  нѣмецкій  ученый.  Свои  историческія  объясненія  грамотъ 
Калайдовичъ  подкрѣпляетъ  ссылками  на  мѣста  изъ  Новгородской 
лѣтописи.  Впервые  указываетъ  онъ  и  на  извѣстныя  діалектиче¬ 
скія  черты,  сказавшіяся  въ  данныхъ  грамотахъ,  а  именно  на  нов- 
городское  „смѣшеніе"  ѣ  съ  и  (былѣ=быт\)  и  ц  съ  ч,  „подобно  вы¬ 
говору  нашихъ  простолюдиновъ"  (стр.  229).  Дальше  дается  па¬ 
леографическая  характеристика  грамотъ:  обращается  вниманіе 
на  „теперь  неизвѣстную  букву  ю,  которой  употребленіе  въ  XV  в. 
прекратилось  (стр.  229 — 30)",  постановку  точекъ  вмѣсто  прочихъ 
знаковъ  препинанія,  отсутствіе  удареній  и  употребленіе  изъ  дру¬ 
гихъ  надстрочныхъ  знаковъ  только  титлъ  и  точекъ  надъ  нѣкото¬ 
рыми  гласными  буквами  (стр.  230).  Въ  заключеніе  Калайдовичъ 
отказывается  отъ  своего  прежняго  мнѣнія,  будто  „Славянскія  ру¬ 
кописи  до  наст»  дошедшія  не  старѣе  XIII  в.",  ссылаясь  при  этомъ 
на  извѣстное  уже  намъ  (см.  выше,  стр.  711  и  сл.)  письмо  Оле¬ 
нина  къ  гр.  Мусину-Пушкину  о  Тмуторокаиской  надписи,  гдѣ 
описанъ  Сборникъ  Святослава  1076  г.  (принадлежавшій  кн.  Щер¬ 
батову);  а  также  на  евангеліе  1152  года,  хранящееся  въ  Москов¬ 
ской  синодальной  библіотекѣ  (стр.  231). 
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ІІІлецеръ-сынъ  не  остался  въ  долгу  у  своего  критика  и  отвѣчалъ 
ему  немедленно  *),  обнаруживъ  въ  своемъ  отвѣтѣ  всю  слабость 
своихъ  научныхъ  знаній.  Такъ  онъ  продолжаетъ  отстаивать  свое 
толкованіе  выраженія  „путь  нечистъ 44  (мели  въ  рѣкахъ),  которое 
считаетъ  „непринужденнымъ  и  простымъ4*,  называя  въ  то  же 
время  объясненіе  Калайдовича,  думавшаго,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь 
о  разбояхъ  на  пути,  „натянутымъ44  (стр.  294 — 300).  Но  мнѣнію 
Шлѳцера,  „мужи",  которые  должны  были  провожать  пословъ,  въ 
случаѣ  если  путь  окажется  „нечистымъ*4*,  были  лоцмана  (!) 2).  Съ 
замѣчаніемъ,  что  надо  читать  Ив.  Бѣлый,  а  но  Бѣлымъ,  онъ  со- 
глашаотся  (стр.  306 — 310),  но  продолжаетъ  стоять  на  своемъ,  что 
товаръ  произошло  отъ  творить  (!  ч.  63,  стр.  24 — 26).  Выраже¬ 
ніе  епустилѣ  па  зекъ  Шлецѳръ  толкуетъ  теперь:  „спустили  за 
ничто*4,  хотя  и  признается,  что  но  понимаетъ  слова  зень  (стр.  26). 
Характерны  для  того  времени  и  для  самого  Шлецера  его  мнѣнія 
о  древности  указанныхъ  Калайдовичемъ  рукописей  XI — XII  в. 
(Сборника  Святослава  1076  г.  и  евангелія  Синод,  библіотеки 
1152  г.).  ІІІлецѳръ  не  вѣритъ  въ  ихъ  древность  и  не  придаетъ 
никакого  значенія  выставленнымъ  на  нихъ  датамъ,  считая  даже 
указаніе  Калайдовича  на  нихъ  шуткой  (!)  (стр.  40—42).  Въ  за¬ 
ключеніе  омъ  отрицаетъ  не  только  существованіе  русской  палео¬ 
графіи,  но  и  самую  возможность  ея  возникновенія:  „судя  по  не¬ 
достаточному  числу  такихъ  рукописей  и  памятниковъ,  коихъ  бы 
отдаленная  древность  не  подлежала  сомнѣнію,  опасаться  даже  на¬ 
добно,  что  и  никогда  не  будетъ  составлена  такая  наука,  па  твер¬ 
дыхъ  правилахъ  основанная44  (стр.  44).  Святославовъ  сборникъ 
1076  г.  онъ  считаетъ  „едва  ли  не  XIV  в.44  (стр.  46).  Тѣмъ  но 
менѣе  Шлѳцеръ  въ  концѣ  своей  отвѣтной  статьи  признавался,  что 
въ  толкованіи  изданныхъ  имъ  грамотъ  надѣлалъ  много  „непро¬ 
стительныхъ  ошибокъ  и  пропусковъ44,  и  выражалъ  сожалѣніе,  что 
онѣ  но  попали  въ  руки  болѣе  опытнаго  и  знающаго  издателя. 
Послѣдующее  развитіе  русской  науки  не  преминуло  показать  оіііи- 


])  «Отвѣтъ  на  замѣчанія  касательно  двухъ  граматъ  Новгородскихъ*  въ 
«Вѣстникѣ  Европы»  1812  г.,  ч.  62,  апрѣль,  Л»  8,  стр.  281 — 310  и  ч.  63.  май, 
№  9,  стр.  27—49. 

2)  Съ  этимъ  мнѣніемъ  Шлецера  никакъ  нс  хотѣлъ  также  согласиться  и 
Шишковъ  (въ  письмѣ  своемъ  къ  Я.  I.  Бардовскому  отъ  27  дек.  1811  г.,  см. 
Записки,  мнѣнія  и  переписка  адмирала  А.  С.  Шишкова.  Пзд.  0.  Киселева  и 
Ю.  Самарина,  Берлинъ.  1870.  Т.  II,  стр.  323),  выставлявшій,  впрочемъ,  со¬ 
ображеніи  общаго  характера,  а  не  лингвистическаго,  и  пользовавшійся  также 
и  своей  морской  опытностью  (лоцмана  не  увѣдомляютъ  «корабельщиковъ,  гдѣ 
мелко  н  гдѣ  глубоко»,  а  сами  ведутъ  корабль  на  своемъ  отчетѣ*). 
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бочность  взглядовъ  Шлецѳра  младшаго  и  неосновательность  его 
пророчествъ. 

Полемика  между  Шлецеромъ  и  Калайдовичемъ  вызвала  также 
„Замѣчанія  на  Новгородскія  грамоты  п  толкованіе  ихъ“  Евгенія  Бол¬ 
ховитинова,  тогда  уже  епископа  Вологодскаго,  напечатанныя  въ 
„Вѣстникѣ  Европы44  (1812  г.,  ч.  64,  іюнь,  стр.  228  —  230)  при 
препроводительномъ  письмѣ  Калайдовича  къ  издателю  журнала. 
Евгеній,  уже  раньше  занимавшійся  розысками  и  изученіемъ  древ¬ 
нихъ  грамотъ *  *),  даетъ  здѣсь  толкованіе  нѣкоторыхъ  выраженій, 
встрѣчающихся  въ  грамотахъ  Шлоцера,  н  между  прочимъ  впер¬ 
вые  объясняетъ  непонятное  для  Калайдовича  и  НІлоцера:  спустили 
па  земь  чисто ,  нм.  невѣрнаго  (по  его  мнѣнію)  чтенія  своихъ  пред¬ 
шественниковъ:  спустили  па  зень  что.  Евгеній  указываетъ,  что 
выраженіе  это  часто  встрѣчается  въ  грамотахъ,  издаваемыхъ  II.  Н. 
Бантышъ-Каменскимъ  но  порученію  гр.  Румяяцова,  т.  о.  въ  „Со¬ 
браніи  госуд.  грам.  и  договоровъ44,  и  значитъ:  „уничтожили,  бро¬ 
сили44,  или  „отмѣнили  прежнія  постановленія44.  Такимъ  образомъ 
Румяицовскоо  „Собраніе44  еще  до  выхода  своего  въ  свѣтъ  уже 
успѣло  сослужить  службу  дѣлу  изученія  древняго  русскаго  языка  “). 
О  занятіяхъ  Евгенія  грамотами  свидѣтельствуетъ  и  другая  его 
статья:  „Замѣчанія  объ  уставныхъ  и  губныхъ  грамотахъ44,  под¬ 
писанная  Е.  и  явившаяся  въ  1813  г.  тоже  въ  „Вѣстникѣ  Европы44 
(ч.  72,  Л®  21 ,  стр.  44 — 51).  Между  прочимъ  находимъ  здѣсь  тол¬ 
кованіе  терминовъ:  уставъ ,  грамота ,  губная  грамота  (главнымъ 
образомъ  на  основаніи  Татищева). 

Тогда  лее  Евгеніи  занимался  изслѣдованіемъ  знаменитой,  древ¬ 
нѣйшей  русской  грамоты  Вел.  Кн.  Мстислава  Владимировича,  оты¬ 
сканной  имъ  вскорѣ  по  пріѣздѣ  въ  Новгородскую  епархію  въ  кучѣ 
гнилыхъ  архивныхъ  бумагъ  .Юрьева  монастыря3)  и  впослѣдствіи 


1)  Такъ  въ  девятомъ  засѣданіи  Моек,  общества  нет.  н  древн.  россійскихъ 
5  февр.  1812  г.  читалось  письмо  Евгенія,  «при  коемъ  приложены  списки  одной 
губной  грамоты  н  двухъ  уставныхъ ;  списки  положено  отдать  разсмотрѣть 
члену  К.  Ѳ.  Калайдовичу,  а  Его  Преосвященству  изъявить  благодарность*.  Ом. 
«Записки  н  труды»  общества,  ч.  I,  1815  г.,  стр.  СХХѴІ1І — IX.  Еще  въ  быт¬ 
ность  свою  викаріемъ  Новгородскимъ  Евгеній  спасъ  отъ  гибели  драгоцѣнную 
грамоту  вел.  киязя  Мстислава  н  его  сына  Всеволода,  ИЗО  г,— древнѣйшій  па¬ 
мятникъ  этого  рода  у  насъ.  Въ  Вологдѣ  онъ  также  разыскивалъ  но  монасты¬ 
рямъ  грамоты  и  собиралъ  ихъ. 

*)  Евгеній,  въ  числѣ  немногихъ  другихъ  нашихъ  ученыхъ,  получалъ 

*  Собраніе*  въ  листахъ,  но  мѣрѣ  нхъ  печатанія. 

Л;*)  См.  письмо  Евгенія  къ  Румянцеву  въ  январѣ  1816  г.  въ  «Перепискѣ 
митроп.  Кіевскаго  Евгенія  съ  госуд.  канцлеромъ  гр.  Н.  II.  Румянцевымъ  и 
т.  д.*  Вып.  I.  Воронежъ.  (Изданіе  Ворон.  Губ.  Статист.  Комитета],  1808,  стр.  4. 
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(въ  1818)  изданной  съ  факсимиле  и  примѣчаніями  (см.  ниже). 
Объ  этихъ  занятіяхъ  и  ихъ  результатахъ  онъ  писалъ  гр.  Румян¬ 
цеву  еще  20  февр.  1813  г.  *),  прилагая  къ  письму  и  самый  по¬ 
длинникъ  грамоты.  Въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  (отъ  13  марта 
того  же  года)  гр.  Румяицовъ  называетъ  примѣчанія  и  объясненія 
Евгенія  „иаизанимательнѣйшими**,  самую  грамоту  „безцѣннымъ 
отрывкомъ  нашей  древности**  и  обѣщаетъ  „сообщить  сей  драго¬ 
цѣнный  трудъ...  ко  всеобщему  свѣдѣнію  просвѣщенной  публики**, 
надѣясь  въ  непродолжительномъ  времени  доставить  его  Евгенію 
„отпечатанный  самымъ  рачительнѣйшимъ  образомъ**.  По  словамъ 
канцлера,  „наидѣятельнѣйшее  соучастіе  въ  исполненіи"  его  на¬ 
мѣренія  принялъ  А.  Н.  Оленинъ 1  2 *),  который,  какъ  видно  изъ  его 
отношенія  къ  Румянцеву  отъ  11-го  марта  1813  г.  а),  вмѣстѣ  съ 
А.  И.  Ермолаевымъ  и  II.  К.  Фроловымъ  изучалъ  грамоту  съ  па¬ 
леографической  стороны.  При  этомъ  ему  и  его  сотрудникамъ  съ 
помощью  увеличительныхъ  стеколъ  удалось  прочитать  извѣстную 
приписку  въ  грамотѣ  и  вепо  вотское ,  о  чемъ  онъ  и  сообщилъ 
графу.  Отношеніе  Оленина  было  тогда  же  отослано  канцлеромъ 
Евгенію  4). 

О  томъ,  что  Румянцевъ  отдалъ  грамоту  на  разсмотрѣніе  Оле¬ 
нину,  который  вмѣстѣ  со  своими  пріятелями  нашелъ  „нѣкоторую 
неправильность  въ  ней**,  писалъ  Евгенію  14  марта  1813  г.  и 
Державинъ,  считавшій  своимъ  долгомъ  предостеречь  своего  друга, 
„ибо  нерѣдко  зависть  потѳмняетъ  и  прекраснѣйшее**  5).  Евгеній, 
тѣмъ  временемъ  получившій  вышеупомянутыя  письмо  гр.  Румян¬ 
цева  и  отношеніе  Оленина,  въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  отъ  4 
апрѣля  1813  г.  передавалъ  ихъ  содержаніе  Державину  и  видимо 
былъ  недоволенъ  вмѣшательствомъ  Оленина,  замѣчая:  „Впрочемъ 
я  охотно  удѣляю  ему  честь  въ  толкованіи  сей  грамматы,  но  и  у 
меня  отнять  чести  неможио.  Ибо  онъ  растолковалъ  только  три 
слова,  а  я  всю  граммату,  и  при  томъ  это  моя  собственно  находка 
и  ученый  свѣтъ  мнѣ  первоначально  будетъ  тѣмъ  обязанъ.  Что 
касается  до  того,  что  будто  вся  сія  граммата  писана  была  золотомъ, 
то  пусть  судятъ  о  семъ  другіе  (Оленинъ  съ  Ермолаевымъ  и  Фро¬ 
ловымъ  нашли  слѣды  стершагося  золота).  А  я  не  нашелъ  сему  при¬ 
мѣра...  Впрочемъ  всякому  вольно  думать  какъ  угодно.  А  во  всѣхъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  1,  въ  письмѣ  Руминцова  къ  Евгенію  отъ  13  марта  (са¬ 
мое  письмо  послѣдняго,  отъ  20  февр.,  утрачено). 

2)  Тамъ  же,  стр.  1—2. 

у)  Тамъ  же,  стр.  2. 

4)  Тамъ  же,  стр.  1 — 2. 

ь)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.  Т.  V,  вып.  1,  стр.  77. 
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изслѣдованіяхъ  чѣмъ  больше  бываетъ  мнѣній,  тѣмъ  больше  объ¬ 
ясненіи.  Между  учеными  другъ  друга  поправлять  есть  дѣло  обык¬ 
новенное  и  нужное  и  сердиться  на  то  не  должно.  Никто  одинъ 
совершенно  всего  не  обдумалъи  1). 

Изъ  болѣе  позднихъ  писемъ  Евгенія  кт»  Румянцеву  мы  узнаемъ, 
что  въ  1812  и  1813  гг.  во  время  работы  надъ  грамотой  Мсти¬ 
слава,  онъ  питалъ  намѣреніе  „составить  хотя  краткое  начертаніе 
русской  Дипломатики,  примѣняясь  къ  общей  Гаттереровой",  хотя 
и  не  имѣлъ  никакихъ  для  этого  пособій,  кромѣ  названной  книги 
I 'аттерѳра,  „ нѣсколькихъ  отысканныхъ  но  Вологодскимъ  мона¬ 
стырскимъ  архивамъ  грамматъ  и  справокъ  съ  московскимъ  ино¬ 
страннымъ  архивомъ,  доставленныхъ...  покойнымъ  Бантышемъ- 
Каменскимъ".  Тутъ  же  Евгеній  высказывалъ  надежду,  что,  при 
помощи  отъ  гр.  Румянцева,  обладающаго  „обширными  свѣдѣніями 
въ  древностяхъ"  и  „многими  подручными  къ  тому  способами", 
ему  удастся  „усоворшпть"  свое  сочиненіе  2 3). 

Объ  изученіи  Евгеніемъ  въ  Вологдѣ  разныхъ  древнихъ  руко¬ 
писей  свидѣтельствуютъ  сохранившіяся  въ  его  бумагахъ  описанія 
разныхъ  Вологодскихъ  и  другихъ  рукописей:  Вологодскаго  бумаж¬ 
наго  Евангелія  XV  в.  (по  опредѣленію  Евгенія),  харатейнаго- 
Евангелія  Моисеева  (XIV  или  XIII  в.),  Харатейной  Псалтири 
(1296  г.),  Вологодскаго  харатейнаго  Апостола  (XIII  в.),  харатей¬ 
наго  Евангелія  Вологодскаго  (XII — XI I Г  в.),  рукописной  Іоакимов- 
скоп  библіи  1558  г.  (въ  Синод,  библ.  въ  Москвѣ),  сборника,  пи¬ 
саннаго  при  Святославѣ  князи  Руськы  земле"  и  т.  д.  а). 

Тѣмъ  временемъ  печатаніе  первой  части  Румянцовскаго  „Со¬ 
бранія"  продолжало  двигаться  впередъ,  и  къ  концу  1813  г.  она 
была  совсѣмъ  готова,  такъ  что  Бантышъ-Каменскій  16  декабря  могъ 
уже  отправить  канцлеру  первые  25  экземпляровъ  изданія 4).  Канц¬ 
леръ  предполагалъ  было  приложить  къ  нему  нѣсколько  палеогра¬ 
фическихъ  снимковъ  съ  древнѣйшихъ  грамотъ,  „съ  наблюденіемъ 
почерка  и  величины  ихъ",  думая  сначала  помѣстить  ихъ  въ  осо- 


*)  Тамъ  же,  стр.  78-  -79. 

3)  Переписка  митр.  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ,  вып.  I.  Воронежъ,  1808. 
стр.  4. 

:‘)  Описанія  эти  напечатаны  въ  книжкѣ  О,  Новицкаго:  О  первоначальномъ 
переводѣ  Сиящ.  Писанія  на  славянскій  языкъ*  (Кіевъ,  1837).  См.  Сборникъ, 
статей,  чнт.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  I,  стр.  26,  96—97. 

‘)  См.  А.  А.  Кочубинскій,  «Адмиралъ  Шиш  к  онъ  и  Канцлеръ  гр.  Румян¬ 
цевъ.  Иач.  годы  русскаго  славяновѣдѣнія*.  Одесса.  1888.  Приложеніе  I,  стр. 
XXXIV*.  Книга  была  готова  уже  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  1813  г.  (см.  стр.  XXIV'*),  но 
выпускъ  ея  въ  свѣтъ  замедлился  изъ  за  того,  что  заглавный  листъ  и  преди¬ 
словіе  къ  ней  были  не  готовы. 


боіі  тетради,  но  окончаніи  всего  изданія  *),  а  потомъ — и  въ  са¬ 
момъ  текстѣ  „Собранія".  Такъ  5  авг.  1813  г.  онъ  писалъ  Н.  Н. 
Бантышу-Каменскому:  „желалъ  бы  я  для  вящшой  пользы  и  укра¬ 
шенія  сего  изданія,  чтобъ  къ  оному  присовокуплены  были  точ¬ 
ные  рисунки  или  списки  почерковъ  рукописей,  съ  четырехъ  или 
пяти  древнѣйшихъ  грамотъ  разныхъ  поръ  но  вашему  выбору44. 
При  этомъ  Румянцовъ  просилъ  своего  помощника  приказать  кому 
нибудь  срисовать  точную  копію  „съ  одной  таковой  грамоты44  и 
доставить  ему  на  разсмотрѣніе  2).  Бантышъ-Каменскій  черезъ  двѣ 
недѣли  (19  авг.  1813  г.)  отвѣчалъ,  что  уже  далъ  для  образца 
срисовывать  грамоты  двумъ  художникамъ  и  далее  сообщилъ  оцѣнку 
работы  обоихъ  3).  Скоро,  однако,  канцлеръ  передумалъ  и,  торо¬ 
пясь  скорѣе  выпустить  въ  свѣтъ  изданіе,  улсе  4  дек.  1813  г.  пи¬ 
салъ  Бантышу-Каменскому:  „прошу  васъ  кончить  первую  часть, 
отлагая  уже  вовсе  преяшее  намѣреніе  мое,  издать  вмѣстѣ  нѣ¬ 
сколько  тѣхъ  грамотъ  по  каллиграфіи44  (!)  *).  Въ  отвѣтъ  на  это 
Бантышъ-Каменскій  такъ  утѣшалъ  канцлера  (18  дек.):  „Не  ту¬ 
жите,  что  не  исполнили  намѣренія  своего  въ  изданіи  нѣсколькихъ 
грамотъ  по  Поліографіи  (такъ!)— это  совсѣмъ  другая  часть,  и  не 
изъ  однихъ  только  грамотъ  нашихъ  должна  состоять,  но  и  изъ 
разныхъ  другихъ  рукописей44  5). 

Вышедшая  въ  концѣ  1813  г.  первая  часть  „Собранія44  заклю¬ 
чала  въ  себѣ  рядъ  весьма  цѣнныхъ  памятниковъ  древняго  рус¬ 
скаго  языка,  прежде  всего  большое  число  новгородскихъ  грамотъ 
1265,  1270,  1295,  1305,  1307,  1317,1318,1327,1375,1426,  1431, 
1471  гг.;  духовныя  грамоты  Іоанна  Калиты  1328  г.;  духовную  и 
договорную  грамоты  Симеона  Гордаго  1341  и  1353  гг.;  духовныя 
Іоанна  Іоанновича  II,  1356  г.;  рядъ  грамотъ  Димитрія  Донского 
1362,  1368,  1371,  1381,  1388,  1389  гг.,  сына  его  Василія  Дм. 
1389  и  1402  гг.,  и  большое  число  разныхъ  другихъ  грамотъ,  пре¬ 
имущественно  Московскихъ  XV' — XVI  вв.  (XVII  в.  только  одна — объ 
избраніи  Михаила  Ѳеодоровича  Романова  на  царство).  При  многихъ 
грамотахъ  были  приложены  снимки  съ  ихъ  печатей,  представляющіе 
часто  довольно  точныя  факсимиле  надписей  на  нихъ  и  потому  имѣю¬ 
щіе  извѣстную  палеографическую  цѣнность’  (древнѣйшая  печать — 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  XV,  письмо  канцлера  къ  Бантышу-Каменскому  отъ 
26  февр.  1812  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  XXV. 

3)  Тамъ  же,  стр.  XXVI. 

4)  Тамъ  же,  стр.  XXXIII. 

5)  Тамъ  же,  стр.  XXXIV. 
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при  новгородской  грамотѣ  1305  г.  №  6)  *).  Изданіе  грамотъ,  хотя 
и  но  безукоризненное  въ  смыслѣ  вѣрности  подлинникамъ  (изда¬ 
тели  позволяли  собѣ  дѣлать  отступленія  отъ  подлинниковъ  и 
поправки),  было  всетаки  выполнено  по  тому  времени  съ  доста¬ 
точной  точностью  и  до  сихъ  поръ  еще  представляетъ  извѣстную 
научную  дѣну. 

Въ  томъ  же  1813  году  занимался  изученіемъ  древнихъ  руко¬ 
писей  (между  прочимъ  и  разныхъ  грамотъ)  К.  Ѳ.  Калайдовичъ, 
получившій  въ  ноябрѣ  этого  года,  при  содѣйствіи  предсѣдателя 
Общества  ист.  и  др.  росс.,  разрѣшеніе  „разсматривать  древнія  гра¬ 
моты,  рукописи  и  печатныя  книги “  въ  обѣихъ  библіотекахъ  го¬ 
сударственнаго  архива  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ.  Тогда  лее 
онъ  получилъ  доступъ  и  въ  разныя  другія  московскія  библіотеки: 
семинарскую,  лаврскую,  Чудова  монастыря.  Архангельскаго  со¬ 
бора  п  т.  д.  Поиски  въ  этихъ  библіотекахъ  скоро  принесли  рядъ 
открытій.  Такъ  10  сентября  1813  г.  Калайдовичъ  въ  Синодаль¬ 
ной  библіотекѣ  открылъ  изданныя  имъ  впослѣдствіи  переводныя 
произведенія  Іоанна  Экзарха  болгарскаго,  о  яебосной  іерархіи  и 
Шесто дповъ  Василія  Великаго 1  2 3),  затѣмъ — приписку  въ  апостолѣ 
1307  г.  изъ  Слова  о  полку  Игоревѣ  :;),  сочиненія  Кирилла  Ту¬ 
ровскаго,  также  имъ  впослѣдствіи  изданныя,  Галицкое  евангеліе 
1144  г.  4)  и  т.  д. 

Въ  томъ  лее  1813  году  Калайдовичъ  вступилъ  въ  письменныя 
сношонія  съ  Кепиеномъ.  Поводомъ  были  не  только  археологиче¬ 
скіе,  но  отчасти  и  палеографическіе  вопросы.  Дѣло  шло  о  чтеніи 
надписи  на  серебряной  иконѣ,  имѣвшей  сходство  съ  надписями 
на  византійскихъ  монетахъ,  и  Калайдовичъ  обратился  къ  Кеи- 
пену,  какъ  нумизмату,  за  разрѣшеніемъ  своихъ  недоумѣній  5). 


1)  Какъ  видно  изъ  письма  гр.  Румяпцова  къ  Бантышъ-Каменскому  (отъ 
30  апр.  1812  г.),  изъ  печатей  положено  было  «вырѣзывать  токмо  древнѣйшія 
и  любопытнѣйшія ,  а  остальныя  означать  просто  мѣстомъ  печати *.  См.  пере¬ 
писку  Румяпцова  въ  «Чтеніяхъ  общ.  ист.  и  дровн.  росс.»  1882  г.  кн.  I,  стр.  4. 
Румянцовское  собраніе  рисунковъ  печатей  Срезневскій  уже  въ  наши  времена 
называлъ  «драгоцѣннымъ».  (См.  его  «Обзоръ  матеріаловъ  для  изученія  славяно¬ 
русской  палеографіи»  въ  жури.  М.  Нар.  Проев,  ч.  133). 

2)  См.  Безсоновъ,  «Матеріалы  для  жизнеописанія  К.  Ѳ.  Калайдовича»  въ 
«Чтеніяхъ  общ.  ист.  и  др.  росс.»,  1862,  кн.  3,  стр.  39;  «Записки»  Калайдо¬ 
вича  въ  «Лѣтописяхъ*  Тихонравова,  1859 — СО  г.,  кн.  6-я,  стр.  83;  «Іоаннъ, 
Ексархъ  Болгарскій».  Изсл.  Калайдовича.  М.  1824,  стр.  17  и.  101,  прим.  48. 

3)  Безсоновъ,  «Матеріалы  для  жизнеописанія  Калайдовича»,  письмо  Ка¬ 
лайдовича  къ  гр.  А.  И.  Мусину-Пушкину  отъ  13  дек.  1813  г.  (см.  стр.  97). 

4)  Тамъ  же,  стр.  39,  и  «Заинскию  Калайдовича,  стр.  83. 

5)  Чтенія  общ.  нет.  и  др.,  1862  г.,  кн.  3,  стр.  124 — 25. 
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Кеннонъ  не  замедлилъ  отвѣтомъ,  и  изъ  второго  письма  Калайдо¬ 
вича  къ  нему,  отъ  15  января  1814  г.  *),  видно,  что  Кептіенъ  уже 
раньше  имѣлъ  дѣло  съ  древними  рукописями,  обращая  вниманіе 
на  ихъ  палеографическія  особенности.  Въ  свою  очередь  Калай¬ 
довичъ  дѣлился  съ  нимъ  своими  палеографическими  наблюденіями 
надъ  Синодальнымъ  евангеліемъ  1 144  г.,  Новгородской  лѣтописью 
и  архпвской  грамотой  XIV  в.,  и  сообщалъ  ему  о  хранящемся  въ 
Академіи  наукъ  „сокровищѣ"  —  Лѣтописи  Волынской,  „зарытой 
между  дефектами  и  не  вписанной  въ  каталогъ,  которую  извлекъ 
изъ  праха  Н.  М.  Карамзинъ". 

О  живой  дѣятельности  Калайдовича  въ  области  палеографіи  и 
археографіи  въ  слѣдующемъ  1814  г.  свидѣтельствуютъ  его  соб¬ 
ственныя  записки  за  этотъ  годъ  (съ  половины  января  до  поло¬ 
вины  декабря),  напечатанныя  Тихонравовымъ  („Лѣтописи  русской 
литературы  и  древности"  1859 — 1800,  кн.  6,  стр.  88 — 116).  Изъ 
нихъ  мы  видимъ,  что  Калайдовичъ  постоянно  роется  въ  библіо¬ 
текахъ,  отбирая  изъ  нихъ  разныя  древнія  рукописи,  то  для  проф. 
Тимковскаго  (Хожденіе  Даніила),  то  для  гр.  С.  П.  Румянцева 
(брата  Канцлера),  то  для  Карамзина;  доказываетъ  послѣднему 
подложность  одного  памятника,  хлопочетъ  объ  обогащеніи  библіо¬ 
теки  госуд.  архива  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ,  склоняя  вла¬ 
дѣльцевъ  рукописей  (наир.,  А.  А.  Волкова)  пожертвовать  ихъ  въ 
названную  библіотеку,  ведетъ  переписку  и  научныя  бесѣды  съ 
разными  учеными  и  любителями  о  любимомъ  предметѣ  и  т.  д. 

Въ  томъ  же  1814  г.  проф.  Моек,  университета  Г.  Ѳ.  Тимков- 
скій  находитъ  въ  одной  рукописи  XVII  в.  извѣстную  „Задонщину", 
или  „Сказаніе  о  Мамаевомъ  Побоищѣ" *  2 3).  Объ  этомъ  открытіи 
писалъ  Евгеній  В.  Г.  Анастасовичу  11  ноября  1814  г.:  „Недавно 
найдено  въ  рукописяхъ  подобное  Игоревой  пѣсни  сочиненіе.  Мно¬ 
гія  слова,  выраженія  и  мысли  взяты  изъ  Слова  о  Полку  Иго- 
ревѣ"  я).  Калайдовичъ  въ  своихъ  запискахъ  также  отмѣчаетъ 
лексическія  совпаденія  „Задошцины"  со  „Словомъ"  4 5).  Находка 
пришлась  Тимковскому  очень  кстати,  ибо  какъ  разъ  въ  это  время 
онъ  былъ  занятъ  переводомъ  и  изъясненіемъ  „Слова  о  полку  Иго- 
ревѣ"  г>).  Не  умѣя  объяснить  нѣкоторыхъ  словъ  (зегзица,  ортьщ, 


*)  Тамъ  же.  стр.  125 — 26. 

2)  См.  Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ*  Тихонравова,  1859 — 60  г., 
кн.  6-я,  стр.  108 — 109. 

3)  См.  «Письма  митрополита  Евгенія  къ  И.  Г.  Анастасеинчу  изъ  Калуги 
и  Пскова*  въ  «Древней  и  Нов.  Россіи*  1880  г.  октябрь,  стр.  359. 

4)  См.  «Лѣтописи*  Тихонравова,  1859 — 60  г.,  кн.  6-я,  стр.  108. 

5)  См.  письмо  Евгенія  къ  Анастасевичу  отъ  11  ноября  1814  г.  въ  «Дреи- 
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напорот ,  стршусы ,  тлековнца,  харалужный  и  шерешири ),  и 
'  географическихъ  названій  (Плѣнскъ,  дебрь  Кисана,  Дудутки  около 
Новгорода),  онъ  обратился  за  помощью  къ  Калайдовичу  1),  а  тотъ 
къ  Евгенію  2),  послѣдній  же  къ  Анастасевичу,  прося  его  поискать 
„но  Линдону  словарю  или  но  другимъ  славянскихъ  діалектовъ 
словарямъ*,  что  эти  слова  значатъ  :1).  Разгадать  эти  слова,  однако, 
названнымъ  ученымъ  но  удалось,  и  Евгеній  отвѣтилъ  Калайдо¬ 
вичу,  что  но"  можетъ  удовлетворить  его  просьбу  4).  Карамзинъ 
также  въ  это  время  занимался  изученіемъ  „Слова"  и  отмѣчалъ 
многія  слова,  встрѣчающіяся  въ  немъ,  въ  найденной  имъ  Волын¬ 
ской  лѣтописи  5). 

Кромѣ  изученія  „Слова  о  полку  Игорѳвѣ*,  которое  все  еще 
возбуждало  пытливость  изслѣдователей,  умы  нашихъ  филологовъ 
этого  времени  занимала  мысль  о  необходимости  описанія  рукопис¬ 
ныхъ  собраній  разныхъ  нашихъ  библіотекъ,  преимущественно  мо¬ 
сковскихъ,  и  составленія  русской  палеографіи.  Евгеній,  сама,  за¬ 
нимавшійся  опытами  въ  этомъ  направленіи  (см.  выше,  стр.  810), 
11-го  ноября  1814  г.  писалъ  Анастасевичу:  „Маттей  прекрасно 
описалъ  греческія  московскія  рукописи;  по  его  примѣру  надобно 
описать  русскія,  но  надобно  родиться  еще  русскимъ  Маттеямъ*  6)- 
Мѣсяцъ  съ  небольшимъ  спустя,  въ  письмѣ  къ  Анастасевичу  лее 
(отъ  20  дек.  1814  г.),  благодаря  его  за  присылку  разныхъ  азбукъ, 
Евгеній  писалъ:  „сербская  и  иллирическая,  санскритская  и  кон- 
тическая  давно  мнѣ  извѣстны.  Но  славянская  подъ  №  4  и  бол¬ 
гарская  подъ  №  5  для  меня  новость.  Неужели  нашъ  славянскій 
почеркъ  не  древній?  и  неужели  болгары,  получившіе  азбуку  отъ 
Меоодін,  брата  Кириллова,  получили  особую  отъ  славянской?  Гдѣ 
лее  книги,  писанныя  сими  буквами?..  Вы  правду  говорите,  что  но 
почеркамъ  буквъ  молено  различить  вѣкъ  рукописей.  Гаттереръ  въ 
своей  дипломатикѣ  (йе  агіе  йіріотаііса),  которая  у  меня  есть, 
именно  различилъ  буквы  на  нѣсколько  классовъ  и  опредѣлилъ 
имъ  вѣкъ.  Но  у  насъ  ничего  еще  подобнаго  и  не  думало*  7).  Ка¬ 
йей  іі  Ноной  Россіи»  1880  г.,  окт.,  стр.  359:  «Тнмковскій  занимается  новымъ, 
переводомъ  и  толкованіемъ  пѣсни  Игоревой,  и  многое  новое  открылъ*. 

‘)  См.  Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ*  Тихомирова,  1859—00  г., 
кн.  6,  стр.  НО. 

а)  Тамъ  же,  стр.  111. 

3)  См.  Письмо  Евгенія  отъ  4  ноября  1814  г.  въ  «Древней  и  Иов.  Россіи» 
1880  г.,  октябрь,  стр.  358. 

Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ*  Тихонравова,  кн.  6-я,  стр.  114. 

5)  Тамъ  же,  стр.  110, 

°)  См.  «Древндя  и  Новая  Россія*  1880  г.,  октябрь,  стр.  359. 

7)  Тамъ  же,  стр.  362*— 03. 
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лайдовичъ  въ  посѣщеніе  свое  Карамзина  3  ноября  1814  г.  про¬ 
сматривалъ  у  послѣдняго  „каталоги  Софійской  Новгородской  и 
Кирилова  монастыря  библіотеки,  присланные  ему  отъ  Евгенія. 
Епископа  Калужскаго.  Первый  сдѣланъ  весьма  нерадиво,  а  второй 
нѣсколько  лучше".  Въ  послѣднемъ  Калайдовичъ  „замѣтилъ  въ 
числѣ  важнѣйшихъ  книгъ  Патерикъ  Печерскій  на  пергаминѣ**  *). 
Тогда  лее  Калайдовичъ  сообщилъ  Карамзину  о  своемъ  „желаніи 
издать  Каталогъ  Синодальной  библіотеки  и  потому  просилъ  до¬ 
ставить"  ему  для  просмотра  одну  изъ  рукописей  названной  би¬ 
бліотеки,  находившуюся  у  нашего  исторіографа.  Намѣреніе  и 
просьба  Калайдовича  были  встрѣчепы  Карамзинымъ  сочувственно *  2). 

Но  пока  замыслы  эти  оставались  только  замыслами,  Объ  опи¬ 
саніи  тѣхъ  или  другихъ  рукописныхъ  собраній  можно  было  лишь 
мечтать,  и  другія  работы  отвлекали  къ  себѣ  немногочисленныя 
наши  тогдашнія  ученыя  силы.  Калайдовичъ  въ  это  время  былъ 
уже  занятъ  изданіемъ  извѣстнаго  сборника  „Русскія  Достопамят¬ 
ности".  Изданіе  это  тянулось  ещо  съ  1810  года,  когда  къ  нему 
было  приступлено  3),  но  на  время  прекратилось  вслѣдствіе  наше¬ 
ствія  французовъ  и  поступленія  издателя  въ  военную  службу. 
Только  по  выходѣ  своемъ  въ  отставку  и  возвращеніи  въ  Москву, 
Калайдовичъ  приступилъ  снова  къ  работѣ  надъ  нимъ.  Но  дѣло 
шло  туго,  что  вызвало  неудовольствіе  тогдашняго  московскаго  по¬ 
печителя  Кутузова,  разбранившаго  издателя  за  медленность  (осенью 
1814  г.)  4). 

Наконецъ  книга  явилась  въ  свѣтъ  5),  составим,  своимъ  выхо¬ 
домъ  событіе,  хотя  и  но  столь  значительное,  какъ  Румянцовскоо 
„Собраніе",  но  все  же  но  маловажное.  Сборникъ  этотъ,  посвящен¬ 
ный  императору  Александру  I,  заключалъ  въ  себѣ  рядъ  памятни¬ 
ковъ,  цѣнныхъ  ие  только  въ  историческомъ  и  литературномъ  от¬ 
ношеніи,  но  и  въ  лингвистическомъ  ®). 


*)  Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ»  Тихонравова,  кн.  6-я,  1859 — 60, 
стр.  113. 

2)  Тамъ  же,  стр.  114. 

3)  Безсоновъ,  « Матеріалы  для  жизнеописанія  К.  Ѳ.  Калайдовича»,  въ  «Чте¬ 
ніяхъ  Общ.  Нет.  и  Др.  Россійскихъ»  1862  г.,  кн.  III,  стр.  12. 

4)  Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ»  Тихонравова,  кн.  6-я,  стр.  112. 

й)  «Русскія  достопамятности,  издаваемыя  Обществомъ  Ист.  и  Древн.  Росс., 

учрежденнымъ  при  Императ.  Моек.  Университетѣ.  Часть  I.  Москва.  Въ  Уии- 
версит.  Типографіи  1815*.  (8°,  2  ненум.-|-192-|-2  ненум.). 

°)  1)  Поученіе  Архіепископа  Луки  къ  братіи  (съ  введеніемъ  и  примѣча¬ 
ніями,  нерѣдко  лингвистич.  характера;  Р.  Ѳ.  Тимковскаго,  стр.  3 — 16;  2)  Рус¬ 
ская  Правда  (со  списка  Синод,  библіотеки  XIII  в.),  съ  введеніемъ  и  примѣ¬ 
чаніями  К.  Ѳ.  Калайдовича  (стр.  17 — 58);  3)  Посланіе  Никифора  Митрополита 
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Въ  то  время,  какъ  въ  Москвѣ  работалъ  Калайдовичъ  и  во¬ 
обще  кружокъ  Румянцева,  въ  Петербургѣ  палеографія  имѣла  очень 
немногихъ  представителей.  Занимались  ею:  большой  (по  тогдаш¬ 
нему)  ея  знатокъ,  немало  продуктивный  А.  II.  Ермолаевъ  и  А.  X. 
Востоковъ,  несомнѣнно  уже  работавшій  надъ  изученіемъ  Остро- 
мирова  евангелія  въ  1814  году,  какъ  это  видно  изъ  письма  къ 
нему  Ермолаева  отъ  20  септ.  1814  г.  Съ  декабря  1815  г.  Восто¬ 
ковъ  поступилъ  въ  Импѳр.  иубл.  библіотеку  помощникомъ  храни¬ 
теля  рукописей  и  съ  этихъ  поръ  получилъ  возможность  заниматься 
изученіемъ  памятниковъ  еще  съ  большимъ  удобствомъ  (см.  Срез- 
нѳвскій  „Филологическія  наблюденія  Востокова"  1865,  стр.  XXI). 

А.  И.  Оленинъ  въ  это  время  былъ  занятъ  изготовленіемъ  фак¬ 
симиле  для  грамоты  В.  кн.  Мстислава  около  1180  г.,  найденной 
Евгеніемъ  (см.  выше,  стр.  814),  причемъ,  за  неимѣніемъ  подхо¬ 
дящаго  гравера,  приставилъ  къ  этому  дѣлу  „собственнаго  своего 
человѣка",  .служителя  Михаилу  Богучарова,  который  подъ  руко¬ 
водствомъ  своего  барина  къ  началу  1816  г.  дѣйствительно  на¬ 
столько  успѣшно  выполнилъ  возложенное  на  него  порученіе,  что 
вполнѣ  угодилъ  и  Евгенію,  писавшему  къ  гр.  Румянцеву  въ  ян¬ 
варѣ  1816  г.:  „нельзя  лучше  и  точнѣе  снять  списка  сего,  какъ 
снятъ  оный  подъ  руководствомъ  Алексѣя  Николаевича"  (Оле¬ 
нина)  *).  Свою  благодарность  Оленину  Евгеній  выразилъ  въ  письмѣ 
къ  нему  (въ  январѣ  1816),  восхваляя  его  трудъ:  „встрѣчаемыя 
вами  затрудненія  въ  сысканіи  вѣрныхъ  граверовъ;  рѣшимость  ваша 
нарочно  даже  для  сего  дѣла  выучить  и  усовершнть  своего  искус¬ 
ника;  внимательное  надвираніѳ  и  за  его  рѣзцомъ  надъ  сею  рабо¬ 
тою;  строгое  соблюденіе  всѣхъ  и  мельчайшихъ,  признаковъ  по¬ 
длинника  въ  спискѣ;  выраженіе  всѣхъ  чертъ,  точекъ,  пятенъ  и 
самаго  цвѣта  древности, — есть  такой  терпѣливый  подвигъ,  какого 
никто  еще  изъ  любителей  отечественной  старины  въ  Россіи  не 

Кіевскаго  къ  Велик.  ІСіпізю  Володимпру  Всеволодовичу  (стр.  59 — 75);  4)  Гра¬ 
мота  Новгор.  князя  Всеволода,  XII  в.,  изъ  сборника  XVI  в.  (стр.  77 — 81); 
5)  Уставъ  Новгород,  князя  Святослава  (XII  в.),  изъ  Синод,  сборника,  изъ  ко¬ 
тораго  взята  была  Русская  Правда  (стр.  82—85);  6)  «Посланіе  отъ  митроп. 
русскаго...  Никову  черноризцу»  (стр.  89 — ЮЗ);  7)  Правило  Кирилла,  митро¬ 
полита  Русскаго  (стр.  100—118);  8)  Слисокъ  уставныхъ  грамотъ  Іоанна  Гроз¬ 
наго,  доставленныхъ  отъ  Евгенія,  епископа  Вологодскаго  (125 — 136),  и  самыя 
грамоты  съ  примѣчаніями,  въ  которыхъ  толкуются  непонятныя  и  областиын 
слова  (обжа,  лобппу  станъ ,  паробокъ ,  чеклый  тать ,  пу.ѣ,  ралрубъ  и  т.  д.,  стр. 
136 — 39);  9)  и  10)  двѣ  другихъ  грамоты  Іоанна  Гр.  и  нѣкот.  другіе  истори¬ 
ческіе  памятники  болѣе  поздняго  времени. 

*)  См.  Переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ,  вып.  I.  Воронежъ,  1868, 
стр.  3—4. 
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предпринималъ,  и  коего  честь  и  первоначальный  примѣръ  при¬ 
надлежитъ  Вашему  Высокопревосходительству.  А  разобраиіе  тѣхъ 
рѣченій,  коихъ  я  разобрать  не  умѣлъ,  обращается  мнѣ  въ  вину 
и  въ  стыдъ,  если  только  можно  почитать  виною  п  стыдомъ  не¬ 
возможность  равняться  съ  опытнѣйшими  и  искуснѣйшими  себя 
знатоками.  Я  въ  этомъ  утѣшаюсь  по  крайней  мѣрѣ  тѣмъ,  что  най¬ 
денною  мной  сею  грамматою  доставляю  соотчичамъ  своимъ  слу¬ 
чай  благодарить  Вашему  Высокопревосходительству  за  воскреше¬ 
ніе  сей  почти  полумертвой,  такъ  сказать,  древности  въ  полномъ 
и  точномъ  ея  изображеніи... и  1). 

Самъ  Евгеній,  въ  это  время  уже  переѣхавшій  въ  Калугу  (съ  сен¬ 
тября  1813  года)  и  очень  занятый  своими  архипастырскими  обя¬ 
занностями,  не  нореставалъ,  однако,  въ  часы  досуга  заниматься 
собираніемъ  разныхъ'  древностей,  въ  томъ  числѣ  и  имѣющихъ  от¬ 
ношеніе  къ  палеографіи.  Съ  начала  1815  г.,  съ  возобновленіемъ 
дѣятельности  Общества  исторіи  и  древностей,  Евгеній  сталъ  до¬ 
ставлять  въ  него  разные  свои  вклады,  въ  родѣ  древнихъ  и  ста¬ 
рыхъ  русскихъ  монетъ  съ  ихъ  описаніемъ  2),  списки  со  старин¬ 
ныхъ  грамотъ  (наказной  грамоты  митр.  Макарія  но  Стоглавому 
собору,  списокъ  съ  грамоты  В.  кн.  Мстислава  Владимировича)  3), 
разныя  рукописи  (въ  томъ  числѣ  пергаменный  Октоихъ,  писан¬ 
ный  уставомъ,  и  Шестодневъ  XIV  в.,  нринадлеж.  теперь  библіо¬ 
текѣ  общества:  №  290)  4)  и  т.  д.  Въ  то  же  время  Евгеній  зани¬ 
мался  Хожденіемъ  игумена  Даніила  и,  на  основаніи  собранныхъ 
шести  списковъ,  обработалъ  сводный  текстъ,  который  и  послалъ 
въ  Общество  исторіи  и  древностей.  Это  послѣднее  заслушало  о 
полученіи  названнаго  труда  въ  засѣданіи  1-го  аир.  1816  г.  5),  но 
не  сдѣлало  изъ  него  никакого  употребленія.  Только  въ  1834  г., 
черезъ  I  8  лѣтъ,  вспомнили  о  номъ,  когда  снова  зашла  рѣчь  объ 
изданіи  даннаго  памятника  дровней  русской  литературы  6). 

Весною  1816  года  Евгеній  переѣхалъ  во  Исковъ,  гдѣ  занялся 
разными  псковскими  древностями,  не  оставляя  прежде  собранныхъ. 
Здѣсь  онъ  подготовлялъ  и  свое  изданіе  Мстиславовой  грамоты  съ 
примѣчаніями,  которая  появилась  черезъ  два  года  въ  „Вѣстникѣ 
'  Европы44  (см.  ниже). 


*)  Тамъ  же,  стр.  4, 

2)  Записки  и  труды  Общ.  Ист.  и  древн.  Росс.,  ч.  II,  1824,  стр.  8 — 9. 
л)  Тамъ  же,  стр.  12—13,  63. 

4)  Тамъ  же,  стр.  27,  51 — 52,  и  Строева  «Библіотека  Ими.  общ.  ист.  и  др. 
росс.*  М.  1845,  стр.  130. 

й)  Записки  и  труды  Общ.  ист.  и  др.,  ч.  II,  стр.  63. 

°)  «Труды  н  лѣтописи  Общ.  ист.  и  древи,*,  т.  VIII,  295. 
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Занятія  Евгенія,  Шлецера  и  Калайдовича  древними  русскими 
грамотами  и  обнародованные  ими  результаты  этихъ  занятій  на¬ 
шли  себѣ  отголосокъ  и  у  перваго  оффиціальнаго  представителя 
славистики  въ  Москвѣ,  профессора  эстетики  и  славянскаго  языка 
М.  Г.  Гаврилова.  Изъ  протоколовъ  Моек.  Общества  ист.  и  древ¬ 
ностей  мы  узнаемъ,  что  въ  засѣданіи  2  окт.  1810  г.  Гавриловъ 
„читалъ  сочиненное  имъ  вегуиленіо  къ  древней  Грамотѣ  Смолен¬ 
скаго  князя  Мстислава  Давыдовича,  самую  Грамоту  и  сдѣланный 
имт*  же  переводъ  съ  оной,  съ  присовокупленіемъ  нужныхъ  при¬ 
мѣчаній*.  Опредѣлено:  напечатать  его  трудъ  въ  Русскихъ  Досто¬ 
памятностяхъ.  Въ  засѣданіи  17  февр.  1817  г.  Гавриловъ  опять 
читалъ  „переводъ  Договора  кн.  Мстислава  Давыдовича  съ  Ригою*  1). 

Палеографическое  содерлсаніе  имѣли  и  нѣкоторыя  отдѣльныя 
мѣста  и  примѣчанія  къ  нимъ  въ  „Исторіи  Государства  Россій¬ 
скаго*  Карамзина,  первые  три  тома  которой  явились  въ  1816  г. 
Такъ  примѣчапіе  267-е  т.  Г  содержитъ  изложеніе  вопроса  о  срав¬ 
нительной  древности  и  происхолсденіи  обѣихъ  славянскихъ  азбукъ, 
основанное  главнымъ  образомъ  на  работѣ  Добнера.  Карамзинъ, 
однако,  въ  разрѣзъ  съ  Добнеромъ,  считаетъ  кирилицу  болѣе  древ¬ 
ней,  чѣмъ  глаголицу,  противопоставляя  возгласу  Добнера:  „Пусть 
покажутъ  намъ  Кирилловское  письмо  девятаго  столѣтія*  (!)  ана¬ 
логичный  вызовъ:  „пусть  покажутъ  намъ  Глагольское  письмо  ра¬ 
нѣе  XIII  в.*  Въ  пользу  своего  мнѣнія  Карамзинъ  приводитъ  над¬ 
пись  на  камнѣ  въ  стѣнѣ  Десятинной  церкви,  достроенной  въ 
996  году,  полагая,  что  слѣдовательно  и  надпись  эта  относится  къ 
X  в.  Древнѣйшей  глаголической  рукописью,  извѣстной  ему,  онъ 
называетъ  „харатейную  Псалтирь  XIII  в.  (1222  года;  см.  стр. 
111  и  прим.  265),  тогда  какъ  изъ  кириллическихъ  указываетъ  на 
Сборпикъ  князя  Щербатова  (Изборникъ  1076  г.)  и  Софійское  (т.  е. 
Остромирово)  евангеліе  1056  г.  (стр.  111  и  нримѣч.  266)  2). 

Въ  примѣчаніи  529  (стр.  494 — 501)  содержится  первое  у  насъ 
печатное  описаніе  (очень  бѣглое)  „харатейнаго*  Синодальнаго 
евангелія  1144  г.,  которое  Карамзинъ  называетъ  „однимъ  изъ 
древнѣйшихъ  въ  Россіи*,  приводя  изъ  него  довольно  большую 
выписку  (изъ  Евангелія  отъ  Іоанна),  параллельно  съ  новымъ 
церковнославянскимъ  печатнымъ  текстомъ.  Здѣсь  лее  приводятся 
варіанты  изъ  синодальнаго  „харатейнаго*  евангелія  1307  г. 


*)  Си.  «Записки  и  Труды  Общ.  Ист.  идревн.»,  т.  II,  1824,  стр.  67,  70—71. 
а)  Объ  Остромирешомъ  евангеліи  упоминается  и  во  II  томѣ  Исторіи  (прим. 
114,  стр.  376—77),  какъ  источникѣ  для  біографіи  Остромира,  при  чемъ  цити¬ 
руется  послѣсловіе  евангелія. 
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(нынѣ  такъ  назыв.  Поликарпово  ев.),  свидѣтельствующіе  уже 
о  большей  близости  его  текста  къ  Острожской  библіи,  и  ука¬ 
зывается  на  отношеніе  этой  послѣдней  къ  Московской  Первопе¬ 
чатной  и  Елизаветинской,  которая  „уже  гораздо  болѣе  исправ¬ 
лена"  (стр.  496 — 497).  Въ  доказательство  того,  что  „не  только 
Библія,  но  и  другія  церковныя  книги  въ  Россіи  XII  в.  были  од¬ 
ного  перевода  съ  нынѣшними44,  приводится  мѣсто  изъ  синодаль¬ 
наго  харатейнаго  Стихираря  1153  г.  и  новой  печатной  Минеи. 
Обѣ  цитиров.  рукописи  (евангеліе  1144  г.  и  стихирарь  1153  г.), 
но  словамъ  Карамзина,  „уступаютъ  только  Сборнику  (Святосла¬ 
вову  Изборнику  1076  г.)  и  Евангелію  (Остромирову),  находящимся 
въ  С.-Потерб.  Ими.  библіотекѣ  и  писаннымъ  въ  XI  в."  Карам¬ 
зинъ  упоминаетъ  и  о  славянской  рукописи  VIII  в.  Ганкешитеіша, 
причемъ  указываетъ,  что,  очевидно,  этотъ  послѣдній  никогда  „не 
видалъ  нашихъ  древнихъ  харатейныхъ  книгъ44,  иначе  замѣтилъ 
бы,  что  „его  рукопись  имѣетъ  всѣ  признаки  XIII  в.44  Въ  заклю¬ 
ченіе  приводится  отрывокъ  изъ  библіи  Скорнны,  сравнительно  съ 
Елизаветинскимъ  текстомъ,  и  цитируется  заглавіе  его  лее  Апо¬ 
стола  (стр.  498 — 500).  Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  здѣсь  инте¬ 
ресную  для  того  времени  попытку  представить  въ  главныхъ  чер¬ 
тахъ  исторію  церковно-славянскаго  языка  и  текста  Св.  Писанія 
у  насъ  въ  Россіи,  основанную  на  рукописномъ  матеріалѣ.  Едва 
ли  мы  ошибемся,  нредпололшвъ,  что  Карамзинъ  могъ  здѣсь  поль¬ 
зоваться  помощью  Калайдовича,  сношенія  съ  которымъ  у  нашого 
исторіографа  были  особенно  яшвы  какъ  разъ  въ  то  время,  когда 
онъ  жилъ  въ  Москвѣ  и  работалъ  надъ  своей  Исторіей  Госуд. 
Россійскаго  1). 

Во  II  томѣ  (примѣч.  380)  приводятся  выдержки  изъ  „ Вира - 
шапгя  Каракова,  еже  впраша  Епископа  Ноугородьского  Нифонта 
и  июьхъ* ,  извлеченныя  изъ  харатейной  Синодальной  Кормчей,  а 
въ  Ш-мъ  (прим.  258  на  стр.  529 — 33)  —  договоръ  смоленскаго 
князя  Мстислава  Давыдовича  съ  Ригою,  Готландіей  и  Примор¬ 
скимъ  берегомъ  1228  г. 

Въ  этомъ  лю  томѣ  (прим.  258,  на  стр.  534)  встрѣчаемъ  сви¬ 
дѣтельства  о  безвозвратно  погибшихъ  памятникахъ  дровней  пись¬ 
менности:  о  Псалтири  XII  в.,  видѣнной  Карамзинымъ  въ  сгорѣв¬ 
шей  въ  1812  г.  библіотекѣ  проф.  Баузе,  и  также  о  весьма  древ¬ 
немъ  евангеліи  изъ  библіотеки  гр.  Мусина-Пушкина,  подверг- 


*)  См.  Письмо  Калайдовича  къ  С.  Ы.  Глинкѣ, 
и  матеріалы  о  1812  г.,  въ  «Чтеніяхъ  Общ.  Ист. 


23—24. 


с оби  р авщем у  вое  по м  и  и  ап  і  я 
и  древ  и.*  1862,  ни.  3,  стр. 
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шейся  той  же  участіг.  Оба  памятника  упоминаются,  какъ  образ¬ 
чики  древняго  мастерства  въ  расписываніи  рукописей  красками, 
о  которомъ  идетъ  рѣчь  па  стр.  211.  Въ  примѣчаніи  272  (стр. 
537 — 38)  цитируются  отрывки  изъ  повѣсти  о  Синагрнпиѣ,  Девге- 
ніева  дѣянія  и  Сказанія  объ  Индіи  богатой,  заключавшихся  также 
въ  безвозвратно  погибшемъ  сборникѣ,  изъ  котораго  извлечено 
было  Слово  о  И.  Игоревѣ.  Карамзинъ  обращаетъ  вниманіе  на 
древнія  и  непривычныя  слова,  встрѣчающіяся  въ  этихъ  повѣ¬ 
стяхъ:  9гжррб=хорекъ,  рогвица — рогатина,  вътнѣе — толще,  шея — 
кувшинъ,  кмети — слуги,  жуковина — перстень,  потами — иолу- 
люди-полуисы,  ургии — медвѣди  и  т.  д. 

Кромѣ  того,  въ  первыхъ  томахъ  исторіи  вообще  приводится 
много  отрывковъ  изъ  лѣтописей  или  грамотъ,  нерѣдко  впервые 
напечатанныхъ  здѣсь,  хотя  и  безъ  особыхъ  претензій  на  точность, 
причемъ  объясняются  разныя  древнія  или  рѣдкія  слова,  сравни¬ 
ваемыя  часто  съ  областными  русскими  или  инославянскими.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  при  бѣдности  тогдашней  нашей  филологической 
литературы,  исторія  Карамзина  пополняла  замѣтный  въ  ней  пробѣлъ 
и  сыграла  извѣстную  роль  и  въ  развитіи  разсматриваемой  нами  на¬ 
учной  области. 

О  томъ,  что  понемногу  наша  палеографія  начинала  крѣпнуть 
и  развиваться,  свидѣтельствуетъ  случай  съ  открытіемъ  новаго 
„древнѣйшаго*  списка  Слова  о  полку  Игоревѣ,  поддѣльность  ко¬ 
тораго  сразу  была  разоблачена.  Страсть  гр.  Румянцева  кт»  древ¬ 
нимъ  рукописямъ  навела  московскихъ  промышленниковъ-археоло- 
говъ  на  мысль  поддѣлать  рукопись  „Слова*  и  поймать  на  эту  ла¬ 
комую  приманку/  богатаго  любнтеля-канцлера.  Иовидимому  под¬ 
дѣлка  эта  была  удачнѣо,  чѣмъ  знакомые  ужо  намъ  Бояновъ  гимнъ 
и  Новогородскій  оракулъ.  Но  крайней  мѣрѣ  на  нее  иоимался  и 
А.  Ѳ.  Малиновскій,  перевидавшій  на  своемъ  вѣку  но  мало  руко¬ 
писей,  и  самъ  гр.  Румянцовъ,  у  котораго  несомнѣнно  уже  выра¬ 
боталось  извѣстное  палеографическое  чутье,  хотя  бы  и  чисто-лю¬ 
бительское.  Въ  этомъ  отношеніи  оиъ  безусловно  стоялъ  гораздо 
выше  другого  современнаго  собирателя  рукописей  гр.  Ѳ.‘  А.  Тол¬ 
стого,  откровенно  сознававшагося,  что  очень  мало  понимаетъ  въ 
этомъ  дѣлѣ  *). 

Лѣтомъ  1815  г.  (2-го  іюня)  Малиновскій  съ  торжествомъ 

*)  См.,  иапр.,  письмо  его  къ  Строеву  въ  1825  г.  но  поводу  критическихъ 
замѣчаній  Нолевого  на  «Описаніе  рукописей»,  сост.  Калайдовичемъ  и  Строе¬ 
вымъ:  «я.  не  могу  судить,  справедливо  ото,  или  нѣтъ,  ваше  дѣло,  или  при¬ 
знаться,  или  сдѣлать  возраженіе».  См.  Барсукова  «Живнь  и  труды  И.  М.  Строева». 
Спб.  1878,  стр.  121—22. 
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извѣщалъ  канцлера:  „Имѣю  честь  представить  В.  С-ву  извѣ¬ 
стіе  объ  открытіи  мною  (курс,  нашъ)  другого  древнѣйшаго 
списка  рукописи  подъ  названіемъ:  Слово  о  полку  Игорѳвѣ44  ,). 
Въ  отвѣтномъ  письмѣ  отъ  16-го  іюля  графъ  благодарилъ  за  при¬ 
сланное  ему  „подробное  описаніе44  этого  списка  и  изъявлялъ  свое 
удовольствіе  2).  Гадость  его  была,  однако,  не  продолжительна, 
потому  что  А.  И.  Ермолаевъ  сразу  призналъ  рукопись  поддѣлкой, 
о  чемъ  уже  23  іюля  было  сообщено  графу  Нестеровичемъ  3). 

Въ  дѣятельности  Калайдовича  между  тѣмъ  наступилъ  извѣст¬ 
ный  уже  намъ  насильственный  нолуторагодовой  перерывъ,  вслѣд¬ 
ствіе  пребыванія  въ  домѣ  сумасшедшихъ  и  монастырѣ.  .Только 
лѣтомъ  1816  г.  получилъ  онъ  возможность  снова  вернуться  къ 
своимъ  любимымъ  занятіямъ  (см.  выше,  стр.  807).  Какъ  только 
Калайдовичъ  очутился  снова  въ  Москвѣ,  ему  сейчасъ  же  при¬ 
шлось  заняться  осмотромъ  и  описью  рукописей  Новоспасскаго  и 
Даниловскаго  монастырей.  Дѣло  это  было  поручено  гр.  Гумянцо- 
вымъ  Симоновскому  архимандриту  Герасиму,  а  тотъ,  но  надѣясь 
на  свои  знанія,  обратился  къ  Калайдовичу,  который  уже  10  дек. 
1816  г.  писалъ  графу,  что  среди  названныхъ  рукописей  „не  на¬ 
шелъ  ни  одной  особенно  достойной  вниманія44,  но  тѣмъ  не  менѣе 
обѣщалъ  доставить  ему  въ  непродолжительномъ  времени  „об¬ 
стоятельныя  росписи44  ихъ.  При  этомъ  Калайдовичъ  прибавлялъ, 
что  находитъ  весьма  важнымъ  для  нашей  исторіи  и  словесности 
„описаніе  рукописей  Московской  Библіотеки  Синодальной  и  Па¬ 
тріаршей44.  По  его  словамъ,  „сіе  описаніе  откроетъ  новый  свѣтъ 
въ  дровней  нашей  литературѣ,  покажетъ  безпрерывный  рядъ  па¬ 
мятниковъ  Славонскихъ  съ  самаго  IX  вѣка  (это  есть  найденный 
мною  переводъ  Іоашга  Экзарха  Болгарскаго  книги  Іоанна  Дама¬ 
скина  Небеса)  до  ХѴШ-го.  Греческія  рукописи  описаны  уже  Аѳа¬ 
насіемъ  Схіадою  и  Профессоромъ  Маттеомъ:  но  ужели  нашимъ 
отечественным?»  памятникамъ  суждено  *  скрываться  такъ  долго  во 
прахѣ?44  4).  Осуществленіе  этого  плана  было  поручено  гр.  Румян¬ 
цевымъ  Калайдовичу  лишь  8  лѣтъ  спустя,  въ  1824  г.,  но  выходѣ 
в?»  свѣтъ  главнаго  труда  Калайдовича  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  Бол¬ 
гарскомъ  (см.  ниже). 

Въ  началѣ  1817  г.  (16  февр.)  Калайдовичъ  уже  отправил?» 


*)  См.  Кочубинскій  „Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ  гр.  Румянцолъ  и 
т.  д.м,  ирнлож.  II,  Л?  17,  стр.  ЬѴШ. 

2)  См.  Чтенія  въ  Общ.  пет.  и  древн.  1882,  кн.  1,  стр.  17. 

3)  Тамъ  же,  стр.  ІУ. 

4)  Бевсояовъ,  „Матеріалы  для  жизнеописанія  К.  Ѳ.  Калайдовича'4  въ  „Чте¬ 
ніяхъ  въ  Общ.  Ист.  н  др.  Росс.*,  1862  г.,  кн.  III,  1 45. 
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канцлеру  черезъ  Л.  Ѳ.  Малиновскаго  краткое  описаніе  рукопи¬ 
сей  вышеупомянутыхъ  монастырей  и  извѣстіе  о  найденной  хара¬ 
тейной  рукописи  перевода  „Небесъ"  Іоанна  Экзарха,  котораго  онъ 
считалъ  современникомъ  славянскихъ  первоучителей.  Извѣщая 
Малиновскаго  о  полученіи  всего  этого,  Румянцевъ  писалъ  ему: 
„Отдавая  доллшую  справедливость  похвальному  рвенію  и  трудамъ 
г.  Калайдовича  въ  изысканіи  отечественныхъ  древностей,  прошу 
Васъ  покорнѣйше,  при  изъявленіи  истинной  моей  ему  за  сіе  при¬ 
знательности,  повторить  убѣжденіе  о  неослабѣваніи  въ  занятіяхъ 
сего  рода,  дѣлающихъ  столько  лее  ему  чести,  сколько  и  принося¬ 
щихъ  другимъ  удовольствія"  1). 

Если  поиски  въ  упомянутыхъ  московскихъ  монастыряхъ  не 
принесли  никакихъ  особых!»  открытій,  то  зато  счастливѣе  оказа¬ 
лась  поѣздка,  предпринятая  лѣтомъ  1817  г.,  ио  желанію  гр.  Ру¬ 
мянцева,  Строевымъ  и  сопровождавшимъ  его  Калайдовичемъ  2). 
Предполагалось  начать  осмотръ  съ  библіотеки  Іосифова  Волоко¬ 
ламскаго  монастыря.  Передъ  отъѣздомъ  Строевъ  получилъ  отъ 
Малиновскаго  слѣдующую  инструкцію:  „1)  Всѣ  находящіяся  въ 
тамошней  библіотекѣ  старинныя  рукописи  разобрать  и  приведя 
ихъ  въ  порядокъ  ио  долямъ  листа  наклеить  печатные  номера. 
2)  Сдѣлать  подробную  опись  всѣхъ  рукописей,  взявъ  въ  образецъ 
Маттеевъ  каталогъ  греческихъ  манускриптовъ,  хранящихся  въ 
Синодальномъ  и  Типографскомъ  книгохранилищахъ.  8)  Изъ  всѣхъ 
оныхъ  рукописей  дѣлать  извлеченія.  4)  Осмотрѣть  монастырскій 
архивъ  и  со  всего,  что  найдется  любопытнаго,  снять  вѣрныя  ко¬ 
піи.  Впрочемъ,  предоставляя  на  собственное  ваше  замѣчаніе  и 
смѣтливость  все  то,  чего  напередъ  предвидѣть  невозможно  3)“. 

Въ  первомъ  же  посѣщенномъ  нашими  археологами  ІІовоіеру- 
салимскомъ  Воскресенскомъ  монастырѣ,  гдѣ  они  и  не  думали  найти 
что  пибудь  выдающееся  4),  Калайдовичъ  „въ  кучѣ  книгъ  неваж¬ 
ных!»  и  покрытыхъ  пылью  въ  углу  монастырскомъ"  нашелъ  руко¬ 
пись  XI  вѣка,  оказавшуюся  „сборникомъ,  извлеченнымъ  изъ  раз¬ 
ных!»  духовныхъ  книгъ  и  написаннымъ  въ  1078  г.  повелѣніемъ 


1)  Тамъ  же  н  „Чтенія"  1882,  кн.  I,  стр.  37. 

2)  См.  письмо  гр.  Румянцева  къ  Евгенію  отъ  30-го  іюля  1817  г.  въ  „Пе¬ 
репискѣ  Нитрон.  Кіевскаго  Евгенія  съ  Госуд.  канцл.  гр.  Н.  11.  Румянцевымъ44 
и  т.  д.  Пыи.  1.  Воронежъ,  1868,  стр.  7. 

3)  См.  II.  Барсукова,  „Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева.  Спб.  1878",  стр.  24. 

4)  Какъ  писалъ  самъ  Калайдовичъ  графу  Румянцеву  25  іюня  1817  г.,  ру¬ 
кописи  этого  монастыря,  собранныя  Пикономъ,  давно  уже  были  переданы  въ 
Синодальную  и  Типографскую  библіотеки.  См.  „Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Др. 
Росс."  1882  г.,  I,  стр.  45. 
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великаго  князя  Святослава  Ярославича,  дьякономъ  (?)  Іоанномъ". 
Калайдовичъ  находилъ,  что  „языкъ  сего  сочиненія,  нѣсколько  словъ 
о  библіотекѣ  княжеской  и  почеркъ  рукописи  должны  привлечь 
вниманіе  любителя  древностей".  Кромѣ  сборника,  здѣсь  нашлось 
и  еще  „нѣсколько  достойныхъ  уваженія"  рукописей  *).  Тогда  же 
Калайдовичъ  составилъ  полное  описаніе  драгоцѣнной  находки  для 
представленія  гр.  Румяицову *  2).  Изъ  Воскресенска  наша  экспеди¬ 
ція  отправилась  въ  Саввинъ  Сторожевскій  монастырь,  гдѣ  имъ, 
однако,  видѣть  ничего  не  удалось,  такъ  какъ  ключи  отъ  ризницы 
и  библіотеки  были  увезены  намѣстникомъ  въ  Москву3).  Счастли¬ 
вѣе  оказалось  посѣщеніе  Іосифова  Волоколамскаго  монастыря. 
Здѣсь  былъ  найденъ  цѣлый  рядъ  цѣнныхъ,  хотя  и  не  столь  древ- 
чіихъ  рукописей,  какъ,  наир.,  дотолѣ  неизвѣстный  Судебникъ  вел. 
князя  Іоанна  Васильевича  1497  г.,  списокъ  1543  г.  перевода  „Не¬ 
бесъ"  Іоанна  Экзарха  Болгарскаго,  съ  болѣе  обширнымъ  преди¬ 
словіемъ,  чѣмъ  въ  экземплярѣ  Синодальной  библіотеки,  другое  со¬ 
чиненіе  якобы  Іоанна  Дамаскина  о  восьми  частяхъ  слова  (см. 
выше,  стр.  149 — 150),  переведенное  тѣмъ  же  Іоанномъ  Экзархомъ 
и  до  тѣхъ  поръ  Калайдовичу  еще  не  попадавшееся,  сборникъ  раз¬ 
ныхъ  грамотъ,  четыре  слова  „на  аріаны",  переведенныя  въ  X  в. 
и  списанныя  въ  1489  г.  Тимоѳеемъ  Веніаминовымъ  въ  Новгородѣ, 
при  архіепископѣ  Геннадіи  и  т.  д.  4). 

Калайдовичъ  отсюда  вернулся  въ  Москву,  а  Строевъ,  остав¬ 
шись  одинъ,  продолжалъ  успѣшно  поиски.  Здѣсь  онъ  нашелъ  пер¬ 
гаменное  евангеліе,  которое  относилъ  „къ  числу  самыхъ  древнѣй¬ 
шихъ  евангелій,  какіе  только  намъ  извѣстны"  (на  дѣлѣ  не  старше 
XII  в.),  Похвалу  Нагану  Владимиру ,  „коей  единственный  экземп¬ 
ляръ  находится  въ  той  самой  рукописи,  откуда  взята  была  пѣснь 
Игорева,  поученіе ,  доселѣ  неизвѣстное,  Туровскаго  епископа  Ки- 
рила,  жившаго  въ  началѣ  XII  в.  и  еще  нѣсколько  отрывковъ  лю¬ 
бопытства  достойныхъ".  Описаніе  евангелія  и  перечень  своихъ 
находокъ  Строевъ  сообщилъ  Малиновскому  въ  письмѣ  отъ  16-го 
іюня  5).  Въ  помощь  Строеву,  жаловавшемуся  на  отсутствіе  по¬ 
мощника,  былъ  отправленъ  чиновникъ  Московскаго  архива  Иностр. 
Коллегіи  Горлнцынъ,  съ  которымъ  и  была  составлена  опись  ру- 


')  Тамъ  же. 

~)  См.  письмо  Строева  къ  Малиновскому  отъ  12  іюня  1817  г.  Тамъ  же, 
стр.  42. 

3)  Тамъ  же.  стр.  42 — 43. 

4)  См.  письма:  Строева  къ  Малиновскому  отъ  12-го  и  Калайдовича  къ 
гр.  Румяицову  отъ  25-го  іюня.  'Гамъ  же,  стр.  42 — 43  и  45 — 47. 

ь)  Тамъ  же,  стр.  43 — 45. 
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кописей  Іосифова  монастыря.  Объ  этомъ  15  іюля  Строевъ  писалъ 
Малиновскому:  „Я  обще  съ  Г.  Горлицынымъ...  окончили  описью 
болѣе  130  рукописей;  а  какъ  всѣ  онѣ  суть  книги  церковныя:  еван¬ 
гелія,  апостолы,  псалтыри,  минеи,  часословы  и  т.  и.,  то,  къ  со¬ 
жалѣнію,  ничего  важнаго,  ниже  любопытнаго  не  открылось.  Сіе 
крайне  безплодное  (!)  поло  на  слѣдующей  недѣлѣ  будетъ  нами 
пройдено  и  потомъ  откроется  богатая  нива — 106  толстыхъ  сбор¬ 
никовъ,  обѣщающая  богатую  историческую  жатву"  (Румянцову 
все  хотѣлось,  чтобы  Строевъ  отыскалъ  „древній  харатейный  спи¬ 
сокъ"  Несторовой  или  Новгородской  лѣтописи)  1). 

Составленное  Строевымъ  и  Горлицынымъ  „Подробное  описаніе 
Славяно-Россійскихъ  рукописей,  хранящихся  въ  библіотекѣ  Воло¬ 
коламскаго  монастыря",  было  представлено  Малиновскимъ  гр.  Ру¬ 
мянцову,  который  остался  имъ  очень  доволенъ  и  писалъ  Мали¬ 
новскому  3  сонт.:  „Я  премного  одолженъ  г.  Строевымъ.  Пожа¬ 
луйста  поблагодарите  его  отъ  имени  моего  за  весь  трудъ,  кото¬ 
рый  онъ  для  меня  несетъ.  Трудъ  сей  окончательно  обратится  па 
пользу  общую  и  честь  ему  принесетъ"  2).  Извѣстный  нашъ  би¬ 
бліографъ  В.  М.  Ундольскій  называлъ  описаніо  Строева  „ первымъ 
ученымъ  описаніемъ,  по  современнымъ  требованіямъ  библіогра¬ 
фіи"  :і).  Извлеченія  изъ  него  были  напечатаны  Анастасевичемъ 
только  вт.  1823  г.  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  4),  а  черно¬ 
викъ  рукописи  хранится  въ  библіотекѣ  гр.  А.  С.  Уварова,  въ  селѣ 
Порѣчьѣ  5).  Оригиналъ  описанія  вмѣстѣ  съ  другими  изданъ  архим. 
Леонидомъ  съ  предисловіемъ  и  указателемъ  Н.  Барсукова  въ  изда¬ 
ніяхъ  общества  любителей  древней  письменности  (ХСѴІІІ)  °). 

Еще  болѣе  обрадовался  Румянцовъ  находкѣ  Святославова  сбор¬ 
ника  1073  г.  и  сейчасъ  лее  заявилъ  Малиновскому  (въ  письмѣ  отъ 
7  іюля)  о  своемъ  желаніи  издать  новонайденный  памятникъ  подъ 
редакціей  Калайдовича,  давая  тутъ  же  указанія  относительно  фор- 


Тамъ  ше,  стр.  48—50. 

3)  Тамъ  же,  стр.  56. 

3)  „Библіографическія  разысканія.  Очеркъ  библіографическихъ  трудовъ 
въ  Россіи41.  М.  1846.  (Изъ  „Москвитянина",  1846  г.,  №  2),  стр.  14. 

4)  Списокъ  рукописямъ,  хранящимся  въ  Волоколамскомъ  Іосифовомъ  Мо¬ 
настырѣ,  извлеченный  изъ  подробнаго  описанія  оныхъ,  составленнаго  П.  С. 
въ  декабрѣ  1817  г.:  кн.  33,  стр.  123 — 139,  кн.  35,  стр.  400 — 413,  ки.  39,  стр. 
102 — 114. 

ь)  II.  Барсуковъ,  „Жизнь  и  труды  II.  М.  Строева".  Спб.  1878,  стр.  35. 

°)  Пав.  Строевъ.  Описаніе  рукописей  монастырей  Волоколамскаго,  Новый 
Іерусалимъ,  Саввипа  -  Сторожевскаго  и  ІІафнутіева  -  Боровскаго.  Сообщилъ 
Архим.  Леонидъ  съ  предисл.  и  указателемъ  Ник.  Барсукова.  Спб.  1891.  4°, 
ХѴІ1І+343. 


мата  и  внѣшняго  вида  будущаго  „отличнаго"  изданія,  на  которое 
просилъ  далее  составить  смѣту  1).  Осуществить  это  желаніе,  однако, 
но  удалось  ни  графу,  ни  Калайдовичу,  и  только  въ  1880  г.  оно 
было  выполнено  Общ.  любит,  др.  письменности.  Объ  открытіи 
Сборника  графъ  такъ  писалъ  Евгенію  Болховитинову  (30  іюля 
1817  г.):  „позвольте  мнѣ  похвалиться  передъ  вами  драгоцѣнною 
находкою  для  любителей  россійскихъ  древностей".  При  этомъ  Ру¬ 
мянцевъ  сообщалъ  и  краткое  описаніе  рукописи,  указывая  мелсду 
прочимъ  на  употребленіе  въ  ней  въ  огромномъ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  сочетанія  шт  вм.  лигатуры  і|і  2).  Въ  отвѣтномъ  письмѣ 
17  авг.  Евгеній  называлъ  сдѣланное  открытіе  „любопытнѣйшимъ" 
и  отводилъ  сборнику  третье  мѣсто  въ  ряду  памятниковъ  XI  в. 
(послѣ  Остромирова  Евангелія  1056  г.  и  сборника  1076  г.),  ука¬ 
зывая  при  этомъ,  что  „употребленіе  въ  старинныхъ  рукописяхъ 
буквъ  шт  вмѣсто  щ  не  есть  новое  открытіе,  а  давно  извѣстное. 
Въ  Новогородской  и  Патріаршей  библіотекахъ  есть  такія  руко¬ 
писи  и  позднѣйшихъ  вѣковъ".  Употребленіе  шт  въ  сборникѣ 
приводило  Евгенія  къ  выводу,  что  онъ  „писанъ  кѣмъ  нибудь  изъ 
Задунайскихъ  Славянъ,  какъ  и  многія  наши  старинныя  рукописи 
пергаменныя  и  бумажныя  ими  лее  или  у  нихъ  краскописанію  учив¬ 
шимися  писаны.  Особливо  наши  всероссійскіе  митрополиты  Ки¬ 
пріанъ  и  Макарій,  пріѣхавшіе  къ  намъ  изъ  Сербіи,  мпого  при¬ 
везли  къ  намъ  такихъ  книгъ  и  писцовъ"  3). 

Въ  1817  году  Импер.  публичной  библіотекой  было  сдѣлано 
второе  крупное  пріобрѣтеніе  славянскихъ  и  русскихъ  рукописей, 
а  именно  куплена  извѣстная  въ  то  время  коллекція  рукописей  и 
печатныхъ  книгъ,  собранная  Обѳръ-Берггауптманомъ  Петромъ 
Кузьмичемъ  Фроловымъ  и  положившая  начало,  вмѣстѣ  съ  раньше 
поступившимъ  собраніемъ  Дубровскаго  (см.  выше,  стр.  706—707), 
теперешнему  богатому  собранію  рукописей  слав,  и  древнерусскаго 
письма  иазв.  библіотеки.  Какъ  писалъ  Востоковъ  Калайдовичу 
(послѣ  14  авг.  1823),  Фроловъ  былъ  „страстный  охотникъ  до  древ¬ 
ностей"  и  „скупалъ  воздѣ  рѣдкіе  манускрипты  и  книги"  4). 

Въ  томъ  же  1817  г.  Калайдовичъ  выработалъ  планъ  для  вто¬ 
ричнаго  изданія  лѣтописцевъ  Новгородскаго  и  Архангелогород- 
скаго,  которое  предполагалось  Московскою  Синодальною  Типогра¬ 
фіею.  Въ  своемъ  проектѣ,  поданномъ  1-го  ноября  1817  г.,  Калай- 

*)  Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Госс.  1882,  кн.  I,  стр.  48. 

2)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ  ит.  д.  Вып.  I.  Воронежъ,  1868, 

стр.  6—7.  .  , 

3)  Тамъ  же,  стр.  7. 

4)  См.  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  из.  и  слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  71. 
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довичъ  указывалъ,  что  уже  прежде  приготовилъ  матеріалы  (для 
изданія)  на  половину  Новгородской  лѣтописи,  съ  которой,  но  его 
словамъ,  „едва-ли  можетъ  равняться  древностію  и  самая  Лаврен¬ 
тьевская  лѣтопись14.  Новгородскую  лѣтопись  .онъ  предлагалъ  издать 
церковными  буквами,  съ  сохраненіемъ  сокращеній  и  иктернунк- 
ціи  подлинника  и  съ  параллельнымъ  вѣрнымъ  переводомъ  Іехіе 
еіі  гсцапі;  приложить  примѣчанія  и  объясненія  древнихъ  словъ  и 
рѣченій,  а  также  указатель  историческихъ  лицъ,  происшествій  и 
географическихъ  мѣстъ,  съ  обозначеніемъ  страницъ;  въ  преди¬ 
словіи  же  помѣстить  изслѣдованіе  о  сочинителѣ,  языкѣ  и  право¬ 
писаніи  лѣтописи.  Лѣтопись  Архангелогородскую,  какъ  не  столь 
древнюю,  оиъ  предполагалъ  издать  обыкновенными  гражданскими 
буквами,  съ  сохраненіемъ,  однако,  правописанія  подлинника  и  съ 
прибавленіемъ  предисловія  и  примѣчаній  1).  Изданіе  не  было 
осуществлено,  но  проектъ  Калайдовича  дошелъ  до  насъ,  свидѣ¬ 
тельствуя  еще  разъ  о  серьезномъ  и  вѣрномъ  взглядѣ  своего  ав¬ 
тора  на  изданіе  древнихъ  текстовъ. 

Въ  то  лее  время  подготовлялась  къ  изданію  И-я  часть  „Со¬ 
бранія  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ",  на  этотъ  разъ 
уже  при  дѣятельномъ  участіи  Калайдовича,  приглашеннаго  канц¬ 
леромъ  въ  1817  году,  въ  качествѣ  сторонняго  контръ-корректора,  въ 
„Коммиссію  печатанія  госуд.  грамотъ  и  договоровъ14  при  Москов¬ 
скомъ  архивѣ  Госуд.  коллегіи  Иностр.  дѣлъ  2).  Въ  трудахъ  но 
изданію  этой  части  принималъ  участіе  и  Строевъ.  Письма  гр.  Ру¬ 
мянцева  за  1817  годъ  нерѣдко  содержатъ  указанія  на  ходъ  изда¬ 
нія  и  печатанія  названной  части. 

Кромѣ  подготовительныхъ  работъ  но  изданію  только  что 
упомянутаго  „Собранія",  гр.  Румянцевъ  продолжалъ  усердное  соби¬ 
раніе  историческихъ  письменныхъ  памятниковъ,  многіе  изъ  кото¬ 
рыхъ  имѣютъ  значеніе  и  для  лингвиста,  и  для  палеографа.  24  марта 
1817  г,  онъ  писалъ  преосв.  Евгенію,  переведенному  въ  Псковскую 
епархію,  прося  его  между  прочимъ  „оказать  одолженіе14  и  снять 
точные  списки  „съ  надписей,  высѣченныхъ  на  камняхъ,  что  ле¬ 
жатъ  въ  Изборскѣ",  принимая  при  этомъ  на  себя  всѣ  издержки  3). 
Въ  письмахъ  графа  отъ  17  апрѣля,  1-го  мая  и  80  іюня  идетъ 
рѣчь  о  тѣхъ  же  надписяхъ,  которыя  но  розыскамъ  Евгенія,  однако, 
оказались  несуществующими  4).  При  письмѣ  отъ  30-го  іюля,  въ 

О  Безсоиовъ.  «Матер,  для  жизпеоп.  Калайдовича*  въ  «Чтеніяхъ  общ.  ист. 
и  др.  росс.*  1862,  III,  стр.  56 — 57. 

*)  Тамъ  же,  стр.  55. 

*)  Переписка  Евгенія,  вып.  I.  Воронежъ  1868,  стр.  5. 

4)  Тамъ-же,  стр.  6 — 7. 
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которомъ  канцлеръ  между  прочимъ  хвалился  находкой  Изборника, 
онъ  послалъ  Евгенію  „списокъ  съ  грамматы,  писанной  на  нерга- 
минтѣ  и  имѣющей  при  себѣ  вислую  свою  печать,  которая  хра¬ 
нится  въ  одномъ  изъ  Полоцкихъ  монастырей,  и  также  копію  съ 
надписи,  существующей  на  камнѣ  па  берегу  Двины7  4).  Къ  этимъ 
копіямъ  онъ  присоединяетъ  при  слѣдующемъ  своемъ  письмѣ  отъ 
13-го  сент.  еще  „списки  съ  двухъ  древнихъ  надписей,  существу¬ 
ющихъ  на  богатыхъ  крестахъ,  которые  нынѣ  въ  двухъ  ясенскихъ 
монастыряхъ  въ  Полоцкѣ  хранятся**  и  были  пожертвованы  княж¬ 
нами  Евфросиніей  Георгіевной  (*)*  1161)  и  Прасковьею  Рогволь- 
довной  (|  1239).  Въ  этомъ  же  письмѣ  сообщаетъ  онъ,  что  недавно 
пріобрѣлъ  извѣстный  Тактиковъ  Никона  Черногорца  (новгор.  спи¬ 
сокъ  1397  г.,  нынѣ  въ  Ими.  публ.  библ.) *  2 3).  Тутъ  лее  графъ  раз¬ 
сказываетъ  о  своихъ  усиліяхъ  разыскать  вблизи  Орши  надгроб¬ 
ную  надпись,  упоминаемую  Мальгинымъ  въ  его  сочиненіи  („Зер¬ 
цало  россійскихъ  государей  и  т.  д.“.  Изд.  3. 1794  г.,  стр.  168),  а  также 
о  завѣтномъ  своемъ  „желаніи  видѣть  россійскую  палеографію",  раз¬ 
дѣляемомъ  имъ  съ  Евгеніемъ.  Графъ  сообщалъ,  что  онъ  улсе  „загото¬ 
вилъ  пѣсколько  матеріаловъ  для  сочинителей  оной“,  и  спрашивалъ: 
„но  гдѣ  сіи  сочинители?  Укажите  мнѣ...  Владыко,  особъ  на  то  спо¬ 
собныхъ  и  притомъ  готовыхъ  трудъ  понести.  Въ  подобныхъ  оты¬ 
сканіяхъ  по  сю  пору  5і  неслиткомъ  удачно  дѣйствую^.  Евгеній 
отвѣчалъ  графу  на  послѣднія  его  сѣтованія:  „Ваіио  Сіятельство, 
извѣщая  меіш  о  заготовленныхъ  Вами  матеріалахъ  для  русской 
палеографіи,  изволите  такъ  лее  спрашивать:  гдѣ  сочинители  па¬ 
леографіи ?  Отвѣтствую  и  на  сіе,  что  нужны  матеріалы,  которые 
когда  появятся,  то  появятся  и  у  насъ  мастера  Мопфоконы.  Та¬ 
кимъ  путемъ  шли  иностранцы  и  къ  своей  Дипломатикѣ,  коей  до 
исхода  XVII  в.  на  свѣтѣ  не  было.  Какъ  скоро  много  вездѣ  улсе 
издано  было  дипломовъ,  то  явился  Пайеброкъ,  отецъ  сей  науки, 
за  нимъ  Мабильіонъ,  за  нимъ  Бенедиктинцы  Тустѳйнъ  и  Тассииъ 
и  потомъ  многіеи  3).  Въ  концѣ  1817  года  канцлеръ  имѣлъ  уже 
возмояшость  извѣстить  своего  корреспондента,  что  ему,  наконецъ, 


*)  Тамъ-же,  стр.  7.  Грамоту,  о  которой  здѣсь  говорится  (Полоцкаго  князя 
Ярослава  Изяслапича),  Евгеній  въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  Румянцеву  (отъ 
17  авг.  1817  г.)  называетъ  „первымъ  для  насъ  пергаменнымъ  памятникомъ  на 
Бѣлорусскомъ  языкѣ".  Надо  думать,  что  эта  та  грамота,  списокъ  съ  которой 
доставилъ  Калайдовичу  въ  самомъ  концѣ  1816  года  его  былой  пріятель,  ксендзъ 
1.  Мореловскій  (см.  „Чтенія  въ  имп.  общ.  ист.  и  др.»  1862,  III,  стр.  59). 

2)  Тамъ-же,  стр.  8.  Бпослѣдствіи  рукопись  Тактикоиа  графъ  долженъ  былъ 
возвратить  ся  ховяииу,  отказавшемуся  продать  ее  (тамъ-же,  стр.  9 — 10). 

3)  Тамъ-же,  стр.  9. 
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„удалось  но  многолѣтнемъ  часто  повторительномъ  домогательствѣ" 
отыскать  Оршинскую  надпись  (на  Борисовомъ  камнѣ)  1).  Болѣе 
подробное  описаніе  этой  надписи  Румянцовъ  даетъ  въ  письмѣ 
своемъ  къ  Евгенію  уже  отъ  26  іюня  1818  г.,  сожалѣя  при  этомъ, 
что  ему  „такъ  мало  помогаютъ  соотчичи  нашиц.  Въ  подтвержде¬ 
ніе  этого  сужденія  оиъ  разсказываетъ,  что,  прибывъ  въ  Оршу, 
„единственно  для  отысканія  сего  камня  и  бесѣдуя  объ  немъ  безъ 
всякаго  успѣха  съ  городничимъ  и  съ  отцомъ  протопопомъ,  кото¬ 
рый  однакожъ  человѣкъ  отличныхъ  достоинствъ,  рѣшился  итти  съ 
ними  къ  начальнику  Езуитскаго  въ  Оршѣ  училища  и  ему  пору¬ 
чить  отыскать  сой  камень".  Этотъ  въ  самомъ  дѣлѣ  „скоро  потомъ, 
объѣзжая  мѣста  около  Орши,  камень  нашелъ  и  доставилъ  о  немъ" 
графу  „полное  свѣдѣніе  и  рисунокъ".  „Больно,  что  мы  такъ  нера¬ 
дивы",  прибавляетъ  съ  сокрушеніемъ  канцлеръ  2). 

Самъ  Евгеній,  переѣхавшій  во  Псковъ,  сейчасъ  лее  по  пріѣздѣ 
„занялся  собираніемъ  монастырскихъ  грамматъ  и  другихъ  извѣстій, 
сверхъ  собранныхъ  уже  изъ  печатныхъ  лѣтописей  и  надписей"  и 
изданныхъ  Н.  Ильинскимъ  въ  ого  „Историческомъ  описаніи  го¬ 
рода  Псковаи  (1790 — 94).  Но  грамотъ  древнѣе  XVI  в.  найти  ему 
не  удалось,  какъ  пишетъ  онъ  Румянцову  9-го  аир.  1817  г.  :1). 
Какъ  разъ  въ  это  же  время  онъ  снова  интересуется  Остромнро- 
вымъ  евангеліемъ  и  въ  письмѣ  къ  Анастасовичу  (9  аир.  1817) 
проситъ  выписать  для  него  поточнѣе  первое  зачало  евангелія  отъ 
Іоанна,  а  мѣсяцъ  съ  небольшимъ  спустя  (11  мая) — сдѣлать  „под¬ 
робнѣе  описаніе"  всего  памятника,  какъ  это  водится  у  библіогра¬ 
фовъ  4). 

Отъ  другихъ  нашихъ  палеографовъ  этого  времени  ожидать 


*)  Тамъ-же,  стр.  10. 

3)  Тамъ-же,  стр.  12 — 13,  и  въ  письмѣ  Румянцева  Малиновскому  отъ  2  а  иг. 
1818  г.  („Чтенія  въ  Ими.  Общ.  ист.  и  др.  росс."  1882.  I,  стр.  85 — 86).  Объ 
этой  же  надписи  хлопоталъ  и  Калайдовичъ,  писавшій  еще  въ  1813  году  Ор- 
шинскому  кзендзу  I.  Мореловскому:  „ІІе  извѣстенъ  ли  Вамъ  камень,  находя¬ 
щійся  въ  окрестности  Орши,  съ  изображеніемъ  на  номъ  Русской  надписи,  постав¬ 
ленный  въ  XI  вѣкѣ  надъ  дѣтьми  Борисовыми,  йодъ  нимъ  погребенными?  При¬ 
ложите,  любезнѣйшій  другъ,  всѣ  старанія  Ваши  отыскать  его  но  волѣ  Имиср. 
Общ.  Ист.  п  Древн.  Росс.,  которое  поручило  мнѣ  о  семъ  написать  къ  Вамъ" 
(см.  Безсоновъ,  „Матеріалы  для  жизнеописанія  К.  Ѳ.  Калайдовича  въ  „Чте¬ 
ніяхъ"  только  что  назв.  общества,  1862,  Ш,  стр.  39 — 40).  Патеръ  іезуитъ, 
нашедшій  во  второй  разъ  данную  надпись,  былъ  Десндерій  Ришардотъ,  какъ 
сообщаетъ  Кеппенъ  въ  своемъ  „Спискѣ  русскимъ  памятникамъ"  М.  1822, 
стр.  46. 

3)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ,  вып.  I.  Воронежъ,  1868,  стр.  5. 

4)  Письма  Евгенія  къ  Анастасовичу,  „Древняя  и  Новая  Россія"  1880  г. 
декабрь,  стр.  628 — 29  и  633. 
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особыхъ  іі  новыхъ  трудовъ  было  бы  напрасно.  Такъ  объ  А.  И. 
Ермолаевѣ  Евгеній  Болховитиновъ  писалъ  Анастасовичу  11  мая 
1817  г.:  „что  изданія  Лаврентьевской  лѣтописи  не  дождемся  мы 
конца  отъ  Ермолаева  *),  это  почти  очевидно.  Гр.  Румянцовъ, 
между  прочимъ,  пишетъ  ко  мнѣ:  „у  меня  накопилось  разныхъ 
грамотъ  довольное  число,  и  Ермолаевъ  обѣщалъ  мнѣ,  по  пере¬ 
смотру  ихъ,  быть  оныхъ  издателемъ.  Но  трудно  надѣяться  ско¬ 
раго  ихъ  явленія,  потому  что  онъ  но  службѣ  всегда  многимъ  тру¬ 
домъ  обремененъ14.  Это  обыкновенный  порокъ  иолипрагматиковъ, 
все  начинающихъ  и  обѣщающихъ,  но  ничего  не  оканчивающихъ"  *). 
Строгій  судъ  Евгенія  впослѣдствіи  оправдался,  и  Ермолаевъ  дѣй¬ 
ствительно  для  палеографіи  далъ  очень  мало,  почти  ничего,  въ 
сравненіи  со  своими  знаніями  и  надеждами,  на  него  возлагавши¬ 
мися. 

Зато  К.  Калайдовичъ  продолжалъ  неутомимо  работать  надъ 
собираніемъ,  описаніемъ  и  изданіемъ  разныхъ  текстовъ,  древнихъ 
и  болѣо  позднихъ,  пріобрѣтая  тѣмъ  уваженіе  и  расположеніе 
своего  покровителя  гр.  Румянцева,  высоко  цѣнившаго  ого  дѣя¬ 
тельность,  какъ  это  видно  изъ  переписки  графа  съ  самимъ  Ка¬ 
лайдовичемъ  и  другими  лицами.  Такъ  Румянцовъ  писалъ  27  февр. 
1817  г.  Малиновскому:  „Отдавая  должную  справедливость  похваль¬ 
ному  рвенію  и  трудамъ  г-на  Калайдовича  въ  изысканіи  отече¬ 
ственныхъ  древностей,  прошу  Васъ  покорнѣйше,  при  изъявленіи 
истинной  моей  ему  за  сіе  признательности,  повторить  убѣжденіе 
о  неослабѣваніи  въ  занятіяхъ  сего  рода,  дѣлающихъ  столько  лее 
ему  чести,  сколько  и  приносящихъ  другимъ  удовольствія".  Въ 
концѣ  1817  г.  (7  декабря)  канцлеръ  писалъ  опять  Малиновскому, 
что  Калайдовичъ  „отличается  неусыпными  и  щастливыми  тру¬ 
дами44  а),  и  тогда  же — самому  Калайдовичу:  „Вы  къ  изысканіямъ 
и  даръ  и  щастіе  имѣете  особое,  не  оставьте  такихъ  отличныхъ 
выгодъ  безъ  употребленія44  4).  Еще  осенью  1817  года  Калайдо¬ 
вичъ  изъявляетъ  графу  согласіе  издать  Изборникъ  1073  г.,  какъ 


*)  Планъ  изданія  лѣтописей  съ  палеографической  точностью  буква  въ 
букву  былъ  предложенъ  Оленинымъ  и  Ермолаевымъ  еще  въ  1814  г.  (Сынъ 
Отечества,  ч.  12,  стр.  3 — 19).  Объ  нздапін  Лавр,  лѣтописи  оба  думали  еще 
раньше  (въ  1811  г.).  См.  Записки  Калайдовича,  въ  „Лѣтописяхъ44  Тихонра¬ 
вова,  1859—60,  кн.  6-я,  стр.  94—96. 

2)  См.  „Древняя  и  Новая  Россія44  1880,  декабрь,  стр.  633 — 34. 

3)  См.  Переписку  гр.  Румянцова  въ  „Чтеніяхъ  общ.  ист.  и  др.  росс.* 2 3 4* 
1882,  I,  стр.  37  и  62. 

4)  См.  „Матеріалы  для  жизнеописанія  К.  Ѳ.  Калайдовича44,  въ  „Чтеніяхъ*4 
1862  г.  III.  148. 
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это  хотѣлъ  поручить  ему  гр.  Румянцовъ  *).  Въ  то  же  время  онъ 
по  порученію  графа  занимается  изданіемъ  „Древнихъ  Россійскихъ 
Стихотвореній “  Кирши  Данилова  (еще  съ  1810  года),  которыя  и 
вышли  въ  концѣ  1818  г.  2).  Весной  1818  года  онъ  улсе  присту¬ 
паетъ  къ  описанію  рукописей  гр.  Ѳ.  А.  Толстого  (см.  ниже) 
и  кромѣ  того  работаетъ  надъ  „подробнѣйшимъ  описаніемъ* 
рукописи  Изборника  3),  а  осенью  получаетъ  отъ  графа  (въ 
письмѣ  отъ  0  окт.)  предложеніе  приступить  къ  изданію  еще 
ранѣе  отысканныхъ  переводовъ  Іоанна  Экзарха  Болгарскаго,  въ 
древности  которыхъ  Румянцовъ  долго-было  сомнѣвался.  Канцлеръ 
пользуется  этимъ  случаемъ,  чтобы  снова  увѣрить  Калайдовича 
въ  своемъ  расположеніи:  „Я  всегда  письма  Ваши  получаю  и  чи¬ 
таю  съ  удовольствіемъ.  Они  всякой  разъ  утверждаютъ  мое  осо¬ 
бенное  уваженіе  къ  талантамъ  Вашимъ  и  къ  тому  искуству,  съ 
которымъ  Вы  особенный  имѣете  даръ  отыскивать  древніе  памят¬ 
ники  Словесности  нашей  и  объяснять  ихъ*  4).  Изъ  этого  лее  письма 
мы  узнаемъ,  что  Калайдовичъ  къ  этому  времени  отыскалъ  два 
новыхъ  списка  „Русской  Правды*,  и  книгу  „Адонатусъ*  (т.  е. 
Сопаіиз,  см.  выше,  стр.  157 — 56),  которая  „содержитъ  въ  себѣ 
любопытныя  замѣчанія  о  Словенской  грамматикѣ*  и  достойна 
„большого  вниманія*.  Въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  отъ  17-го 
октября  Калайдовичъ  уже  представлялъ  графу  планъ  изданія  тво¬ 
реній  Іоанна  Экзарха.  Тутъ  же  онъ  подробно  говоритъ  о  посла¬ 
ніи  Никифора  митрополита  къ  Владиміру  Мономаху,  прилагая 
копію  съ  него  5 *).  Въ  томъ  лее  1818  году  Калайдовичъ,  вмѣстѣ  со 
Строевымъ,  продолжаетъ  работать  надъ  изданіемъ  „Законовъ  В. 
Кн.  Іоанна  Васильевича  и  Судебника  Даря  и  В.  Кн.  Іоанна  Ва¬ 
сильевича*,  законченнымъ  въ  слѣдующемъ  1819  г.,  и  тогда  лее, 
тоже  вмѣстѣ  со  Строевымъ,  приступаетъ  къ  описанію  богатаго 
рукописнаго  собранія  гр.  Ѳ.  Толстого,  вышедшему  изъ  печати 
лишь  черезъ  7  лѣтъ  (1825  г.)  °).  Объ  этомъ  Калайдовичъ  писалъ 
гр.  Румянцову  4  марта  1818  г.:  «На  сихъ  дняхъ  съ  помощію  г. 
Строева  началъ  описаніе  славной  библіотеки  гр.  Ѳ.  А.  Толстого, 
которая  много  обѣщаетъ  важнаго  7). 


Э  Тамъ-же,  стр.  146. 

2)  Тамъ-же,  стр.  57 — 58. 

3)  Тамъ-же,  стр.  82  и  148,  письмо  къ  гр.  Румянцеву  отъ  4  марта. 

4)  Тамъ  же,  стр.  149. 

5)  Тамъ-же,  стр.  150. 

п)  См.  „библіографическій  поправки  (письмо  къ  Редактору)44  К.  Калайдо¬ 
вича  въ  „Вѣстникѣ  Европы44,  1820  г.,  ч.  111,  стр.  195 — 204. 

7)  С*1-  „Чтенія  въ  Общ.  Истор.  и  Дрѳвіі.  Росс.44  1862  г.,  кн.  III,  стр.  82. 
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Товарищъ  Калайдовича  ио  занятіямъ,  П.  М.  Строевъ,  въ  на¬ 
чалѣ  1818  г.,  согласно  инструкціи  А.  Ѳ.  Малиновскаго  *),  зани¬ 
мался  разборомъ  библіотеки  и  архива  Звенигородскаго  Саввы- 
Сторожевскаго  монастыря,  но  „при  всемъ  своемъ  стараніи  не 
могт,  найти  ничего  дѣльнаго*1  для  гр.  Румянцова,  такъ  какъ  ру¬ 
кописи  этой  обители  (приходо-расходныя  книги,  судебныя  дѣла 
по  вотчинамъ  монастыря  и  т.  и.)  но  восходили  далѣе  60-хъ  гг. 
XVII  в.,  въ  большинствѣ  жѳ  случаевъ  относились  къ  XVIII.  Въ 
концѣ  января  онъ  переѣхалъ  въ  Воскресенскъ  и  въ  тамошнемъ 
ІІово-Іерусалимскомъ  монастырѣ  „нашелъ  для  своихъ  занятій 
обильнѣйшіе  матеріалы11,  въ  видѣ  пергаменныхъ  рукописей,  ста¬ 
рѣе  XIV  в.,  уцѣлѣвшихъ  какъ  отъ  набѣговъ  любителей  старины 
(тогда  еще  немногочисленныхъ),  такъ  и  отъ  попеченій  невѣже¬ 
ственныхъ  хранителей  монастырской  библіотеки.  По  словамъ 
Строева,  о.  намѣстникъ  сообщилъ  ему,  что  библіотека  ихъ,  „лѣтъ 
за  сорокъ  прежде  сего  (т.  е.  въ  концѣ  70-хъ  гг.  XVIII  в.)  была 
гораздо  обильнѣе  книгами;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  взяты  въ  Синодъ 
и  остались  у  Гр.  А.  И.  Мусина-Пушкина  (стало  быть,  сгорѣли 
съ  его  библіотекой  въ  1812  г.)  —  между  сими  вспоминаетъ  онъ 
одно  евангеліе,  нѣсколько  хронографовъ  и  лѣтописей;  другія  на¬ 
рочно  сожжены  Епископомъ  Селивестромъ  (1785  1788  г.),  кото¬ 

рый  почиталъ  ихъ  совсѣмъ  ненужною  дрянью.  Еслн-бы  Архи¬ 
мандритъ  Аполлоеъ  ио  остановилъ  сего  варварскаго  всесожженія, 
то,  по  словамъ  намѣстника,  вся  библіотека  подверглась  бы  оди¬ 
наковой  участи11  2). 

Составленные  Строевымъ  каталоги  рукописей  Волоколамскаго 
и  Саввы  Сторожевскаго  монастырей  заслужили  большую  благо¬ 
дарность  со  стороны  гр.  Румянцова,  который  писалъ  молодому 
археографу  3  марта  1818  г.:  „Вы  въ  полной  мѣрѣ...  оправдать 
изволили  ту  довѣренность,  съ  каковою  я  къ  вамъ  обратился... 
Вы  сіи  каталоги  составили  такъ  искусно,  что  я  желаю  привесть 
ихъ  изданіемъ  въ  печать  всѣмъ  въ  извѣстность,  о  чемъ  къ  вамъ 
впредь  писать  буду...  Продолжайте  меня  одолжать;  вы  самимъ 
этимъ  ознаменуото  себя,  какъ  особу  съ  отличными  свѣдѣніями  и 
способностью  къ  изысканію  Росс,  древностей  и  будьте  увѣрены, 
что  я  съ  удовольствіемт»  искать  буду  случая  служить  вамъ 
и  т.  д.11  3). 

*)  См.  Барсукова,  «Жизнь  и  труды  II.  М.  Строева»,  Сиб.  1878,  стр.  35 — 36. 

3)  См.  письмо  Строена  Малиновскому  отъ  29  лив.  1818  г.  въ  «Чтеніяхъ 
въ  Общ.  Нет.  н  др.  росс,  ѵ  1882,  ни.  1,  стр.  64 — 65,  и  цитир.  соч.  Парсу  нова 
стр.  37 — 38. 

3)  Барсуковъ,  «Жизнь  и  труды  Строева»,  стр.  37. 
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Въ  началѣ  1818  г.  Строевъ  предложилъ  гр.  Румянцеву  съѣз¬ 
дить  также  и  въ  Троицкую  лавру  для  осмотра  тамошнихъ  руко¬ 
писен,  на  что  графъ  немедленно  и  съ  радостью  изъявилъ  свое 
согласіе  1).  Эта  поѣздка,  однако,  покуда  но  осуществилась,  и 
много  спустя  графъ  ещо  жаловался,  что  отсутствіе  описанія  ру¬ 
кописей  Троицкой  лавры  мѣшаетъ  ему  издать  въ  свѣтъ  описанія 
другихъ  монастырскихъ  библіотекъ,  составленныя  Строевымъ  и 
Калайдовичемъ  2). 

Вскорѣ  послѣ  этого  (въ  апрѣлѣ  1818  г.)  Строевъ  окончилъ 
свои  занятія  въ  Воскресенскомъ  монастырѣ  и  прислалъ  гр.  Ру¬ 
мянцеву  составленный  имъ  каталогъ  рукописей  назв.  монастыря 
(всего  140  числомъ,  съ  XIII  но  XVIII  вв.)  3). 

II  этимъ  описаніемъ  канцлеръ  остался  очень  доволенъ,  о  чемъ 
и  писалъ  Строеву  21-го  апрѣля:  „Я  узко  свидѣтельствовалъ  вамъ 
то  удовольствіе,  съ  каковымъ  получилъ  прелюбопытные  каталоги, 
составленные  вами  тѣмъ  рукописямъ,  которыя  хранятся  въ  Воло¬ 
коламскомъ,  Звенигородскомъ  и  Воскресенскомъ  монастыряхъ,  и 
пребываю  въ  надеждѣ  получить  столь  же  совершенный  каталогъ 
рукописямъ  Троицкой  лавры44.  При  письмѣ  прилагалась  золотая 
табакерка  въ  память  удовольствія,  доставленнаго  графу  „состав¬ 
леніемъ  сихъ  каталоговъ",  и  какъ  залогъ  почтенія,  питаемаго 
графомъ  къ  ихъ  составителю  4). 

Въ  Воскресенскомъ  монастырѣ  Строевъ  открылъ  валсную  ру¬ 
копись,  приведшую  его  къ  изданію  „Софійскаго  Временника44. 
Это  былъ  такъ  называемый  „Всемірный  Хронографъ44,  съ  присо¬ 
единеннымъ  къ  нему  сборникомъ  изъ  лѣтописи  Нестора  и  его 
продолжателей,  доведённой  до  1634  г.  5),  Въ  концѣ  мая  1818  г. 
Строевъ  былъ  узко  занятъ  „подробнѣйшимъ  разсмотрѣніемъ44  этого 
хронографа  и  сличеніемъ  его  со  всѣми  дотолѣ  изданными  лѣто¬ 
писями,  причемъ  нашелъ,  что  „иовоиайденная  лѣтопись  есть 


у)  См.  письмо  гр.  Румянцева  Малиновскому  отъ  7  марта  1818  г.:  Чтеніи 
въ  общ.  ист.  и  др.  1882  г.,  кн.  ],  стр.  73. 

2)  См.  письмо  гр.  Румянцова  къ  мятроп.  Евгенію  отъ  23  февр.  1824  г., 
въ  перепискѣ  послѣдняго,  вып.  III,  Воронежъ,  1872,  стр.  100 — 101. 

3)  При  письмѣ  отъ  4  марта  1818  г.,  см.  «Чтенія  въ  общ.  ист.  и  др.» 
1882  г.,  кн.  1,  стр.  74,  и  Барсукова,  «Жизнь  и  труды  Строева»,  стр.  38.  Ка¬ 
талогъ  этотъ,  безъ  указанія  имени  составителя,  былъ  впослѣдствіи  издавъ 
Сахаровымъ  въ  его  «Вусскихъ  Древнихъ  Памятникахъ*.  Вып.  I.  Снб.  1842. 
См.  цит.  соч.  Барсукова,  стр.  38. 

4)  Барсуковъ,  «Жизнь  и  труды  Строева»,  стр.  39. 

5)  Тамъ  же. 
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тщател ьнѣйш і й  списокъ  такъ  называемой  Софійской  Новгород¬ 
ской  лѣтописи и  *). 

Къ  1818  году  относится  и  замѣчательное  для  своего  времени 
палеографическое  изслѣдованіе  Евгенія  Болховитинова:  „Примѣ¬ 
чанія  на  Граммату  Великаго  Князя  Мстислава  Володиміровйча, 
и  сына  его  Всеволода  Мстиславича,  удѣльнаго  князя  Новогород- 
скаго,  пожалованную  Новогородскому  Юрьевскому  монастырю"  2). 
Мы  находимъ  здѣсь  тщательный  разборъ  одного  изъ  драгоцѣн¬ 
ныхъ  памятниковъ  древнерусскаго  языка,  спасеннаго  отъ  гибели 
самимъ  же  Евгеніемъ.  И.  И.  Срезновскій  уже  въ  1867  г.  харак¬ 
теризовалъ  этотъ  трудъ  Евгенія,  „сдѣланный...  тогда,  когда  у  насъ 
еще  почти  іге  было  попытокъ  этого  рода",  какъ  „явленіе  очень 
замѣчательное  и  по  внимательности  къ  разнымъ  вопросамъ,  воз¬ 
буждаемымъ  грамотою,  и  по  тщательности  отвѣтовъ  на  нихъ.  Онъ 
не  утратилъ  своего  значенія  и  теперь  (писано  въ  1867  г.),  какъ 
образецъ  трудовъ  этого  рода — между  прочимъ  и  въ  палеографи¬ 
ческомъ  отношеніи,  указывая  какъ  надобно  издавать  памятники 
древняго  письма  и  вглядываться  въ  особенности  ихъ  написанія"  3). 

Въ  началѣ  своей  статьи  Евгеній,  опредѣляя  научное  значеніе 
данной  грамоты,  перечисляетъ  дрѳвнѣйшіо  извѣстные  тогда  па¬ 
мятники  славянскаго  и  древнерусскаго  языковъ:  Остромнрово 
евангеліе,  Сборникъ  кн.  ІДорбатова  1046  г.  (т.  е.  Изборникъ 
Святослава  1076  г  Л,  Мстиславово  и  Синодальное  евангелія  XII  в. 
и  т.  д.,  затѣмъ  объясняетъ  неясныя  и  непонятныя  выраженія  и 
древнія  слова,  встрѣчающіяся  въ  грамотѣ  (между  прочимъ  слово 
вира ,  сравниваемое  съ  финнскими,  германскими  и  славянскими 
формами),  даетъ  палеографическое  ея  описаніе,  говоритъ  о  бу¬ 
магѣ  и  др.  письменныхъ  матеріалахъ,  на  которыхъ  тогда  писали, 
о  правописаніи,  почеркѣ,  надстрочныхъ  и  другихъ  знакахъ, 
разныхъ  видахъ  печатей  при  грамотахъ  и  т.  д.  Бъ  прибавле¬ 
ніи  на  стр.  250 — 52  приводится  приписка  изъ  Остромирова  ован- 
гѳлія,  вслѣдъ  за  которой  упоминается  о  недавно  найденномъ  (Ка¬ 
лайдовичемъ)  сборникѣ  Вел.  кн.  Святослава  1073  г.  Факсимиле 
грамоты,  гравированное  крѣпостнымъ  человѣкомъ  Оленина  (см. 
выше,  стр.  822),  было  приложено  въ  слѣдующей  (101-й)  части 
„Вѣстника  Европы". 


9  Письмо  Строева  къ  Малиновскому  отъ  У  авг.  1818  г.:  «Чтенія*  1882  г. 
кн.  1,  стр.  86. 

О  «Вѣстникъ  Европы*  1818,  ч.  100,  №  15,  стр.  201 — 255. 

3)  См.  И.  Срезневскій,  «Воспоминаніе  о  научной  дѣятельности  Евгенія, 
митрополита  Кіевскаго»  въ  «Сборникѣ  статей,  чит.  въ  отдѣл.  русск.  яз.  и 
слов.  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  V,  вын.  1.  1868  г.,  стр.  29. 


840 


Весною  1819  года  (въ  апрѣлѣ)  вышла  въ  свѣтъ  вторая  часть 
Румянцовскаго  „Собранія  госуд.  грамотъ  и  договоровъ'4,  содер¬ 
жавшая,  какъ  и  первая,  рядъ  весьма  цѣнныхъ  памятниковъ  древ¬ 
нерусскаго  языка  XII Г — XVII  вв.  (въ  томъ  числѣ  смоленскую 
грамоту  1229  г.,  ярлыкъ  Менгу  Тимура  1270 — 76  гг.,  смол,  гра¬ 
моту  1284  г.,  двѣ  духовныхъ  грамоты  Владимирскаго  (на  Волыни) 
князя  Владимира  Васильевича  около  1286  г.,  Мстислава  Данило¬ 
вича  1289  г.  и  рядъ  другихъ  грамотъ  XIV,  XV*,  XVI  вв.  (Вас. 
Іоанновича,  Іоанна  Васильевича,  Ѳеодора  Іоанновича  и  Бориса 
Годунова),  XVII  в.  (Бориса  Годунова,  сына  его  Ѳеодора,  Лжеди¬ 
митрія  I,  Василія  Шуйскаго  и  временъ  Междуцарствія,  кончая 
1612  г.). 

Еще  до  выхода  въ  свѣтъ  этой  части,  увѣрившись  лишь  въ 
томъ,  что  она  вполнѣ  уже  закончена  печатаніемъ,  гр.  Румянцевъ 
въ  своемъ  письмѣ  къ  Малиновскому  отъ  31  марта  1819  г.  заво¬ 
дитъ  рѣчь  о  предполагаемомъ  содержаніи  III  части  „Собранія44  '  ). 

О  томъ,  что  сознаніе  важности  древнихъ  письменныхъ  памят¬ 
никовъ  русской  исторіи  понемногу  распространялось  у  насъ,  сви- 
дѣтельствуѳтъ  „Приглашеніе  Смоленскаго  Гражданскаго  Губерна¬ 
тора44,  барона  Аша,  обнародованное  имъ  въ  февралѣ  1819  г.  Въ 
своемъ  воззваніи  баронъ  Ашъ  обращался  прежде  всего  къ  духо¬ 
венству,  приглашая  его  собирать  разные  памятники  старины.  Въ 
первомъ  же  пунктѣ  „Приглашенія44  предлагалось  „развѣдать, 
нѣтъ  ли  гдѣ-либо  и  у  кого-нибудь  историческихъ  рукописей,  грам- 
матъ,  рескриптовъ,  подлинныхъ  или  въ  копіяхъ,  древнихъ  запи¬ 
сокъ,  книгъ,  повѣстей  церковныхъ,  гражданскихъ  и  другихъ  свѣ¬ 
дѣній.  Со  всего,  что  найдется,  доставить  точные  и  вѣрнѣйшіе 
списки,  а  всего  лучше  прислать  въ  подлинникѣ44  и  т.  д.  Во  вто¬ 
ромъ  пунктѣ  обращалось  вниманіе  на  камни  надробиые,  надписи 
и  т.  п.,  а  въ  примѣчаніи  къ  пункту  4-му — на  древніе  фамильные 
документы  и  т.  д. *  2). 

Едва  ли,  однако,  воззваніе  это  имѣло  какой-нибудь  успѣхъ, 
(по  крайней  мѣрѣ  мы  объ  этомъ  не  имѣемъ  свѣдѣній),  но  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  оно  свидѣтельствовало  о  постепенномъ  пробужденіи 
у  насъ  историческаго  интереса,  которое  должно  было  сослужить 
службу  п  развитію  языкознанія.  Евгеній  въ  письмѣ  своемъ  гр.  Ру¬ 
мянцеву  отъ  21  марта  1819  г.  выражалъ  пожеланія  успѣха  про¬ 
свѣщенному  смоленскому  губернатору,  но  въ  то  лее  время  присо- 


*)  См.  «Чтенія  Общ.  Пет.  и  Др.  Росс.»  1882  г.,  ки.  I,  стр.  ПО. 

2)  См.  переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ  н  нѣкот.  друг,  современ 
ликами,  Воронежъ,  1868,  вып.  I,  стр.  17. 
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вокуплялъ:  „А  въ  Псковской  губерніи  я  не  нахожу,  къ  кому  бы 
можно  было  обратиться  съ  таковымъ  же  воззваніемъ.  Я  и  но 
церковнымъ  древностямъ  здѣсь  не  могъ  ничего  во  многихъ  мѣ¬ 
стахъ  доискаться"  1).  Слова  Евгенія  получаютъ  подтвержденіе  въ 
сообщеніи  ему  гр.  Румянцова  объ  вторично  имъ  открытомъ  Рог- 
вольдовѣ  камнѣ.  По  словамъ  графа,  онъ  лежитъ  въ  полуверстѣ 
„отъ  почтовой  дороги  на  открытомъ  и  ровномъ  мѣстѣ,  надъ  ннмъ 
сооружена  маленькая  деревянная  церковь",  куда  народъ  прихо¬ 
дитъ  пѣть  молебны.  „Послѣ  этого,  какъ  не  подивиться",  пишетъ 
Румянцевъ,  что  все  наше  духовенство  въ  Оршѣ  нѣсколько  лѣтъ 
сряду  отъ  него  отпиралось,  оправдывая  тѣхъ,  которые  увѣряли, 
что  таковаго  камня  нѣтъ  и  но  бывало"  ‘2).  Въ  другомъ  письмѣ 
своемъ  къ  Евгенію  (отъ  12  авг.  1819  г.)  графъ,  говоря  о  рус¬ 
скихъ  историческихъ  письменныхъ  памятникахъ  Императорской 
Вѣнской  библіотеки,  которые  онъ  надѣется  обслѣдовать,  несмотря 
на  трудность  доступа  къ  нимъ,  прибавляетъ:  „мнѣ  легче  домо¬ 
гаться  по  таковой  статьѣ  въ  чужихъ  государствахъ,  нежели  въ 
отечественныхъ  предѣлахъ"  3). 

Вѣрнымъ  сотрудникомъ  графа  въ  его  „домогательствахъ"  про¬ 
должалъ  оставаться  К.  Калайдовичъ.  Изъ  писемъ  его  видно,  какъ 
ревностно  разыскивалъ  онъ'  для  своего  покровителя  древніе  па¬ 
мятники  нашей  письменности.  Такъ  въ  письмахъ  отъ  27  февр.  и 
15  марта  1819  г.  Калайдовичъ  сообщаетъ  графу  довольно  подроб¬ 
ное  описаніе  видѣннаго  имъ  древняго  пергаменнаго  пролога,  про¬ 
даваемаго  купцомъ  Шульгинымъ  и  писаннаго  „не  позже  XIII  в.". 
Отмѣтивъ  въ  рукописи  рядъ  сербнзмовъ  (имъ,  впрочемъ,  такъ  не 
называемыхъ),  Калайдовичъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  она 
писана  „какимъ  либо  южнымъ  Славяниномъ";  изъ  разныхъ  замѣ¬ 
чаній  о  ней  слѣдуетъ  отмѣтить  перечень  нѣсколькихъ  „древнихъ 
словъ",  встрѣчающихся  въ  рукописи  ( всльмцжь ,  насочить ,  дрехли, 
т.  е.  дряхлъ ,  дилма ,  сьмилать — смалывать,  сьмилаху ,  сьмилаше , 
клепецъ  и  т.  д.),  и  указаніе  на  нѣкоторыя  особенности  графики 
(„двѣ  точки  надъ  буквами,  въ  коихъ  полагается  твердый  выговоръ 
и  гдѣ  вт»  старину  писывали  иногда  литеру  г,  наир,  огш,  островъ , 
страна  и  т.  д.  Сіи  лее  точки  иногда  отвѣчали  за  титлу"). 

Въ  письмѣ  15-го  марта,  кромѣ  разныхъ  замѣчаній  о  составѣ 
„Діоптры"  философа  Филиппа,  которой  интересовался  гр.  Гумяи- 


!)  Тамъ  же,  стр.  18. 

а)  Тамъ  же,  стр.  20. 

3)  Тамъ  же,  стр.  21. 
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цовъ  1),  находится  также  описаніе  рукописнаго  Алфавита  второй 
половины  XVII  в.,  первое  вѣроятно,  въ  своемъ  родѣ  2).  По  реко¬ 
мендаціи  Калайдовича,  Алфавитъ  былъ  пріобрѣтенъ  графомъ  3). 

Весною  1819  г.  (при  письмѣ  отъ  3  апрѣля)  Калайдовичъ  под¬ 
несъ  графу  „въ  рукописи  XVII  в.  знаменитое  стоглавное  поло¬ 
женіе  бывшаго  въ  Москвѣ  въ  1551  г.  Собора"  *),  а  въ  ноябрѣ 
того  же  года  найденное  имъ  слово  о  Даніилѣ  Заточникѣ  5),  спи¬ 
сокъ  котораго,  впрочемъ,  имѣлся  уже  раньше  у  графа  с).  Кромѣ 
того,  вѣроятно,  еще  въ  сентябрѣ  1819  года  „трудолюбивый",  но 
выраженію  графа,  Калайдовичъ  препроводилъ  ему  „прелюбопыт¬ 
ное  изслѣдованіе  Діоптры"  ’7). 

Въ  1819  г.  вышло  такжо  давно  подготовлявшееся  изданіе  Ка¬ 
лайдовича  и  Строева:  „Законы  В.  Кн.  Іоанна  Васильевича  и  Су¬ 
дебникъ  Царя  и  В.  Кн.  Іоанна  Васильевича,  съ  дополнитель¬ 
ными  указами"  (Москва,  въ  тип.  Сели  ваковскаго,  4°).  Евгеній 
Болховитиновъ,  благодаря  графа  Румянцова  за  присылку  этого  и 
другихъ  его  изданій  писалъ  ему,  что  оно  „несравненно"  съ 
болѣе  ранними  Башилова  (1768  г.)  и  Миллера  „и  по  изданію, 
и  по  прибавкамъ"  8).  При  этомъ  изданіи  приложены  были  и  па¬ 
леографическіе  снимки,  изображающіе  почеркъ  обоихъ  судебни¬ 
ковъ  н  водяной  знакъ  въ  бумагѣ  болѣе  ранняго  изъ  нихъ  (гра¬ 
вированные  А.  Флоровымъ). 

Изданіе  было  сдѣлано  с/ь  возможною  въ  тѣ  времена  тщатель¬ 
ностью.  Въ  предисловіи  своемъ  издатели  ручались,  „что  но  только 
одно  слово  или  рѣченіе,  но  ниже  самая  буква,  не  проронены  про¬ 
тивъ  подлинниковъ"  (стр.  XXIX).  Срѳзневскій  уже  много  лѣтъ 
спустя  говорилъ  о  немъ:  „Это  первое  изъ  хорошихъ  и  одно  изъ 
лучшихъ  изданій  памятниковъ  Русскаго  законодательства.  Не 
утратило  оно  и  теперь  цѣны"  („Труды  II.  М.  Строева"  въ  Зап. 
Ими.  Акад.  наукъ,  т.  VI.  Сиб.  1864,  стр.  114).  Только  съ  1840  г. 


*)  См.  письмо  его  отъ  11  марта  1819  г.  („Чтенія  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс." 
1862  г.,  кн.  3,  стр.  152). 

2)  См.  тамъ  же,  стр.  150 — 154. 

3)  Тамъ  же,  стр.  155. 

4)  Тамъ  же,  стр.  154—155.  Извѣстіе  о  полученіи  этой  рукописи  находимъ 
въ  письмѣ  графа  Малиновскому  отъ  15  апрѣля,  въ  которомъ  графъ  проситъ 
благодарить  за  нее  Калайдовича  (тамъ  же,  1882  г.  кн.  1,  стр.  112 — 13). 

5)  Тамъ  же,  1862  г.,  кн.  3,  стр.  157. 

в)  См.  письмо  графа  отъ  7  дек.  1819  г.,  тамъ  же,  стр.  158. 

7)  См.  тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1,  стр.  128,  письмо  гр.  Румянцова  къ  Мали¬ 
новскому,  отъ  12  сент.  1819  г. 

8)  См.  письмо  Евгенія  отъ  21  марта  1819  г.  въ  „Перепискѣ"  его  (Воро¬ 
нежъ,  вып.  1,  1868),  стр.  18. 
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явилась  возможность  замѣнять  его  другимъ,  болѣе  удовлетвори¬ 
тельнымъ,  вышедшимъ  въ  „Актахъ  Историческихъ",  т.  I,  изд. 
Археографической  коммиссіей  (ср.  И.  Срезневскій,  „Воспоминаніе 
о  II.  М.  Строевѣ"  въ  Зап.  Ими.  Акад.  наукъ,  т.  XXIX,  1877  г., 
стр.  73—74). 

Въ  1819  г.,  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  явилась  еще  замѣтка  Ка¬ 
лайдовича:  „Дополнительныя  свѣдѣнія  о  трудахъ  Швайнольта 
Феоля,  древнѣйшаго  славянскаго  типографщика4*  4),  которая  была 
вызвана  статьей  аналогичнаго  содержанія  „О  Святополкѣ  Фіолѣ, 
Краковскомъ  типографщикѣ,  первомъ  издателѣ  книгъ  Церковно¬ 
славянскихъ" *  2),  подписанной  буквой  К.  и  принадлежавшей  са¬ 
мому  издателю  „Вѣстника  Европы44,  М.  Т.  Качеповскому.  Обѣ 
статьи,  опиравшіяся  на  книгѣ  Бандке  о  Краковскихъ  типографіяхъ 
(1815),  кромѣ  біографическихъ  свѣдѣній,  давали  также  перечень 
цѣлаго  ряда  старопечатныхъ  книгъ,  вышедшихъ  изъ  типографіи 
Фіоля,  вмѣстѣ  съ  описаніемъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Статейка  Ка¬ 
лайдовича  давала  рядъ  дополненій  къ  замѣткѣ  Каченовскаго,  сви¬ 
дѣтельствующихъ  о  непосредственномъ  близкомъ  знакомствѣ  ав¬ 
тора  съ  описываемыми  книгами,  и  упоминала  также  и  о  никому 
неизвѣстныхъ  изданіяхъ  Фіоля,  какъ,  наир.,  о  „Цвѣтной  Тріоди" 
изъ  собранія  гр.  Н.  И.  Румянцова. 

Кромѣ  упомянутыхъ  статей,  „Вѣстникъ  Европы"  далъ  еще 
но  археографіи:  1)  статью  С.  Г.  Саларева  (вскорѣ  умершаго): 
„Описаніе  разнаго  рода  Россійскихъ  грамотъ"  3 4),  содержавшую 
описаніе  и  классификацію  грамотъ  (государственныя,  обрядныя  и 
смѣшанныя,  причемъ  первыя  дѣлились  на  договорныя,  распадав¬ 
шіяся  въ  свою  очередь  на  докончальныя,  крестныя,  вѣрующія 
и  т.  д.).  Замѣчаній  палеографическаго  характера  здѣсь  было, 
впрочемъ,  немного,  а  о  языкѣ  совсѣмъ  не  говорилось.  2)  Замѣтку 
„О  нѣкоторыхъ  славянскихъ  рукописяхъ,  находящихся  въ  книго¬ 
хранилищѣ  королевской  Вестеръ-Оской  гимназіи  въ  Швеціи"  4), 
представляющую  переводъ  статьи  1.  Г.  Шредера  изъ  Шведскихъ 
ученыхъ  вѣдомостей  (8ѵепвк  Шегаіиг  Ті(1гіп§")  1813  г.  (№  35)  и 
снабженную  примѣчаніями  какого  то  А.  Здѣсь  идетъ  рѣчь  о  нѣ- 


')  „Вѣстникъ  Европы*,  1810  г.,  ч.  107,  №  18,  стр.  101 — 108. 

2)  Тамъ  же,  ч.  106,  №  14,  стр.  121 — 138. 

3)  Тамъ  же,  ч.  103,  X»  4,  стр.  272 — 289;  ч.  104,  №  5,  стр.  25—44  и  80 
(„дополнительныя  замѣчанія “).  Статья  ота  заинтересовала  гр.  Румянцова,  спра¬ 
шивавшаго  въ  письмѣ  отъ  21  аир.  1819  г.  Малиновскаго,  кто  такой  авторъ 
этой  „любопытной44  статьи  (см.  „ Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Русс.14  1882  г., 
кн.  1,  стр.  115). 

4)  См.  „Вѣстникъ  Европы44  1819  г.,  ч.  105,  стр.  121—29. 
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которыхъ  рукописяхъ,  большею  частью  богословскаго,  рѣже  исто¬ 
рическаго  содержанія  и  позднихъ  по  времени  (XVII  в.),  подарен¬ 
ныхъ  библіотекѣ  въ  1774  г.  Спарвенфельдомъ. 

Къ  разнымъ  выше  упомянутымъ  попыткамъ  изученія  и  толко¬ 
ванія  древнихъ  памятниковъ  языка  въ  1819  году  примкнуло  новое 
переложеніе  (прозаическое)  „Слова  о  полку  Игоревѣ"  Я.  О.  Пожар¬ 
скаго,  снабженное  довольно  для  того  времени  удачными  примѣ¬ 
чаніями  и  посвященное  гр.  II.  II.  Румянцову  *).  Въ  нихъ  авторъ 
особенно  часто  прибѣгаетъ  къ  сравненіямъ  съ  польскимъ  языкомъ, 
приводя  иногда  удачныя  параллели,  вродѣ:  польск.  Іпкіпу,  роеіас, 
котоппу,  кошопік,  сгуіі,  <1/і\ѵ,  егбіка,  с1п}с,  кггезіб,  зтахус,  Іи, 
/удѵу,  Ыодо,  гяайгіб,  гзёгзолка  (т.  о.  хе&гбГка),  ргузпас  п  т.  д.  для 
выраженій  Слова:  трудныхъ  пооѣстій ,  потяту  быгпи ,  комони , 
чили ,  дивъ,  полка ,  хоть,  кресити ,  с  мага,  ту,  живые  шерешщт , 
белого ,  рядить ,  зегзица ,  прысну  море  полунощи  и  т.  д.  Обра¬ 
щаютъ  на  себя  вниманіе  также  сравненія  съ  бѣлорусскимъ,  только 
что  вышедшей  Краледворскоіі  рукописью  (сообщенною  автору  гр. 
Румянцевымъ),  изрѣдка  указанія  на  „Сорабскія",  „Богемскій", 
„Вяндійскія"  (очевидно,  лужицкія)  „Далматскія"  и  „Кроатскія" 
родственныя  формы.  Часто  приводятся  цѣлыя  цитаты  изъ  разныхъ 
польскихъ  писателей,  Краледворскоіі  рукописи  и  т.  д.  Во  всякомъ 
случаѣ  объясненія  Пожарскаго  стояли  неизмѣримо  выше  Шнш- 
ковскихъ. 

Книжка  Пожарскаго  не  прошла  незамѣченной  въ  нашей  тог¬ 
дашней  литературѣ,  вызвавъ  рецензію,  подписанную  псевдони¬ 
момъ  І)іхі  и  напечатанную  въ  „Журналѣ  Дровней  и  Новоіі  Сло- 
весиости"  Олина  (ч.  VI,  1819  г.,  стр.  34 — 40,  79 — 92,  112 — 128). 
Авторъ  этой  рецензіи  сравнивалъ  трудъ  Пожарскаго  съ  аналогич¬ 
ным!»  трудомъ  Шишкова  (см.  выше,  стр.  709 — 710),  замѣчанія 
котораго  онъ  подвергалъ  нерѣдко  вполнѣ  основательной  критикѣ, 
отдавая  мри  этомъ  преимущество  объясненіямъ  Пожарскаго. 

Въ  томъ  же  1819  г.,  лѣтомъ  приступлено  было  Строевымъ 
къ  изданію  Новгородской  лѣтописи  (но  такъ  пазыв.  Софійскому 
списку),  согласно  желанію  гр.  Румянцева,  выраженному  имъ  въ 
письмѣ  къ  Малиновскому  отъ  22  іюня  2).  Въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ 
графъ  уже  получилъ  извѣстіе  отъ  Малиновскаго,  что  къ  печата- 

])  „Слово  о  полку  Игори  Святославича,  Удѣльнаго  Князя  Новагорода-Сѣ- 
всрскаго,  вновь  переложенное  Як.  Пожарскимъ  съ  присовокупленіемъ  примѣ¬ 
чаній^.  Спб.  1819  г.  Въ  тип.  Деп.  На]).  Проев.  4°.  88.  Самый  текстъ  зани¬ 
маетъ  стр.  7 — 25,  а  остальное — „примѣчанія**  на  переложеніе,  изд.  гр.  Муси¬ 
нымъ-Пушкинымъ,  и  па  примѣчанія  Шишкова, 

2)  См.  „Чтенія  Ими.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.м  1882  г.,  кн.  1,  стр.  123. 
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нію  лѣтописи  будетъ  приступлено  немедленно,  а  въ  концѣ  октября 
улсе  могъ  написать  ему,  что  „много  утѣшается44  присланными 
двумя  листами  изданія  *).  Съ  этихъ  поръ  печатаніе  шло  не¬ 
прерывно. 

Подготовлялся  къ  изданію  гр.  Румянцевымъ  и  Святославовъ 
Изборникъ  1073  года.  Еще  въ  августѣ  мѣсяцѣ  1818  г.  Малиновскій,  по 
желанію  графа,  поручилъ  художнику  Ратшину  „снять  точную  копію 
съ  древняго  харатейнаго  Сборника  и  срисовать  находящіяся  при 
немъ  картины44.  При  этомъ  художнику  вмѣнено  было  въ  обязан¬ 
ность  „но  отступать  ни  въ  чемъ  отъ  подлинныхъ  картинъ,...  избрать 
и  приііаровить  колера  красокъ  и  дать  имъ  видъ  древнихъ44,  а  также 
обозначить  „каждую  мѣлочь,  едва  примѣтныя  точки  и  различныя 
пятна44;  въ  самой  копіи  текста  художникъ  „долженъ  былъ  не  только 
рѣчь,  но  каждую  лнттеру  скопировать  въ  точномъ  ея  видѣ,  не  осмѣли¬ 
ваясь  прибавить  или  убавить  ни  надстрочнаго  ударенія,  ни  знака 
препинанія44.  Осенью  1819  г.  трудъ  Ратшина  былъ  законченъ 
послѣ  неустанной  работы  въ  теченіе  цѣлаго  года,  вмѣсто  предпо¬ 
лагавшихся  первично  6  мѣсяцевъ  2).  Румянцевъ  остался  доволенъ 
„прекраснымъ44,  по  его  словамъ,  спискомъ  Ратшина  и  совѣтовался 
въ  письмѣ  отъ  31-го  октября  съ  Малиновскимъ,  сколько  рисун¬ 
ковъ  слѣдуетъ  гравировать  для  печати,  и  во  что  можетъ  обой¬ 
тись  изданіе  Сборника  :1).  Въ  докабрѣ  мѣсяцѣ  улсе  заходила  рѣчь 
о  выборѣ  бумаги  для  изданія  и  о  заключеніи  условія  ,съ  типо¬ 
графщикомъ  Сѳливановскимъ  4),  но  тѣмъ  иѳ  менѣе  проектъ  изда¬ 
нія  такъ  и  остался  неосуществленнымъ. 

Не  переставалъ  графъ  заботиться  и  объ  изданіи  найденныхъ 
Калайдовичемъ  переводовъ  Іоанна,  Экзарха  Болгарскаго,  постоянно 
напоминая  ему  о  предпринятомъ,  имъ  трудѣ  и  нетерпѣливо  ожи¬ 
дая  его  окончанія.  Такъ  20  ноября  1819  г.  онъ  писалъ  Малинов¬ 
скому:  „попросите  ц.  Калайдовича,  чтобы  онъ  мнѣ  представилъ 
доказательства,  что  не  пренебрегаетъ  просьбами  моими  и  тру¬ 
дится  надъ  опытомъ  изданія  Іоанна  Экзарха;  я  старъ,  мнѣ  ничего 
въ  долгій  ящикъ  откладывать  нельзя44  5). 

Въ  1819  году  вошелъ  въ  «сношенія  съ  ііреосв.  Евгеніемъ  мо- 


*)  См.  письма  графа  Малииопскому  отъ  12  сент.  и  31  окт.  1819  г.  въ 
„Чтеніяхъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.,  1882  г.,  кн.  1,  стр.  128  и  133. 

3)  См.  письмо  Ратшина  къ  Малиновскому  отъ  4  окт.  1819  г.  Тамъ  же, 
стр.  130 — 131. 

а)  Тамъ  же,  стр.  133. 

4)  Тамъ  же,  письмо  гр.  Румянцева  Малиновскому  отъ  4  дек.  1819  г.,  стр. 

137. 

5)  гГамъ  же,  стр.  136. 
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лодой  Кеппенъ,  интересовавшійся  еще  раньше  древними  рукопи¬ 
сями  (см.  выше,  стр.  819).  2-го  мая  Румянцевъ  рекомендовалъ  его 
Евгенію,  жившему  тогда  во  Псковѣ,  какъ  молодого  человѣка,  отли¬ 
чающагося  „просвѣщеніемъ  и  нравственностью,  но,  къ  сожалѣнію, 
имѣющаго  здоровье  слабое  и  несогласное  съ  рвеніемъ  учености  44  1). 
При  этомъ  знакомствѣ  Кепнснъ,  котораго  Евгеній  также  оцѣнилъ 
„за  страстную  охоту,  къ  русской  словесности  и  исторіи44  2),  по¬ 
лучилъ  отъ  преосвященнаго  въ  подарокъ  листокъ  найденной  имъ 
пергаменной  исалтири  XI  в.,  послужившій  впослѣдствіи  поводомъ 
къ  возникновенію  сношеній  Востокова  съ  Евгеніемъ,  а  затѣмъ  и 
съ  гр.  Румянцевымъ  (см.  ниже).  Тогда  же  Кеппенъ  съ  И.  А.  Га- 
рижскимъ  снялъ  копію  съ  надписи  на  Оршанскомъ  „Рогволодо- 
вомъ44  или  „Борисовомъ44  камнѣ,  а  также  срисовалъ  и  самую  ча¬ 
совню  надъ  нимъ  (см.  его  „Списокъ  русскимъ  памятникамъ44, 
М.  1822,  стр.  46). 

Къ  тому  же  году  относится  попытка  г.  Румянцева  воспользо¬ 
ваться  пріѣхавшимъ  тогда  въ  Москву  знаменитымъ  впослѣдствіи 
сербскимъ  патріотомъ-учепымъ  и  культурнымъ  дѣятелемъ  Букомъ 
Караджичемъ  для  цѣлей  уже  не  русской,  а  славянской  археогра¬ 
фіи.  22  іюня  1819  года  канцлеръ  сообщилъ  Малиновскому,  что 
Караджичъ  принялъ  на  себя  обязательство  объѣхать  на  его,  канц¬ 
лера,  счетъ  „всѣ  области  Славянскаго  поколѣнія,  отыскивая  въ 
каждой  древніе  сихъ  народовъ  документы  и  лѣтописи44.  Графъ 
полагалъ,  „взявъ  въ  уваженіе  всю  способность44  Караджича  къ 
такому  предпріятію,  что  онъ  „въ  нравѣ  ожидать  отъ  таковаго 
предпріятія  важныхъ  послѣдствій44  3).  Надежды  эти,  однако,  не 
сбылись,  и  спустя  16  лѣтъ  Букъ  писалъ  Шишкову,  что  „разныя 
обстоятельства,  отъ  него  не  зависѣвшія,  не  позволили  ему  вос¬ 
пользоваться  тогда  симъ  счастливымъ  случаемъ44  4).  Какъ  бы  то 
ни  было,  въ  этомъ  неудавшомся  предпріятіи  снова  сказалась  без¬ 
корыстная  и  энергичная  забота  знаменитаго  канцлера  о  развитіи 
у  насъ  просвѣщенія  и  науки,  и  едва  ли  можно  винить  его  за  не¬ 
удачу,  какъ  это  дѣлалъ  Копитаръ  въ  письмѣ  своемъ  къ  Добров - 
скому  отъ  14  февр.  1826  г.  5). 

Слѣдующій  1820  годъ  былъ  менѣе  богатъ  открытіями  и  ра- 


*)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ.  Вып.  I.  Воронежъ,  1868  г., 
стр.  19. 

2)  Тамъ  же,  стр.  20. 

3)  Чтеніи  въ  Общ.  пет.  п  др.  1882  г.,  кн.  1,  стр.  123. 

4)  Сухомлиновъ,  Исторія  Росс.  Академіи,  т.  VII,  стр.  587. 

ь)  Сборникъ  отд.  р.  из.  и  слов.  И.  А.  Н.  т.  39,  1885  г.,  стр.  691.  Пере¬ 
писка  Добровскаго  и  Коиитара. 
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ботами  въ  разсматриваемой  области.  Неутомимый  Калайдовичъ 
продолжалъ,  правда,  для  гр.  Румянцева  свои  поиски  рукописей 
(преимущественно  у  разныхъ  торговцевъ  ими),  сообщая  постоянно 
о  своихъ  находкахъ  графу  (нерѣдко  съ  довольно  подробными  опи¬ 
саніями  и  выдержками),  но  среди  нихъ  но  попадалось  ни  осо¬ 
бенно  древнихъ,  ни  цѣнныхъ  въ  лингвистическомъ  отношеніи. 
Такъ  въ  письмѣ  отъ  8  марта  1820  г.  онъ  пишетъ  графу  о  ви¬ 
дѣнной  имъ  у  купца  Шульгина  рукописи  56  обличительныхъ  бе¬ 
сѣдъ  Зиновія  Отсискаго  о  ереси  Ѳеодосія  Косого,  давая  ея  описаніе 
и  довольно  длинную  выдержку  1).  Около  этого  же  времени  онъ  изго¬ 
товил!,  для  Румянцева  „подробное  и  любопытное  изслѣдованіе4*  о 
купленной  послѣднимъ  рукописной  библіи,  оказавшейся,  однако, 
„довольно  раннимъ  спискомъ44  съ  библіи  Скорины  2),  а  въ  концѣ 
марта  мѣсяца  послалъ  свѣдѣнія  о  найденныхъ  имъ  сочиненіяхъ 
Кирилла  Туровскаго  3). 

Гр.  Румянцевъ  но  этому  поводу  писалъ  5  аир.  1820  г.  Л.  Ф. 
Малиновскому:  „г.  Калайдовичъ,  сдѣлавъ  мнѣ  пространное  и  пре¬ 
любопытное  объясненіе  найденныхъ  имъ  разныхъ  поученій  Ки¬ 
рилла,  Туровскаго  епископа,  почитаетъ,  что  полезно  бы  было 
издать  сей  трудъ  древняго  и  краснорѣчиваго  писателя44.  Тутъ  же 
говорилось  о  форматѣ  предполагаемаго  изданія  (4°),  о  его  допол¬ 
неніи,  въ  случаѣ  надобности,  „сочиненіями  Словесности  того  лее 
вѣка44,  и  заглавіи  („Древняя  Русская  Словесность  XII  вѣка44).  13т, 
заключеніе  Румянцевъ  высказываетъ  надежду,  что  появленіе  на¬ 
званнаго  изданія  сдѣлаетъ  „большое  воззрѣніе44  и  будетъ  его 
достойно. 

О  томъ  же  графъ  сообщалъ  в  аир.  1820  г.  Евгенію  Болхови¬ 
тинову:  „я  не  письмо,  а  тетрадь  въ  видѣ  письма  получилъ  отъ 
г.  Калайдовича;  оно  содержитъ  прелюбопытное  извѣстіе  о  най¬ 
денныхъ  имъ  нѣсколькихъ  духовныхъ  и  краснорѣчивыхъ  сочине¬ 
ніяхъ  Кирилла  Епископа  Туровскаго.  Сей  памятникъ  словесно¬ 
сти  нашей  XII  вѣка  безъ  сумнѣнія  заслуживаетъ  особенное  ува¬ 
женіе,  и  я,  но  медля  ни  мало  поручилъ  ему  подъ  надзоромъ 
Алексѣя  Федоровича  (Малиновскаго)  приступить  къ  напечатанію 
сего  любопытнаго  творенія.  Письмо  г.  Калайдовича  дѣлаетъ  ему 
большую  честь,  обозначая  способности  и  особенныя  познанія  древ- 


*)  «Чтенія  въ  общ.  ист.  и  др.  росс.*,  1862,  ки.  3,  стр.  159 — 161. 

2)  См.  письмо  Румніщова  къ  Калайдовичу  отъ  31  марта  1820  г.,  тамъ  же, 
стр.  161 — 62. 

3)  Тамъ  же,  стр.  162. 
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ностей  нашихъ  и  т.  д.“  1).  Тогда  же  графъ  высказалъ  Калайдо¬ 
вичу  свое  желаніе,  чтобы  вновь  найденные ,  памятники  XII  вѣка 
были  изданы  на  его,  графа,  счетъ,  прибавляя:  „Довольно  сказать 
Вамъ  не  могу,  сколь  много  утѣшаюсь  надеждою  скоро  сдѣлать  таковой 
важный  подарокъ  всѣмъ  любителямъ  отечественныхъ  древностей 
и  того,  что  ему  въ  отличіе*  2). 

Вскорѣ  послѣ  этого,  въ  письмѣ  отъ  26-го  апрѣля  Румянцовъ 
подтвердилъ  А.  Ѳ.  Малиновскому  свое  согласіе,  чтобы  „сходно 
съ  запискою  своею  г.  Калайдовичъ  приступилъ  къ  изданію*  тво¬ 
реній  Кирилла  Туровскаго,  присовокупи  къ  нимъ  „преложеніе  на 
нынѣшній  языкъ*.  При  этомъ  графъ  просилъ  также  передать 
Калайдовичу  „списокъ  съ  нѣкоторой  главы  Остромирова  Еванге¬ 
лія,  который  онъ  желалъ  имѣть*  и  сообщить,  что  письмо  его 
(очевидно,  о  Кириллѣ  Туровскомъ),  согласно  его  желанію,  было 
доведено  до  свѣдѣнія  Востокова  3).  Занятый  новымъ  порученіемъ, 
Калайдовичъ  тѣмъ  не  менѣе  продолжалъ  и  ранѣе  начатыя  ра¬ 
боты  и  уже  3-го  мая  выслалъ  графу  обработанныя  двѣ  первыя 
главы  своего  труда  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  Болгарскомъ  4 * 6).  Планъ 
этого  изданія  графъ  одобрилъ  въ  письмѣ  къ  А.  Ѳ.  Малиновскому 
отъ  16-го  мая,  находя,  что  онъ  „хвалы  достоинъ  и  многую  спо¬ 
собность  обозначаетъ:  но  долженъ  быть  обработанъ  съ  большою 
предусмотрительностію  и  не  торопясь*,  уже  послѣ  изданія  Ки¬ 
рилла  Туровскаго  г>). 

6  іюня  1820  г.  Калайдовичъ  имѣлъ  узко  возможность  отпра¬ 
вить  графу  III  главу  своего  труда  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ;  въ  письмѣ 
своемъ  отъ  названнаго  числа  онъ,  кромѣ  того,  писалъ  о  планѣ 
изданія  сочиненій  Кирилла  Туровскаго  и  указывалъ  палеографи¬ 
ческіе  снимки,  которые,  но  его  мнѣнію,  слѣдовало  бы  приложить 
къ  изслѣдованію  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  в).  10-го  іюля  онъ  сообщалъ 
графу  краткое  описаніе  видѣннаго  имъ  въ  Покровскомъ  мона¬ 
стырѣ  пергаменнаго  евангелія  отъ  Матѳея  съ  толкованіемъ  Іоанна 
Златоуста,  „судя  но  почерку*,  XV  в.,  а  также  рукописнаго  Апо¬ 
стола  съ  толкованіемъ  XVI  в.  и  старопечатнаго  „Евангелія  учи¬ 
тельнаго*,  напечат.  но  иовелѣнію  Гедеона  Балабана  въ  Крилос- 


1)  См.  Переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ.  Вып.  I.  Воронежъ,  1868, 
стр.  31. 

2)  См.  „Чтенія  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.44  1862  г.,  кн.  3,  стр.  162. 

3)  Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1,  стр.  153. 

4)  Тамъ  же,  1862,  кн.  3,  стр.  162. 

6)  Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1.  стр.  157. 

6)  Тамъ  же,  стр.  159 — 161. 
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ской  типографіи  (въ  Галиціи)  въ  1606  г.  *).  Въ  письмѣ  отъ 
30  септ,  къ  Богацкому  (служащему  при  графѣ)  Калайдовичъ  го¬ 
ворилъ  о  малорусской  „Кроникѣ  зъ  лѣтописцовъ  стародавныхъ" 
и  т.  д.  кіевскаго  игумена  Ѳеодосія  Сафоиовича,  языкъ  которой, 
по  его  словамъ,  „весьма  замѣчателенъ,  какъ  древнѣйшій  обра¬ 
зецъ  народнаго  Малороссійскаго  нарѣчія"  2).  5-го  декабря  отправ¬ 
лена  была  графу  4-я  глава  изслѣдованія  о  Шестодневѣ  :|),  а 
19  декабря  Румянцовъ  ужо  изъявлялъ  Малиновскому  свое  удо¬ 
вольствіе  но  поводу  того,  что  Калайдовичъ  привелъ  къ  окончанію 
свой  трудъ  о  рукописномъ  Шестодневѣ  Іоанна,  экзарха  Болгар¬ 
скаго  4).  Вскорѣ  послѣ  этого,  при  письмѣ  22-го  декабря,  Калай¬ 
довичемъ  была  представлена  графу  „обстоятельная  роспись" 
8-ми  книгамъ,  пріобрѣтеннымъ  графомъ  на  Макарьевской  ярмаркѣ. 
По  словамъ  Калайдовича,  „въ  числѣ  оныхъ  находятся  довольно 
рѣдкія,  но  вообще  не  составляютъ  особеннаго  достоинства"  в). 
Письма  Калайдовича  къ  графу  за  этотъ  годъ  богаты  бѣглыми 
упоминаніями  и  о  разныхъ  другихъ  рукописныхъ  памятникахъ, 
содержаніе  которыхъ,  впрочемъ,  не  поддается  опредѣленію,  за 
отсутствіемъ  указаній  на  него  въ  письмахъ.  Графъ  Румянцовъ 
въ  свою  очередь  сообщалъ  Калайдовичу  о  своихъ  пріобрѣтеніяхъ, 
наир-,  о  „нергаминномъ  евангеліи",  которое  А.  И.  Ермолаевъ 
считалъ  относящимся  къ  XIV  в.  Нѳдовѣряя,  очевидно,  этому 
опредѣленію,  графъ  16  мая  просилъ  своего  московскаго  помощ¬ 
ника  „стараться,  коли  возможно,  опредѣлить,  къ  какому  вѣку 
принадлежитъ4*,  къ  чему,  по  его  мнѣнію,  должны  были  „проло¬ 
жить  путь"  святцы,  приложенные  къ  евангелію  “). 

Въ  томъ  же  году  Калайдовичъ  напечаталъ  въ  „Вѣстникѣ 
Европы"  двѣ  статьи  палеографическаго  содержанія: 

1)  „Нѣчто  о  Славянскомъ  переводѣ  Кормчей  и  древнѣйшемъ 
оной  спискѣ44  (ч.  ПО,  Л*  5,  стр.  22 — 32),  гдѣ  находимъ  описаніе 
новонайденнаго  древняго  списка  Рязанской  Кормчей  конца  XIII  в. 
(1284  г.),  принадлежавшаго  моек,  купцу  Л.  С.  Шульгину,  выдержки 
изъ  него,  нѣкоторыя  общія  палеографическія  данныя  (о  матеріалѣ, 
почеркахъ,  правописаніи  и  т.  д.).  Обращая  между  прочимъ  вни¬ 
маніе  на  древнія  слова,  встрѣчающіяся  въ  московскомъ  печатномъ 
изданіи  1652 — 53  г.  (близоцы,  дщермина  (?)—^очь,  кмотръ,  нс- 


Тамъ  же,  1862  г.,  кн.  3-я,  стр.  163 — 164. 
а)  Тамъ  же,  стр.  165. 

;<)  Тамъ  же,  стр.  166. 

4)  Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1-я,  стр.  170. 

й)  Тамъ  же,  1862  г.,  кн.  3-я,  стр.  166. 

п)  Тамъ  же,  1862  г.,  кн.  3-я,  стр.  162. 
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тій,  пасербъ,  свіьсть,  старый ,  ятродйца),  Калайдовичъ  приходилъ 
здѣсь  къ  заключенію,  что  памятникъ  этотъ  очень  древній  и  пере¬ 
веденъ  „въ  землѣ  южныхъ  Славинъ44.  Главнымъ  доказательствомъ 
въ  пользу  этого  мнѣнія  Калайдовичъ  считалъ  употребленіе  въ 
данномъ  спискѣ  слова  к.ивтъ,  разсмотрѣнію  котораго  онъ  посвя¬ 
щаетъ  довольно  много  мѣста,  прибѣгая  къ  сравненіямъ  съ  чеш¬ 
скимъ  (по  Краледворской  рукописи)  и  сербскимъ.  Въ  этой  же 
статьѣ  упоминалась  впервые  „Славянская  грамматика  (подлинникъ 
въ  Духовной  типографской  библ  іотокѣ),  сличенная  съ  разным  и 
нарѣчіями  языка  сего  и  сочиненная  въ  Сибири44  Юрьемъ  Бѣли- 
нымъ,  т.  е.  „Граматичио  показаніе44  Кршканича.  Въ  заключеніе 
Калайдовичъ  указывалъ  другой  равный  но  древности  списокъ 
Кормчей,  хранящійся  въ  Моек.  Синод,  библіотекѣ  и  писанный  въ 
Новгородѣ  около  1282  года. 

2)  „Библіографическія  поправки  (письмо  къ  Редактору)44 
(ч.  111,  №  11,  стр.  195 — 204),  вызванныя  письмомъ  П.  Свиньина 
въ  Л»  1  „Отечественныхъ  Записокъ44  за  1820  г.  1).  Здѣсь  Калай¬ 
довичъ  исправлялъ  неточности  отзывовъ  Свиньина  о  нѣкоторыхъ 
рукописяхъ  библіотеки  гр.  О.  Л.  Толстого  (Евангеліи  XIII  в.  съ 
поддѣльной  припиской,  якобы  1072  г.,  спискѣ  „Діоптры44  XV  в., 
а  не  ХІІІ-го.  какъ  писалъ  Свинышъ,  „Поучительныхъ  словахъ44 
Кирилла  Туровскаго  въ  пергаменномъ  спискѣ  XI И  в.,  спискѣ 
нѣсколькихъ  книгъ  изъ  библіи  ('Корины,  приписанномъ  себѣ  нѣ- 
кіимъ  /Кугаевичемъ,  котораго  Свиньинъ  наивно  принялъ  за  под¬ 
линнаго  автора  рукописи,  и  т.  д.). 

Въ  концѣ  1820  г.  гр.  Румянцовъ  задумалъ  возложить  новое 
порученіе  на  Калайдовича.  По  поводу  поѣздки  Строева  на  счетъ 
графа  въ  Троицкую  лавру  „для  свода  и  повѣрки  тамъ  находя¬ 
щагося  манускрипта,  о  путешествіи  въ  Индію  Афанасія  Тверитя¬ 
нина44,  которое  доллено  было  войти  въ  предполагавшееся  изданіе 
древнихъ  русскихъ  путешествій  “),  графъ  писалъ  А.  Ѳ.  Малинов¬ 
скому  24  декабря  1820  г.  о  своемъ  желаніи,  „чтобы  не  одинъ 
г.  Строевъ  отправился,  и  не  за  однимъ  только  дѣломъ,  а  вмѣстѣ 
бы  съ  нимъ  г.  Калайдовичъ,  дабы  порядочно  и  но  примѣру  мною 
уже  Отт,  нихъ  полученныхъ  каталоговъ,  сдѣлали  опись  всѣмъ 
древнимъ  рукописямъ,  хранящимся  въ  библіотекѣ  Троицкой 
Лавры44,  Графъ  прибавлялъ,  что  только  и  ждетъ  этого  Лаврскаго 


9  „Первое  письмо  изъ  Москвы.  Частныя  Нибдіотеки,  Галлереи,  разныя 
собраніи  и  т.  д.“,  №  1.  Май,  стр.  59 — 83.  О  библіотекѣ  гр.  Толстого  говорится 
на  стр.  04—70. 

а)  Чтенія  въ  Общ.  ист.  и  древн.,  1882,  кн.  1-я,  стр.  171. 
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каталога,  „чтобы  пріобща  къ  прочимъ  монастырскимъ,  издать  пъ 
печать*,  но  настаивалъ,  чтобы  составленіе  описи  но  поручалось 
одному  Строеву,  ибо  „трудъ  тогда  только  совершенъ  будетъ,  когда 
въ  номъ  участіе  возьметъ  г.  Калайдовичъ*  1). 

Строевъ  въ  этомъ  году  продолжалъ  издавать  Софійскую  лѣто¬ 
пись  (по  рукописи  изъ  собранія  гр.  Толстого,  не  позже  начала 
XVI  в.);  5  февраля  1820,  препровождай  А.  Ѳ.  Малиновскому  вновь 
отпечатанные  листы  этого  изданія  (80 — 33),  онъ  спрашивалъ  сто, 
но  прикажетъ  ли  гр.  Румянцевъ,  „для  пользы  палеографовъ  па- 
шихъ,  приложить  вѣрныя  Гас-зішііо  со  всѣхъ  трехъ  рукописей*, 
служившихъ  при  изданіи  (Софійской,  Воскресенской  и  Архивской), 
съ  изображеніемъ  и  водяныхъ  знаковъ  въ  ихъ  бумагѣ  2).  Отвѣтъ 
графа  но  замедлилъ,  и  уже  29  февраля  онъ  просилъ  Малинов¬ 
скаго  предписать  Строеву,  чтобы  тотъ,  „согласно  съ  собственною 
его  мыслію  снялъ  и  приложилъ  къ  изданію  Софійскаго  лѣтописца 
разныя  Кас-зішііе,  такъ  и  изображенія  находящихся  въ  бумагѣ  зна¬ 
ковъ*  3).  Первая  часть  изданія  Строева  вышла  изъ  печати  еще 
въ  1820  году  подъ  заглавіемъ  „Софійскій  Временникъ  или  Рус¬ 
ская"  Лѣтопись  съ  802  но  1534  годъ.  Издалъ  II.  Строевъ.  Часть  I, 
съ  802  по  1425  г.  Москва,  въ  тип.  Семена  Сел  ивановскаго,  1820“, 
4°.  2  ненум.  -{-XXVII  450  -|-  2  ненум.  При  ней  приложены  были 
три  таблицы,  содержавшія  снимки  съ  трехъ  вышеназванныхъ 
рукописей,  легшихъ  въ  основу  изданія,  и  изображенія  водяныхъ 
знаковъ.  Страницы  XXV — XXVII  предисловія  содержали  „Описа¬ 
ніе  рукописей,  употребленныхъ  при  печатаніи  Временника  Со¬ 
фійскаго*. 

Сверхъ  работъ  но  изданію  Софійскаго  Временника,  Строевъ 
лѣтомъ  1820  г.  возобновилъ  свою  археографическія  занятія.  Въ 
этомъ  году  гр.  Румянцевъ  предпринялъ  поѣздку  по  своимъ  имѣ¬ 
ніямъ  Калужской,  Рязанской  и  Тамбовской  губ.  и  черезъ  Мали¬ 
новскаго  вызвалъ  себѣ  на  встрѣчу  въ  Тверь  и  Строева.  9-го  іюня 
Строевъ  получилъ  отъ  Малиновскаго  предписаніе  отправиться  въ 
Боровскій  Пафнутіевъ  монастырь,  составить  „подробную  роспись 
тамошняго  хранилища  манускриптовъ*  и  разобрать  монастырскій 
архивъ.  Изъ  Боровска  Строевъ  имѣлъ  отправиться  въ  Серпуховъ 
для  занятій  „разборомъ  и  подробною  описью  библіотекъ  и  архи¬ 
вовъ  тамошнихъ  монастырей  Высоцкаго  и  Владычняго*.  При  этомъ 
ему  рекомендовалось  по  дорогѣ  и  въ  означенныхъ  городахъ  „на- 


1)  Тамъ  же,  стр.  171 — 172. 

2)  Тамъ  же,  стр.  140. 

я)  Тамъ  же,  стр.  141. 
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вѣдываться“:  „но.  имѣется  ли  у  кого  въ  частныхъ  рукахъ  какихъ 
либо  рукописей  или  древностей".  Въ  Боровскъ  Строевъ  прибылъ 
вмѣстѣ  съ  канцлеромъ  и,  проживъ  въ  монастырѣ  около  трехъ  не¬ 
дѣль,  составилъ  подробную  роспись  тамошнимъ  рукописямъ,  среди 
которыхъ  нашлись  только  книги  церковнаго  обихода  и  сборники 
духовнаго  содержанія,  но  ни  лѣтописцевъ,  ни  хронографовъ  не 
оказалось.  Монастырскій  архивъ  содержалъ  лишь  вотчинныя  дѣла 
не  древнѣе  конца  XVII  в.  !).  Роспись  Боровскаго  монастыря, 
вмѣстѣ  съ  другими  описаніями  Строева,  увидѣла  свѣтъ  лишь  въ 
1893  г.,  напечатанная  архим.  Леонидомъ  въ  изданіяхъ  Общества 
Любит.  Др.  Письм.  (№  ХСѴІІІ),  черновая  же  рукопись  ея  хранится 
въ  библіотекѣ  покойнаго  гр.  А.  С.  Уварова,  въ  селѣ  Порѣчьѣ. 

Въ  библіотекѣ  Серпуховскаго  Высоцкаго  монастыря  оказалось 
только  четыре  рукописныхъ  книги,  но  всѣ  позднія  (напрестоль¬ 
ное  евангеліе  XVI  в.,  отрывокъ  воскреснаго  толковаго  ев.  XV  в. 
п  др.  еще  менѣе  замѣчательныя),  а  въ  женскомъ  Владычномъ 
монастырѣ  но  нашлось  никакихъ  рукописей  2). 

Палеографическія  замѣчанія  находимъ  также  въ  разсмотрѣнномъ 
уже  выше  (стр.  778  и  слѣд.)  знаменитомъ  „Разсужденіи  о  славян¬ 
скомъ  языкѣ"  Востокова,  появившемся  въ  1820-мъ  году.  Изъ  него 
видно,  что  уже  раньше  Востоковъ  занимался  сличеніемъ  Остро- 
мирова  евангелія  съ  разными  другими  древними  рукописями, 
которыя  ему  приходилось  читать  „либо  въ  подлинникѣ,  либо  въ 
вѣрныхъ  копіяхъ"  (въ  томъ  числѣ,  невидимому,  и  съ  двумя 
Изборниками  Святослава).  Сличеніе  это  привело  Востокова  къ 
убѣжденію,  что  правописаніе  Остромирова  Евангелія  „принадле¬ 
житъ  не  XI  вѣку  и  не  Русскимъ  Славянамъ",  а  древнему  цер¬ 
ковнославянскому  языку  чуть  не  IX  вѣка.  Рядомъ  Востоковъ 
характеризуетъ  правописаніе  предисловія  Іоанна  Экзарха  Болгар¬ 
скаго  къ  переведенной  имъ  книгѣ  Іоанна  Дамаскина.  „Вѣрный 
списокъ"  этого  предисловія,  присланный  Калайдовичемъ  гр.  Ру¬ 
мянцеву,  изъ  котораго  Востоковъ  приводитъ  небольшую  выписку, 
далъ  ему  возможность  совершенно  вѣрно  опредѣлить  русскій 
характеръ  рукописи.  Рядъ  замѣчаній  объ  употребленіи  юсовъ  въ 
правописаніи  разныхъ  памятниковъ  (въ  рукописныхъ  евангеліяхъ 
Публ.  библіотеки,  отрывкѣ  Мѣсячной  Минеи,  Судебникѣ  Казимира, 
короля  Польскаго,  принадлежавшемъ  гр.  Румянцеву,  сербскомъ 
харатейномъ  Тѵпикѣ  или  Служебникѣ  XIV — XV  в.  и  Краковскомъ 
Часословѣ  1491  г.),  ь  и  ы — въ  болгарскихъ  и  сербскихъ  иамят- 


*)  Барсуковъ,  «Жизнь  и  труды  Строева*,  Спб.  1878,  стр.  39 — 40. 
8)  Тамъ  же,  стр.  41. 
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никахъ,  Святославовомъ  Сборникѣ  1076  г.,  евангеліи  Имп.  Публ. 
библіотеки  1393  г.  и  т.  д.,  свидѣтельствуютъ  о  продолжительныхъ 
и  глубокихъ  занятіяхъ  Востокова  славянской  палеографіей  еще 
до  начала  1820  г.  („Разсужденіе4*  было  уже  вполнѣ  закончено 
въ  январѣ  этого  года). 

1821  годъ  принесъ  съ  собой  окончаніе  нѣкоторыхъ  изданій  и 
работъ,  начатыхъ  раньше  и  упомянутыхъ  нами  выше.  Такъ,  2-го 
января  1821  г.  Калайдовичъ  извѣстилъ  графа  Румянцова,  что 
скоро  приступитъ  къ  печатанію  „Памятниковъ  русской  словес¬ 
ности  XII  в.**  *);  21  января  графъ  писалъ  Малиновскому,  что 
утверждаетъ  смѣту  Калайдовича  „на  изданіе  твореній  Кирилла, 
епископа  Туровскаго** *  2),  а  27-го  января  Румянцевъ  уже  просилъ 
Малиновскаго  благодарить  Калайдовича  за  присланные  два  отпе¬ 
чатанные  листа  изданія  3 4).  Съ  этого  времени  печатаніе  шло 
безостановочно  до  выхода  въ  свѣтъ  книги.  Занятый  этой  н  дру¬ 
гими  работами,  Калайдовичъ  не  могъ  принять  на  себя  составленіе 
описи  рукописямъ  Троицкой  Лавры,  какъ  этого  желалъ  графъ  (см. 
выше,  стр.  850).  Послѣдній  высказалъ  свое  сожалѣніе  объ  этомъ 
въ  письмѣ  къ  Малиновскому  отъ  27-го  февраля  1821  г.:  „Признаюсь 
Вамъ,  что  жалѣть  буду,  ежели  безъ  содѣйствія  г.  Калайдовича 
будетъ  составляться  опись  Троицкой  Лавры  манускриптамъ.  Опись 
манускриптовъ — не  реестръ  имъ,  которой  требуетъ  одной  только 
точности;  для  описи  нужны  пространныя  познанія,  навыкъ,  и  осо¬ 
бенная  догадка,  простымъ  словомъ  и  не  очень  благороднымъ  можно 
бы  это  обозначить — особеннымъ  чутьемъ;  и  такъ  ежели  г.  Строевъ 
не  предпринялъ  путешествія,  кажется,  лучше  его  отложить  до 
того  времени,  когда  ничто  не  помѣшаетъ  присоединить  къ  нему 
г.  Калайдовича**  4). 

24  марта  1821  г.  графъ  писалъ  Малиновскому,  благодаря  его 
за  присылку  отпечатанныхъ  листовъ  III  тома  „Собранія  Госуд. 
Грамотъ**,  сочиненій  Кирилла  Туровскаго  и  каталога  рукописей 
гр.  Толстого,  составлявшагося  съ  1817  г.  Строевымъ  и  Калайдо¬ 
вичемъ.  Въ  этомъ  же  письмѣ  онъ  проситъ  своего  помощника  раз¬ 
рѣшить  Калайдовичу  прибавить  къ  изданію  сочиненій  Кирилла 
Туровскаго  посланіе  Митрополита  Никифора,  вопросы  Кирика  Ни¬ 
фонту,  посланіе  Митрополита  Никифора  къ  Папѣ  Римскому,  и 
выражаетъ  желаніе,  „дать  этой  коллекціи  наименованіе:  Намят - 


’)  „Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.**,  1862  г.,  іш.  3-я,  стр.  167. 

Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1-я,  стр.  173. 

3)  Тамъ  же,  стр.  174—75. 

4)  Тамъ  же,  стр.  176—77. 
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никъ  Россійской  Словесности  XI Т  вѣка“,  предоставляй  уже  Ма¬ 
линовскому  рѣшить,  можно  ли  будетъ  включить  въ  изданіе  и  слово 
о  Даніилѣ  Заточникѣ  ‘).  Въ  письмѣ  же  отъ  5-го  мая  графъ  уже 
находилъ,  что  слово  о  Даніилѣ  Заточникѣ  „не  токмо  прилично,  но 
даже  должно  помѣстить*  въ  издаваемомъ  сборникѣ,  какъ  памят¬ 
никъ  XII  в. *  2 * 4). 

18-го  іюля  графъ  извѣщалъ  Малиновскаго,  что  получилъ  отъ 
Калайдовича  „заготовленную  имъ  пятую  главу  изслѣдованія  со¬ 
чиненій  и  перевода  Іоанна  Экзарха  Болгарскаго*  *),  которое  та-г 
ішмъ  образомъ  къ  этому  времени  было  закончено  въ  рукописи. 
Несмотря  на  очевидныя  доказательства  трудолюбія  своихъ  сотруд¬ 
никовъ,  канцлеръ  все  былъ  недоволенъ  ихъ  кажущейся  медли¬ 
тельностью.  Такъ,  31-го  іюля  оиъ  писалъ  Малиновскому:  „Вы  меня 
одолжите,  коли  приложить  изволите  стараніе  о  появленіи  изданія 
Памятника  Россійской  словесности  XII  в.  и  Софійской  лѣтописи* 
а  23  сентября  опять  повторялъ  ему:  „Между  нами  буди  сказано, 
мнѣ  кажется,  изданіе  Памятника  словесности  ХІГ  вѣка  равно  и 
Софійской  лѣтописи  тихо  идутъ;  поощряйте,  пожалуйте,  молодежь 
нашу  къ  любленію  труда;  но  безъ  попрека*  5).  Тѣмъ  не  менѣе 
29  сентября  черезъ  Малиновскаго  онъ  далъ  Калайдовичу  новое 
•порученіе  пересмотрѣть  рукописный  сборникъ  Очи  Паленныя  Киръ 
Ѳеодора  (съ  путешествіемъ  Даніила  Паломника  и  статьей  о  Сте¬ 
фанѣ  Пермскомъ)  и  обозначить  оя  „достоинство  и  вѣкъ*  °).  Впро¬ 
чемъ,  изъ  письма  Румянцева  къ  Малиновскому  отъ  2  октября  узко 
видно,  что  онъ  получилъ  увѣренность  въ  скоромъ  окончаніи  „Па¬ 
мятника  древней  Россійской  Словесности  XII  вѣка*;  графъ  выра¬ 
жаетъ  по  этому  поводу  особенное  довольство  трудами  Калайдо¬ 
вича  и  высказываетъ  намѣреніе  подарить  его  табакеркою  рублей 
въ  250 — 300  1 7).  Въ  концѣ  ноября  печатаніе  „Памятника*  было 
уже  закончено,  какъ  писалъ  объ  этомъ  Калайдовичъ  Малиновскому 
23-го  числа,  представляя  и  счетъ  типографіи  8),  а  19  декабря 
могъ  уже  увѣдомить  Малиновскаго  о  полученіи  15  экземпляровъ 
изданія,  причемъ  просилъ  его  „приготовить  г.  Калайдовича  къ 
новымъ  трудамъ,  и  заняться  именно  изданіемъ  изслѣдованія  его 


9  Тамъ  же,  стр.  178—179. 

8)  Тамъ  же,  стр.  182. 

а)  'Гамъ  же,  стр.  188  и  1862  г.  кп.  3-я,  стр.  167. 

4)  Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1-я,  стр.  190. 

a)  Тамъ  же,  стр.  193. 

b)  Тамъ  же,  стр.  194. 

7)  Тамъ  же,  стр.  195. 

н)  Тамъ  же,  стр.  198. 
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о  древнемъ  переводѣ  экзарха  Болгарскаго,  и  напечатаніемъ  имъ 
же  найденнаго  очень  древняго  Сборника"  (т.  е.  Святославова 
Изборника  1073  г.)  1), 

Вышедшій  новый  трудъ  К’.  Ѳ.  Калайдовича  2),  кромѣ  древ¬ 
нихъ  текстовъ,  содержалъ  также  историко-литературное  преди¬ 
словіе,  примѣчанія  издателя  (большею  частію  указанія  варіантовъ 
и  поправки)  и  два  палеографическихъ  снимка  съ  рукописи  сино¬ 
дальной  Кормчей  XIII  в.  и  списка  слова  на  Вознесеніе  Кирилла 
Туровскаго,  принадлежавшаго  гр.  Толстому,  (гравиров.  А.  Флоро¬ 
вымъ).  Кромѣ  XV  словъ  Кирилла  Туровскаго,  здѣсь  были  изданы: 
Посланіе  митроп.  Никифора  къ  Владимиру  Мономаху  (по  списку 
иач.  XVI  в.),  Вопросы  черноризца  Кирика  новгородскому  епископу 
Нифонту  (но  списку  тоже  XVI  в.),  въ  которыхъ  Калайдовичъ 
отмѣчаетъ  „слогъ  вопросовъ  и  отвѣтовъ  народный,  разговорный, 
далеко  уклонившійся  отъ  языка  церковнаго"  (стр.  171),  Посланіе 
митроп.  Іоанну  къ  папѣ  Александру  III  (но  тремъ  спискамъ:  XIV  - 
XV  и  XVI  вв.),  Прибавленіе  къ  церковному  уставу  Новгородскаго 
и  Бѣлогородскаго  святителей  (по  спискамъ  ІІовг.  Кормчей  XIII  в. 
и  гр.  Толстого  XVI  в.),  Посланіе  заточника  Даніила  (по 
списку  XVI — XVII  в.)  и  Посланіе  Владимірскаго  епископа  Симона 
къ  черноризцу  Печерскому  Поликарпу  (по  списку  иач.  XVI  в.). 

Появленіе  этого  труда  по  могло  пройти  незамѣчѳннымъ  даже 
въ  нашей  скромной  тогдашней  литературѣ,  которая  отозвалась  на 
него  рецензіями  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  1822  г.  (ч.  122,  стр.  44— 
57,  130  -138)  и  въ  „Сынѣ  Отечества"  также  1822  г.  (ч.  75, 
стр.  86 — 88).  Первая,  самая  обширная,  подписанная  буквою  М., 
содержала  главнымъ  образомъ  изложеніе  содержанія  книги  и  нѣ¬ 
которыя  замѣчанія  относительно  того,  былъ  ли  Кириллъ  Тур. 
авторомъ  приписываемыхъ  ему  произведеній.  Рецензентъ  удив¬ 
лялся,  „сколько  пищи  для  благонамѣреннаго  любопытства"  скры¬ 
ваютъ  „древнія  рукописи  наши,  тлѣющія  въ  казенныхъ  и  част¬ 
ныхъ  библіотекахъ"  (стр.  44),  и  заканчивалъ  свою  рецензію  ука¬ 
заніемъ,  что  кромѣ  текстовъ  въ  книгѣ  „находятся  историческія  и 
критическія  замѣчанія,  весьма  любопытныя  и  поучительныя".  По 
его  словамъ,  „Г.  Калайдовичъ  съ  отличнымъ  успѣхомъ  занимается 
изданіемъ  древнихъ  рукописей;  знаетъ,  какъ  съ  ними  обходиться 
и  любитъ  свое  дѣло.  Свѣдущимъ  охотникамъ  до  старины  извѣстно. 


!)  Тамъ  же,  стр.  201 — 202. 

2)  „Памятники  Россійской  Словесности 'XII  в.,  изданные  съ  объясненіемъ, 
варіантами  и  образцами  почерковъ  К.  Калайдовичемъ.  Москва.  1820  г.,  въ 
типогр.  С.  Селиванонскаго  (4°,  ХІЛ,  258). 
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какого  труда  стоитъ  вѣрно,  съ  дипломатическою  точностію,  пере¬ 
дать  публикѣ  текстъ  древней  рукописи.  Къ  счастію,  Россія  имѣетъ 
знаменитаго  Мецената,  умѣющаго  цѣнить  труды  не  блестящіе,  но 
за  то  полезные  и  прочные44  (стр.  138).  Въ  отвѣтъ  Калайдовичъ 
напечаталъ  статью  „Въ  защиту  твореній  Кирилла,  Епископа  Ту¬ 
ровскаго44  (мартъ,  Л»  0,  стр.  81  100),  въ  которой  находимъ  ссылки 

на  рядъ  знакомыхъ  ему  древнихъ  рукописей. 

Вторая  рецензія  (въ  „Сынѣ  Отечества44)  имѣла  исключительно 
хвалебный  характеръ.  Изданіе  Калайдовича  здѣсь  признавалось 
„книгой  драгоцѣнной  для  любителей  древней  отечественной  ли¬ 
тературы^.  Рецензентъ  указывалъ,  что  она  „напечатана  съ  вели¬ 
кимъ  тщаніемъ44...  и  къ  сочиненіямъ  Кирилла  Туровскаго  „присо¬ 
вокуплены  еще  другіе  не  менѣе  любопытные  памятники  словес¬ 
ности  того  же  вѣка44. 

Отозвался  на  новое  изданіе  въ  своей  перепискѣ  съ  гр.  Румян¬ 
цевымъ  и  Евгеній,  въ  сужденіи  котораго,  однако,  говорило  не¬ 
сомнѣнное  пристрастіе,  быть  можетъ,  вызванное  критическими 
замѣчаніями  Калайдовича  на  біографическій  Словарь  Евгенія,  въ 
которомъ  онъ  указалъ  рядъ  пропусков!».  Евгеній  сообщилъ  графу 
13  янв.  1822  г.,  что  получилъ  „любопытную  книгу44  Калайдовича 
и  „ наскоро  (курсивт»  нашъ)  посмотрѣлъ  оеа.  Несмотря  на  это, 
онъ  успѣлъ  отмѣтить  рядъ  ошибокъ  и  произнесъ  очень  строгій 
приговоръ  новому  изданію.  По  словамъ  суроваго  критика,  „Ни¬ 
фонтовы  отвѣты  хотя  и  съ  древнѣйшихъ  списковъ  изданы,  но 
очень  неисправны,  и  ошибками  замѣтны44:  издатель  упустилъ 
извѣстное  замѣчаніе  филологической  критики,  „что  не  всегда 
древнѣйшіе  списки  лучше  новѣйшихъ44,  и  „часто  догадками  своими 
еще  болѣе  портилъ44.  Изъ  имѣвшагося  у  него  списка  Евгеній  дѣй¬ 
ствительно  привелъ  нѣсколько  поправокъ  къ  текстамъ  и  чтеніямъ 
Калайдовича,  но  при  этомъ  не  постѣснялся  даже  утверждать, 
что  Калайдовичъ  сознательно  лгалъ  въ  своихъ  примѣчаніяхъ,  изъ 
желанія  противоречить  ему,  Евгенію,  или  „изъ  охоты  поправлять 
Исторіографа44,  и  т.  д.  Въ  концѣ  письма  утверждалось,  будто 
„хвастливость,  догадливость  и  часто  невѣрность  сего  любителя 
нашихъ  древностей  (т.  е.  Калайдовича)  давно  всѣмъ  извѣстна44, 
и  давалось  обѣщаніе  прочесть  внимательнѣе  всю  книгу  на  досугѣ 
и,  быть  можетъ,  сдѣлать  еще  какія  нибудь  замѣчанія  1)-  Румян¬ 
цевъ  былъ  опечаленъ  этимъ  письмомъ  и  писалъ  Евгенію  20  ян¬ 
варя  1822  г.:  „къ  крайнему  своему  сожалѣнію  вижу,  сколько  вы 


.*)  Переписка  митр.  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ.  Вып.  II.  Воронежъ,  188.*), 
стр.  53. 
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изволили  при  первомъ  вашемъ  обозрѣніи  въ  изданіи  Памятни¬ 
ковъ  росс .  словесности  XII  вѣка  замѣтить  ошибокъ  г.  Калайдо¬ 
вича"  !). 

Экземпляръ  своего  изданія  Калайдовичъ  послалъ  А.  С.  Шиш¬ 
кову,  какъ  „слабый  знакъ  глубочайшаго  уваженія  къ  трудамъ 
вельможи,  распространителя  отечественнаго  слова,  которые  часто 
служили  руководствомъ"  издателю2 *).  Шишковъ  отвѣчалъ  простран¬ 
нымъ  письмомъ  отъ  9  января  1822  г.,  въ  которомъ  благодарилъ 
Калайдовича  за  его  „похвальные  труды",  сохранившіе  •  „въ  рѣ¬ 
чахъ  Туровскаго"  образцы  такого  краснорѣчія,  какого  было  не 
найти  въ  XII  в.  во  всей  Европѣ.  Шишковъ  высказывалъ  поже¬ 
ланіе,  чтобы  Калайдовичъ,  „отыскивая  таковыя  сокровенности, 
принесъ  великую  пользу  нашему  нынѣшнему  языку  и  словесности 
удержаніемъ  ихъ  въ  духѣ  прямо  русскомъ",  и  далѣе  переходилъ 
къ  изложенію  своихъ  обычныхъ  мыслей  о  вродѣ  чужихъ  примѣ¬ 
ровъ  въ  словесности,  французскаго  вліянія  и  т.  д.  „Удержите, 
естьли  можно,  вашими  трудами  сію  заразу",  взывалъ  далѣе  Шиш¬ 
ков!,:  „Отыщите  побольше  такихъ  древнихъ  сочиненій,  которыя, 
хотя  не  скоро,  но  со  временемъ  показали  бы  намъ,  что  мы  не 
отъ  бѣдности  языка  пишемъ:  натура ,  порфира ,  философія. ..9  но 
отъ  навыка,  и  что  не  возможно  статься,  чтобы  мы  сказать  сего 
не  умѣли,  когда  бы  хотѣли"  :*).  Такимъ  образомъ  значеніе  труда 
Калайдовича  не  было  и  не  могло  быть  понято  Шишковымъ,  узрѣв¬ 
шимъ  въ  издателѣ  его  если  не  единомышленника,  то  но  крайней 
мѣрѣ  союзника  и  посмотрѣвшимъ  на  него  лишь  со  своеіі  очень 
узкой  и  личной  точки  зрѣнія. 

Трудъ  Калайдовича  доставилъ  ему  отъ  Россійской  Академіи 
серебряную  медаль.  Предложеніе  Шишкова,  внесенное  въ  засѣ¬ 
даніе  академіи  6  мая,  гласило,  что  Калайдовичу  за  полезный  трудъ 
его  долженъ  быть  изъявленъ  со  стороны  Росс,  академіи  „знакъ 
вниманія  и  признательности",  въ  видѣ  серебряной  медали.  На 
отсутствіемъ  тогда  надлежащаго  числа  членовъ,  предложеніе 
Шишкова  получило  законную  силу  лишь  29  августа,  когда  медаль 
и  была  отправлена  въ  Москву  ио  назначенію  4). 

Изъ  рукописныхъ  находокъ  или  пріобрѣтеній,  сдѣланныхъ 
гр.  Румянцевымъ  въ  этомъ  году,  необходимо  указать  на  покупку 


*)  Тамъ  же. 

2)  Записки,  мнѣнія  и  переписка  адмирала  А.  С.  Шишкова.  Изд.  Н.  Кисе¬ 
лева  и  Ю.  Самарина,  ч.  II.  Берлинъ  1870,  стр.  418. 

?)  Тамъ  же,  стр.  418 — 420. 

4)  „Извѣстія  Россійской  академіи1*,  кн.  XI.  Сііб.  1823,  стр.  1 — 2. 


имъ  въ  Одессѣ  извѣстнаго  пергаменнаго  Холмскаго  евангеліи,  о 
которой  графъ  сообщалъ  Малиновскому  24  ноября  1821  г.,  и 
пергаменнаго  же  Апокалипсиса  (XIII — XIV  в.) 1).  По  словамъ  графа, 
,,вт»  немъ  стоитъ,  какъ  въ  древнихъ  Евангеліяхъ  „куръ"  и  „му- 
дящу  жениху"  гдѣ  стоять  слѣдовало;  точной  его  древности  опре¬ 
дѣлить  нечѣмъ;  по  ясно,  что  уже  въ  концѣ  XIV  вѣка  оно  при¬ 
надлежало  Холмской  Церкви  потому,  что  на  поляхъ  самаго  Еван¬ 
гелія  находится  данная  отъ  князя  Юрія  Даниловича  Холмскаго* 
церкви  сей"  2).  Копію  съ  этой  приписки  графъ  послалъ  черезъ 
Малиновскаго  Калайдовичу,  который,  возвращая  ее  Малиновскому, 
писалъ  послѣднему  11-го  декабря,  что  „самая  рукопись  должна 
быть  весьма  любопытна",  и  вызывался  опредѣлить  время  ея  на¬ 
писанія,  если  бы  графъ  прислалъ  ее  въ  Москву.  При  этомъ  Ка¬ 
лайдовичъ  обращалъ  вниманіе  Малиновскаго  на  „возможность 
пріобрѣсти  много  славянскихъ  рукописей  въ  Галиціи,  Молдавіи  и 
Болгаріи",  о  чемъ  „не  мѣшало  бы  передать  Канцлеру"  я).  Кромѣ 
того,  благодаря  Калайдовичу,  графъ  сдѣлался  обладателемъ  выше¬ 
упомянутой  (стр.  843),  никому  еще  не  извѣстной  „Тріоди  постной", 
изданной  ІИв.  Фіолемъ  въ  1491  г.  въ  Краковѣ,  за  что  и  благо¬ 
дарил!»  своего  пособника  въ  письмѣ  отъ  10  ноября  4).  При  по¬ 
мощи  Калайдовича  совершались  и  другіе  мелкіе  покупки  и  ро¬ 
зыски,  обогащавшіе  библіотеку  графа,  хотя  и  не  представлявшіе 
ничего  выдающагося  въ  отношеніи  научной  цѣнности. 

Криптографической  надписью  на  колоколѣ  Саввино-Сторожев- 
скаго  монастыря  и  ея  дешифровкой  занимались  М.  С.  Гкурндинъ, 
кн.  II.  II.  Лопухинъ  и  А.  И.  Ермолаевъ,  которые  и  разобрали  ее 
успѣшно  5). 

Въ  концѣ  1821  года  вышла  изъ  печати  и  вторая  часть  „Со¬ 
фійскаго  временника",  издававшагося  Строевым!»  “).  Изъ  жур- 


*)  См.  Письмо  митр.  Евгеніи  Востокову  отъ  19  док.  1821  г.,  въ  Сборникѣ 
отд.  русск.  не.  и  слов.  т.  V,  вып.  II,  стр.  23 — 24.  Апокалипсисъ  этотъ  впо¬ 
слѣдствіи  описанъ  Востоковымъ  въ  «Описаніи  рукописей  Румяна,  музеи*  подъ 
№  VIII  (стр.  11).  Ср.  примѣчаніи  Срезнсвскаго  къ  вышеознач.  письму:  Сбор¬ 
никъ,  т.  V,  вып.  11,  стр.  405. 

-)  «Чтеніи  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.»  1882  г.,  кн.  1-я,  стр.  199. 

:‘)  'Гамъ  же,  стр.  200. 

А)  Тамъ  же,  1862  г.,  кн.  3-я,  стр.  168. 

ь)  См.  письмо  Ермолаева  Востокову  отъ  22  янв.  1822  г.  въ  «Сборникѣ 
статей,  чит.  въ  отд.  р.  из.  и  слов.»,  т.  V,  выи.  II,  стр.  25. 

°)  «Софійскій  Временникъ»  и  т.  д.  Часть  вторая  съ  1425  по  1534  г.  4°. 
Москва,  въ  тип.  С.  Селиваиовскаго.  1821.  4°.  VII  -р  495  1  ненум.  (дополненіи 

и  поправки).  Къ  ней  были  приложены  и  указатели:  собственныхъ  именъ 
(427  479  стр.)  и  геогр.  именъ  (стр.  471 — 489). 
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налышхъ  статей  этого  года  къ  палеографіи  относится  лишь  нет 
большая  замѣтка  „О  славянскомъ  Евангеліи,  бывшемъ  въ 
Реймсѣ",  напечатанная  въ  „Сынѣ  Отечества"  (1821  г.,  ч.  08, 
стр  Л  05 — 109)  и  представлявшая  собой  простои  переводъ  съ 
нѣмецкаго  изъ  извѣстной  книги  Доброискаго  „81аѵіп"  (стр.275 — 79). 
Оригинально,  но  не  ново  было  въ  этой  статьѣ  лишь  примѣчаніе 
Д.  Языкова,  указывавшее  на  Остромирово  евангеліе,  какъ  на 
древнѣйшую  русскую  рукопись.  Къ  работамъ  по  изученію  древне¬ 
русскаго  языка  въ  отдѣльныхъ  памятникахъ  прибавилась  статья 
Б.  (Петра  Буткова):  „Нѣчто  къ  Слову  о  Полку  Игоря",  явив¬ 
шаяся  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  (1821  г.,  ч.  121,  стр.  34 — 63, 
100 — 122).  Статья  эта  снабжена  была  многочисленными  примѣ¬ 
чаніями,  подчасъ  лингвистическаго  характера,  и  содержала  объяс¬ 
ненія  разныхъ  темныхъ  и  древнихъ  словъ  и  именъ,  встрѣчаю¬ 
щихся  въ  „Словѣ"  (лада,  хоть,  чага,  Даждь-богъ,  Стрибогъ,  клюка, 
етружіе,  Тмуторокань,  Хръсъ,  шеломя  и  т.  д.). 

Въ  1821  году  въ  кружокъ  Румянцева  вошелъ  и  А.  X.  Восто¬ 
ковъ,  благодаря  завязавшимся  сношеніямъ  его  съ  Евгеніемъ  Бол¬ 
ховитиновымъ.  23  августа  этого  года  онъ  обратился  къ  Евгенію 
съ  письмомъ,  прося  прислать  ему  снимки  съ  нѣкоторыхъ  руко¬ 
писей,  въ  которыхъ  онъ  надѣялся  найти  матеріалъ  для  рѣшенія 
занимавшаго  его  тогда  (еще  въ  „Разсужденіи")  вопроса  о  перво¬ 
начальномъ  употребленіи  „юсовъ"  въ  древней  церковно-славян¬ 
ской  письменности.  На  мысль  обратиться  къ  Евгенію  навелъ  его 
II.  II.  Копленъ,,  собиравшій  тогда  матеріалы  по  славянской  па¬ 
леографіи  и  получившій  отъ  Евгенія  въ  подарокъ  листъ  древней 
рукописи  ХІ-го  вѣка  (т.  наз.  Евгеніевской  исадтири),  представ¬ 
лявшей  очевидное  смѣшеніе  носовыхъ  гласныхъ  съ  „чистыми"  1). 
Евгеній  отвѣчалъ  Востокову  2-го  сентября.  Письмо  начиналось  комп¬ 
лиментами  относительно  „весьма  любопытнаго"  разсужденія  Восто¬ 
кова  о  славянскомъ  языкѣ,  которое  „внимательными  и  глубоки^1 
замѣчаніями"  своими  заставляетъ  ожидать  отъ  автора  его  „т*коіі 
Славянской  грамматики,  какой  ни  одно  еще  Славянское  ілемя 
доселѣ  не  издавало".  Вмѣсто  списковъ,  Евгеній  отправил»  Во¬ 
стокову  самые  листы  Псалтири,  „отысканные  въ  Новічродскои 
архивѣ  гніющихъ  дѣлъ",  и  другія  свои  рукописи,  прося  ~го  поль¬ 
зоваться  „всею  сею  посылкою,  списывать  съ  нее  Гас-зіпре  сколько 
угодно"  и  возвратить  со  временемъ  подлинники,  „кои  можетъ 
быть  и  еще  кому-нибудь  годятся  изъ  любителей  старины". 


')  См.  *  Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд.  русс*,  яз.  и  слов.  Ими.  акад. 
наукъ»,  т.  V,  вып.  II.  1873,  стр.  1 — 3. 
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Письмо  свое  Евгеній  заключалъ  просьбой  „подарить  насъ  изда¬ 
ніемъ  разныхъ  азбукъ  и  строкъ  изъ  древнѣйшихъ  рукописей 
разныхъ  вѣковъ.  Можетъ  быть  кто-нибудь  разсматривая  ихъ 
дастъ  нелишній  совѣтъ  и  для  грамматики44  *)• 

Отвѣтъ  Востокова  (отъ  21  ноября)  былъ  кратокъ;  онъ  благо¬ 
дарилъ  Евгенія  за  его  „отмѣнную  благосклонность44  и  извѣщалъ, 
что,  получивъ  рукописи  отъ  Анастасовича,  „немедленно  занялся 
выпискою  изъ  нихъ  всего,  что  ему  казалось  нужнымъ,  а  также... 
снятіемъ  начертанія  буквъ*.  Но  къ  письму  было  приложено  цѣ¬ 
лое  обстоятельное  палеографическое  изслѣдованіе  полученныхъ 
рукописей,  занимающее  въ  академическомъ  изданіи  переписки 
Востокова  15  страницъ  съ  лишнимъ  2). 

Востоковъ  распредѣлилъ  полученныя  имъ  рукописи  въ  хроно¬ 
логическомъ  порядкѣ,  „основываясь  на  почеркѣ  и  на  другихъ 
примѣтахъ44,  при  чемъ  поставилъ  во  главѣ  своего  обзора  отры¬ 
вокъ  изъ  толковой  исалтири  XI  в.  („Евгеніевской44),  за  которымъ 
слѣдовали  отрывки:  изъ  житія  св.  Ѳеклы  (тоже  XI  в.),  изъ  житія 
св.  Кодрата  (XI — XIII  в.),  изъ  Псалтири  XII — XIII  в.,  изъ  службы 
въ  страстную  седмицу  XIII — XI V  в.,  изъ  Минеи  праздничной 
XIV  в.,  изъ  службы  великопостной  XIV — XV  в.,  изъ  Минеи  мѣ¬ 
сячной  XIV — XV  в.,  изъ  Минеи  XV  в.  и  изъ  Псалтири  XVI  в. 
По  обстоятельности  и  тщательности  наблюденій,  начитанности 
въ  доступныхъ  автору  рукописяхъ  и  новости  пріемовъ,  это  руко¬ 
писное  изслѣдованіе  Востокова  но  имѣло  ничего  себѣ  подобнаго 
во  всей  прежней  нашей  научной  литературѣ  и,  можно  сказать, 
сразу  создавало  у  насъ  цѣлую  школу,  цѣлую  новую  область  науч¬ 
наго  знанія.  Самъ  Востоковъ  въ  послѣсловіи  своего  письма  на¬ 
зывалъ  его  „безконечнымъ44  и  „содержащимъ  цѣлый  трактатъ 
палеографіи44,  и,  дѣйствительно,  это  былъ  настоящій  трактатъ, 
притомъ  не  имѣющій  себѣ  предшественниковъ.  По  скромный  Во¬ 
лковъ  не  гордился  своей  работой.  Напротивъ  онъ  проситъ  Евге¬ 
нія  не  отказать  „въ  нѣкоторыхъ  наставленіяхъ  и  поправкахъ 
ошибжъ44,  которыя  онъ  могъ  сдѣлать  „но  малой  опытности  въ 
таковвхъ  разысканіяхъ44.  Точно  такъ  лее  онъ  отклоняетъ  здѣсь 
предложеніе  Евгенія  написать  русскую  палеографію,  указывая  на 
II.  И.  Коплена,  который  „съ  большимъ  противъ  другого  успѣ¬ 
хомъ44  могъ  бы  предпринять  подобный  трудъ,  „по  неутомимому 
рвенію  и  прилежанію  своему  къ  таковымъ  занятіямъ44,  и  „но 
.изобилію  матеріаловъ,  какіе  онъ  уже  на  сей  предметъ  собралъ 


*)  Тамъ  яе,  стр.  3 — 5. 
3)  Тамъ  же,  стр.  6—22. 
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и  еще  собрать  можетъ  въ  своихъ  путешествіяхъ".  По  мнѣнію 
Востокова,  „всѣхъ  способнѣе44  къ  такому  труду  былъ  бы  его  то¬ 
варищъ  по  службѣ  въ  публичной  библіотекѣ — А.  И.  Ермолаевъ, 
отвлекаемый,  однако,  служебными  обязанностями  отъ  ученыхъ 
занятій.  Да  и  самъ  Востоковъ  въ  данномъ  письмѣ  жаловался  на 
отсутствіе  досуга,  потребнаго  „для  скорѣйшаго  завершенія"  за¬ 
даннаго  имъ  себѣ  труда,  „т.  е.  Славонской  Грамматики",  за  ко¬ 
торую  онъ  въ  послѣдніе  три  года  почти  не  принимался,  „безпре¬ 
станно  отвлекаемый  казенною  должностію". 

Отвѣтное  письмо  Евгенія  отъ  19  дек.  1821  г.  свидѣтельствуетъ 
о  глубокомъ  впечатлѣніи,  произведенномъ  на  него  изслѣдованіемъ 
Востокова.  По  его  словамъ,  „такихъ  замѣчаній  вообще  о  нашей 
Палеографіи"  онъ  еще  „ни  отъ  кого  но  слыхивалъ".  Евгеній  от¬ 
мѣчаетъ  „глубокія  свѣдѣнія"  Востокова  „въ  древней  нашей  пись¬ 
менности"  и  его  скромность,  предоставляющую  честь  изданія  „пер¬ 
вой  для  насъ  Палеографіи  П.  И.  Кеппену,  у  котораго  больше 
охоты,  нежели  терпѣнія  и  свѣдѣній  на  сіе  дѣло...  притомъ  онъ 
уѣхалъ  можетъ  быть  надолго  изъ  отечества  нашего;  собраніё-жъ 
своихъ  Гас  8ІШІІС  поручилъ  такимъ,  которые  не  подорожать  онымъ. 
Сверхъ  сего...  сбиралъ  онъ  только  Гас  йітііе,  а  не  разбиралъ  ихъ 
критически".  Ермолаевъ,  но  мнѣнію  Евгенія,  конечно,  способнѣе 
Кѳппона  къ  палеографіи,  „но  сего  знатока  у  нашей  словесности 
можетъ  быть  навсегда  отняли  его  должности".  Поэтому  Евгеній 
снова  повторялъ  Востокову  просьбу  „издать  намъ  Палеографиче¬ 
скую  азбуку,  не  дожидаясь  неизвѣстнаго  исполненія  чужихъ  обѣ¬ 
щаній".  Совершенно  вѣрно  замѣчалъ  Евгеній  въ  концѣ  письма, 
что  если  бы  Востоковъ  напечаталъ  хотя  бы  только  „тѣ  любопыт¬ 
ныя  замѣчанія",  которыя  онъ  сообщилъ  ему  въ  письмѣ,  то  и  они 
составили  бы  „доселѣ  неизвѣстное  у  пасъ  руководство",  въ  срав¬ 
неніи  съ  которымъ  палеографическія  примѣчанія  Востоковскаго 
„Разсужденія"  давали  еще  очень  мало  *). 

Вскорѣ  послѣ  этого  (23-го  декабря),  Евгеній  писалъ  гр.  Ру¬ 
мянцеву:  „Но  знаю,  извѣстенъ  ли  Вашему  Сіятельству  одинъ  и 
можетъ  быть  у  насъ  единственный,  скромный  знатокъ  русской 
палеографіи,  занимающійся  ею  не  такъ,  какъ  хвастуны,  только 
проповѣдующіе  себя  знатоками,  а  ничего  не  дѣлающіе  (Ермолаевъ 
и  Кеннонъ?).  Это  Востоковъ,  служащій  въ  Ими.  публ.  библ.  По 
скромности  ого  я  недавно  узналъ  въ  немъ  сіи  глубокія  свѣдѣнія, 
но  случаю  сообщенныхъ  мною  ему  нѣсколькихъ  харатейныхъ  тст- 


*)  Тамъ  же,  стр.  23.  Отзывъ  Евгенія  о  Кеппенѣ  былъ  не  совсѣмъ  спра¬ 
ведливъ.  Ср.  примѣч.  Среаиевскаго,  тамъ  же,  стр.  404 — 405. 
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радей.  Я  осмѣливаюсь  приложить  при  семъ  его  письма  ко  мнѣ, 
доказывающія  сіи  ого  свѣдѣнія"  1). 

Въ  отвѣтѣ  своемъ  отъ  19-го  января  1822  г.  гр.  Румянцевъ 
называетъ  письма  Востокова  къ  Евгенію  „прелюбопытными  и 
проучеными",  сообщая,  что  „прельщался  ими  до  крайности"  и 
снялъ  съ  нихъ  списокъ.  Графъ  прибавлялъ:  „давно  я  уже  ста¬ 
раюсь,  но  безъ  успѣха,  сблизиться  короткимъ  знакомствомъ  съ 
г.  Востоковымъ;  онъ  отъ  того  отказывался  всегда  тѣмъ,  что  бу¬ 
дучи  страшный  заика,  очень  страждетъ  съ  незнакомыми  людьми... 
Я  въ  самой  большой  цѣнѣ  держу  давно  г.  Востокова.  А.  И.  Ермо¬ 
лаевъ  и  онъ  конечно  бы  могли  составить  съ  большимъ  успѣхомъ 
россійскую  палеографію ,  а  силы  преусѳрднаго  къ  просвѣщенію 
г.  Кеииена  отнюдь  къ  тому  недостаточны"  2).  Въ  тотъ  жо  день 
онъ  писалъ  самому  Востокову,  очевидно,  съ  цѣлью  завязать  съ 
нимъ  болѣе  близкія  отношенія.  Въ  самомъ  началѣ  письма  графъ 
сообщаетъ  Востокову,  что  узналъ  изъ  „нѣкоторыхъ  отрывковъ" 
его  сочиненій  (разумѣется,  очевидно,  палеографическое  посланіе 
къ  Евгенію),  „какимъ  глубокимъ  познаніемъ  древняго  Россійскаго 
языка"  онъ  обладаетъ,  и  завѣрялъ  его  въ  особенномъ  своемъ  ува¬ 
женіи.  Свѣдавъ,  что  Востоковъ  занимается  „сочиненіемъ  древней 
Славянской  Грамматики",  графъ  выписалъ  изъ  Вѣны  все,  что 
только  тогда  имѣлось  печатнаго  но  славянскому  языкознанію,  и 
послалъ  ему  списокъ  всѣхъ  выписанныхъ  книгъ,  прося  пользо¬ 
ваться  ими,  сколько  захочетъ,  а  также  указать  еще  какой-нибудь 
способъ  „споспѣшествовать  его  трудамъ"  3 4). 

Отвѣтъ  Востокова  отъ  1-го  мая  1822  г.  былъ  полонъ  благо¬ 
дарностей  за  присланныя  ему  графомъ  въ  подарокъ  разныя  книги 
и  реестръ  выписанныхъ  изъ  Вѣны  зіаѵіса.  Онъ  сообщалъ  здѣсь  и 
о  своихъ  занятіяхъ  надъ  двумя  рукописями  графа:  Номоканономъ 
XVI  в.  и  „прекраснѣйшимъ"  спискомъ  со  Святославова  сборника 
1073  г.  Первый  онъ  сличалъ  съ  двумя  списками  публ.  библіотеки, 
а  изь  второго  извлекалъ  матеріалы  для  слав,  грамматики  и  сло¬ 
варя  *). 

Первое  увлеченіе  Востоковымъ  у  холоднаго  и  нѣсколько  скеп¬ 
тическаго  Евгенія,  однако,  скоро  простыло,  и  30  мая  1822  г.  онъ 
писалъ  графу  Гумяицову  уже  въ  иномъ  тонѣ:  „Востокова  обѣща- 


])  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румшщовьшъ  и  т.  д.  Выи.  II.  Воронежъ,  1885, 
стр.  52. 

2)  Тамъ  же,  стр.  55. 

3)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.  Ими.  Ап.  наукъ,  т.  V,  вьш. 
II,  стр.  24. 

4)  Тамъ  же,  стр.  26 — 29. 


ніи  1)  Вашему  Сіятельству  велики;  но  опт»  такъ  занятъ  или  лучше 
сказать  развлеченъ  многими  должностями,  что  ничѣмъ  пристально  (!) 
не  занимается  и  сверхъ  того  въ  трудахъ  медленъ  и  лѣнивъ44  2). 

Вскорѣ  послѣ  этого  у  Востокова  завязались  письменныя  отно¬ 
шенія  и  съ  К.  Калайдовичемъ,  и  какъ  разъ  но  поводу  палеогра¬ 
фическихъ  интересовъ.  II.  И.  Кеннонъ,'  находившійся  тогда  въ 
Вѣнѣ,  просилъ  Востокова  доставить  Калайдовичу  „Гас  зішііе  съ 
азбуки  Остромирова  евангелія  крупнаго  и  мелкаго  письма  для 
Палеографической  таблицы4*,  которая,  имѣла  быть  приложенной  къ 
„Списку  русскимъ  памятникамъ44  Кениона,  печатавшемуся  тогда 
въ  Москвѣ.  Востоковъ  „съ  пребольшимъ  удовольствіемъ44  поспѣ¬ 
шилъ  исполнить  просьбу  Кеппѳна,  дававшую  ому  случай  всту¬ 
пить  „въ  пріятную  п  поучительную  переписку44  съ  Калайдови¬ 
чемъ.  Къ  снимку  съ  азбуки  Востоковъ  присовокупилъ  въ  своемъ 
письмѣ  довольно  обстоятельныя  палеографическія  объясненія  отно¬ 
сительно  употребленія  тѣхъ  или  другихъ  ея  буквъ,  являющіяся 
первой  по  времени  болѣе  подробной  характеристикой  правописа¬ 
нія  Остромирова  евангелія  ;)).  Характеристика  эта  дополняла  то, 
что  было  сказано  уже  объ  этомъ  памятникѣ  въ  „Разсужденіи44 
Востокова. 

Отвѣтъ  Калайдовича  отъ  30  іюня  1822  г.  сообщалъ,  что  „на¬ 
чертанія  письменъ .  Остромирова  Евангелія,  къ  сожалѣнію,  пришли 
поздно44,  такъ  какъ  „Списокъ44  Кеннона  уже  былъ  отпечатанъ.  По 
той  же  причинѣ  нельзя  было  уже  ничего  сдѣлать  и  съ  палеогра¬ 
фической  таблицей  Кеппена.  Но  поводу  мнѣнія  Востокова,  что 
шт  Остромирова  евангелія  вм.  і|і  есть  признакъ  болгарскаго  или 
сербскаго  (!)  нарѣчія  (въ  письмѣ  отъ  17  іюня),  Калайдовичъ  на¬ 
мѣчалъ,  что  шт  встрѣчается  и  въ  Сборникѣ  Святослава  1073  г., 
а  также  въ  народномъ  русскомъ  языкѣ  ( шти  вм.  щи,  слито  вм. 
еще!),  и  затруднялся  отнести  ого  къ  какому  либо  изъ  слав,  язы¬ 
ковъ.  Здѣсь  же  онъ  высказывалъ  догадку,  встрѣчающуюся  уже  у 
Тредьяковскаго  (въ  „Разговорѣ  объ  орѳографіи44,  см.  выше,  стр.  204), 
что  і|і  есть  простая  лигатура  изъ  ш  и  т.  Кромѣ  того,  Калайдо¬ 
вичъ  дѣлился  со  своимъ  корреспондентомъ  и  наблюденіями  надъ 
употребленіемъ  въ  Святославовомъ  сборникѣ  буквъ  3  и  й,  а 
также  сообщалъ  о  ходѣ  своего  изслѣдованія  трудовъ  Іоанна 

’)  Невидимому,  здѣсь  идетъ  рѣчь  объ  обѣщаніи  Востокова  Румніщову  из¬ 
влечь  изъ  рукописей  бывшей  библіотеки  Валусскаго  грамоты  нашихъ  великихъ 
князей,  о  которомъ  писалъ  графъ  Евгенію  19  янв.  1822  г.  (См.  переписку  Ев¬ 
генія  съ  гр.  II.  И.  Румянцевымъ  и  т.  д.,  вып.  II.  Воронежъ,  1885,  стр.  55). 

-)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ,  вып.  II,  стр.  57. 

3)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  И,  стр.  30 — 32. 
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Экзарха  Болгарскаго,  перечисляя  рукописи,  служившія  ему  мате¬ 
ріалами  !).  Востоковъ  отвѣтилъ  ему  только  мѣсяца  черезъ  три 
спустя,  уже  послѣ  второго  письма  Калайдовича,  о  которомъ  см. 
ниже. 

Евгеній,  несмотря  на' свой  нѣсколько  скептическій  взглядъ 
относительно  ожиданій,  возлагаемыхъ  на  Востокова,  все  лее  про¬ 
должалъ  заботиться  о  снабженіи  его  матеріалами.  Такъ,  16-го  іюля 
1822  г.  онъ  писалъ  Румянцеву,  что  совѣтовалъ  проф.  Виленскаго 
университета  Лобойку  послать  Востокову  нѣсколько  листовъ  Гас 
8ІШІІ0  изъ  Виленской  'пергаменной  псалтпри  1397,  привезенной 
Лобойкомъ  къ  Евгенію.  „Надобно  побольше  снабжать  сего  нашего 
палеографа  такими  документами",  прибавляетъ  онъ *  2 3). 

Лѣтомъ  1822  г.  произошло,  наконецъ,  давно  желанное  личное 
сближеніе  графа  Румянцева  съ  застѣнчивымъ  Востоковымъ,. и  30-го 
іюля  графъ  писалъ  Евгенію:  „Наконецъ  мнѣ  удалось  побѣдить  то 
отвращеніе,  которое  г.  Востоковъ  имѣлъ  со  мною  лично  познако¬ 
миться  единственно  какъ  страшный  заика  и  но  однажды  уже  съ 
нимъ  и  съ  г.  Ермолаевымъ  я  у  себя  обѣдалъ"  л).  И  Евгеній,  и 
графъ  Румянцевъ  все  лелѣяли  надежду  побудить  Востокова  къ  со¬ 
ставленію  русской  палеографіи  и  были  имъ  недовольны  за  то,  что 
онъ  обнаруживалъ  мало  склонности  исполнить  ихъ  завѣтное  же¬ 
ланіе.  Такъ  первый  писалъ  второму  10  сект.  1822  г.:  „Умнаго 
Востокова  надобно  чаще  побуждать  къ  скорѣйшему  изданію  рус¬ 
ской  палеографіи.  Кѳниенъ  хочетъ  упредить  его  и  изъ  Вѣны  пи¬ 
шетъ  къ  петербургскому  обществу  соревнователей  объ  изданіи 
собранныхъ  имъ  азбукъ.  По  Кеннонъ  не  имѣетъ  столь  основатель¬ 
ныхъ  свѣдѣній  о  семъ  предметѣ"  4).  Графъ  отвѣчалъ  на  это 
20  сентября:  „Я  сужу  какъ  вы,  Милостивый  Государь,  что  доброму 
Кеннону  не  по  силамъ  составлять  россійскую  палеографію ;  къ  тому 
конечно  ого  способнѣе  гг.  Ермолаевъ  и  Востоковъ,  да  по  несча¬ 
стію  они  оба  принадлежатъ  къ  тому  составу,  который  я  уже  давно 
называю  лѣнивое  гнѣздо"  5).  Этотъ  отзывъ,  особенно  въ  примѣ¬ 
неніи  къ  Востокову,  конечно,  долженъ  быть  признанъ  несправед¬ 
ливымъ.  Старчески-нетерпѣливый,  свободный  отъ  заботъ  о  кускѣ 
хлѣба  и  самъ  научно  не  работавшій,  графъ  не  хотѣлъ  и  не  могъ 
понимать  условій  научной  работы.  Вѣчное  понуканіе  заваленнаго 


*)  Тамъ  же,  стр.  32 — 34. 

*)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  М.  П.  Румянцевымъ  и  т.  д.  Нын.  II.  Норо 
и  ежъ,  1885,  стр.  57 — 58. 

3)  Тамъ  же,  стр.  58. 

4)  Тамъ  же,  стр.  59. 

6)  Тамъ  же,  стр.  60. 
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работой  Калайдовича,  которое  находимъ  въ  письмахъ  Румянцова 
къ  Малиновскому,  было  теперь  перенесено  и  на  Востокова,  хотя 
бы  только  въ  перепискѣ  съ  Евгеніемъ.  Оба,  Румянцевъ  и  Евге¬ 
ній,  точно  забывали,  что  досуга  для  работы  у  Востокова,  заня¬ 
таго  казенной  службой  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ,  оставалось  мало, 
и  упрекали  его  въ  медлительности  и  лѣни.  Только  впослѣдствіи 
графъ  понялъ  ошибочность  подобнаго  отношенія  къ  научной  силѣ 
калибра  Востокова  и  постарался  поставить  его  въ  лучшія  условія 
для  научной  работы. 

Въ  концѣ  августа  1822  г.  графъ  выѣхалъ  изъ  Москвы  въ  свое 
Гомельское  имѣніе  въ  сопровожденіи  Калайдовича,  чтобы  по  пути 
вмѣстѣ  съ  нимъ  осмотрѣть  разныя  древности  и  поискать  рукопи¬ 
сей.  Калайдовичъ  проводилъ  графа  только  до  Ржева  ‘),  гдѣ  они 
и  разстались  8  сентября:  графъ  продолжалъ  свое  путешествіе  въ 
Гомель,  а  Калайдовичъ  вернулся  въ  Москву.  По  дорогѣ  путники 
посѣтили  Воскресенскъ  и  Новоіерусалимскій  монастырь,  гдѣ  осма¬ 
тривали  рукописи  монастырской  библіотеки.  Въ  числѣ  ихъ  оказа¬ 
лись  три  пергаменныхъ  евангелія  XIV  в.  (по  показанію  Калай¬ 
довича)  и  новый,  драгоцѣнный  памятникъ  древне-русскаго  письма 
XI  в. — Пандекты  черноризца  Антіоха,  занявшіе  четвертое  мѣсто 
въ  ряду  извѣстныхъ  до  того  времени  памятниковъ  названной 
эпохи,  послѣ  Остромирова  евангелія  и  двухъ  сборниковъ  Свято¬ 
слава.  Въ  пространномъ  письмѣ  къ  Малиновскому  отъ  7-го  сен¬ 
тября  Калайдовичъ  описывалъ  свое  путешествіе  и  найденный 
новый  памятникъ,  въ  почеркѣ  котораго  находилъ  большое  сход¬ 
ство  съ  открытымъ  имъ  же  Святославовымъ  сборникомъ  1073  г. 
Путешественники  посѣтили  еще  города  Волоколамскъ  и  Старицу, 
но  не  нашли  тамъ  ничего  примѣчательнаго.  Только  во  Ржевѣ  имъ 
удалось  пріобрѣсти  семь  цѣлыхъ  рукописей  (шесть — XVII  вѣка, 
въ  томъ  числѣ  толковое  евангеліе  „на  бѣлорусскомъ  нарѣчіи44 
1666  г.,  и  одну — ХѴІ-го:  Просвѣтитель  Іосифа  Волоколамскаго) 
и  три  пергаменныхъ  листа,  вырванныхъ  изъ  служебной  Минеи  2). 

18  рент.  Калайдовичъ  сообщилъ  о  своей  новой  находкѣ  и 
Востокову,  препровождая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  нему,  согласно  же¬ 
ланію  гр.  Румянцова,  пергаменный  нотный  Стихирарь  (по  опре¬ 
дѣленію  Калайдовича  XIII  или  XIV  в.).  Пандекты  Антіоха  онъ 
ставилъ  здѣсь  уже  на  пятое  мѣсто,  ошибочно  относя  къ  памятни¬ 
камъ  XI  в.  (на  дѣлѣ  XII— XIII)  и  Стихирарь  библіотеки  гр.  Тол- 


*)  См.  письмо  графа  къ  Евгенію  отъ  20  сентября:  «Переписка  Евгенія 
съ  гр.  II.  И.  Румянцевымъ  н  т.  д.*,  вып.  2-й,  Воронежъ,  1885,  стр.  60. 
а)  Чтенія  въ  Общ.  ист.  н  др.  Росс.  1882  г.,  кн.  I,  стр.  232 — 37. 
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стого,  которому  отводилъ  четвертое  мѣсто  *).  Востоковъ  отвѣчалъ 
ему  пространнымъ  письмомъ  (неизвѣстной  даты),  въ  которомъ,  на 
основаніи  палеографическаго  изслѣдованія,  относилъ  присланный 
ему  Стихирарь  къ  концу  XIV  и  даже  началу  XV  в.  Попутно  онъ 
также  характеризовалъ  правописаніе  даннаго  Стихираря  и  вообще 
нотныхъ  книгъ,  указывая  на  постановку  въ  нихъ  нотъ  даже  и 
надъ  „полугласными4*  ъ  и  6,  свидѣтельствующую  но  его  мнѣнію  о 
ихъ  произношеніи,  въ  качествѣ  гласныхъ.  Такимъ  образомъ  Во¬ 
стоковъ  высказывалъ  здѣсь  взглядъ,  повторяемый  въ  наши  дни, 
но  уже  съ  весьма  сомнительными  преувеличеніями,  А.  И.  Собо¬ 
левскимъ.  Къ  находкѣ  Пандектовъ  Антіоха  Востоковъ  отнесся  съ 
„живѣйшимъ  участіемъ*,  выражая  желаніе  имѣть  о  ней  „обстоя¬ 
тельнѣйшее  свѣдѣніе*.  При  этомъ  Востоковъ  сообщалъ,  что  по 
совѣту  преосв.  Евгенія  ударился  также,  какъ  и  общій  ихъ  прія¬ 
тель  Копненъ,  въ  палеографію  и  составляетъ  себѣ  таблицу  по¬ 
черковъ  слав,  письма  разныхъ  вѣковъ  и  разныхъ  странъ,  при¬ 
чемъ  успѣлъ  уже  замѣтить  изъ  собранныхъ  матеріаловъ  „не¬ 
сходство  Почерка  ►одного  и  того  же  времени,  но  разныхъ  странъ*. 
Въ  доказательство  онъ  приводилъ  разницу  въ  написаніи  буквъ 
ід,  гс,  н,  ю  у  великорусскихъ  и  чорвонорусскихъ  писцовъ  (XIV — 
XVII  вв.).  Къ  перечисленнымъ  Калайдовичемъ  памятникамъ  XI  в. 
Востоковъ  прибавлялъ  здѣсь  отрывки  Евгеніевской  исалтири  и 
(ошибочно)  пергаменную  рукопись  Іоанна  Лѣствичника,  принадле¬ 
жавшую  гр.  Румянцеву  (на  дѣлѣ  XIII  в.,  нынѣ  въ  Румянц.  музеѣ). 
Предположеніе  Калайдовича  о  томъ,  что  і|і  есть  лигатура  изъ 
пі  и  т,  Востоковъ  нашелъ  „весьма  вѣроятнымъ*,  но  областныя 
формы  гати  н  пито ,  вм.  еще,  правильно  называетъ  „областною 
отмѣною  произношенія*,  отдѣляя  ихъ  совершенно  отъ  вопроса 
объ  употребленіи  шт  и  і|і  въ  славянскихъ  рукописяхъ.  Точно 
также  онъ  согласился  и  съ  высказаннымъ  у  Калайдовича  мнѣні¬ 
емъ,  что  присутствіе  не  служитъ  еще  доказательствомъ  глубо¬ 
кой  древности  рукописи,  какъ  было  раньше  думалъ  самъ  въ  своемъ 
„Разсужденіи*.  Въ  заключеніе  Востоковъ  заявлялъ  о  нетерпѣніи, 
съ  которымъ  ожидалъ  разысканій  Калайдовича  о  древней  болгар¬ 
ской  письменности,  прося  его  продолжать  отыскивать  и  приводить 
въ  извѣстность  наши  рукописныя  сокровища — „трудъ  столько  же 
интересный  и  многообѣщающій  для  Русскаго  Филолога,  сколько 
для  Эллиниста  и  Латиниста  развертываніе  Геркулакскпхъ  свит¬ 
ковъ14  2). 

])  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р,  я.  и  слои.,  т.  V;  вып.  II,  стр.  36—37. 

2)  'Гамъ  же,  стр.  37 — 41. 
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28  ноября  1822  г.  Калайдовичъ  снова  писалъ  Востокову,  от¬ 
правляя  къ  нему  но  порученію  гр.  Румянцева  рукопись  „Алфа¬ 
вита  или  толкованія  иностранныхъ  рѣчей  и  т.  д.“.  Изъ  письма 
видно,  что  сочиненіе  это  давно  ужо  было  знакомо  Калайдовичу, 
указывающему  6.  списковъ  его  въ  библіотекѣ  гр.  Толстого  и  одинъ 
въ  Ими.  публичной.  Калайдовичъ  признавался  только,  что  „нигдѣ 
не  встрѣчалъ  имени  собирателя",  и  просилъ  Востокова  отъ  имени 
графа  обратить  вниманіе  на  рукопись  *). 

Отвѣтъ  Востокова  отъ  12  дек.  содержалъ  цѣлое  маленькое 
изслѣдованіе  о  составѣ  Алфавита,  на  основаніи  сличенія  прислан¬ 
ной  рукописи  съ  двумя  списками  нубл.  библіотеки,  съ  указаніемъ 
источниковъ,  изъ  которыхъ  анонимные  составители  Алфавита 
черпали  содержаніе  (словари  Берынды  и  Зизанія,  Іоаннъ  Экзархъ 
Болгарскій).  Кромѣ  того  Востоковъ  снова  возвращается  здѣсь  къ 
занимавшему  его  вопросу  объ  употребленіи  юсовъ  (въ  Шестод¬ 
невѣ  1263  г.,  у  Іоанна  Экзарха  и  т.  д.).  Въ  заключеніе  онъ  про¬ 
ситъ  разрѣшить  .его  недоумѣнія  относительно  точности  и  подлин¬ 
ности  правописанія  въ  выпискѣ  изъ  заподозреннаго  имъ  синод, 
евангелія  1144  г.,  напечатанной  въ  I  томѣ  исторіи  Карамзина 
(примѣч.  529),  и  желаетъ  знать  судьбу  палеографической  таблицы 
Кепиена,  которую  тотъ  предполагалъ  приложить  къ  своему  списку 
русскихъ  памятниковъ.  „Безъ  нея,  писалъ  Востоковъ,  списокъ  Р. 
памятникамъ  весьма  неудовлетворителенъ.  Если  бы  я,  напримѣръ, 
видѣлъ  образцы  почерка  и  правописанія  разныхъ  начисленныхъ 
имъ  памятниковъ,  то  это  много  подвинуло  бы  мои  познанія  въ 
Палеографіи  Русской"  2). 

Разъясненія  Калайдовича  (въ  письмѣ  отъ  29  яив.  1823  г.) 
устранили  всякія  сомнѣнія  Востокова  въ  подлинности  даты  синод, 
евангелія  1144  г.,  возникшія  на  основаніи  подновленнаго  право¬ 
писанія  въ  выпискѣ  изъ  названнаго  евангелія,  напечатанной 
Карамзинымъ  („Ист.  Гос.  Росс.",  т.  I,  прим.  529).  Сообщенная 
Калайдовичемъ  точная  копія  приписки  доказала  Востокову  без¬ 
спорную  принадлежность  рукописи  къ  XII  вѣку  3). 

Въ  поискахъ  рукописей  въ  1822  г.  гр.  Румянцевъ  былъ  не 
особенно  счастливъ.  Кромѣ  вышеупомянутыхъ  рукописей,  главнымъ 
образомъ  XVII  в.,  купленныхъ  во  Ржевѣ  осенью  1822  г.  (см. 
выше,  стр.  865),  графъ  продолжалъ  собирать  списки  разныхъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  41. 

")  Тамъ  же,  стр.  42 — 45. 
у)  Тамъ  же,  стр.  45 — 47. 
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Кормчихъ,  которыми  интересовался  и  Евгеній  *).  10-го  ноября 
графъ  писалъ  своему  другу  митрополиту:  „Лишь  мнѣ  покажутъ 
списокъ  съ  Кормчей,  я  на  него  съ  жадностію  кидаюсь,  считая, 
что  мнѣ  прокладываютъ  дорогу  вамъ  угодить" *  2).  Интересовался 
Румян довъ  и  списками  Ветхаго  Завѣта.  О  пріобрѣтеніи  одного 
такого  списка,  на  50  лѣтъ  болѣе  ранняго,  чѣмъ  Остроясская  биб¬ 
лія,  онъ  извѣщалъ  Евгенія  19  лив.  3).  Еще  раньше,  весною  1822  г., 
онъ  пріобрѣлъ  пергаменное  евангеліе,  писанное  „большимъ  уста¬ 
вомъ,  и,  кажется,  очень  древнее",  но  безъ  юсовъ,  хотя  и  съ 
„древнѣйшими  вышедшими  изъ  употребленія  литерами4*,  происхо¬ 
дящее,  ио  мнѣнію  графа,  изъ  Новгорода  („есть  признаки,  что  на¬ 
рѣчія  ново  юродскаго")  4).  26  іюня  графъ  получилъ  отъ  .Малинов¬ 
скаго  криптографическую  надпись  съ  колокола  Саввина  монастыря, 
которая  тогда  интересовала  многихъ,  двѣ  „стенографическія" 
азбуки  (очевидно,  „тайнописи")  и  списки  своеручныхъ  писемъ 
царя  Алексѣя  Михайловича.  Въ  письмѣ  отъ  1-го  іюля  графъ  благо¬ 
дарилъ  Малиновскаго  за  эту  посылку  и  въ  свою  очередь  сообщалъ 
ему  извѣстіе,  что  „въ  Любскомъ  архивѣ  отысканы  древнія  бумаги 
на  пергаминѣ  всѣ  и  относящіяся  къ  Нов  у  городу;  изъ  нихъ  одна 
русская44.  Копію  съ  этой  послѣдней  Румянцовъ  посылалъ  Мали¬ 
новскому  для  повѣрки  ея  точности  (безъ  помощи  оригинала!) 5). 

8  декабря  1822  г.  графъ  извѣщалъ  Малиновскаго:  „сегодня 
пріобрѣлъ  рукопись  любопытную,  потому  что  писана  въ  1370  г. 
на  пергаминѣ,  и  содержитъ  въ  себѣ  собраніе  иаремей,  выбранныхъ 
изъ  ветхаго  завѣта".  Графъ  прибавлялъ,  что  ему  извѣстна  рѣдкость 
древнихъ  харатейныхъ  списковъ  Ветхаго  Завѣта  и  просилъ  своего 
корреспондента  „сказать  ему  искренно",  не  ошибается  ли  онъ, 
считая  свое  пріобрѣтеніе  важнымъ,  а  также  передать  о  немъ 
Калайдовичу  °). 

Гомельскій  протоіерей  I.  Григоровичъ,  еще  раньше  вошедшій 
въ  составъ  Румянцовскаго  кружка,  научныя  сношонія  съ  которымъ 
завязались  у  него  еще  въ  бытность  студентомъ  Снб.  Дух.  Ака¬ 
деміи  (въ  1815 — 19  гг.),  собиралъ  старинныя  западно-русскія  (бѣло¬ 
русскія)  грамоты,  изданіе  которыхъ  было  поручено  ему  гр.  Ру* 


')  См.  Переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ  шли.  II.  Воронежъ,  1885-, 
письмо  графа  къ  Евгенію  отъ  19  янв.  1822  г.  (стр.  54 — 55). 

2)  Тамъ  же.  стр.  63. 

8)  Тамъ  же,  стр.  54 — 55. 

4)  Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  др.  Росс.  1882  г.,  кп.  1.  стр.  221,  п 
1862  г.,  кп.  3-я,  стр.  171. 

5)  Тамъ  же,  1882  г.  кп.  1,  стр.  225 — 26. 
в)  Тамъ  же,  стр.  248. 
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мяицовымъ.  10  сентября  Евгеній  извѣщалъ  графа  о  „драгоцѣннѣй¬ 
шей  находкѣ  старинныхъ  русскихъ  и  бѣлорусскихъ  грамотъ", 
сдѣланной  Григоровичемъ  въ  Могилевѣ.  Евгеній  получилъ  „и 
реестръ  симъ  находкамъ",  среди  которыхъ  нашелъ  много  любо¬ 
пытнаго.  По  его  словамъ,  „надобно  еще  поискать  такихъ-жс  рѣд¬ 
костей  въ  Витебскѣ,  Мстиславѣ  и  Оршѣ,  и  во  всей  Бѣлоруссіи"  !). 

Кромѣ  того  Григоровичъ  описывалъ  для  гр.  Румянцева  древнія 
рукописи,  въ  томъ  числѣ  пергаменную  Лѣствицу,  пріобрѣтенную 
канцлеромъ  въ  Гомелѣ  и  бывшую  въ  рукахъ  нашего  палеографа 
всего  три  дня.  Несмотря  на  такой  короткій  срокъ,  Григоровичъ 
прислалъ  въ  своемъ  письмѣ  къ  графу  отъ  5  іюня  1822  г.  довольно 
обстоятельное  палеографическое  описаніе  рукописи,  хотя  и  „не 
осмѣлился  дать  рѣшительное  сужденіе  о  древности  манускрипта", 
охотно  принимая  „въ  семъ  случаѣ  приговоръ  славныхъ  нашихъ 
антикваріевъ,  къ  коимъ  питалъ  въ  своей  душѣ  отличное  ува¬ 
женіе"  2). 

Въ  отвѣтномъ  письмѣ  отъ  19  іюня  канцлеръ  извѣщалъ  „гомель¬ 
скаго  протоіерея":  „Всѣ  Ваши  замѣчанія  на  счетъ  харатейной 
книги  важны  и  свидѣтельствуютъ  отличное  познаніе  Ваше,  и  о 
томъ,  читая  у  меня  письмо  Вашего  Высокопреподобія,  А.  И.  Ермо¬ 
лаевъ  и  Г.  Востоковъ,  судили  также"  :і).  Востоковъ  возводилъ 
было  эту  рукопись  даже  къ  XI  в.,  но  позже  перемѣнилъ  свое 
мнѣніе  и  отнесъ  ео  къ  XIII  в.  4). 

Въ  концѣ  1822  года  гр.  Румянцевъ  пріобрѣлъ  также  перга¬ 
менный  Октоихъ  „въ  двухъ  претолстмхъ  томахъ",  который  хотя 
и  не  принадлежалъ  „къ  самымъ  древнимъ  рукописямъ",  но,  по 
мнѣнію  графа,  „во  многомъ  отношеніи  имѣлъ  своо  отличіе"  и 
внушалъ  ему  увѣренность,  „что  г.  Востоковъ  съ  любопытством!» 
ее  разсматривать  будетъ"  5). 

Калайдовичъ,  кромѣ  текущихъ  работъ  ио  изданію  памятниковъ, 
получилъ  еще  новое  порученіе  отъ  графа:  свѣрить  текстъ  Мо¬ 
литвы  Господней,  въ  пергаменномъ  Апокалипсисѣ,  пріобрѣтенномъ 
графомъ  черезъ  Калайдовича  же  (см.  выше,  стр.  858),  съ  текстами 
ея  „въ  древнихъ  харатейныхъ  Евангеліяхъ  Патріаршей  Бпбліо- 


*)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ.  Иып.  II.  Воронежъ.  1885, 
стр.  59 — 60. 

2)  *  Чтенія  въ  Общ.  ист.  и  др.*,  1864  г.,  кн.  2-я,  стр.  70 — 74. 

3)  Тамъ  же,  стр.  74. 

4)  См.  письма  его  къ  Калайдовичу  послѣ  18  сент.  1822  г.  н  19  дек.  1824  г. 
въ  Сборникѣ  отд.  р.  я.  и  слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  39  и  157,  410,  ср.  также 
«Опис.  рукоп.  Румяиц.  музея*,  стр.  253,  №  СХСІХ. 

5)  Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  др.  Росс.  1862  г.,  ки.  3-я,  стр.  173. 
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теки,  п  въ  тѣхъ,  коими  хвалится  Московскій  Соборъ  и  многіе 
наши  монастыри  и  далее  отличная  библіотека  графа  Толстого4*,  п 
показать  „рѣшительно,  преходя  разные  вѣка  сихъ  древнихъ  Еван 
геліи,  до  котораго  вѣка  продолжали  писать  во  Св.  Евангеліи  Го¬ 
сподню  Молитву  столь  перемѣнно  отъ  нынѣшняго,  и  къ  какому 
вѣку  принадлежитъ  введеніе  въ  рукописныя  Евангелія  по  ны¬ 
нѣшнему  образцу  ееіі  Молитвы  Господней Подобное- изысканіе 
Румянцевъ  намѣревался  поручить  сдѣлать  въ  Петербургѣ  (Л.  И. 
Ермолаеву),  въ  Новгородской  Софійской  библіотекѣ  и  въ  Кіевѣ  1 ). 
Вопросъ  о  текстѣ  Молитвы  Господней,  по  мнѣнію  графа,  долженъ 
былъ  „имѣть  большое  вліяніе  на  опредѣленіе  временъ  Евангелія 
харатейныхъ  списковъ44,  и  потому  онъ  считалъ  весьма  полез¬ 
нымъ  „пересмотрѣть  іг  списывать  Молитву  Господню  изъ  всѣхъ 
харатейныхъ  Евангелій  съ  обозначеніемъ  по  возможности  сихъ 
рукописей  вѣка44.  Съ  такимъ  порученіемъ  графъ  обратился  и  къ 
Евгенію,  прося  его  приказать  въ  соборахъ  самого  Пскова  и 
уѣздныхъ  городовъ  его  епархіи,  а  „также  и  въ  монастыряхъ,  гдѣ 
только  находятся  харатейныя  рукописныя  Евангелія,  выписать 
изъ  нихъ  Молитву  Господню44.  Списки  эти  должны  были  быть 
препровождены  къ  Евгенію,  и  графъ  надѣялся,  что  тотъ  не  отка¬ 
жется  подарить  ихъ  ему,  „присовокупи  къ  нимъ  свое  ученое  за¬ 
мѣчаніе44.  Въ  Новгородѣ  съ  такой  лее  просьбой  графъ  „обратился 
къ  своему  корреспонденту  отцу  протоіерею,  Захарію  Скородумов  у44, 
рвеніемъ  котораго  былъ  „безъ  сомнѣнія  доволенъ44,  прося,  однако, 
и  Евгенія  подкрѣпить  эту  просьбу  своимъ  иредстательствомъ. 
Графъ  предполагалъ,  что  однообразный  новѣйшій  текстъ  Молитвы 
Господней  установился  только  со  времени  „начатія  въ  Острогѣ 
печатанія  книгъ44  До  этого  же  времени  она  имѣла  иной  видъ  „въ 
нѣкоторыхъ  ея  членахъ,  въ  нарѣченіяхъ  и  далее  въ  смыслѣ  про¬ 
шений  2 3 4).  Кромѣ  этого  порученія  графа,  Калайдовичъ  иродол- 
жалъ  исполнять  и  другія.  Такъ  2-го  іюля  графъ  благодарилъ  его 
за  различныя  доставленныя  ему  „прелюбопытныя  и  иренолезныя 
нѣкоторыхъ  нашихъ  древностей  или  рукописей  объясненія44  *),  а 
13-го  октября — за  описаніе  всѣхъ  рукописей,  пріобрѣтенныхъ  во 
Ржевѣ  и  т.  д.  4). 

Сверхъ  порученій  графа  Румянцева,  на  Калайдовичѣ  лежали 


‘)  «Чтенія  въ  Ими.  Общ.  ист.  и  древіі.  Росс.*  1862  г.,  ки.  3-я,  стр.  1 00 
н  «Переписка  Евгенія  съ  гр.  II.  II.  Румянцевымъ*  вып.  II,  Воронежъ  1885, 
стр.  54. 

2)  Переписка  Евгенія,  ими.  II.  Воронежъ,  1885,  стр.  53 — 54. 

3)  «Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.»  1862,  ки.  3,  стр.  170. 

4)  Тамъ  же,  стр.  171. 
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въ  это  время  я  другія  работы.  Такъ  подъ  ого  надзоромъ  печа¬ 
тался  „Списокъ  русскимъ  памятникамъ Кѳппѳна,  о  которомъ  см. 
ниже  *).  Дѣятельное  участіе  (вмѣстѣ  со  Строевымъ)  продолжалъ 
принимать  онъ  въ  составленіи  и  изданіи  каталога  рукописен  гр. 
Ѳ.  А.  Толстого,  которому  писалъ  22  апрѣля  1822  г.:  ...„Нашимъ 
руководствомъ  служитъ  извѣстпѣйш і й  каталогъ  Маттоя  Грече¬ 
скимъ  рукописямъ  Синод,  библ.,  отъ  котораго  мы  ни  мало 
не  уклоняемся...  при  составленіи  Каталога  мы  пользуемся 
прочными  правилами,  которыя  удержавъ  до  конца  изданія,  мо¬ 
жемъ  быть  увѣрены  въ  безсиліи  нареканій.  Въ  предисловіи... 
будутъ  поставлены  на  видъ  важнѣйшія  рукописи  по  всѣмъ  час¬ 
тям'!»  иаукъ“...  Черезъ  полгода,  21-го  октября,  онъ  извѣщалъ  графа: 
...„Каталогъ...  приходитъ  къ  совершенному  окончанію.  Вчера 
исправленъ  45  листъ;  остается  послѣдній  46-й,  которымъ  заклю¬ 
чатся  дополненія.  Къ  сожалѣнію,  мы  но  можемъ  присоединить  ру¬ 
кописей,  находящихся  у  Исторіографа  и  Лѣтописи  съ  рисунками, 
пріобрѣтенной  Вами  въ  Петербургѣ.  По  отпечатаны  послѣдняго 
листа,  будетъ  приступлѳно  къ  индексу  или  указателю  писателей, 
переводчиковъ  и  владѣльцевъ  книгъ:  безъ  сего  пособія  трудно 
приняться  за  предисловіе...  Въ  семъ  видѣ  появится  Каталогъ  ру¬ 
кописей  въ  публику,  совершенно  отдѣльный  отъ  печатныхъ  книгъ, 
которыя  составятъ  особенное  изданіе.  Къ  нему  присоединится 
портретъ  Вашего  Сіятельства...  и  образецъ  древнѣйшей  рукописи 
Стихираря  XI  в.,  уже  награвированный.  Къ  Новому  Году  или 
февралю  Каталогъ  рукописей  надѣемся...  совершенно  кончить". 
Въ  заключеніе  прибавлялось,  что  многіе  нѣмецкіе  ученые,  по  сооб¬ 
щенію  Кѳппѳна,  ждутъ  съ  нетерпѣніемъ  выхода  каталога,  а  Ко- 
литаръ  и  Бандкѳ  ужо  просили  о  присылкѣ  экземпляровъ.  Митро¬ 
политъ  Евгеній,  которому  посылались  листы  каталога,  также  пи¬ 
салъ,  что  каталогъ  во  многихъ  отношеніяхъ  былъ  ему  полезенъ 
при  составленіи  его  Словаря  русск.  писателей  2). 

Лѣтомъ  1822  г.  вышла  въ  свѣтъ  ІІІ-я  часть  Собранія  Гос. 
Грам.  и  Договоровъ,  содержавшая  грамоты  царствованія  Михаила 
Ѳеодоровича  и  Алексѣя  Михаиловича.  Печатаніе  ея  было  закон¬ 
чено  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  3),  а  въ  іюлѣ  она  уже  была  поднесена 
императору,  который  благодарилъ  графа  особымъ  рескриптомъ  отъ 
2-го  августа  1822  г.  ').  Въ  самомъ  концѣ  1822  года  гр.  Румян- 

0  Тамъ  же,  стр.  122. 

2)  Тамъ  же,  стр.  130 — 131. 

3)  Тамъ  же,  1882  г.  кн.  1-я,  стр.  224. 

4)  Тамъ  же,  1862,  кн.  3-я,  стр.  170. 


872 


цовъ  уже  предпринялъ  новое  изданіе  подобнаго  рода,  а  именно 
собраніе  Бѣлорусскихъ  грамотъ,  составленное  о.  I.  Григоровичемъ. 
26  дек.  графъ  писалъ  Малиновскому:  „Вашему  П-ву  уже  извѣстно, 
что  я  собираюсь  печатать  въ  Москвѣ  и  подъ  надзоромъ  Вашимъ 
древнія  Бѣлорусскія  грамоты  особымъ  изданіемъ.  Между  ими  на¬ 
ходятся,  опричь  русскихъ,  латинскія  и  польскія  и  т.  д.*  *).  Въ 
началѣ  слѣдующаго  года  уже  началось  и  печатаніе  этого  изданія 
(см.  ниже). 

Въ  1822  г.  отпечатана  была  и  вторая  часть  „Софійскаго  Вре¬ 
менника*,  нзд.  Строевымъ,  выходъ  которой  въ  свѣтъ,  однако,  по¬ 
слѣдовалъ  но  раньше  1823  г. 

Кромѣ  того,  въ  1822  году  явился  „Списокъ  рускимъ  памят¬ 
никамъ,  служащимъ  къ  составленію  исторіи  художествъ  и  оте¬ 
чественной  палеографіи,  собраннымъ  и  объясненнымъ  Петромъ 
Кѳппеяомъ“,  напечатанный  на  средства  гр.  в.  А.  Толстого 
(Москва.  Въ  тиногр.  С.  Селивановскаго.  1822.  8°.  12  ненум. 
стр.,4-  VIII  -{-  119).  Списокъ  этотъ  имѣетъ  почти  исключи¬ 
тельно  библіографическій  характеръ  и  лишенъ  необходимой  на¬ 
глядности,  за  отсутствіемъ  какихъ  бы  то  ни  было  снимковъ.  Ав¬ 
торъ  составилъ  было  палеографическую  таблицу,  но,  какъ  мы 
видѣли  выше  (стр.  863),  она  запоздала,  и  книжка  вышла  безъ 
нея.  Отзывъ  Востокова  о  ней  мы  уже  знаемъ  (см.  выше,  стр.  867), 
а  также  и  сужденія  Евгенія  и  гр.  Румянцова  о  палеографическихъ 
свѣдѣніяхъ  Кегшена.  Калайдовичъ  тоже  былъ  невысокаго  мнѣнія 
о  нихъ.  Извѣщая  Востокова  (29-го  янв.  1823  г.),  что  Кеппенъ 
прислалъ  ему  „Палеографическую  таблицу,  къ  сожалѣнію,  очень 
поздно,  когда  уже  списокъ  былъ  выпущенъ  въ  публику*,  Калай¬ 
довичъ  прибавлялъ:  „впрочемъ,  я  имѣю  причины  не  довѣрять  и 
его  таблицѣ:  нашъ  почтенный  Петръ  Ивановичъ,  бывши  въ  Москвѣ, 
очень  спѣшилъ  и  хотѣлъ  сдѣлать  однимъ  часомъ  то,  что  совер¬ 
шается  мѣсяцами  и  годами* *  2).  Въ  списокъ  Кепнена,  кромѣ  из¬ 
вѣстныхъ  въ  то  время  рукописей,  вошли  не  только  надписи  на 
монетахъ,  образахъ  и  крестахъ,  но  даже  и  образцы  мусіи  (нѣко¬ 
торые  безъ  всякихъ  надписей);  чертежи  разныхъ  церквей,  Избор- 
ская  крѣпость,  ея  планъ  и  фасады;  лампада  Новгор.  Собора,  слы¬ 
вущая  за  лампаду  св.  Владиміра,  сибирскія  письмена  на  скалахъ 
и  даже  „изображеніе*  (?)  сосуда  съ  куфическою  надписью  (!),  и 
т.  д.  Послѣднія  мѣста  въ  ряду  перечисленныхъ  въ  книгѣ  „па¬ 
мятниковъ*  (№  173  н  174)  занимаютъ,  наконецъ,  „двѣ  Налеогра- 


])  Тамъ  же,  1882,  кн.  1-я,  стр.  253. 

2)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  45. 
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фическія  таблицы  буквъ,  расположенныхъ  но  вѣкамъ,  съ  означе¬ 
ніемъ  документовъ,  изъ  коихъ  оныя  взятыа  (1-я  отъ  XI  до  конца 
XI Ѵт  в.,  2-я  отъ  начала  ХѴГ  в.  до  XVIII,  или  до  изобрѣтенія 
гралсд.  азбуки.  См.  цит.  сочни.,  стр.  117).  Такимъ  образомъ  „Спи- 
сокъ"  Кешіена  давалъ  пеструю  смѣсь  археологическихъ  памят¬ 
никовъ  съ  письменными,  притомъ  также  совершенно  разнород¬ 
ными,  и  представлялъ  собой  просто  родъ  пространнаго  оглавле¬ 
нія  или  текста  къ  задуманному,  но  не  выполненному  атласу  архе¬ 
ологическихъ  рисунковъ  и  палеографическихъ  снимковъ.  Только 
этимъ  можно  объяснить  присутствіе  въ  спискѣ  „ пситтыіновъи — 
разныхъ  „чертежей",  „плановъ",  „изображеній"  и  „таблицъ", 
притомъ  не  подлинныхъ,  а  составленныхъ,  очевидно,  для  предпо¬ 
лагавшагося  изданія.  Самыя  описанія  письменныхъ  памятниковъ, 
въ  родѣ  Остромирова  евангелія,  Святославовыхъ  сборниковъ  1073 
и  1076  г.  и  т.  д.,  довольно  бѣглы  и  ограничиваются  большою 
частью  лишь  внѣшностью  рукописей,  нс  входя  въ  характеристику 
ихъ  графическихъ  особенностей.  Такимъ  образомъ  КепЛеновскій 
опытъ  обзора  русскихъ  письменныхъ  памятниковъ,  служащій  пред¬ 
шественникомъ  подобнаго  же  обзора  И.  И.  Средневскаго,  появив¬ 
шагося  40  лѣтъ  спустя  („Древніе  памятники  русскаго  письма  и 
языка"  въ  „Извѣстіяхъ"  2-го  отд.  т.  X.  1861—63  г.  и  отдѣльно. 
Спб.  1866  г.),  долженъ  быть  признанъ  неособенно  удачнымъ  какъ 
по  замыслу,  такъ  и  но  выполненію.  Тѣмъ  но  менѣе  всетаки  онъ 
не  могъ  но  отразить  на  себѣ  успѣховъ  нашей  палеографіи  и 
археологіи  и  давалъ  перечень  всѣхъ  тогда  извѣстныхъ  памятни¬ 
ком*,  въ  томъ  числѣ  нерѣдко  только  что  открытыхъ  и  опредѣ¬ 
ленныхъ.  Такъ  въ  ряду  памятниковъ  XI  в.  находимъ  Остромирово 
евангеліе,  листокъ  изъ  Евгеиіевской  псалтири,  подаренный  Кен¬ 
иону  Евгеніемъ  (см.  выше,  стр.  846),  листокъ  изъ  житія  св.  Кон¬ 
драта,  ташке  найденный  Евгеніемъ,  Тмутороканскую  надпись  и 
оба  сборника  Святослава  1);  изъ  памятниковъ  XII  в.  упомянуты: 
Мстиславово  евангеліе,  грамота  вел.  кн.  Мстислава  Володимировича 
и  сына  его  Всеволода  (1128 — 1132  г.),  синод,  ев.  1144  г.,  надпись 
на  крестѣ  Св.  Евфросинін,  надпись  на  Рогволодовомъ  или  Оршин- 
скомъ  камнѣ,  и  т.  д.  Какъ  библіографическое  пособіе,  книжка 
Кеппѳна,  конечно,  имѣла  свою  цѣну  и  могла  оказать  несомнѣн¬ 
ную  помощь  занимающимся  языкомъ  и  палеографіей.  Самъ  Кеп- 

])  О  пандектахъ  Антіоха,  найденныхъ  осенью  этого  же  года  Калайдонп- 
чемъ,  Кеппенъ  не  могъ  ничего  сказать,  такъ  какъ  книга  его  была  отпечатана 
еще  лѣтомъ,  т.  е.  до  находки  названнаго  памятника  (см.  письмо  Калайдовича 
къ  Востокову  отъ  30  іюня  1822  г.  въ  «Сборникѣ»  отд.  р.  яз.  и  слов.  т.  V,  вып  . 
II,  стр.  32). 
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ленъ  во  время  печатанія  его  „Списка44  уже  былъ  за  границей, 
куда  уѣхалъ  въ  самомъ  началѣ  1822  г.  въ  научное  путешествіе 
по  славянскимъ  землямъ  и  Европѣ,  между  прочимъ  и  съ  палео¬ 
графическими  цѣлями  1). 

Въ  1822  г.  изъ  состава  Румянцовскаго  „кружка44  вышелъ 
Строевъ,  подавшій  въ  августѣ  этого  года  просьбу  объ  увольненіи 
его  по  разстроенному  здоровью  отъ  должности  главнаго  смотри¬ 
теля  „Главной  коммиссіи  печатанія  государственныхъ  грамотъ  и 
договоровъ44.  Дѣло  въ  томъ,  что  отношеніе  гр.  Румянцова  къ 
Строеву,  прежде  весьма  благожелательное  (см.  выше,  стр.  830  и 
837 — 38),  съ  нѣкотораго  времени  измѣнилось.  Вмѣсто  благоволенія 
явились  холодность  и  недовѣріе.  Чѣмъ  эта  перемѣна  была  вы¬ 
звана,  сказать  трудно,  но,  повидимому,  произошла  она  не  безъ 
вины  со  стороны  Строева.  Какъ  бы  то  ни  было,  она  несомнѣнно 
была  скрытымъ,  но  въ  то  же  время  главнымъ  мотивомъ  ухода 
Строева  изъ  Коммиссіи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  изъ  круга  ближай¬ 
шихъ  сотрудниковъ  гр.  Румянцева. 

Изъ  журнальныхъ  статей  1822  г.  къ  разсматриваемой  области 
знанія  относились:  1)  замѣтка  Василія  Верха:  „Извѣстіе  о  Еван¬ 
геліи,  напечатанномъ  въ  Вильнѣ  въ  1575  г.“  (Иваномъ  Ѳедоро¬ 
вымъ),  имѣвшая  чисто  библіографическій  характеръ  и  языка  па¬ 
мятника  совсѣмъ*  не  касавшаяся  2),  и  2)  „Критическое  разсуж¬ 
деніе  о  „Словѣ  о  Полку  Егоровѣ44  11.  О.  Грамматика  (р.  1786  г., 
ф  1827  г.),  служившее  введеніемъ  къ  новому  пероводу  „Слова44 
(изд*  нъ  слѣдующемъ  году)  и  примыкавшее  къ  разнымъ  другимъ 
монографіямъ  этого  рода,  разсмотрѣннымъ  выше  а).  О  языкѣ  па¬ 
мятника  здѣсь  почти  не  говорилось,  если  но  считать  общей  его 
характеристики,  какъ  „неправильной  и  не  совсѣмъ  вразумитель¬ 
ной  смѣси  славянскаго  съ  русскимъ44.  Смѣсь  эта  произошла  будто 
бы  вслѣдствіе  того,  что  авторъ  Слова  „пѣлъ  на  языкѣ  полуобра¬ 
зованномъ,  отчасти  мертвомъ  (!),  и  потому  но  могь  не  сбиваться 
на  живое  нарѣчіе,  которое  было  совершенно  варварское44  (стр.  118). 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  древнерусской  письменности  давалъ 
Гречъ  въ  своемъ  „Опытѣ  краткой  исторіи  русской  литературы44 
(Спб.  1822).  Какъ  древнѣйшій  памятникъ,  здѣсь  упоминалось 
Остром,  евангеліе,  рядомъ  съ  которымъ  ставилось  Синодальное 
1144  г.;  при  этомъ  указывалось,  что  „въ  спискахъ  свящ.  книгъ 


*)  См.  «автобіографію  Кеппѳна  въ  изданіи  «Юбилей  II.  II.  Кеппепа».  Спб. 
1860,  Гоііо,  стр.  6. 

я)  См.  «Сѣверный  Архивъ*  1822  г,  ч.  II,  стр.  101 — 107. 

:і)  «Вѣстникъ  Европы*  1822  г.,  сентябрь,  №  18,  стр.  113 — 39. 
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разныхъ  вѣковъ  примѣчаются  нѣкоторыя  перемѣны,  сдѣланныя 
учеными  (!)  переписчиками*,  а  также  упоминались  печатныя 
( )  стр  о  ясскія  изданія  Новаго  Завѣта  съ  Псалтирью  1580  г.  и 
Библій  1581  г.  Къ  памятникамъ  XI  и.  Гречъ  относилъ  еще 
„Сборникъ  1046  или  1076  г.,  принадлежавшій  Князю  Щербатову*, 
а  къ  XII  и. — Мстиславово  евангеліе,  писанное  до  1125  г.,  и  Си¬ 
нодальное,  1144  г.  Изъ  грамотъ  древнѣйшей  онъ  считаетъ  гра¬ 
моту  Мстислава  Владим.  и  сто  сына  Всеволода,  относя  ее  почему- 
то  къ  1202  г.  (!)  и  указывая  на  изданіе  ея  въ  Вѣстникѣ  Европы 
1818  г.  Къ  этому  присовокуплялись  самыя  общія  свѣдѣнія  о  раз¬ 
ныхъ  типахъ  почерка  (уставъ,  полууставъ,  скоропись),  съ  указа¬ 
ніемъ  времени  ихъ  употребленія  (стр.  19 — 20).  При  біографиче¬ 
скихъ  свѣдѣніяхъ  о  разныхъ  древнихъ  писателяхъ  указывалось 
и  мѣсто  нахожденія  ихъ  сочиненій  въ  разныхъ  библіотекахъ 
(Луки  Лѵіідяты,  лѣтон.  Нестора,  митр.  Никифора,  паломника  Да¬ 
ніила,  Слова  о  Полку  Игорѳвѣ,  митрой.  Фотія  и  др.). 

Къ  книгѣ  были  приложены  „Образцы  Слав,  и  Рускаго  язы¬ 
ковъ  разныхъ  временъ*  (изъ  Остром,  ев.,  печатной  библіи,  лѣ¬ 
тописи  Нестора,  иоуч.  Влад.  Мономаха,  Слова  о  II.  Игоря,  „изъ 
Софронія*,  изъ  путош.  Аѳанасія  Никитина,  библіи  ( "Корины, 
сказки  о  Дракулѣ,  Степенной  книги  и  т.  д.,  а  также  примѣры 
„Руськаго  языка*  изъ  напеч.  въ  Острогѣ  1607  г.  книги  „Ле¬ 
карство  на  оспалый  умыслъ  человѣчій*  и  изъ  „Вѣнца  Христова* 
Антонія  Радивиловскаго*,  Кіевъ,  1688),  не  говоря  уже  объ  образ¬ 
чикахъ  русскаго  языка  XVII  и  XVIII  в.  (изъ  сочиненій  Канте¬ 
мира,  Тредьяковскаго,  Сумарокова  и  т.  д.).  Такимъ  образомъ 
научныя  завоеванія  наши  первыхъ  двухъ  десятилѣтій  XIX  в., 
хотя  въ  неполномъ  и  неточномъ  видѣ,  всетаки  отразились  и 
въ  учебной  литературѣ  этого  времени  (книга  Греча,  конечно, 
не  можетъ  быть  отнесена  къ  произведеніямъ  научной  литера¬ 
туры). 

1823  годъ  былъ  еще  обильнѣе  предыдущаго,  если  но  появле¬ 
ніемъ  новыхъ  изданій,  то  неустанной  скрытой,  кабинетной  ра¬ 
ботой  ученыхъ  дѣятелей  этого  времени,  подготовлявшей  будущіе 
ихъ  труды  и  отразившейся  въ  ихъ  перепискѣ.  Востоковъ  пере¬ 
писывался  съ  Калайдовичемъ  объ  интересовавшемъ  ого  синод, 
евангеліи  1144  г.,  въ  подлинности  даты  котораго  было  усомнился 
(см.  выше,  стр.  867),  сличалъ  два  списка  Алфавита,  принадле¬ 
жавшіе  гр.  Румянцеву,  съ  такими  же  тремя  списками  Ими.  публ. 
библ.  и  словарями  Иамвы  Берынды,  Л.  Зизанія  и  Петра  Алек¬ 
сѣева,  послѣ  чего  намѣревался  приступить  къ  сравнительному 
изученію  двухъ  Паремейниковъ  (Ими.  публ.  библ.,  пис.  въ  1271  г., 
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и  гр.  Румянцева,  1370  г.)  *);  изучалъ  такъ  назыв.  Милятіщ 
евангеліе  XIII  в.  и  далъ  его  описаніе  въ  письмѣ  къ  Калайдо¬ 
вичу  2),  который  обратился  къ  Востокову  (10  мая),  прося  ука¬ 
зать  ему  какое-нибудь  евангеліе  этого  вѣка  для  сличенія  разныхъ 
редакцій  Молитвы  Господней  3),  предпринятаго  но  желанію  гр.  Ру¬ 
мянцева  (см.  выше,  стр.  869 — 70);  открылъ  среди  рукописей  графа 
Румянцова  извѣстное  Добрилово  евангеліе  1164  г.,  возстановилъ 
слинявшее  послѣсловіе  ого  и  далъ  описаніе  и  краткую  характе¬ 
ристику  памятника  въ  письмѣ  къ  Калайдовичу  послѣ  15-го  іюня  4); 
занимался  вопросомъ  „о  древнѣйшемъ  начертаніи  числительнаго 
знака  900“  въ  древнерусскихъ  рукописяхъ  (Новгородской  и  Лавр, 
лѣтописяхъ,  Сборникѣ  1073  г.  и  т.  д.)  и  переписывался  о  немъ 
съ  Калайдовичемъ  5);  изучалъ  „Сказаніе  о  письменехъ“  черно¬ 
ризца  Храбра  для  полученія  свѣдѣній  „о  составленіи  азбуки  Сло¬ 
венской*  в);  занимался  изученіемъ  Паремейника  1271  г.  Ими- 
публ.  библ.,  новаго  списка  Алфавита  изъ  библіотеки  гр.  Румян¬ 
цова,  харатейнаго  Апокалипсиса  нач.  XIV  в.  (изъ  той  же  биб¬ 
ліотеки)  7),  сербскаго  служебника  XIV — XV  в.,  котораго  описаніе 
далъ  въ  письмѣ  къ  гр.  Румянцеву  отъ  18  окт.  1823  г.  8);  дру¬ 
гого  служебника  русскаго  письма  XIV  в.,  найденнаго  въ  Полоцкѣ, 
и  стараго  списка  нѣкоторыхъ  частей  Ветхаго  Завѣта,  который 
сличалъ  съ  печатными  библіями  (Первопечатною  1663  г.  и  Ели¬ 
заветинскою)  9). 

Въ  концѣ  1823  г.  Востоковъ  предложилъ  гр.  Румянцеву  со¬ 
ставить  „толковую  опись  (саіаіодие  гаІ80іт6)“  рукописямъ  его 
библіотеки.  Онъ  не  скрывалъ  отъ  графа,  что*  дѣло  пойдетъ  мед¬ 
ленно,  такъ  какъ  имѣлъ  возможность  отдавать  осмотру  рукописей 
лишь  но  полчаса  три  раза  въ  недѣлю,  хотя  „усердно  желалъ  бы 
посвятить  половину  своего  времени “  на  описаніе  рукописей  Ру¬ 
мянцова,  „оставляя  другую  половину  для  таковаго  же  труда  по 


‘)  См.  письма  Востокова  отъ  8  мая  1823  г.:  гр.  Румшщову  и  Калайдовичу 
въ  «Сборникѣ  статей»  2-го  отд.,  т.  V,  выи.  2,  стр.  48 — 51. 

2)  См.  письмо  Востокова  къ  Калайдовичу  отъ  17-го  мая,  тамъ  же,  стр. 
54—55. 

:‘)  См.  письмо  Калайдовича  къ  Востокову  отъ  10-го  мая,  тамъ  же,  стр.  51. 

4)  Тамъ  лее,  стр.  50 — 59. 

5)  См.  письма  Востокова  къ  Калайдовичу  отъ  19  Іюля  и  послѣ  14  августа, 
тамъ  же,  стр.  63—65  и  70—73. 

“)  Тамъ  же. 

1)  См.  письмо  Востокова  къ  Калайдовичу  отъ  9  окт.,  тамъ  же,  стр.  74— 75. 
н)  Тамъ  же,  стр.  76 — 77. 

')  См.  письмо  Востокова  къ  Румянцеву  отъ  17  декабря,  тамъ  же,  стр.  81 — 82. 
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Ими.  публ.  библ."  1).  Предложеніе  Востокова  было  желаннымъ 
Для  графа,  который  только  и  ждалъ  этого  случая.  Мы  видѣли  уже 
выше,  какія  надежды  возлагались  на  Востокова  Румянцевымъ  и 
его  совѣтникомъ  Евгеніемъ.  Послѣдній  освѣжилъ  эти  надежды 
письмомъ  своимъ  къ  графу  отъ  14  ноября,  гдѣ  писалъ:  „Возвра¬ 
щаю  и  письмо  Востокова  2).  Сей  трудолюбивый  и  единственный 
для  нашей  палеографіи  надежный  знатокъ  можетъ  насъ  просвѣ¬ 
тить  въ  сей  наукѣ.  Побудите  его,  Ваше  С — во,  скорѣе  издать 
какія-нибудь  правила  для  сей  науки.  У  него  ихъ  много  уже  на 
примѣтѣ,  и  никто  больше  Вашего  С — ва  не  ободритъ  его  и  но 
поможетъ  ему  въ  изданіи,  а  жизнь  его  болѣзненна"  3). 

Не  удивительно,  если  Румянцевъ  поспѣшилъ  отвѣтить  Восто¬ 
кову  полнымъ  согласіемъ.  Въ  письмѣ  отъ  28  декабря  онъ  писалъ 
скромному  ученому:  „съ  благодарностію  получа  письмо...  усмотрѣлъ 
я  изъ  онаго  съ  большимъ  удовольствіемъ,  чего  давно  желаю,  чтобы 
Вы  сложа  часть  Вашей  казенной  службы  имѣли  бы  время  сдѣ¬ 
лать  описаніе  рукописей,  мнѣ  принадлежащихъ,  и  вмѣстѣ  посвя¬ 
тить  Ваше  время  на  пользу  общаго  просвѣщенія,  по  которому  Вы 
бы  могли  оставить  по  себѣ  вѣчный  памятникъ.  Въ  началѣ  февраля 
я  собираюсь  отсюда  выѣхать  въ  Петербургъ,  и  тогда  но  трудно 
мнѣ  будетъ  съ  Вами  окончательно  поставить,  какое  мнѣ  должно 
будетт»  воздать  Вамъ  приличное  возмездіе  за  то  жалованье,  ко¬ 
торое  Вы  могли  бы  лишиться,  оставивъ  одно  изъ  занимаемыхъ 
Вами  казенныхъ  мѣстъ".  При  этомъ  графъ  препровождалъ  къ 
Востокову  новую  покупку  свою  „древній  рукописной  Псалтырь, 
с!»  замѣчаніями  объ  немъ  Г.  Калайдовича  и...  протоіерея  Григо¬ 
ровича"  4). 

Калайдовичъ,  сверхъ  раньше  еще  предпринятыхъ  трудовъ 
по  изданію  и  описанію  памятниковъ,  велъ  научную  переписку 
съ  разными  лицами,  въ  которой  дѣлился  результатами  своихъ 
работъ  и  наблюденій.  Востокову  онъ  далъ  интересовавшія  его 
свѣдѣнія  о  синод,  евангеліи  1144  г.,  вмѣстѣ  съ  точной  вы¬ 
пиской  начала  евангелія  отъ  Іоанна,  которыя  разсѣяли  всѣ  со¬ 
мнѣнія  петербургскаго  палеографа  въ  подлинности  памятника  б); 


])  Тамъ  же. 

2)  Письмо  отъ  18  окт.  о  сербскомъ  служебникѣ  XIV — XV  в.,  см.  выше, 
стр.  876. 

3)  См.  переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ,  вып.  II  (Воронежъ,  1885), 
стр.  82. 

4)  См.  «Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.»  т.  V,  выл.  II,  стр. 
82-83. 

5)  Тамъ  же,  стр.  45 — 46,  письмо  отъ  29  янв.  1823  г. 
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сообщалъ  ему  о  своихъ  опытахъ  возстановленія  смытыхъ  строкъ 
(въ  договорѣ  Мстислава  съ  Ригою)  1)  и  наблюденіяхъ  надъ  обо¬ 
значеніемъ  числа  900  въ  разныхъ  памятникахъ,  перечисленныхъ 
имъ  В7>  письмѣ  (отъ  1  авг.)  2)  и  т.  д. 

Для  гр.  Румяндова  оіп,  продолжалъ  составлять  реестры  его 
книжнымъ  и  рукописнымъ  пріобрѣтеніямъ  ;І);  сообщалъ  требовав¬ 
шіяся  имъ  свѣдѣнія  о  разныхъ  памятникахъ,  присоединивъ,  наир., 
къ  письму  отъ  5-го  февраля  „богатыя  приложенія44,  заключав 
шіяся  въ  свѣдѣніяхъ  о  Діоптрѣ  и  трехъ  рукописныхъ  библіяхъ 
„Патріаршей  библіотеки"  4);  получилъ  порученіе  снять  Гасвітііе 
съ  листа  харатейной  нсалтири,  предлагаемой  къ  продажѣ  куп¬ 
цомъ  Пискаревымъ,  и  послать  его  Востокову,  съ  просьбой,  чтобы 
тотъ  по  почерку  и  правописанію  опредѣлилъ  ея  время  в)  и  т.  д. 

Продолжая  работать,  кромѣ  того,  надъ  каталогомъ  рукописнаго 
собранія  гр.  Ѳ.  А.  Толстаго,  онъ  обратился  къ  владѣльцу  собра¬ 
нія  съ  предложеніемъ  (въ  письмѣ  отъ  22  марта),  служащимъ,  но 
его  словамъ,  къ  украшенію  каталога  „и  даже  къ  необходимому 
удостовѣренію  въ  означеніи  столѣтій,  въ  которыхъ  писаны  руко¬ 
писи.  Сіе  пособіе  состоитъ  въ  приложеніи  къ  каталогу  образцовъ 
почерка  разныхъ  вѣковъ,  но  только  тѣхъ,  въ  коТорыхъ  находятся 
ясныя  примѣты,  т.  е.  годы".  Въ  виду  того,  что  образчикъ  по¬ 
черка  XI  в.  уже  былъ  награвированъ  (снимокъ  со  Стихираря, 
якобы  XI  в.),  Калайдовичъ  находилъ,  что  слѣдуетъ  дать  образцы 
почерка  XIII  в.  (въ  собраніи  графа  Толстого  рукописей  XII  в. 
не  было),  XI V,  XV,  XVI  и  XVII  вв.  По  мнѣнію  Калайдовича, 
всѣ  эти  образчики  можно  было  расположить  всего  на  четырехъ 
доскахъ,  и  издержки  гравированія  и  печатанія  не  должны  были 
превысить  1.000  р.  „Но  могу  представить  Вашему  С  ну,  при¬ 
бавлялъ  Калайдовичъ,  сколь  сіе  пособіе  будетъ  драгоцѣнно  для 
занимающихся  отечественной  Палеографіею;  оно  же  составитъ  и 
первое  въ  семъ  родѣ  изданіе"  ®).  Объ  этомъ  планѣ  писалъ  Ка¬ 
лайдовичъ  въ  апрѣлѣ  того  же  года  И.  И.  Кеішеяу:  „Теперь  жду 
разрѣшенія  Графа  Ѳ.  А.  о  награвированіи  образцовъ  почерка 
всѣхъ  столѣтій  (XI  XVII,  только  безъ  XII),  съ  тѣхъ  рукописей, 


*)  'Гамъ  же,  стр.  60 — 62,  письмо  отъ  9  іюля. 
а)  Тамъ  же,  стр.  65 — 67. 

8)  Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1862  г.,  кн.  3*н,  стр.  173.  Письма 
гр.  Румянцова  къ  Калайдовичу  отъ  19-го  лив.  и  23  марта  1823  г. 

4)  Тамъ  же,  письмо  гр.  Румянцова  къ  Калайдовичу  отъ  23  марта. 

5)  См.  письмо  графа  къ  Малиновскому  отъ  26  окт.  1823  г.,  тамъ  же 
1882  г.,  ки.  1-я,  стр.  270. 

гГамъ  же,  1862  г.,  ки.  3-я  стр.  131  —  32. 
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на  которыхъ  годы  служатъ  явственными  примѣтами  времени 
письма".  Въ  это  время  печатаніе  каталога  было  уже  закончено 
(45-мъ  листомъ),  и  предстояло  лишь  напечатать  указатель,  ко- 
Торы  іі ,  какъ  предпол  агалъ  Кал  ай  дови  чъ,  долженъ  былъ  занять 
отъ  8  до  10  печатныхъ  листовъ.  Совершенное  окончаніе  изданія 
должно  было  послѣдовать  но  ближе  3 — 4  мѣсяцевъ,  но  въ  дѣй¬ 
ствительности  каталогъ  вышелъ  только  черезъ  два  года,  весною 
1825  года  1).  Кромѣ  того,  Калайдовичъ  продолжалъ  письменныя 
сношенія  и  съ  Карамзинымъ,  которому  доставлялъ  разные  руко¬ 
писные  историческіе  матеріалы  2). 

Къ  началу  1823  г.  вышли  уже  изъ  печати  первые  три  листа 
труда  Калайдовича  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  Болгарскомъ,  появленіе 
котораго  давно  съ  нетерпѣніемъ  ожидалось  гр.  Румянцевымъ. 
4  янв.  1823  г.  онъ  писалъ  Малиновскому:  „Но  сколько  я 
былъ  порадованъ  присылкою  трехъ  у  лее  отпечатанныхъ  листовъ 
изслѣдованія  о  Іоаннѣ  Экзархѣ  Болгарскомъ,  что  но  въ  силахъ 
сіе  изобразить".  Хотя  содержаніе  ихъ  было  улсо  извѣстно  графу 
изъ  рукописи,  посылавшейся  ему  авторомъ  по  мѣрѣ  ея  из¬ 
готовленія,  графъ  тѣмъ  не  менѣе  восхищался  напечатанными  ли¬ 
стами,  „какъ  новымъ  неожиданнымъ  появленіемъ.  Сей  трудъ,  при¬ 
бавлял!»  онъ,  увѣковѣчитъ  имя  Калайдовича.  Я  также  непремѣнно 
желаю,  чтобы  горбъ  мой  ручался  за  то  пламенное  желаніе,  кото¬ 
рое  я  имѣлъ,  довести  до  свѣдѣнія  ученыхъ  сіе  важное  сочиненіе"  3). 
5-го  апрѣля  графъ  снова  писалъ  Малиновскому:  „Вы  много  меня 
порадовали,  давъ  мнѣ  знать,  что  предпочтительнѣе  всему  Кон¬ 
стантинъ  Ѳедоровичъ  занимается  теперь  Экзархомъ  Іоанномъ.  Я 
его  собираюсь  подарить,  когда  онъ  окончитъ  сей  трудъ"  4). 
17  мая  Калайдовичъ  извѣщалъ  Востокова:  „...я  привелъ  къ  концу 
мое  долговременное  разысканіе.  Рукопись  поднесена  Канцлеру  н 
принята  съ  восхитительнымъ  для  меня  вниманіемъ.  Чрезъ  иол- 
года,  если  Провидѣніе  подкрѣпитъ  мои  силы,  книга  явится  Вамъ 
на  судъ..."  5).  Наканунѣ  этого  дня,  10-го  мая,  о  томъ  же  писалъ 
Востокову  самъ  канцлеръ:  „г.  Калайдовичъ  вѣроятно  вамъ  дастъ 
отчетъ  о  прелюбопытномъ  его  трудѣ,  относительно  одной  древней 
рукописи,  перевода  Экзарха  Болгарскаго.  К  алеется  нѣтъ  сомнѣнія, 
что  сто  изслѣдованіе  принесетъ  ему  большую  честь"  в).  Въ  тотъ 


2)  гГамъ  же.  стр.  126 — 27. 

2)  Тамъ  же,  стр.  118 — 110. 

а)  Тамъ  же,  1882  г.,  ки.  1-я,  стр.  254. 

4)  Тамъ  же,  стр.  261. 

5)  «Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  из.  и  слов.*.  Т.  У,  вып.  II,  стр.  53. 
а)  Тамъ  же,  стр.  52. 
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же  день  Румянцевъ  дѣлился  своею  радостію  съ  Евгеніемъ:  „Я 
чрезвычайно  доволенъ  трудами  г.  Калайдовича,  который  даетъ  по¬ 
нятіе  о  древнемъ  славянскомъ  переводѣ  Іоанна  Экзарха  Болгар¬ 
скаго,  Меѳодія  современника.  Надобно  думать,  что  чрезъ  мѣсяцъ 
нристунлеио  будетъ  къ  изданію  сего  преважнаго  памятника  древ¬ 
ней  Славянской  Литературы"  1). 

Несмотря  на  начавшееся  нечйтаиіе  и  извѣщенія  друзей,  что 
трудъ  объ  Экзархѣ  Болгарскомъ  уже  законченъ,  Калайдовичъ  все 
еще  продолжалъ  работать  надъ  нимъ.  Такъ  даже  26  окт.  онъ  со¬ 
общалъ  Востокову,  что  его  „безпрестанно  занимаетъ  окончаніе 
изслѣдованія  объ  Ексархѣ  Болгарскомъ"  2 * 4),  а  1 1  декабря  канцлеръ 
писалъ  Малиновскому:  „Вы  мнѣ  подали  душевное  услажденіе,  ска¬ 
завъ  мнѣ  столь  много  хорошаго  относительно  изслѣдованія  объ 
Іоаннѣ  Экзархѣ,  котороо,  кажется  (курсивъ  нашъ),  довершилъ 
г.  Калайдовичъ.  Вы  изволите  увидѣть,  что  по  появленіи  сего  со¬ 
чиненія  онъ  займетъ  между  литераторами  мѣсто  иовоо  и  отличное. 
Свидѣтельствуйте  ему  мое  почтеніе..."  я). 

Весною  1823  г.  Калайдовичъ  былъ  занятъ  еще  печатаніемъ 
описанія  своего  путешествія  въ  Старую  Рязань,  совершеннаго  въ 
іюлѣ  1822  г.  для  осмотра  найденныхъ  тамъ  древностей.  Книжка 
его,  вышедшая  подъ  загл.:  „Письма  къ  А.  Ѳ.  Малиновскому  объ 
археологии,  изслѣдованіяхъ  въ  Рязанской  губерніи,  съ  рисунками 
найденныхъ  тамъ  въ  1822  г.  древностей"  (М.  1823  г.  8°),  содер¬ 
жала  также  нѣсколько  словъ  о  надписяхъ  (XVII  в.)  и  рукописяхъ, 
видѣнныхъ  Калайдовичемъ  въ  нѣкоторыхъ  церквахъ  и  монасты¬ 
ряхъ  Рязанской  епархіи  и  у  частныхъ  лицъ  *).  Печатаніе  „Пи¬ 
семъ"  на  время  отвлекло  Калайдовича  отъ  работы  надъ  Іоанномъ 
Экзархомъ,  какъ  писалъ  онъ  Румянцеву  2-го  апрѣля:  „съ  отпоча- 
таніемъ  моихъ  Археологическихъ  писемъ...  я  приступилъ  къ  не¬ 
медленному  окончанію  изслѣдованій  объ  I.  Экзархѣ"  5 б). 

Кромѣ  того,  Калайдовичъ  наблюдалъ  и  за  печатаніемъ  „Бѣло¬ 
русскаго  архива",  собраннаго  Григоровичемъ  и  издававшагося 

])  Переписка  Евгеніи  съ  Румянцевымъ  в  др.  Вып.  II.  Воронежъ.  1885  г., 
стр.  70. 

2)  «Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  на.  и  слов.*.  ГГ.  V,  вып.  II,  стр.  78. 

а)  «Чтенія  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.»  1882  г.,  ки.  1-я,  стр.  275. 

4)  ІІапр.,  Мѣсячный  Стихирарь  потный  конца  XIV  в.,  видѣнный  у  купца 
Аверина,  который  поднесъ  его  гр.  Румянцову,  евангеліе,  писанное  въ  1407  г. 
въ  Галичѣ  (вид.  у  купца  Шолохова),  «Словеса  постничьска*  Исаака  Сирина 

XV  в.  (подвес,  владѣтелемъ,  купцомъ  Круиениковымъ,  гр.  Румянцову),  копіи  съ 
жалоп.  грамотъ  и  подлинныя  грамоты  XVII  в.  въ  монастыряхъ  Солотчинскомъ 
н  Богословскомъ  и  т.  д. 

б)  «Чтенія*,  1802  г.,  кн.  3-я,  стр.  174. 
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также  на.  счетъ  гр.  Румянцева.  Въ  январѣ  1828  года,  вмѣстѣ  съ 
первыми  листами  Экзарха,  графъ  получилъ  н  заглавный  листъ 
итого  изданія,  за  присылку  котораго  благодарилъ  Малиновскаго  въ 
письмѣ  отъ  4  января1).  Изданіе  „Архива44,  однако,  затянулось,  и 
только  28  сентября  Румянцевъ,  сообщая  Малиновскому,  что  посы¬ 
лаетъ  ому  „прелюбопытный  списокъ  Бѣлорусскихъ  грамотъ,  кото¬ 
рыя  собраны  и  составлены  трудами  Гомельскаго  протоіерея  Гри¬ 
горовича*,  просилъ  его  сдѣлать  распоряженіе  объ  ихъ  напечата¬ 
ніи  и  давалъ  извѣстныя  указанія  на  зтотъ  счетъ,  между  прочимъ 
высказывая  желаніе,  чтобы  и  „Рас-вііпііе  подписей,  приложенные 
къ  нѣкоторымъ  грамотамъ,  были  помѣщены  въ  изданіи  семъ,  гдѣ 
слѣдуетъ44  2).  8а  этой  задержкой  послѣдовала  вторая,  на  этотъ 
разъ  со  стороны  Цензурнаго  комитета  и  его  члена  Каченовскаго, 
который  но  пропустилъ  нѣкоторыхъ  документовъ  (двѣ  папскія 
буллы  и  постановленіе  Брестскаго  собора),  гдѣ  излагались  и  опро¬ 
вергались  съ  точки  зрѣнія  католицизма  ереси  и  заблужденія  пра¬ 
вославной  церкви  :1). 

Кромѣ  того,  вт»  теченіе  1828  года  Калайдовичемъ  было  напе¬ 
чатано  въ  „Сѣверномъ  Архивѣ14  нѣсколько  статей  частью  библіо¬ 
графическаго,  частью  палеографическаго  содержанія:  1)  „Описаніе 
Славянскихъ  древностей  въ  Слрміи  (изъ  писемъ  II.  И.  Кеппеиа 
къ  К.  Ѳ.  Калайдовичу)44  (ч.  V.  1,  стр.  18 — 88),  содержащее 
рядъ  извѣстій  о  слав,  рукописяхъ  XV  ХАМ  вѣковъ,  старопечат¬ 
ныхъ  книгахъ  (Зотскомъ  Октоихѣ  1498  г.,  евангеліяхъ  151*2  и 
1552  гг.  и  т.  д.),  сербскихъ  грамотахъ  XIV  и  XV  вв..  Молдав¬ 
скихъ  —XVII  в.,  ІПпшатовацкомъ  апостолѣ  и  т.  д. 

2)  „Библіографическое  извѣстіе  о  Кваигеліи  учительномъ,  на¬ 
печатанномъ  вт,  Заблудовѣ  1569  г.  первыми  Московскими  типо¬ 
графщиками44  (ч.  V.  Х«  4,  стр.  318 — 26),  содержавшее  одно  внѣш¬ 
нее  описаніе  книги  и  лишь  мимоходомъ  отмѣчавшее  намѣреніе 
гетмана  Ходкевича  перевести  евангеліе,  на  „простую  молву44,  т.е. 
на  бѣлорусское  нарѣчіе. 

8)  „Азбука,  составленная  Нас.  Ѳедор.  Бурцевымъ44  (ч.  VI,  Л»  11, 
стр.  814  827).  Статьи  эта  давала  подробное  описаніе  книги  іг 

представляла  поправку  къ  замѣткѣ  И.  II.  Берха:  „Извѣстіе  о  бук¬ 
варѣ  Насилія  Бурцова,  напечатанномъ  въ  Москвѣ  1679  г.44,  кото¬ 
рая  явилась  въ  „Сѣверномъ  же  Архивѣ44  (ч.  V,  №  6,  стр.  480 — 
493)  и  описывала  но  ошибкѣ  совсѣмъ  другой  букварь. 

')  Тамъ  же,  1882,  км.  1,  стр.  254. 

2)  Тамъ  же,  стр.  206. 

:‘)  Тамъ  же,  стр.  267  (выписка  изъ  журнала  Ценз.  Комитета  отъ  18  окт. 
1823  г.). 
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Въ  томъ  же  „Сѣв.  Архивѣ44  за  1828  г.  были  напечатаны: 
1 )  бѳзъимянноѳ  „Историческое  изслѣдованіе  Духовной  Грамоты 
В.  Кн.  Дмитрія  Ивановича44  (ч.  VI,  іюнь,  Л!»  12,  стр.  400 — 412), 
но  содержавшее,  впрочемъ,  никакихъ  лингвистико-палеографиче¬ 
скихъ  замѣчаній;  2)  тоже  анонимная  статья:  „Союзный  договори 
между  В.  Кн.  Тверскимъ  Борисомъ  Александровичемъ  и  В.  Кн. 
Витовтомъ44  (лив.,  Лс  1,  стр.  1  — 17;  первыя  14  страницъ  здѣсь 
посвящены  историческому  анализу  грамоты,  а  послѣднія  три  за¬ 
нимаетъ  сама  грамота  1427  г.).  Въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ 
есть  и  лингвистическія:  предлогъ  кц  называется  здѣсь  польскимъ, 
и  форма  оичипа  въ  фразѣ  онъ  одъ  ойчипы  лишонъ  опредѣляется, 
какъ  „совсѣмъ  польское  слово44;  3)  снимокъ  съ  „Криптографиче¬ 
ской  надписи,  изображенной  на  Колоколѣ,  находящемся  въ  Звени¬ 
городскомъ  Савинѣ  Сторожевеком'ь  монастырѣ44  (тамъ  же,  въ 
концѣ  Л!>). 

Кромѣ  Востокова  и  Калайдовича,  описанія  рукописей  для  гр. 
Румянцева  составлялъ  и  Гомельскій  протоіерей  I.  Григоровичъ, 
описавшій  мѣсячную  Минею  1539  года,  доставленную  изъ  Лаврен¬ 
тьева  монастыря.  Описаніе  это  было  послано  Калайдовичемъ  Во¬ 
стокову  при  письмѣ  отъ  9  анг.  1823  г.  1).  Григоровичъ  находилъ 
вч»  памятникѣ  сербнзмы,  осложненные  вліяніемъ  бѣлорусскаго 
діалекта,  къ  которому  принадлежалъ  переписчикъ. 

Сверхъ  описанія  Минеи,  Григоровичъ  занимался  изученіемъ 
харатейнаго  служебника  русскаго  письма,  полученнаго  гр.  Румян¬ 
цевымъ  изъ  Полоцка  и  казавшагося  ему  очень  древнимъ.  Сдѣ¬ 
ланное  имъ  описаніе,  относившее  памятникъ  къ  XIV  в.,  вмѣстѣ  съ 
самой  рукописью,  было  переслано  на  заключеніе  Востокова2).  По¬ 
слѣдній,  разсмотрѣвъ  рукопись,  отвѣтилъ  17  дек.  1823  г.  графу, 
что  но  имѣетъ  „ничего  прибавить  къ  основательнымъ  замѣчаніямъ 
отца  протоіерея  Гомельскаго,  опредѣлившаго  весьма  вѣрно  всѣ 
признаки,  но  коимъ  рукопись  сія  можетъ  отнесена  быть  къ  XIV 
вѣку44  3). 

Кеннонъ,  все  еще  находившійся  въ  это  время  за  границей, 
продолжалъ  и  тамъ  интересоваться  русской  палеографіей,  хотя  не 
проявлялъ  особой  самодѣятельности.  1/13  окт.  1823  г.  онъ  писалъ 
изъ  Вѣны  Востокову:  „Не  знаю  долго  ль  я  еще  пробуду  въ  чу¬ 
жихъ  краяхъ;  между  тѣмъ  не  хотѣлось  бы  жить  въ  совершенномъ 


])  См.  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  лз.  и  слов.,  т.  V,  ими.  11,  стр. 
67—70. 

■)  Тамъ  же,  стр.  79 — 81. 

3)  Тамъ  же,  стр.  81. 
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бездѣйствіи  (курсивъ  нашъ),  почему  я  осмѣливаюсь  еще  разъ  по¬ 
корнѣйше  просить  о  списаніи  для  меня  Азбуки  Остромирова  Еван¬ 
гелія.  Та,  которую  здѣсь  имѣю,  но  совсѣмъ  полна,  и  вотъ  но  ка¬ 
кой  причинѣ  я  прибѣгаю  къ  Вашей  добродѣтельной  десницѣ,  ко¬ 
торая  уже  разъ  но  моей  просьбѣ  занималась  дѣланіемъ  токоваго 
же  Рас  8іиШе.  Здѣшніе  Славяне  настаиваютъ,  чтобы  я  издалъ 
Палеографическія  таблицы;  не  знаю  успѣю  ли  я  это  сдѣлать,  а 
при  свободномъ  времени  думаю  но  худо  бы  заняться,  наконецъ, 
симъ  предметомъ.  Я  увѣренъ,  что  Вы  охотно  станете  мнѣ  содѣй¬ 
ствовать  въ  сомъ  предпріятіи,  и  для  того  на  всякій  случай  со¬ 
благоволите4  снабдить  меня  точнымъ  снимкомъ  Остромировой 
азбуки*  1)* 

Изъ  этой  затѣи  Кеппена,  однако,  и  теперь  ничего  пока  но 
вышло,  и  палеографическая  таблица  ого  увидѣла  свѣтъ  впервые 
лишь  въ  1847  г.  въ  Виііеііп  Ызі.  (1е  І’Асайбтіе  (У,  стр.  33  42). 

Къ  зимѣ  1823  24  г.  Копненъ  переѣхалъ  изъ  Вѣны  въ  Мюнхенъ 

(какъ  это  видно  изъ  письма  къ  Ганкѣ  отъ  17  окт.  1823  г.)  и 
здѣсь  въ  королевской  библіотекѣ  списалъ  знаменитые  Фрейзинген¬ 
скіе  отрывки,  пли  „статьи*  (какъ  ихъ  тогда  называли),  считав¬ 
шіеся  „древнѣйшими  памятниками  словенской  письменности*  2). 
Этотъ  списокъ  впослѣдствіи,  съ  замѣчательными  примѣчаніями 
Востокова,  былъ  изданъ  на  счетъ  гр.  Румянцева  (уже  въ  1827  г.) 
и  оказалъ  такимъ  образомъ  большую  услугу  нашей  молодой  наукѣ. 

О  томъ,  какіе  взгляды  были  еще  возможны  въ  области  пале¬ 
ографіи  въ  1823  г.,  свидѣтельствуетъ  рукописная  статья  майора 
II.  Ѳ.  Горенкииа  „О  древности  письма  Славянскаго*,  присланная 
авторомъ  въ  Общество  пет.  и  древностей.  Послѣднее,  въ  засѣданіи 
Зо  окт.  1823  г.,  постановило  отдать  статью  для  просмотра  и  суж¬ 
денія  о  ней  К.  О.  Калайдовичу.  Въ  засѣданіи  28  ноября  послѣд¬ 
ній  читалъ  о  ней  свой  отзывъ,  интересный  и  для  характеристики 
взглядовъ  самого  Калайдовича.  По  словамъ  референта,  въ  статьѣ 
Горенкииа  „собраны  извѣстія,  никѣмъ  неподкрѣпленныя  и  совер¬ 
шенно  несогласныя  съ  достоверными  историческими  показаніями*. 
Такъ  Гореикннъ  вѣрилъ  въ  существованіе  у  русскихъ  „грамоты 
задолго  до  Р.  Хр.*;  утверждалъ,  „что  Норманы  принесли  въ  Русь 
готическое  письмо;  что  слѣды  древнихъ  нашихъ  законовъ...  въ 
договорахъ  Олега  и  Игоря,  суть  коренные  Оловянскіе;  что  слово 

О  Тамъ  же,  стр.  73 — 74. 

-)  См.  Кочубинскій,  «Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ  гр.  Румянцевъ. 
Начальные  годы  русск*.  славяновѣдѣніи ».  Одесса.  1837 — 88.  Приложенія:  IV, 
Л«  2,  стр.  СХХІІ  и  автобіографію  Кеппена  въ  изданіи  «Юбилей  II.  II.  Кен¬ 
нона*.  Снб.  1800.  Гоііо,  стр.  6, 
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г  р  и  в  и  а  значитъ  л  о  ш  а  д  ь,  что  Венды  писали  древними  Слав,  бук¬ 
вами;  что  Кириллъ  и  Меѳодій  не  сочинили  алфавита ,  а  только 
исправили  вывшій  у  Славянъ  въ  употребленіи ;  что  нынѣшній 
Булгарскій  я  вы  къ  близко  подходитъ  къ  Славянскому  церковному: 
что  Глаголическая  азбука  несравненно  древнѣе  Кирилловой 
(курсивъ  нашъ);  находитъ  въ  нашемъ  алфавитѣ,  подобно  Тредіа- 
ковскому,  какое  то  знаменованіе,  и  даже  народную  пословицу: 
нашъ  онъ  покой ,  рцы  слово  твердо  (курсивъ  автора);  не  сомнѣ¬ 
вается,  что  Славяне44,  придя  изъ  Сибири  задолго  до  Г.  X.,  умѣли 
ужо  ковать  металлы  и  т.  д.  Калайдовичъ  находилъ,  однако,  что 
изъ  статьи  Горенкина  можно  извлечь  „для  помѣщенія  въ  лѣтопи¬ 
сяхъ  общества  два  любопытныхъ  отрывка:  1)  о  мѣткахъ  или 
нарѣзкахъ ,  употребляемыхъ  крестьянами ,  и  2)  объясненіе  над¬ 
писей,  неизвѣстными  письменами  начертанныхъ ,  которыя 
г.  Гороикинъ  признаетъ  Славянскими,  находящихся  въ  Сибири 
на  скалахъ  рѣчныхъ  береговъ  и  на  курганахъ,  вообще  именуе¬ 
мыхъ  Чудским  и .  Азбука,  извлеченная  сочинителемъ  изъ  сихъ 
надписей,  любопытна.  Но  и  здѣсь  онъ  предается  влеченію*  соб¬ 
ственнаго  воображенія44,  читая,  наир,  одно  мѣсто  такъ:  лихо, 
уз ру  узру  сулехилееу ;  я  уж  удал  лиху  и  ин  ых  слуху  удах 
умру,  узру  еу ,  что  будто  бы  значитъ:  тоска ,  увижу  увижу  Су - 
ло  хилею ;  я  предался  совершенному  отчаянію ,  вдался  печали , 
умру  и  соединюся  съ  нею  (!!!).  На  одной  надписи  въ  Бухтармин- 
ской  пещерѣ  авторъ  прочелъ  даже  слово  нимфа ,  начертанное  въ 
честь  нимфы  той  пещеры  или  чьей  нибудь  возлюбленной.  Но 
мнѣнію  Калайдовича,  все  же  „азбука,  извлеченная  Г.  Роренки- 
нымъ44,  была  „любопытна44,  и  онъ  сообщаетъ,  что  „еще  прежде 
Г.  Спасскій,  при  изданіи  Сибирскихъ  надписей,  примѣтилъ  одну 
Славянскую  букву,  а  Г.  Кеппенъ  прочелъ  нѣсколько  строкъ  на 
камнѣ  при  рѣкѣ  Пышмѣ,  которыя  однакожь  относитъ  только  къ 
XVI  или  XVII  вѣку44  ').  Такимъ  образомъ  Калайдовичъ  самъ,, 
очевидно,  былъ  склоненъ  вѣрить  въ  славянское  происхожденіе 
сибирскихъ  „рунъ44. 

Издательское  меценатство  гр.  Румянцева,  привлекавшее  вообще 
много  желающихъ  воспользоваться  ого  поддержкой,  побудило  и 
Московское  Общество  Ист.  и  Др.  Россійскихъ  разсчитывать  на 
помощь  графа  при  затѣянномъ  Обществомъ  изданіи  Лаврентьев- 

0  Труды  и  Лѣтописи  Общ.  ист.  н  др.  росс.  Часть  III,  кн.  II.  М.  1827. 
Лѣтописи,  стр.  32,  42  и  47 — 48.  Самая  замѣтка  Гореикина  «о  мѣткахъ  или 
нарѣзкахъ*  напечатана  тутъ  же,  стр.  49 — 50.  Чтеніе  Коплена  находится  въ 
его  «Спискѣ  русішмъ  памятникамъ*  (М.  1822,  стр.  102 — 103).  По  словамъ 
Кеппена,  «кому  случалось  заниматься  чтеніемъ  надписей,  писанныхъ  слитыми 


скоіі  лѣтописи.  22  іюля  1823  г.  Малиновскій  писалъ  Румянцову, 
что  названное  общество,  „положивъ...  стараться  по  возможности 
о  продолженій  и  окончаніи  древнѣйшей  Несторовой  лѣтописи  по 
Лаврентьевскому  списку",  уполномочило  его  отъ  лица  всѣхъ  чле¬ 
нов!,  испросить  у  графа  „дозволенія  и  содѣйствія  въ  порученіи 
окончанія  труда  сего  Обществу4*  п  препроводить  къ  нему  13  лис¬ 
товъ  изданія  названной  лѣтописи,  отпечатанныхъ  еще  до  1812  г. 
ироф.  Тимковскимъ  1). 

Графъ,  однако,  отклонилъ  это  ходатайство,  указавъ  Малинов¬ 
скому  (въ  письмѣ  отъ  18  сент.),  что  самъ  предпринялъ  такое 
изданіе  въ  Петербургѣ,  (при  содѣйствіи  Оленина  и  Анастасовича), 
„хотя  сіе  до  сихъ  поръ  идетъ  безуспѣнщо“.  Изъ  этого  же  письма 
видно,  что  матеріалы  для  четвертой  части  „Собранія  Госуд.  Гра¬ 
мотъ  и  Догов. “  были  уже  собраны  къ  этому  времени  и  приготов¬ 
лены  къ  печати  2). 

Въ  1823  г.  явилась  также  новая  монографія  по  изученію  и 
истолкованію  „Слова  о  полку  Игоревѣ“,  вышедшая  въ  свѣтъ  въ  на¬ 
чалѣ  года  и  принадлежавшая  Н.  О.  Грамматицу 8).  Въ  предисловіи 
авторъ  объяснялъ  появленіе  своего  перевода  тѣмъ,  что  оригиналъ 
его  писанъ  „Славонскимъ  языкомъ  съ  смѣсью  стариннаго  Русскаго, 
которыхъ  самая  большая  часть  читателей  не  въ  состояніи  пони¬ 
мать*4  (стр.  3).  Въ  началѣ  книги  (стр.  11  32)  находимъ  знакомое 

уже  намъ  „Критическое  разсужденіе  о  Словѣ  о  и.  ІГгоревѣ44  (см. 
выше,  ст.  874).  Далѣе  слѣдуетъ  оригинальный  текстъ  Слова  съ 
параллельнымъ  русскимъ  прозаическимъ  переводомъ  (стр.  34 — 63), 
а  затѣмъ  стихотворный  переводъ  (стр.  65 — 79),  къ  которому 
примыкаютъ  обширныя  примѣчанія  (стр.  83  196).  Эти  послѣднія 

не  представляютъ  никакого  шага  впередъ,  сравнительно  съ  по¬ 


или  связанными  вмѣстѣ  буквами;  тотъ  но  станетъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что 
п  сіи  надписи  суть  Русскія,  пс  взирая  на  то,  что  оныя  но  всѣ  еще  прочитать 
можно*  .  Читалъ  Кенненъ  эти  надписи  но  снимкамъ  Штралонберга  (въ  его 
Копі-шкі  о&ШсІіе  ТЬеіІ  ѵои  Еигора  шкі  Авіа),  но  находилъ  все  же,  что  осно¬ 
вательно  судить  о  нихъ  можно  будетъ  только  тогда,  «когда  сіп  надписи  вновь 
будутъ  сняты  съ  наибольшею  точностію*. 

•)  Чтенія  въ  Общ.  ист.  п  др.  Росс.  1882,  кн.  I,  стр.  264 — 65. 

-)  Тамъ  же.  стр.  265. 

3)  «Слово  о  полку  Игоревомъ,  историческая  моема,  писанная  въ  началѣ 
XIII  вѣка  па  славеискомъ  языкѣ  прозою,  и  съ  оноіі  преложенная  стихами 
древнѣйшаго  Русскаго  размѣра,  съ  присовокупленіемъ  другаго  буквальнаго 
преложепія,  съ  историческими  и  критическими  примѣчаніями,  критическимъ  же 
разсужденіемъ  н  родословною.  Иждивеніемъ  Издателя.  М.  Въ  Тппогр.  С.  Се- 
лпвановскаго.  1823  (8°.  6  ненум.  -|-  200)}  вмѣстѣ  съ  подобнымъ  же  переложе¬ 

ніемъ  «Суда  Любупш». 


886 


добными  лее  опытами,  появившимися  прежде.  Рѣшая  старый  во¬ 
просъ,  па  какомъ  языкѣ  писано  Слово,  на  древнемъ  славянскомъ 
или  на  какомъ-нибудь  областномъ  нарѣчіи.  Грамматикъ  отри¬ 
цаетъ  и  ту  и  другую  возможность,  при  чемъ  разсуждаетъ  такъ: 
областныхъ  нарѣчій  въ  старину  но  было,  да  и  теперь  нѣтъ, 
„кромѣ  Малороссійскаго  или  Украинскаго,  и  развѣ  Бѣлорусскаго, 
составившихся,  когда  сіи  области  отторгнуты  были  отъ  Россіи"... 
Прежде  же  „отъ  Ильменя  до  Днѣпра,  также  какъ  нынѣ  отъ  Невы 
до  Камчатки,  говорили  однимъ  языкомъ.  Разница  въ  выговорѣ  и 
нѣсколько  словъ,  принадлѳлеащихъ  одной  какой-либо  губерніи,  не 
составляютъ  еще  особаго  нарѣчія"  (стр.  84 — 85).  Въ  примѣчаніи 
на  стр.  85  эта  мысль  иллюстрируется  такъ:  „Даже  нѣкоторыя 
окончанія  какой-нибудь  части  рѣчи,  несходныя  съ  общимъ  упо¬ 
требленіемъ,  не  суть  еще  особое  нарѣчіе".  Наир.,  въ  Костром¬ 
ской  губерніи  употребляется  дательный  вм.  творит,  мнозк.  (ру¬ 
камъ,  ногамъ  вм.  руками ,  ногами ),  „но  ктожъ  употребляетъ? 
невѣзкество;  слѣдуетъ  ли  изъ  сего,  чтобъ  было  Костромское  на¬ 
рѣчіе?"  Не  менѣе  наивны  этимологические  пріемы  Грамм атнна. 
являющагося  въ  нихъ  доблестнымъ  соперникомъ  Шишкова.  Воз¬ 
ражая  Буткову,  который  производилъ  харалугъ  изъ  Ногайскаго  из., 
Грамматинъ  утверждаетъ,  что  это  слово  славянское  и  происхо¬ 
дитъ  отъ  харя ,  харь ,  т.  е.  гарь  лугъ,  отсюда  харьлугъ  —  лу¬ 
говое  желѣзо,  которымъ  косятъ  лугъ,  т.  е.  коса  (стр.  148 — 44). 
Но  въ  дополненіяхъ  онъ  беретъ  это  объясненіе  назадъ  и  замѣ¬ 
няетъ  его  лучшимъ:  харалугъ  =  тралъ,  гараю  (учащат.  глаголъ 
отъ  горю)-]- „окончаніе"  угъ,  т.  е.  желѣзо ,  которое  угорало 
(стр.  200).  Это  блестящее  сопоставленіе  даетъ  ему  возможность 
производить  и  слово  харя  тоже  отъ  горю ,  потому  что  лицо  зага- 
раетъ  отъ  солнца.  Такимъ  же  образомъ  оюенчюгъ  производится 
отъ  женщина ,  потому  что  его  носятъ  женщины,  а  буквы  ч  и  щ 
первоначально  представляютъ  одинъ  звукъ  (нощь  \\  ночь,  стр.  161); 
князь  —  отъ  конь  :  кънь,  КЪНѢСЪ ,  КЪИСЗЪ,  кънязь  (стр.  161 — 62); 
бояринъ — отъ  бой--\~-яръ.  При  объясненіи  слова  отецъ  повторяются 
знакомыя  уже  намъ  разсужденія  Шишкова  (см.  выше,  стр.  586), 
о  томъ  что  буквы  т,  б ,  п,  ф  и  слоги  ап ,  па,  иръ ,  еръ ,  ецъ ,  встрѣ¬ 
чающіеся  въ  разныхъ  языкахъ  въ  соотв.  словѣ,  „суть  етлмологп- 
ческіе  наросты,  коихъ  корень  атъ  или  ать :  такъ  сходствовали 
языки  въ  самомъ  началѣ  между  собою"  (стр.  164  65);  чага  и 

кощей  признаются  коренными  русскими  словами:  первое,  наир., 
имѣется  въ  русскомъ  (!)  очагъ  (о  =  предлогъ),  корчага  —  коръ, 
коренъ  (по  малорусски  ковшъ)  ■  чага  =  вѣроятно  хозяйки  (стр. 
173 — 174);  какать  есть  испорченное  кликати  (стр.  6)  и  т.  д. 
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Не  менѣе  успѣшно  объясняются  географическія  и  цена:  Русь  отъ 
русыхъ  полосъ  ея  жителей  (стр.  110-  11,  прим!);  Днѣпръ  оттого, 
что  вода  пустъ  въ  камни  на  днѣ,  а  Днѣстръ ,  потому  что  опа 
ихъ  стираетъ  со  дна  (стр.  111,  иримѣч.);  ІІльмеръ  (=Ильмоііь)- 
отъ  илъ -|- мѣрять  (стр.  1 14,  иримѣч.);  Велесъ  есть  тоже  „чистое 
Славонское  имя  отъ  слова  велій  (такъ  пънесъ  отъ  нънь  нот»), 
есъ  же  (вѣроятно  въ  самой  глубокой  древности),  или  ецъ  есть 
грамматическое  окончаніе  (наир,  молодецъ ,  удалецъ)  (стр.  1 24) 
и  т.  д.  Изъ  болѣе  удачныхъ  сопоставленій  можно  отмѣтить,  что 
Грамматикъ  считаетъ  богатырь  татарскимъ  словомъ  (стр.  127), 
•шоломн  переводитъ  возвышеніе  (стр.  140  41),  убуди — пробудилъ 

(184),  а  смагу  сближаетъ  съ  глаголомъ  смигнуть  (стр.  154).  Но 
эти  крупицы  здраваго  смысла  тонутъ  въ  морѣ  дикихъ  и  совер¬ 
шенно  произвольныхъ  „словонроизводствь44  во  вкусѣ  Тредьяков¬ 
скаго.  Сумарокова,  Шишкова  и  др.  Особенно  яростно  вооружается 
Грамматикъ  противъ  польскихъ  сравненій  своего  предшествен¬ 
ника  Пожарскаго,  среди  которыхъ  указываетъ  дѣйствительно 
двѣ-три  ошибки  (Пожарскій,  наир.,  сближала,  форму  изъ  Слова 
нѣгують  съ  польскимъ  піорщр?,  тііе$о\ѵас  отъ  лат.  псуаге ),  хотя  и 
признается  въ  томъ,  что  не  знаетъ  совсѣмъ  польскаго  языка. 

17  февр.  1823  г.  гр.  Румянцевъ,  препровождая  книжку  Грам¬ 
матика  Евгенію,  писалъ  послѣднему:  „...препровождаю  къ  Вашему 
Высокопреосвященству...  новое  изслѣдованіе?  Игоревой  пѣсни,  ко¬ 
торая  мнѣ  показалась  быть  достойнымъ  вниманія  вашего**  *). 
Евгеній  отвѣчалъ  на  это  (21-го  марта),  что  видѣлъ  уже  „новое 
толкованіе  Грамматика44  и  нашолт»  въ  номъ  „много  новаго  и  ста¬ 
раго,  существеннаго  (?)  и  лишняго,  догадливаго  и  правдоподобнаго. 
Но  пусть  побольше  такъ  пишутъ.  Критика  современемъ  очиститъ 
истинное  отъ  ложнаго44  2).  Графъ  согласился  съ  этимъ  отзывомъ 
Евгенія,  сообщивъ  ему  11  аир.,  что  „такого  лее  мнѣнія  о  сей 
книгѣ,  какъ  и  Его  Высокопреосвященство44,  и  сожалѣя,  что  но 
слухамъ  авторъ  ея  сошелъ  съ  ума  :<). 

Въ  томъ  же  духѣ,  какъ  и  гр.  Румянцеву,  Евгеній  писалъ 
гр.  Хвостову  (тоже  21  марта  1823  г.):  „Новый  толкъ  Игоревой 
пѣсни  Грамматика,  индѣ  и  безтолковый,  я  читалъ.  Ему  ужо  кто-то 
отвѣчалъ  въ  Сынѣ  Отечества  4);  но  вѣрно  будутъ  и  еще  отвѣты. 
Кто  идетъ  иротиву  всѣхъ,  на  того  и  всѣ...44. 

*)  Переписка  Евгеніи  съ  гр.  Румянцевымъ  и  др.  Вып.  II.  Воронежъ, 
1885  г.,  стр.  72. 

2)  Чѣмъ  же,  стр.  73. 

3)  Тамъ  же. 

Рецензія  явилась  въ  VII  Л$  Сына  Отечества  (Библіографія,  стр.  329). 
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Хотя  книжка  Грамматика  носила  посвященіе  гр.  Румянцеву,  но, 
невидимому,  она  не  имѣла  отношенія  къ  его  кружку.  Но  крайней 
мѣрѣ  канцлеръ  самъ  писалъ  Дооровскому  28  аир.  1828  г.  „Со  време¬ 
немъ  пришлю  также  къ  Вамъ  повое  поясненіе  Игоревой  пѣсни,  кото¬ 
рому  я  хотя  совершенно  чуждъ,  но  для  того,  что  оно  кажется  мнѣ  по 
нѣкоторымъ  своимъ  частямъ  заслужить  можетъ  Ваше  вниманіе44  1). 

Къ  1823  году  относится  и  замѣчательная  рѣчь  Строева  въ 
засѣданіи  14-го  іюня  Московскаго  Общества  ист.  и 'древностей, 
членомъ  котораго  онъ  за  два  мѣсяца  передъ  тѣмъ  былъ  избранъ. 
Ознакомившись  лично  съ  монастырскими  библіотеками,  въ  ко¬ 
торым,  онъ  до  своихъ  поѣздокъ  не  думалъ  встрѣтить  столько 
неизвѣстнаго  въ  наукѣ  матеріала,  Строевъ  пришелъ  къ  мысли  * 
о  необходимости  изслѣдованія  названныхъ  библіотекъ  и  при¬ 
веденія  въ  извѣстность  ихъ  сокровищъ.  Эту  мысль  онъ  положилъ 
въ  основаніе  вышеупомянутой  рѣчи  „О  средствахъ  удобнѣйшихъ 
и  скорѣйшихъ  кт»  открытію  памятниковъ  нашей  Исторіи  н 
объ  успѣшнѣйшемъ  способѣ  обработывать  оные44,  напечатанной 
въ  „Сѣверномъ  Архивѣ44  за  1823  г.  (Ліі  19,  стр.  1 — 27)  2). 
Хотя  Строевъ  имѣлъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  интересы  оте¬ 
чественной  исторіи,  но  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  проектъ, 
предложенный  имъ,  одинаковымъ  образомъ  долженъ  былъ  бы  при¬ 
нести  великую  пользу  и  русской  палеографіи.  Строевъ  призывалъ 
Общество  ..извлечь,  сохранить ,  привести  въ  извѣстность ,  и 
сстьли  нс  обработать  само ,  то  по  крайней  мѣрѣ  доставить 
случаи  другимъ  обработывать ,  всѣ  письменные  памятники  на¬ 
шей  Исторіи  и  древней  Словесности ,  разсѣянные  на  обширномъ 
пространствѣ  отъ  береговъ  Бѣлаго  моря  до  степей  Украинскихъ 
и  отт,  границъ  Литвы  и  Польши  до  хребта  горъ  Уральскихъ", 
памятники,  погребенные  въ  безчисленномъ  множествѣ  „въ  собо¬ 
рахъ  и  монастырскихъ  хранилищахъ,  никѣмъ  непосѣщаемыхъ, 
никѣмъ  не  хранимыхъ  и  никѣмъ  не  описанныхъ;  въ  Архивахъ, 
кои  нещадно  опустошаетъ  всеразру тающее  время  и  нерадивое 
невѣжество;  въ  сырыхъ  -кладовыхъ  и  подвалахъ,  неосвѣщаемыхъ 
лучами  солнца,  куда  'груды  рукописей  и  свитковъ  снесены,  ка¬ 
жется,  единственно  для  того,  чтобы  грызущія  животныя,  черви, 


Анонимный  авторъ  ей  вообще  хвалилъ  примѣчанія  Грамматипа,  но  выражалъ 
сожалѣніе  по  поводу  того,  что  авторъ  ихъ  нс  справедливъ  къ  Пожарскому. 
Письмо  Евгенія  см.  въ  Сборникѣ  отд.  р.  из.  и  слов.  Т.  V.  вып.  I,  стр.  200. 
])  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  в.  II,  стр.  426. 

2)  Напечатана  также  у  Барсукова  Жизнь  и  труды  Строева*  СпО.  1878, 
стр.  65 — 74  (въ  нѣсколько  иной  редакціи,'  основанной  на  изданіи  въ  IV  части 
Трудовъ  Общ.  ист.  и  др.  Росс.  1828  г.). 
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тля  іі  ржа  могли  истреблять  ихъ  удобнѣе  и  скорѣе"  (стр.  7  8). 

Для  спасенія  этихъ  памятниковъ  <  "троенъ  предлагалъ  снарядить 
экспедицію,  „которая  обозрѣла  бы,  разобрала  и  съ  возможною  точ¬ 
ностію  описала  всѣ  монастырскія,  соборныя  и  вообще  казенныя 
собранія  рукописей,  на  пространствѣ,  прежде  сего  означенномъ. 
II  частныя  книгохранилища  войдутъ  въ  составъ  ея  изысканій, 
если  владѣтели  пожелаютъ  отворить  ихъ"  (стр.  9).  Въ  виду  гро¬ 
мадности  матеріала,  Строевъ  проектировалъ  „три  поѣздки^:  но 
сѣвернымъ  губерніямъ  (Новгородской,  С.-Петербургской,  Олонец¬ 
кой,  Архангельской,  Вологодской,  Вятской,  части  Пермской,  Ко¬ 
стромской,  Ярославской  и  Тверской),  среднерусскимъ  (Московской, 
Владимірской,  Нижегородской,  части  Казанской  и  Симбирской,  по 
сѣвернымъ  уѣздамъ  1 1  ензенской  и  Тамбовской,  но  I  ’язаиской, 
Тульской,  Калужской,  Смоленской  и  Псковской)  п  западнымъ 
(Витебской,  Могилевской,  Минской,  Волынской,  тремъ  Малорос¬ 
сійскимъ,  Курской  и  Орловской).  Пробнымъ  или  первымъ  пред¬ 
метомъ  изслѣдованія  могла  бы  быть  библіотека’  Софійскаго  собора 
вт»  Новгородѣ,  заключающая  въ  себѣ  болѣе  тысячи  рукописей  и 
никѣмъ  еще  не  обслѣдованная  (стр.  10 — 11).  На  первую  поѣздку 
Строевъ  отводилъ  болѣе  двухъ  лѣта,  на  вторую  два  года  и  на 
третью — одинъ.  Отдѣльныя  описанія  книгохранилищъ,  по  мнѣнію 
Строева,  можно  было  бы  „слить  вт»  одну  общую  роспись ,  систе¬ 
матически  расположенную ,  которая,  при  возможной  краткости , 
представляла  бы  самое  полное  и  вѣрнѣйшее  исчисленіе  всѣхъ, 
гдѣ  либо  существующихъ  памятниковъ  кашей  Исторіи  и  Литера¬ 
туры  отт»  временъ  древнѣйшихъ,  до  начала  XVIII  и.и  (стр.  15). 

Гѣчь  молодого  археографа  не  произвела,  однако,  надлежащаго 
впечатлѣнія:  многихъ  испугала  грандіозность  плана,  требовавшаго 
большихъ  средствъ  для  своего  осуществленія,  другіе  находили 
его  фантастичнымъ,  а  самого  Строева-  -  самоиадѣяннымъ  моло¬ 
дымъ  человѣкомъ,  слишкомъ  рано  принявшимъ  на  себя  роль  учи¬ 
теля.  Даже  въ  протоколѣ,  засѣданія  Общества  о  проектѣ  (-троена 
было  сказано  очень  глухо,  и  авторъ  принужденъ  былъ  напеча¬ 
тать  свою  рѣчь  не  въ  'Грудахъ  Общества  (гдѣ  она  явилась  лишь 
въ  1828  г.,  въ  IV  части,  стр.  277  -801,  когда  ужо  академія  наукъ 
рѣшила  отправить  археографическую  экспедицію  подъ  началь¬ 
ствомъ  Строева),  а  въ  „Сѣверномъ  Архивѣ и  Греча  и  Булгарина. 
Впрочемъ,  не  было  недостатка  и  вт»  сторонникахъ  проекта,  во 
главѣ  которыхъ  находился  и  самъ  предсѣдатель  Общества,  гене 
ралъ  А.  А .  Писаревъ  *)  Благодаря  ихъ  поддержкѣ,  Строевъ  могъ 


)  См.  Барсуковъ.  «Жизнь  и  труды  II.  М.  Строева*,  Спб.  1878.  стр.  7  4. 
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осуществить  пробную  поѣздку  въ  Новгородъ  для  осмотра  Софій¬ 
ской  библіотеки. 

Пріѣхавъ  въ  Новгородъ  осенью  и  пробывъ  тамъ  очень  не¬ 
долго  (съ  29  авг.  по  5  септ.),  Строевъ  не  могъ  осмотрѣть 
какъ  слѣдуетъ  библіотеку,  помѣщавшуюся  въ  главѣ  (!)  собора,  но 
нее  же  въ  своей  запискѣ  Обществу  далъ  общій  ея  обзоръ,  впер¬ 
вые  познакомившій  съ  нею  хотя  часть  русскихъ  ученыхъ.  По 
словамъ  записки,  Софійская  библіотека  заключала  въ  себѣ  1189 
рукописныхъ  книгъ,  собственно  принадлежавшихъ  собору  и  до¬ 
ставленныхъ  туда  въ  1780  г.  изъ  Кирилло-Бѣлозерскаго  мона¬ 
стыри,  изъ  Череповецкаго  и  др.,  и  до  3000  разнаго  рода  печат¬ 
ныхъ  книгъ.  Большая  часть  рукописей  представляла  книги  бого¬ 
служебныя,  св.  Писанія  и  переводы  св.  Отцовъ.  „Древнѣйшія  изъ 
нихъ  относятся  къ  XII  вѣку,  позднѣйшія  писаны  въ  концѣ  XVI; 
есть  много  харатейныхъ  или  иергаминныхъ  съ  годами  и  съ  лю¬ 
бопытными  послѣсловіями".  Дальше  Строевъ  указывалъ  на  зна¬ 
ченіе  подобныхъ  древнихъ  рукописей  для  исторіи  „славянорус¬ 
скаго  нарѣчія":  „не  знаю  но  какой  причинѣ  древніе  и  старин¬ 
ные  ісииоки  богослужебныхъ,  священныхъ  н  каноническихъ  книгъ 
доселѣ  мало  у  насъ  уважаются;  въ  отношеніи  литтературномъ 
ихъ  даже  за  ничто  почитаютъ  (въ  этомъ  грѣхѣ  когда  то  вино¬ 
ватъ  былъ  и  самъ  Строевъ,  ср.  выше,  стр.  830).  Ни  одинъ  изъ 
нашихъ  литтераторовъ  и  писателей  исторіи  языка  нашего  (та¬ 
кихъ,  впрочемъ,  еще  не  было!)  не  обращалъ  на  нихъ  и  малѣй¬ 
шаго  вниманія,  никто  не  сличалъ  ихъ  меяеду  собою  и  не  вникалъ 
въ  тѣ  многочисленныя  измѣненія,  какимъ  въ  теченіи  семи  сотъ 
лѣтъ  (отъ  XI  до  XVIII  я.)  подверглось  славенорусское  наше  на¬ 
рѣчіе:  въ  перемѣнѣ  значеній  словъ,  въ  грамматическихъ  формахъ 
и  самой  фразеологіи.  Мы  имѣемъ  нѣсколько  исторій  нашей  литте¬ 
ратуры  отъ  временъ  древнѣйшихъ  до  нынѣшнихъ;  въ  книжныхъ 
лавкахъ  продаются  славянскія  грамматики;  между  тѣмъ,  къ  со¬ 
жалѣнію,  мы  не  можемъ  скрыть  нашего  невѣжества  въ  разсужде¬ 
ніи  коронныхъ  правилъ  сего  богатаго  и  многовѣтвистаго  языка; 
не  знаемъ  когда  переведена  Библія,  богослужебныя  книги,  уста¬ 
новленія  церкви  и  многочисленныя  творенія  Си.  Отцовъ,  коими 
преисполнены  наши  рукописи;  не  знаемъ,  чѣмъ  рознятся  книги 
XI  и  XII  столѣтій  отъ  XIII  и  XIV  и  послѣдующихъ  и  имѣя  пе¬ 
чатную  Библію  въ  прошедшемъ  столѣтіи  вновь  исправленную,  съ 
гордостію  воображаемъ  себѣ,  что  языкъ  оной  есть  точно  книжный 
языкъ  временъ  Владиміра  и  Ярослава!  Списки  богослужебныхъ 
книгъ  и  твореній  Св.  Отцевъ  суть  единственные  источники  для 
настоящихъ  правилъ  славяно-русскаго  нарѣчія  п  исторіи  липе- 
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ратуры  онаго,  но  крайней  мѣрѣ  временъ  древнѣйшихъ.  Безъ  вни¬ 
мательнаго  ихъ  изслѣдованія ,  мы  никогда  нс.  выдемъ  изъ  нсопре - 
дѣленнаго  круга' догадокъ  или  ученаго  теоретическаго  химера з- 
мгі"  (курсивъ  нашъ)  *). 

Такимі»  образомъ  Строевъ  освѣтилъ  значеніе  археографиче¬ 
скихъ  изысканій  и  для  исторіи  русскаго  и  славянскаго  языковъ. 
Но  и  эта  замѣчательная  записка  его,  оставшаяся  въ  рукописи,  не 
могла  имѣть  широкаго  распространенія  и  едва  ли  произвела  особое 
впечатлѣніе  и  въ  Обществѣ  ист.  и  древн.,  для  котораго  пред¬ 
назначалась.  По  крайней  мѣрѣ  въ  печатныхъ  протоколахъ  общества 
за  это  время  („Лѣтописи"  общества)  не  осталось  отъ  нея  никакого 
слѣда,  и  мы  узнаем!»  о  ней  лишь  изъ  труда  біографа  Строева. 

Наступившій  1824  годъ  принесъ  нашей  наукѣ  освобожденіе 
Востокова  отъ  цѣной  подневольной  службы,  позволившее  ему, 
если  но  безраздѣльно,  то  въ  гораздо  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  прежде, 
отдаваться  научнымъ  занятіямъ.  Румянцевъ  въ  письмѣ  отъ 
8  янв.  1824  г.  дѣлился  этой  радостью  съ  Евгеніемъ,  держа  ее 
покуда  еще  въ  тайнѣ  („единственно  для  насъ  двухъ"):  „Восто¬ 
ковъ  будетъ  просить,  чтобы  его  уволили  отъ  той  должности,  ко¬ 
торую  он!»  имѣетъ  но  Департаменту  Духовныхъ  Дѣлъ.  Онъ  по¬ 
теряетъ  довольно  значительное  жалованье,  по  я  сіе  замѣнить  го¬ 
тов!»,  въ  надеждѣ,  что  онъ  тотчасъ  приступитъ  къ  ученому  раз¬ 
бору  мнѣ  принадлежащихъ  древнихъ  рукописей  и  составитъ  имъ 
рѳэстръ.  Дѣло  сіе  не  можетъ  его  занять  очень  долго  и  я  соби¬ 
раюсь  потомъ  просить  его  заняться  сочиненіемъ  Россійской  Па¬ 
леографіи.  О  коль  я  счастливъ  буду,  ежели  прежде  смерти  своей 
увижу  появленіе  хотя  перваго  тома  сего  сочиненія  и  свой  успѣхъ 
къ  достиженію  той  цѣли,  о  которой  неусыпно  домогался  нѣсколько 
уже  лѣтъ"  2).  Евгеній  отвѣчалъ  графу  20  января:  „Востоковъ 
дѣйствительно  достоинъ  быть  пенсіонеромъ  В.  С — ва.  Неть-лн 
онъ  не  замедлитъ  составить  ученое  описаніе  рукописей  библіо¬ 
теки  Вашей  и  издастъ  рускую  Палеографію,  то  сдѣлаетъ  намъ 
пользы  больше,  нежели  своею  службою  въ  департаментѣ.  Графа 
Толстова  каталога  уже  конченъ  и  прославитъ  нашу  древнюю 
словесность  какъ  и  сочинителя  и  хозяина  библіотеки.  Ино¬ 
странцы  давно  имѣютъ  у  себя  такіе  каталоги  (курсивъ 
нашъ)"  :'). 


'  )  Танъ  же,  стр.  75. 

-)  Переписка  Евгеніи 
стр.  93 — 94. 

3)  Тамъ  же,  стр.  95. 


съ  гр.  Румннцовымъ, 


нып.  III.  Воронежъ,  1872: 


Между  тѣмъ  Востоковъ,  ие  дожидаясь  своего  выхода  въ  от¬ 
ставку,  уже  принялся  за  описаніе  Румянцовскихъ  рукописей.  Въ 
январѣ  1824  г.  онъ  писалъ  канцлеру:  „теперь  занимаюсь  раз¬ 
смотрѣніемъ  и  описаніемъ...  рукописей  Вашей  библіотеки.  Къ  ожи¬ 
даемому  въ  февралѣ  мѣсяцѣ  прибытію  Вашего  О-ва  въ  Петер¬ 
бургъ  надѣюсь  изготовить  до  80-ти  и  болѣе  Библіографическихъ 
описаніи  для  Каталога  рукописен  Вашихъ,  которыя  буду  имѣть 
честь  представить...  вмѣстѣ  съ  правилами,  какими  я  думаю  руко¬ 
водствоваться  при  составленіи  сего  каталога...  Я  дѣлаю  описанія 
сіи  предварительно  на  карточкахъ,  какъ  заведено  въ  Ими.  нубл. 
библ.  Когда  всѣ  книги  так.  образомъ  переписаны  будутъ,  тогда 
молено  карточки  сіи  привести  въ  какой  угодно  порядокъ  для  вне¬ 
сенія  въ  Каталога"...  Далѣе  Востоковъ  благодарилъ  графа  за  „ми¬ 
лостивое*  обѣщаніе  замѣнить...  потерю  жалованья  по  казенному 
мѣсту,  которое*4  намѣревался  оставить  и  полагался  въ  этомъ 
вполнѣ  на  великодушіе  графа.  Письмо  свое  Востоковъ  заключалъ 
признаніемъ,  что  лестный  отзывъ  о  немъ  митрополита  Евгенія  *) 
приводитъ  его  въ  смущеніе:  „я  чувствую,  что  мнѣ  еще  много 
остается  работать  по  части  Палеографіи,  чтобъ  заслужить  назва¬ 
ніе*.  надежнаго  знатока  оной,  какимъ  столь  снисходительно  по¬ 
чтилъ  меня..,  учоннѣйшій  оный  Архипастырь.  Усердно  занимаясь 
разысканіями  но  сей  части,  я  надѣюсь  достигнуть  въ  оной  по¬ 
знаніи  болѣе  рѣшительныхъ,  когда  разработаю  два  богатѣйшія 
рудника  древней  Р.  словесности,  открытые  мнѣ  въ  собраніяхъ 
рукописен  Ими.  нубл.  библ.  п  библ.  Вашего  С-ва44 

Намѣреніе  Востокова  отвѣчало  давнишнимъ  желаніямъ,  какъ 
самого  Румянцева,  такъ  и  митрополита  Евгенія.  Послѣдній  писалъ 
канцлеру  (>  февраля:  „Востокова,  несмотря  на  его  отговорки,  нужно 
побуждать  къ  скорѣйшему  изданію  хотя  какихъ-нибудь  правилъ 
Славенорусской  Палеографіи  и  къ  описанію  рукописей  Ваш.  С-ва. 
Примѣръ  гр.  Толстова  достоинъ  подраженія44.  Въ  отвѣтномъ  письмѣ 
своемъ,  23  февр.  Румянцевъ  извѣщалъ  уже  Евгенія:  „Г.  Восто¬ 
ковъ  составляетъ  описаніе  моихъ  рукописен.  Онъ  уже  находитъ, 
что  я  богаче  рукописями  па  пергаментѣ,  нежели  Гр.  Толстой.  Ка¬ 
талогъ  же  его  трудовъ  будетъ  лучше  обработанъ,  нежели  ката¬ 
логъ  Гр.  Толстого;  при  томъ  надобно  Вамъ  сказать,  что  онъ  ни¬ 
что  иное,  какъ  подражаніе,  нѣсколько  лѣтъ  уже  составленному 
по  моему  приказанію  и  плану  каталогу  рукописей,  хранящихся 
по  Монастырямъ  около  Москвы.  Напечатаніе  же  сего  Каталога 


*)  Въ  письмѣ  отъ  14  ноября  1823  г.  См.  выше,  стр.  877. 

2)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  я.  и  сл.  т.  V,  вып.  11,  стр.  83 — 84. 
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за  тѣмъ  я  пріостановилъ,  что  до  сихъ  поръ  не  могу  добиться,  чтобы 
для  пополненія  его  г.  Калайдовичъ  съѣздилъ  въ  Троицкую  Лавру 
и  описалъ  тамошнія  рукописи"  *). 

Евгеній  отвѣчалъ  канцлеру  12-го  марта:  „Если  Востоковъ  кон¬ 
читъ  описаніе  рукописен  библіотеки  Ваш.  С— ва,  то  великую 
услугу  окажетъ  нашей  .древней  словесности,  а  онъ  и  самъ  до  ней 
охотникъ  и  рѣдкій  знатокъ"  ■).  Вскорѣ  послѣ  этого  (19  марта) 
онъ  сообщалъ  Анастасовичу:  „Румянцевъ...  хвалится,  что  Восто¬ 
ковъ  уже  описываетъ  его  рукописи  и  находитъ,  что  у  него  пер¬ 
гаменныхъ  больше  и  любопытнѣе,  нежели  у  Толстова,  и  что  опи¬ 
саніе*  Востокова  будетъ  лучше  Строева"  :$). 

Работая  надъ  рукописями  гр.  Румянцева,  Востоковъ  не  упу¬ 
скалъ  случая  знакомиться  и  съ  другими  рукописями,  изучая  ихъ 
не  только  для  своихъ  изслѣдованій,  но  и  но  просьбѣ  другихъ. 
Такъ  18  марта  онъ  послалъ  Калайдовичу  по  его  просьбѣ  про¬ 
странное  описаніе  рукописи  Лаврентьевскаго  списка * * *  4)  и  копію 
съ  послѣсловія,  сообщая  при  этомъ,  что  занимается  составленіемъ 
каталога  Румянцовскихъ  рукописей.  Трудъ  этотъ,  но  его  словамъ, 
долженъ  былъ  многому  научить  его  и  облегчить  составленіе  грам¬ 
матики.  По  мнѣнію  Востокова,  его  каталогъ,  „конечно,  уступитъ 
количествомъ  рукописей  каталогу  гр.  Толстова,  но  едва  ли  не  по¬ 
споритъ  съ  нимъ  древностью  и  важностью  рукописен"  5).  Калай¬ 
довичъ  отвѣчалъ  10  аир.:  „сердечно  радуюсь,  что  Вы  приняли  на 
себя  составленіе  каталога  рукописей  принадлежащихъ  Канцлеру: 
это  будетъ  отличный  подарокъ  для  библіографовъ  и  филологовъ. 
Библіотека  Его  С-ва  безспорно  превзойдетъ  древностью  и  важ¬ 
ностью  собраніе  гр.  Толстова:  одна  составилась  настоящимъ  зна¬ 
токомъ,  другая  отъ  случая...  и  я  не  почелъ  бы  за  грѣхъ  сотни 
двѣ  рукописей  совершенно  изъ  послѣдней  выкинуть"  °). 

Въ  апрѣлѣ  состоялось  окончательное  соглашеніе  между  гр.  Ру¬ 
мянцевымъ  и  Востоковымъ,  по  которому  послѣдній  выходилъ  въ 
отставку  и  получалъ  отъ  графа  опредѣленное  годовое  жалованье 
(3000  р.  асе.)  не  какъ  „опредѣленный  пансіонъ,  а  единственно 
какъ  воздаяніе"  за  труды,  которые  долженъ  былъ  принести  „об- 


М  См.  Переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ  и  др.  Нып.  III.  Норонежъ, 
1872,  стр.  99 — 101. 

■)  Тамъ  же,  стр.  101. 

:<)  «Древняя  н  Новая  Россія»,  1881  г.,  февраль,  стр.  310. 

4)  Напечатано  въ  предисловіи  къ  изданію  Лавр,  лѣтоііиси,  выпущ.  въ 
1824  г.  Общ.  пет.  н  др.  росс,  подъ  ред.  Калайдовича. 

5)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  выіі.11,  стр.  85 — 88. 
с)  Тамъ  же,  стр.  89. 
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іцему  благу  до  части  словесности  нашей".  Графъ  по  собствен¬ 
ному  почину  предложилъ  Востокову  ото  вознагражденіе,  указывая, 
что  самъ  неоднократно  побуждалъ  его  оставить  службу  въ  двухъ 
казенныхъ  должностяхъ,  и  потому  считаетъ  своей  обязанностью 
возмѣстить  ему  утрачиваемое  казенное  жалованье.  Условія,  по¬ 
ставленныя  графомъ,  были  слѣдующія:  „по  окончаніи  каталога 
моей  библіотеки  приступите  кт»  составленію  ученой  Славсно-Рус- 
ской  Палеографіи,  а  доколѣ  станете  собирать  такого  преважнаго 
сочиненія  новыя  матеріалы,  въ  древностяхъ  нашихъ  почерпнутыя, 
я  бы  осмѣлился  Васъ  просить  издать  древній  Вамъ  извѣстный 
Сборникъ,  ппсапиой  для  Великаго  Князя  Святослава.  О  планѣ  та¬ 
ков  а  го  изданія  я  условлюсь  съ  Вами  на  дняхъ".  Канцлеръ  пре¬ 
доставлялъ  себѣ  право  по  окончаніи  трехъ  лѣтъ  „судить,  слѣ¬ 
дуетъ  ли  ему  продолжать"  условленную  плату,  но  до  истеченія 
этого  срока  обязывался  не  дѣлать  „никакой  отмѣны  въ  семъ  по¬ 
ложеніи"  !).  Разумѣется,  Востоковъ  отвѣтилъ  на  это  предложеніе 
полнымъ  согласіемъ  (въ  письмѣ  отъ  13  аир.)  2).  Того  же  числа 
онъ  писалъ  Калайдовичу  въ  отвѣтъ  на  письмо  послѣдняго  отъ 
20  окт.  1823  г.,  дошедшее  по  назначенію  съ  большимъ  замедле¬ 
ніемъ,  и  сообщалъ  ему  примѣры  особаго  обозначенія  чиселъ  (съ 
единицами,  предшествующими  десяткамъ),  почерпнутые  изъ  раз¬ 
ныхъ  рукописей  (списка  нѣкот.  книгъ  Ветхаго  Завѣта  XVI  в.,  при¬ 
надлежавшаго  гр.  Румянцеву,  подобнаго  лее  списка  XV  в.  Ими. 
иубл.  библ.  и  др.),  а  также  и  нѣкоторыя  справки  изъ  послѣдняго 
списка  Алфавита,  отысканнаго  имъ  самимъ  въ  иубл.  библ.,  въ  ко¬ 
торомъ  встрѣчались  разныя  ссылки  на  труды  Іоанна  Экзарха  л). 
1(3  аир.  1824  г.  гр.  Румннцовъ  далъ  Востокову  форменное  обяза¬ 
тельство  за  себя  и  своихъ  наслѣдниковъ,  относительно  выдачи 
обѣщаннаго  годового  вознагражденія  въ  теченіе  3  лѣтъ,  обязывая 
только  Востокова,  въ  случаѣ  его,  Румянцева,  смерти,  „докончить 
Каталогъ...  и  Сборникъ  Святослава  и  вручить...  наслѣдникамъ  для 
напечатанія"  4). 

О  состоявшемся  договорѣ  Румянцевъ  сообщилъ  10  мая  митро¬ 
политу  Евгенію:  „Я  кончилъ  мои  условія  съ  г.  Востоковымъ.  От» 
покинулъ  два  казенныя  мѣста,  лишился  3000  р.  жалованья,  что 
мною  замѣнено,  и  будетъ  теперь  заниматься  Славянскою  Палео¬ 
графіей)  мнѣ  въ  одолженіе"  6).  Евгеній  отвѣчалъ  28  мая:  „По- 

*)  Тамъ  же,  стр.  90. 

“)  Тамъ  же,  стр.  91. 

3)  Тамъ  же,  стр.  92 — 93. 

4)  Тамъ  же,  стр.  94. 

5)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ  н  т.  д.  Вып.  III.  Воронежъ, 
1872,  стр.  105. 
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здраііляю  В.  С.  съ  пріобрѣтеніемъ  Востокова.  Въ  службѣ  при  Васъ 
онъ  больше  пользы  принесетъ  нашей  Словесности.  Но  сверхъ 
обязательства  о  составленіи  рускоіі  Палеографіи,  я  бы  желалъ, 
чтобы  онъ  прежде  описалъ  всѣ  рукописи  вашей  библіотеки.  Опи¬ 
сывая  ихъ,  онъ  еще  болѣе  сдѣлаетъ  замѣчаній  и  для  Палео¬ 
графіи44  1). 

Тѣмъ  временемъ  Востоковъ  продолжалъ  свои  занятія  рукопи¬ 
сями,  безпрестанно' расширяя  свои  знанія,  которыми  дѣлился  и  гл» 
другими  учеными.  Такъ,  напримѣръ,  письма  сто  къ  Калайдовичу 
до  и  послѣ  28  аир. *  2 3)  содержали  опять  новыя  дополненія  къ  во¬ 
просамъ,  интересовавшимъ  московскаго  его  собрата  но  наукѣ, 
(относительно  Лавр,  списка,  ссылокъ  въ  Алфавитѣ  на  труды 
Іоанна  Экзарха,  употребленія  юсовъ  въ  рукописяхъ  XI V  иХѴвв. 
и  т.  д.). 

Наконецъ,  въ  концѣ  мая  1824  г.  Востоковъ  получилъ  от¬ 
ставку,  какъ  это  видно  изъ  письма  его  къ  своему  бывшему  на¬ 
чальнику,  кп.  А.  II.  Голицыну  ;1).  Тогда  же,  въ  концѣ  мая,  онъ 
отправилъ  обширное  и  замѣчательное  письмо  свое  I.  Добров- 
скому,  желавшему  получить  отъ  него  „вѣрные  списки  нѣко¬ 
торыхъ  мѣстъ  Остромирова  евангелія  и  въ  томъ  числѣ  нѣ¬ 
сколько  снимковъ  съ  начертанія  буквъ  (Гас-8ігаі1е)“.  Восто¬ 
ковъ  поспѣшилъ  исполнить  это  желаніе,  радуясь  сдѣлать  этимъ 
угодное  графу  и  Добровскому,  котораго  величаетъ  „почтеннѣй¬ 
шимъ  мужемъ44.  По  словамъ  Востокова,  онъ  былъ  бы  счастливь, 
если  бы  въ  награду  за  свои  труды  удостоился  „драгоцѣнной  пе¬ 
реписки44  съ  Добровскимъ,  котораго  давно  уже  любитъ  и  уважаетъ, 
„какъ  учителя  и  вождя  своего  на  стезѣ  грамматическихъ  изслѣ¬ 
дованій44.  Письмо  содержало  подробное  описаніе  рукописей  Остро¬ 
мирова  евангелія  и  характеристику  ея  со  стороны  палеографиче¬ 
ской  и  языковой,  являясь  какъ  бы  зерномъ  будущихъ  болѣе  об¬ 
ширныхъ  работъ  нашего  ученаго  надъ  названнымъ  евангеліемъ, 
которое  онъ,  согласно  тогдашнему  взгляду,  считалъ  древнѣйшимъ 
памятникомъ  церковнослав.  языка  4).  Кромѣ  тѣхъ  мѣстъ,  снимки 
съ  которыхъ  желалъ  получить  Добровскій,  Востоковъ  скопировалъ 
и  рядъ  другихъ,  показавшихся  „ему  почему  либо  замѣчатель¬ 
ными44.  Въ  своей  характеристикѣ  языка  Остромирова  евангелія 
онъ,  какъ  н  слѣдовало  ожидать,  обращалъ  особое  вниманіе  на 

М  Тамъ  же,  стр.  106. 

-)  Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд.  р.  из.  и  сд.  Т.  V,  пып.  2,  стр.  95-  96  и 
97—99. 

3)  Тамъ  же,  стр.  99  —  100.  , 

4)  Тамъ  же,  стр.  100 — 116. 


иосовыо  гласные,  доказывая  отсутствіе  ихъ  въ  русскомъ  языкѣ. 
Смѣшеніе  юсовъ  съ  „чистыми*  гласными  въ  графикѣ  даннаго  па¬ 
мятника  свидѣтельствуетъ  для  него,  что  писецъ  ого  былъ  уцссь'ги, 
а  не  ноликъ,  какъ  думалъ  Копитаръ  (въ  рецензіи  на  „Разсужде¬ 
ніе44  Востокова,  см.  выше,  стр.  782):  „русскіе  не  имѣли  иосоваго 
изглашенія  (КЫпезишв),  такъ  какъ,  вѣроятно,  и  Чехи  и  Сербы. 
Еслибъ  таковый  Ринезмъ  существовалъ  у  Русскихъ  въ  XI  вѣкѣ, 
то  невозможно  чтобъ  оный  въ  ХИ  в.  вдругъ  прекратился441).  Въ 
доказательство  отсутствія  носовыхъ  гласныхъ  въ  древнерусскомъ 
языкѣ  Востоковъ  ссылался  на  грамоту  в.  кн.  Мстислава  и  сына 
его  Всеволода  1 128 — 1132  г.,  Изборники  Святослава  1078  и  1076  гг. 
и  заключалъ,  что  „носовые  звуки  ж,  ж,  принадлежали  языку  тѣхъ 
Слонянъ,  для  которыхъ  изобрѣтена  азбука  и  переложены  церков¬ 
ныя  книги.  Сіи  Словянѳ  были  конечно  Волгаре,  въ  языкѣ  коихъ 
сохранились  и  по  днесь  многіе  слѣды  Ринезма,  какъ  замѣтилъ  и 
Г.  Копитаръ  въ  своей  Рецензіи44  2).  Подходящее  къ  Остромирову 
евангелію  употребленіе  юсовъ  Востоковъ  отмѣчалъ  только  въ 
отрывкѣ  Квгопіевскоіі  псалтири  XI  в.  и  въ  выпискѣ  изъ  Шесто¬ 
днева  1263  г.,  сообщенной  ему  Калайдовичемъ,  предполагая,  впро¬ 
чемъ.  что  въ  разныхъ  монастырскихъ  библіотекахъ  вѣроятно  оты¬ 
щется  „еще  сколько  иибудь  таковыхъ  памятниковъ  юсоваго  про¬ 
изношенія44.  Далѣе  онъ  даетъ  характеристику  графическихъ,  фо¬ 
нетическихъ  и  морфологическихъ  особенностей  языка  Остромирова 
евангелія,  говоря  о  написаніи  іотированныхъ  буквъ,  употребленіи 
паерковъ,  ■/,  'к,  шт,  7іі  вм.  7Ш>  знака  ~  вм.  су,  о  формѣ  ака 
вм.  юга,  причемъ  прибѣгаетъ  къ  сравненію  съ  Лавр,  лѣтописью, 
о  словѣ  гщѣ,  которое  выводитъ  иъъцьсарь,  объ  окончаніи  Іл.дв. 
ч.  вѣ  вм.  ва,  употребленіи  буквы  р  вм.  іотировашіаго  і€,  буквы  и1, 
формахъ  дв.  ч.  ішрі.  на  тети ,  тете  и  ста,  сто ,  объ  особенно¬ 
стяхъ  послѣсловія,  въ  которомъ  отмѣчалъ  уклоненія  отъ  право¬ 
писанія  и  языка  самого  текста  (болѣе  частое  употребленіе  „чи¬ 
стыхъ44  гласныхъ,  вм.  юсовъ,  иг  вм.  г,  „стяженіе44  гласныхъ  въ 
имперфектѣ  и  склоненіи  сложныхъ  прилагательныхъ)  и  т.  д. 

Письмо  заканчивалось  скромной  оцѣнкой  предложеннаго  въ  немъ 
богатаго  по  тогдашнему  содержанія:  „замѣчанія  сіи  заключаютъ 
въ  себѣ,  можетъ  быть,  не  много  дѣльнаго,  и  то,  безъ  сомнѣнія, 
вещи  уже  вамъ  извѣстныя;  но  такъ  какъ  истинная  ученость 
всегда  снизходитѳльна  и  но  пренебрегаетъ  ничьими  совѣтами,  то 
я  увѣренъ,  что  Вы  простите»  недостатокъ  познаній,  взирая  токмо 


Ч  Тамъ  же,  стр.  100. 
а)  Тамъ  же,  стр.  107. 
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на  усердіе,  съ  какимъ  и  весь  свой  небольшой  запасъ  оныхъ  Вамъ 
предлагаю*.  Наградой  за  свой  трудъ  Востоковъ  желалъ  себѣ  нѣ¬ 
сколько  строкъ  Добровскаго  для  увѣдомленіи,  что  Іас-яішііе  имъ 
получены  1).  Эти строкъ,  однакоѴоіи»,  невидимому,  не  дождался, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  ихъ  еще  не  было2 3),  и  во¬ 
обще  въ  корреспонденціи  Востокова  отвѣта  Добровскаго  нѣтъ; 
имѣется  лишь  небольшая  записка  къ  Румянцеву,  въ  которой  До- 
бровскій  извѣщаетъ  послѣдняго  о  полученіи  „прекраснаго*  фак¬ 
симиле  и  своей  готовности  отблагодарить  Востокова  за  его  трудъ  :1), 
которая,  однако,  ни  въ  чемъ  не  выразилась. 

Все  это  время  Востоковъ  продолжалъ  трудиться  надъ  описа¬ 
ніемъ  рукописей  Румяицова,  который  писалъ  Евгенію  24-го  іюня: 
„г.  Востоковъ  точно  занятъ  описаніемъ  рукописей  моей  библіо¬ 
теки:  оно  давно  начато,  скоро  довершится,  напечатано  будетъ  и 
первый  экземпляръ  къ  Вамъ  отправится*  4 * * *).  Надежды  графа, 
однако,  шли  слишкомъ  далеко.  Описаніе  его  рукописей  не  могло 
поспѣть  такъ  скоро,  и  самъ  онъ  постоянно  давалъ  Востокову 
новыя  и  новыя  порученія,  отвлекавшія  его  отъ  начатаго  дѣла. 

Такъ  въ  іюнѣ  графъ  просилъ  Востокова  осмотрѣть  п  пріобрѣ¬ 
сти  0  литовскихъ  грамотъ,  предлагавшихся  ему  Анастасовичемъ. 
30  іюня  Востоковъ  сообщилъ  канцлеру,  что  покупка  ихъ  жела¬ 
тельна,  препровождая  при  этомъ  письмѣ  еще  составленную  имъ 
роспись  книгамъ  церковной  печати,  принадлежавшимъ  графу8),  а 
К)  іюля  ужо  извѣстилъ  послѣдняго,  что  грамоты  куплены.  Среди 
нихъ  особенно  любопытной  онъ  считалъ  духовную  Пн.  Андрея 
Володнмировича,  внука  Ольгердова,  1440  г.  °). 

Между  тѣмъ  вѣсть  о  томъ,  что  Румянцевъ  просилъ  Востокова 
издать  описаніе  найденнаго  Калайдовичемъ  Сборника  1078  г.,  дошла 
и  до  Калайдовича.  Скрѣпи  сердце,  послѣдній,  въ  письмѣ  отъ  14  іюля, 
поздравлялъ  Востокова:  „сердечно  радуюсь,  что  сей  подвигъ  ири- 
надлелштъ  вамъ,  почтеннѣйшій  А.  X.  Это  настоящій  подарокъ  для 
ученаго  Словенскаго  свѣта*.  Отложивъ  всякое  самолюбіе,  вполнѣ» 
попятное  въ  данномъ  случаѣ,  и  ставя  на  первомъ  мѣстѣ  научные 
интересы,  Калайдовичъ  предостерегалъ  Востокова  не  довѣряться 
вполнѣ  копіи  Ратшина:  „я  имѣю  основательныя  причины  заклю- 


М  Тамъ  же,  стр.  ПО. 

2)  См.  письмо  отъ  5-го  септ.,  тамъ  же,  стр.  134. 

3)  Тамъ  же,  стр.  138. 

4)  См.  Переписку  Евгенія  съ  Румянцопымъ,  выи.  III,  Воронежъ  1872 

стр.  107. 

г>)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  118 

°)  гГамъ  же,  стр.  124. 
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чать,  что  копія,  находящаяся  въ  рукахъ  вашихъ,  не  вездѣ  согласна 
съ  оригиналомъ,  конечно  не  въ  пропускахъ,  но  въ  буквахъ  и 
знакахъ.  Мнѣ  кажется  должно  бы  для  большей  точности  вытре¬ 
бовать  вамъ  рукопись  въ  С.-Петербургъ"  *).  Пока,  однако,  Восто¬ 
ковъ,  какъ  извѣщалъ  онъ  графа  въ  письмѣ  послѣ  22  іюля,  былъ 
еще  занятъ  составленіемъ  каталога  печатныхъ  книгъ  графской 
библіотеки  (гражд.  печати),  и  ему  предстояло  еще  привести  въ 
порядокъ  „многочисленное  собраніе  разныхъ  записокъ,  копій,  вы¬ 
писок'!»,  дѣланныхъ  для“  Румянцева  и  „заключающихъ  въ  себѣ 
многія  драгоцѣнныя  свѣдѣнія-'  для  составленія  каталога.  „Когда 
справлюсь  со  всѣмъ  этимъ,  тогда  уже  гораздо  успѣшнѣе  пойдетъ 
описаніе  рукописей,  надъ  коимъ  трудиться  продолжаю.  По  изго¬ 
товленіи  вчернѣ  всего  каталога  примусь  за  изданіе  Сборника 
Святослава"  2 3).  О  томъ  же  писалъ  онъ  и  Калайдовичу  послѣ 
22  іюля,  благодаря  его  за  указаніе  неточностей  въ  копіи  Сбор¬ 
ника  1073  г.  Тутъ  же  онъ  сообщалъ  разныя  дополнительныя 
свѣдѣнія  о  счисленіи  въ  славянскихъ  рукописяхъ-  -вопросѣ,  давно 
занимавшемъ  обоихъ  нашихъ  ученыхъ  :і).  Въ  письмѣ  послѣ  6  авг. 
къ  Калайдовичу  снова  шла  рѣчь  о  Лавр,  лѣтописи,  въ  послѣ¬ 
словіи  которой  Востоковъ  отмѣтилъ  рядъ  мѣстъ,  плохо  прочитан¬ 
ныхъ  прояснимъ  издателемъ  лѣтописи,  графомъ  А.  И.  Мусинымъ- 
Цушкииымъ  4). 

Тѣмъ  временемъ  продолжалась  работа  надъ  приведеніемъ 
въ  порядокъ  библіотеки  гр.  Румянцева  и  выписокъ  и  списковъ 
съ  разныхъ  памятниковъ,  хранившихся  въ  ней.  Въ  концѣ 
августа  (29-го)  Востоковъ  писалъ  объ  этомъ  Калайдовичу  5). 
Въ  сентябрѣ  онъ  разсматривалъ  новыя  рукописи,  пріобрѣтенныя 
графомъ,  между  прочимъ  Минею  праздничную  или  Трефолой  конца 
XIV,  начала  XV  в.  (письмо  отъ  5  септ.)  с);  послѣ  8-го  сентября 
сообщилъ  Калайдовичу  описаніе  Псалтыря,  напечатаннаго  въ  Але¬ 
ксандровской  слободѣ  в'т*  1577,  приложивъ  и  списокъ  послѣсловія  ’1): 
22  же  октября  писалъ  гр.  Румянцеву:  „составляемый  мною  ката¬ 
логъ  рукописей  Библіотеки  Ваш.  С-ва  иономногу  подвигается*. 
Кромѣ  того,  Востоковъ  извѣщалъ  графа,  что  занятъ  „сочиненіемъ 
примѣчаній  къ  памятникамъ  Краиискаго  языка  X  вѣка,  сохра- 


1 )  Тамъ  же,  стр.  123. 

2)  'Гамъ  же,  стр.  126—27. 

3)  Тамъ  же,  127—28. 

4)  Тамъ  же,  стр.  130. 
й)  Тамъ  же,  стр.  132. 

,;)  Тамъ  же,  стр.  133. 

")  Тамъ  же,  стр.  136. 
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пившимся  въ  Фрейзингенской  рукописи,  коей  снимки  издастъ 
Г.  Кеппенъ".  Такъ  какъ  книга  эта  издавалась  на  счетъ  графа, 
то  Востоковъ  полагалъ,  что  исполняетъ  только  свой  долгъ  но  отно¬ 
шенію  къ  графу,  содѣііствуя  достоинству  изданія.  По  окончаніи 
этой  работы  онъ  собирался  приступить  къ  изданію  Сборника 
1073  г.  „Драгоцѣннымъ  пособіемъ"  для  него  долженъ  былъ 
послужить  „пергаменный  XI  вѣка  Григорій  Богословъ  Ими. 
иубл.  библ.;  ибо  въ  Сборникѣ  помѣщены  многія  мѣста  изъ  словъ 
Григорьевыхъ,  н  переводъ  кажется  одинъ  и  тотъ  же.  Любопытно 
будетъ  сличеніе  сихъ  двухъ  рукописей  XI  в."  1).  Канцлеръ  былъ 
очень  доволенъ  этимъ  письмомъ  Востокова  и  7  ноября  писалъ 
ему,  что  онъ  его  „безъ  сомнѣнія"  одолжилъ  составленіемъ  при¬ 
мѣчаній  къ  Фрейзингенскимъ  отрывкамъ  и  много  порадовалъ  извѣ¬ 
стіемъ,  что  скоро  займется  изданіемъ  Сборника  Святослава  2). 

Но  отъ  этого  дѣла  Востокова  постоянно  отвлекали  разныя 
мелкія  работы  по  описанію  отдѣльныхъ  рукописей  и  предпринятый 
каталогъ  всѣхъ  Румянцовскихъ  рукописей.  Такъ  письмо  Востокова 
отъ  22  ноября  наполнено  описаніемъ  пергаменной  рукописи  Іоанна 
Лѣствичника  XII  в.  (въ  дѣйствительности  XIII  в.),  купленной  для 
графа  Калайдовичемъ,  которую  нашъ  палеографъ  называетъ  здѣсь 
„драгоцѣнной",  поздравляя  графа  съ  пріобрѣтеніемъ  „такой  рѣд¬ 
кости"  и  обѣщая  теперь  же  заняться  сличеніемъ  и  разсмотрѣ¬ 
ніемъ  ея  и  другихъ  пяти  списковъ  Іоанна  Лѣствичника,  имѣв¬ 
шихся  уже  раньше  въ  библіотекѣ  канцлера  3).  Въ  отвѣтномъ 
письмѣ  отъ  5  декабря  Румянцевъ  извѣщалъ  Востокова,  что  „съ 
жаднымъ  л юбопытетвомъ  дважды  уже  прочелъ  его  ученыя  и 
весьма  основательныя  замѣчанія  насчетъ  древней  рукописи,  прі¬ 
обрѣтенной  Калайдовичемъ",  т.  о.  Іоанна  Лѣствичника.  „Я  не¬ 
усыпно  стараюсь  о  накопленіи  древнихъ  документовъ  и  рукопи¬ 
сей — прибавлялъ  онъ.  Подаютъ  мнѣ  часто  надежду,  но  вскорѣ 
опять  все  забываютъ  и  донынѣ  существующая  лѣнь  и  нерадѣніе 
беретъ  верхъ  по  прежнему"  4). 

Востоковъ  между  тѣмъ  продолжалъ  изучать  списокъ  I.  Лѣствич¬ 
ника  XII  (XIII)  в.,  сличая  его  съ  другими  списками  и  „весьма 
многому  научаясь  изъ  этой  любопытной  древней  рукописи",  какъ 
писалъ  онъ  Калайдовичу  19-го  декабря.  Во  время  этой  работы 
онъ  убѣдился  въ  значеніи  почерка  рукописи,  какъ  важнѣйшаго 


*)  Тамъ  же,  стр.  142. 

-)  Тамъ  же,  стр.  144. 

3)  Тамъ  же,  стр.  14В — 150. 

4)  Тамъ  же,  стр.  152. 
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критерія  для  сужденія  о  времени  ея  возникновенія  и  дѣлился 
своими  наблюденіями  съ  Калайдовичемъ,  признаваясь,  что  раньше 
считалъ  одинъ  ивъ  списковъ  Лѣствицы  очень  древнимъ  и  восхо¬ 
дящимъ  къ  XI  в.  Въ  этомъ  предположеніи  Востоковъ  опирался 
на  архаичности  правописанія  и  языка,  весьма  сходныхъ  съ  Избор¬ 
никомъ  1073  г.  Но  при  этомъ  онъ  „но  обратилъ  надлежащаго 
вниманія  на  почеркъ  ея,  указывавшій  на  XIII  столѣтіе — или 
лучше  сказать,  не  уважилъ  примѣчаемаго  въ  ономъ  несходства 
с/ь  почеркомъ  XI  вѣка,  полагая  правописаніе  и  языкъ  достаточ¬ 
ными  признаками  къ  опредѣленію  древности  письма".  Теперь  жо 
пришлось  сознаться  въ  ошибкѣ  и  признать,  „что  не  правописаніе, 
а  почеркъ  составляетъ  вѣрнѣйшую  примѣту  для  палеографа"  1). 
О  томъ  же  писалъ  Востоковъ  и  канцлеру  отъ  20  декабря,  при¬ 
лагая  выписку  изъ  сербскаго  пролога  о  Ки.  Мстиславѣ  2 3 4).  Замѣ¬ 
чанія  Востокова,  относительно  Іоанна  Лѣствичника,  понравились 
канцлеру,  который  и  благодарилъ  его  за  нихъ  въ  письмѣ  своемъ 
отъ  28  декабря  *)•  Въ  такомъ  видѣ  предстаетъ  предъ  нами  науч¬ 
ная  дѣятельность  Востокова  въ  разсматриваемой  нами  области  въ 
теченіе  1824  года. 

Калайдовичъ  въ  теченіе  этого  года  былъ  преимущественно 
занятъ  своими  изданіями  и  особенно  печатаніемъ  главнаго  труда 
своей  жизни  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  Болгарскомъ.  6  марта  1824  г. 
онъ  писалъ  Востокову:  „теперь  одно  только  мое  занятіе  скорѣе 
исполнить  волю  Государственнаго  Канцлера:  печатаю  Кксарха 
Болгарскаго,  22  листа  уже  оттиснуты,  но  столько  же  еще  остается"  '*). 
10  апрѣля  онъ  снова  сообщал!»  своему  собрату  по  занятіямъ: 
„Кксархъ  Болгарскій  безпрерывно  меня  занимаетъ,  но  смотря  ни 
на  слабость  силъ  послѣ  жестокой  жабы,  ни  на  свѣтлый  празд¬ 
никъ...  послѣ  Пасхи  останется  отпечатать  листовъ  18  прило¬ 
женій"  5).  Изъ  письма  Калайдовича  къ  Востокову  отъ  28  апрѣля 
видно,  что  онъ  все  еще  продолжалъ  трудиться  надъ  печатаніемъ 
Экзарха,  для  котораго  приходилось  отливать  древнія  буквы  6). 
3-го  іюня  Калайдовичъ  снова  писалъ  Востокову:  „Мой  Кксархъ 
идетъ  теперь  не  такъ-то  успѣшно,  сколько  бы  я  желалъ:  типо¬ 
графія  должна  отлить  болѣе  150  неупотребительныхъ  буквъ  и 
знаковъ,  и  я  совершенію  мучусь  надъ  корректурами,  желая  въ 


1)  Тамъ  же,  стр.  156—157. 

2)  Тамъ  же,  стр.  158 — 159. 

3)  Тамъ  же,  стр.  161. 

4)  Тамъ  же,  стр.  84 — 85. 

ь)  Тамъ  же,  стр.  89. 

б)  Тамъ  же,  стр.  96. 
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точнѣйшемъ  видѣ  передать  нѣкоторыя  изъ  приложеній"  ').  Лестный 
отзывъ  о  своемъ  трудѣ,  еще  до  выхода  въ  свѣтъ  книги,  Калайдо¬ 
вичъ  получилъ  отъ  Востокова,  писавшаго  ему  18-го  марта:  „Па 
сихъ  дняхъ  видѣлъ  я  мелькомъ  у  Канцлера  отпечатанные  листы 
вашего  Ексарха,  и  порадовался  между  прочимъ  н  тому,  что  вы 
не  оставили  безъ  вниманія  мое  разсужденіе  о  Сл.  языкѣ,  удо¬ 
стаивая  оиоо  во  многихъ  мѣстахъ  повѣрять,  дополнять  и  поправ¬ 
лять  Вашими  замѣчаніями* * 3 4*  2). 

Отъ  „Экзарха**  Калайдовича  постоянно  отвлекали  разныя  дру¬ 
гія  текущія  дѣла.  Такъ  весною  1824  года  ему  пришлось  рабо¬ 
тать  еще  надъ  составленіемъ  „ объяснительнаго  предъувѣдомленія** 
къ  изданію  первыхъ  13  листовъ  Лавр,  лѣтописи,  отпечатанныхъ 
еще  до  1812  г.  проф.  Тимковскимъ  на  средства,  пожертвованныя 
въ  1811  г.  Воемъ  Павловичемъ  Носимой  (въ  размѣрѣ  3.600  р.). 
Общество  Исторіи  и  Древн.  Госс,  поручило  Калайдовичу  выпу¬ 
стить  въ  свѣтъ  эти  давно  лежавшіе  листы  и  написать  къ  нимъ 
предисловіе,  какъ  одному  изъ  своихъ  членовъ,  наиболѣе  способ¬ 
ному  къ  такому  дѣлу.  Для  этой  работы  Калайдовичу  и  понадоби¬ 
лись  разныя  свѣдѣнія  о  Лавр,  лѣтописи,  за  которыми  онъ  обра¬ 
щался  къ  Востокову  въ  письмахъ  отъ  6  марта  и  10  аир.  1824  г.  л). 
Въ  маѣ  мѣсяцѣ  изданіе  4)  было  совсѣмъ  готово,  такт»  что  3  іюня 
экземпляръ  его  могъ  быть  уже  отправленъ  къ  Востокову  5).  (  'вѣ¬ 
дѣніи,  доставленныя  послѣднимъ,  и  особенно  описаніе  самой  руко¬ 
писи  Лавр,  списка  (см.  выше,  стр.  893),  цѣликомъ  вошли  въ 
предисловіе  Калайдовича  (съ  указаніемъ  пхъ  принадлежности 
Востокову). 

Вышедшее  новое  изданіе  вызвало  рѣзкую  критику  Н.  Ноле¬ 
вого,  напечатанную  въ  „Сѣверномъ  Архивѣ “  (1824  г.,  ч.  XI, 
стр.  65-  73).  Рецензентъ  указывалъ  здѣсь  нѣсколько  ошибокъ, 
сдѣланныхъ  Тимковскимъ  и  не  оговоренныхъ  Калайдовичемъ, 
котораго,  сверхъ  того,  упрекаетъ  въ  рядѣ  умолчаній  (о  Шлецерѣ, 
какъ  первомъ  издателѣ  лѣтописи,  о  томъ,  что  Троицкій  списокъ 
лѣтописи  сгорѣлъ  къ  библіотекѣ  Общ.  Ист.  и  Древн.  и  т.  д.),  въ 
переішачнваніп  словъ  ІІІлецера,  а  также  и  въ  томъ,  что  онъ  не 
дополнилъ  крупныхъ  пропусковъ,  сдѣланныхъ  Тимковскимъ. 


])  Тамъ  же,  стр.  117. 

-)  Тамъ  же,  стр.  88. 

3)  Тамъ  же,  стр.  84  и  88. 

4)  « Лѣтопись  Несторова  по  древнѣйшему  списку  Мниха  Лаврентія.  Нзд. 
проф.  Тныковскаго,  прерывающееся  1019  годомъ,  напечатано  при  Общ.  ІІстор. 
и  Др.  Росс.  Съ  прѳдпсл.  К.  Калайдовича.  М.  1824.  4°.  VIII  +  105  стр. 

5)  Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд.  р.  из',  и  слов.,  т.  V.  вып.  II,  стр.  11(3. 
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Вескою  1824  г.  качалось  и  печатаніе  „Бѣлорусскаго  архива4* 
о.  Григоровича,  первый  листъ  котораго  вышелъ  къ  апрѣлю  мѣ¬ 
сяцу  *). 

Кромѣ  того,  еще  раньше,  въ  засѣданіи  Общества  ист.  и  древ¬ 
ностей  29  фѳвр.,  Калайдовичъ  представилъ  XI  статей,  приготов¬ 
ленныхъ  имъ  исподволь  для  второй  части  Русскихъ  Достопамят¬ 
ностей.  Общество  опредѣлило  печатать  ихъ  съ  тѣмъ,  чтобы  каж¬ 
дый  отпечатанный  листъ  прочитывался,  какъ  цеисорами,  предсѣ¬ 
дателемъ  Общества  и  дѣйств.  членомъ  М.  Г.  Гавриловымъ, 
профессоромъ  эстетики  и  славянскаго  языка 1  2 3 4).  Статьи  эти, 
однако,  такъ  и  остались  ненапечатанными. 

Несмотря  на  подобныя  задержки,  печатаніе  „Экзарха44  всѳтаки 
подвигалось,  и  6  авг.  Калайдовичъ  снова  писалъ  Востокову:  „Мы 
ожидаемъ  возвращенія  Канцлера  къ  20-му  числу,  и  я  сердечно 
порадуюсь,  если  къ  сему  времени  окончу  моего  Ексарха;  но  труд¬ 
ности  въ  корректурахъ  непомѣрны:  ручаюсь,  что  не  только  буква, 
ниже  какой-либо  знакъ  у  меня  пророненъ  въ  приложеніяхъ,  ко¬ 
торыя  теперь  идутъ  къ  концу,  за  то  чего  стоитъ?  Я  никогда  не 
рѣшился  бы  сохранять  такой  точности,  пли,  что  все  равно,  гра¬ 
вировать  подвижными  литерами,  если  бы  предметъ  самаго  сочи¬ 
ненія  того  не  требовалъ44  :і).  28  авг.  Калайдовичъ  уже  могъ  сооб¬ 
щить  Востокову  радостное  извѣстіе:  „Сего  дня  подписываю  къ 
печати  послѣдній  58  листъ  моего  изслѣдованія,  которое  недѣли 
черезъ  двѣ  явится  на  вашъ  просвѣщенный  судъ...  Отъ  имени 
Канцлера  я  вамъ  препровожу,  но  назначенію  Его  О-ва,  экзем¬ 
пляръ  на  обыкновенной  бумагѣ;  другой  веленевый,  съ  раскра¬ 
шенными  рисунками,  предварительно  прошу  принять  отъ  меня 
съ  благосклонностью,  въ  знакъ  памяти  и  благодарности  за  ваше 
лестное  участіе  въ  трудѣ  моемъ.  Таковой  же  экземпляръ  пред¬ 
ставлю  Ими.  Госс.  Академіи.  Признаюсь,  вниманіе  сего  первен¬ 
ствующаго  сословія  знаменитыхъ  въ  россійскомъ  словѣ  мужей  (!) 
подкрѣпитъ  меня  въ  занятіяхъ  трудныхъ,  гдѣ  нужна  помощь  и 
одобреніе44  4).  8  же  сентября  Калайдовичъ  могъ  отправить  по  на- 

1)  Г.м.  письмо  гр.  Румынцоиа  къ  Малиновскому  отъ  4-го  аир.  въ  с  Чтеніяхъ 
въ  Ими.  Обш.  И.  и  Др.  1\*  1882  г.,  кн.  1.  стр.  284. 

2) .  Труды  п  лѣтописи  Общества  Лет.  п  Древа.  Росс.  1827  г.,  ч.  111,  кн.  II, 
стр.  55 — 50.  Среди  лтихъ  статей  Оылп:  Хожденіе  игу м.  Даніила,  Русскій  лѣто¬ 
писецъ  натр.  Нпкофора,  Уставъ  Лладимира.  Посланіе  къ  ни.  Дм.  Юр.  ІЛемякѣ, 
Паремьи  о  убіеніи  Лориса  и  Глѣба,  Духовная  Климента  конца  XIII  в  и  др. 
болѣе  поздніе  уже  историческіе  документы  н  матеріалы.  См.  Чтенія  дгь  Общ. 
Ист.  и  Древа.  1862  г.,  кн.  3,  стр.  16. 

3)  Тамъ  же,  стр.  129.  ' 

4)  Тамъ  же,  стр.  131. 


значенію  обѣщанный  Востокову  экземпляръ  1).  Въ  отвѣтѣ  своемъ 
(послѣ  8-го  сект.)  Востоковъ  писалъ:  „Съ  жадностью  пробѣжалъ 
я  вашу  книгу,  въ  которую  мнѣ  придется  не  однажды  заглядывать 
и  ею  руководствоваться.  Не  премину  сообщить  вамъ  по  времени 
замѣчанія  и  догадки,  внушаемыя  мнѣ  чтеніемъ  ученыхъ  вашихъ 
изслѣдованіи  и  любопытныхъ  приложеній,  сей  богатой  сокровищ¬ 
ницы  древности  Славеноболгарскаго  языка!44  2). 

Отзывы  о  новой  книгѣ  были  противорѣчивы.  Самъ  канцлеръ 
былъ  въ  восторгѣ  еще  отъ  первыхъ  листовъ  Экзарха  и,  посылая 
ихъ  Евгенію,  писалъ  25  января:  „я  горжусь  той  степенью  отли¬ 
чія,  которую  онъ  (Калайдовичъ)  симъ  сочиненіемъ  достигаетъ. 
Г.  Калайдовича  я  засталъ  въ  загонѣ  и  въ  числѣ  дюжинныхъ 
трудны  ковъ,  а  теперь  судите,  въ  какомъ  онъ  предстанетъ  видѣ 
и  за  границею44  :і).  Евгеній,  съ  нѣкоторыхъ  поръ  нерасположен¬ 
ный  къ  Калайдовичу  (см.  выше,  стр.  856),  отвѣчалъ  сдержанно  и 
уклончиво,  хотя  все  же  признавалъ  важность  открытій,  сдѣлан¬ 
ныхъ  нашимъ  археологомъ-налеографомъ.  Въ  письмѣ  своемъ  отъ 
6  февр.  оиъ  писалъ:  „чувствительнѣйшее  благодарю  за  сообщеніе 
первыхъ  листовъ  Калайдовича  объ  I.  Екз.  Болг.;  покорнѣйше 
прошу  и  продолженія.  Давно  уже  упоминаютъ  о  семъ  Екзархѣ, 
но  теперь  только  появляется  обстоятельное  свѣдѣніе  о  немъ.  Это 
важное  открытіе  въ  Славянской  Словесности  IX  вѣка  4),  но  пока 
но  увижу  окончанія  всего  изысканія  Калайдовича,  не  смѣю  еще 
сказать  моего  мнѣнія44.  Впрочемъ,  въ  письмѣ  отъ  1.3-го  апрѣля, 
Евгеній,  возвращая  графу  прочитанные  листы  труда  Калайдовича, 
находилъ,  что  оиъ  „преисполненъ  многихъ  умныхъ  замѣчаній44. 
Въ  мѣстахъ,  съ  которыми  Евгеній  не  соглашался,  онъ  дѣлалъ 
карандашомъ  отмѣтки,  намѣреваясь  представить  свои  мнѣнія 

*)  Тамъ  же,  стр.  134.  Книга  носила  слѣдующее  заглавіе:  «Іоаннъ,  Ексархъ 
болгарскій.  Изслѣдованіе,  объясняющее  исторію  Словенскаго  языка  и  лнтте- 
ратуры  IX  и  X  столѣтій.  Написано  Константиномъ  Калайдовичемъ,  Главнымъ 
Смотрителемъ  Коммпссін  печатанія  Госуд.  Грамотъ  и  Договоровъ,  Московскихъ 
Обществъ:  Ист.  п  Древп.  Россійскихъ,  Люб.  Росс.  Слов.,  Ими.  Испытателей 
Природы  и  С.-ІІетерб.  Вольнаго  Люб.  Росс.  Слов.  Членомъ  и  Кавалеромъ.  Съ 
шестнадцатый  гравир.  изображеніями.  Москва.  Въ  Типогр.  Семена  Селина- 
невскаго.  1824  .  ( іо  1  і<>,  загл.  листъ  съ  гербомъ  гр.  Румян исва-|-ѴІ-(-2  пеиум.-|- 
218  Д- 4  иенум.  Д-7  таблицъ  снимковъ 2  неиум.). 

2)  Тамъ  же,  стр.  135. 

;$)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ,  пып.  III.  Воронежъ,  1872  г., 
стр.  97 — 98. 

4)  Дальше  въ  черновикѣ  письма  зачеркнуто:  въ  доказательствѣ  о  всей 
Слав,  библіи,  переведенной  Меѳодіемъ,  основанномъ  на  сказаніи  Екзарха,  но 
слуху,  по  моему  мнѣнію,  нужно  бы.  что-нибудь  прибавить  важнѣйшее  (по¬ 
сильнѣе)».  Тамъ  же,  стр.  99. 


графу,  по  прочтеніи  уже  всего  сочиненія.  Намѣреніе  свое  онъ 
отложилъ,  однако,  до  полученія  полнаго  экземпляра.  „Ибо  не  видя 
еще  авторовыхъ  примѣчаніи  на  ого  книгу,  нельзя  судить  о  его 
основаніяхъ"  1).  Ни  Калайдовичъ,  ни  графъ  этихъ  мнѣніи  Евге¬ 
нія,  впрочемъ,  не  дождались.  Въ  письмѣ  отъ  14  сентября,  Евге¬ 
ній  нашелъ  сказать  о  полученныхъ  листахъ  лишь  то,  что  „Екзар- 
ховы  переводы  для  слога  любопытны"  а).  По  полученіи  вышед¬ 
шей  книги,  Евгеній  замѣтилъ  только  (въ  письмѣ  отъ  24  сѳнт.): 
„Книги  сіи  (трудъ  Калайдовича  и  1-я  ч.  Бѣлорусскаго  архива) 
пребудутъ  памятникомъ  меценатскаго  попеченія  Вашего  С-ва  о 
нашей  словесности.  Я  ихъ  въ  листахъ  еще  читалъ:  а  теперь  еще 
прочту  съ  отмѣтками"  :1). 

Отношеніе  къ  труду  Калайдовича  со  стороны  Евгенія  было, 
какъ  мы  увидимъ,  не  единственнымъ  диссонансомъ  въ  хорѣ  хва¬ 
лебныхъ  іг  лестныхъ  отзывовъ,  въ  которыхъ  не  было  недостатка. 
Самъ  канцлеръ  изъявилъ  свое  восхищеніе  письмомъ  къ  Калай¬ 
довичу  отъ  К)  сентября:  „Я  желалъ  бы,  чтобы  Вы  были  свидѣ¬ 
телемъ  той  радости,  которую  почувствовалъ  я,  иолуча  первый 
экземпляръ  ученаго  изслѣдованія  Вашего...,  при  письмѣ,  коимъ 
Вы  меня  удостоить  изволили  отъ  2-го  Сентября.  Сой  трудъ,  за 
который  я  Вамъ  премного  благодаренъ,  сдѣлаетъ  Васъ  извѣст¬ 
нымъ  вездѣ  и  навсегда,  опредѣлитъ  Вамъ  отличное  мѣсто  между 
всѣми  вообще  писателями  нашего  вѣка.  Съ  нетерпѣніемъ  буду 
ожидать  другихъ  экземпляровъ  Экзарха,  дабы  первый  изъ  нихъ 
отправиті»  къ  Митрополиту  Евгенію  и  ученому  Добровскому"  '*). 

Ироф.  Виленскаго  университета  И.  Н.  Лобойко  прислалъ  гр.  Ру¬ 
мянцеву  также  длинное  хвалебное  письмо  (отъ  3  ноября),  въ 
которомъ  называетъ  книгу  Калайдовича  „важнымъ  трудомъ"  и 
„достопамятнымъ  изданіемъ",  долженствующимъ  подать  поводъ 
„къ  безчисленнымъ  изысканіямъ  и  соображеніямъ,  а  особливо 
для  Богемскихъ  Славенослововъ".  Лобойко  полагалъ,  что  они  те¬ 
пе])!,  воспользуются  трудами  Калайдовича  лучше,  нежели  мы, 
такъ  какъ  больше  работаютъ  и  лучше  знакомы  съ  историк,  па¬ 
мятниками  разсматриваемой  у  Калайдовича  эпохи.  По  словамъ 
Лобоііка,  „изданіемъ  Година  Ккзарха  положенъ  краеугольный  ка¬ 
мень  въ  основаніе  Славонской  Палеографіи,  которая  должна  про¬ 
лить  жизнь  и  свѣтъ  на  мрачную  древность".  Изданіе  должно 
принести  „важную  подпору  и  поощреніе"  и  другимъ  ученымъ, 

])  Тамъ  же,  стр.  103. 

3)  Тамъ  же,  стр.  109. 

3)  Тамъ  же,  стр.  ПО. 

л)  Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1862  г.,  ни.  3-я,  стр.  180. 
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занимающимся  даннымъ  предметомъ,  наир.  Кениону.  „Г-ну  Ка¬ 
лайдовичу  принадлежит'!»  честь  не  только  какъ  ревностнаго  и 
счастливаго  изыскателя  Славонскихъ  древностей,  но  и  какъ  пер¬ 
ваго  основательнаго  Комментатора  и;гь  Россійскихъ  учоныхъ", 
обогатившаго  „изданные  имъ  Памятники  многими  новыми  откры¬ 
тіями  и  важными  объясненіями  въ  пользу  Славонской  Филологіи" 
іі  др.  наукъ.  Изъ  разбираемаго  труда  Лобойко  усматривалъ,  что 
авторъ  его  имѣетъ  въ  рукахъ  „много  другихъ  достопамятныхъ 
матеріаловъ"  и  особенно  Изборникъ  Святославовъ.  Авторъ  нисьма 
полагалъ,  что  Калайдовичъ  „послѣ  Екзарха  ничего  но  найдетъ 
достойнѣе  нашихъ  ожиданій,  его  талантовъ  и  покровительства" 
гр.  Румянцова,  какъ  изданіе  Изборника.  Но  его  мнѣнію,  наиболѣе 
крупнымъ  недостаткомъ  новаго  труда  являлось  лишь  незнакомство 
съ  „Славонской  Грамматикой"  Добровскаго  („ІпзШиПопез  еіс."), 
полученной  Калайдовичемъ  слишкомъ  поздно.  Лобойко  находилъ, 
что  безъ  лея  „невозможно  успѣшно  совершить  никакого  филоло¬ 
гическаго  труда",  и  авторъ  „Экзарха"  нашелъ  бы  въ  ней  „много 
разрѣшеній"  па  свои  „недоумѣнія",  обнаруженныя  въ  его  трудѣ. 
Какъ  примѣръ,  Лобойко  указывалъ,  что  Калайдовичъ,  вмѣстѣ  съ 
Ностоковымъ  1 2),  считалъ  „особенной  формой  неопредѣленнаго 
наклоненія"  то,  что  Добровскій  „давно"  уже  назвалъ  „Славон¬ 
скимъ  супиномъ",  сравнивая  лат.  оборотъ  іЪо  (ІогшНшп  со  слав. 
приди  Марія  видѣть  гробъ  -). 

Впрочемъ,  хвалебный  отзывъ  Лобойка,  не  обладавшаго  пн  вы¬ 
дающимися  способностями  и  знаніями,  ни  глубокимъ  умомъ  3),  не 


5)  Относительно  Востокова  это  не  совсѣмъ  вѣрно.  Правда,  онъ  не  налы- 
налъ  эти  формы  супиномъ,  а  достигательнымъ  наклоненіемъ*,  и  считалъ  ихъ 
особой  формой  неопред,  макл.,  но  связь  ихъ  съ  лат.  супиномъ  была  ему  ясна, 
какъ  это  видно  изъ  его  «Разсужденія». 

2)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  п  слои.,  т.  V,  в.  II.  стр.  146  48. 

3)  Евгеній  давалъ  ему  такую  ядовитую  характеристику  (въ  письмѣ  къ 
Анастасовичу  отъ  27  янв.  1822  г.):  Естьли  вы  отгадывали  мое  мнѣніе  <>  Ло- 
бойкѣ,  то  для  чего  же  вы  нѣкогда  за  тетрадку  его  о  скандннанщпнѣ  возвели¬ 
чивали  его  ентузіастическн,  какъ  ученика  безнодобиаго  Раска?  Вы  часто  лю¬ 
бите  фигуру  ех&д&чтаііо.  По  думаю,  что  Вилыіа  въ  своемъ  профессор!»  най¬ 
детъ  фигуру  ехіеппаііо  н  удивится,  что  въ  Петербургѣ  жалуютъ  не  только 
чинами  и  мѣстами,  но  и  умомъ*  (♦Древняя  и  Новая  Россія*  1881  г.,  февр., 
стр.  307 — 308).  Востоковъ,  впрочемъ,  въ  общемъ  остался  доволенъ  отзывомъ 
Лобойка.  10  дек.  1824  г.  онъ  писалъ  гр.  Румянцеву:  *Я  съ  удовольствіемъ 
прочелъ  сообщенную  мнѣ  выписку  изъ  письма  къ  Вамъ  профессора  Лобойки 
объ  Іоаннѣ»  Екзархѣ.  Замѣчанія  Г.  Лобойки  нахожу  вообще  Справедливыми, 
хотя  п  не  во  всемъ  могу  съ  нимъ  согласиться.  Надѣюсь  при  случаѣ  дружески 
побесѣдовать  съ  нимъ  о  предметахъ  нашего  разногласія*.  (Сборпикъ  стат., 
чит.  въ  отд.  р.  яз.  н  слов.  Т.  V,  ныв.  II,  стр.  154). 
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имѣлъ  большого  вѣса  такъ  нее,  какъ  и  восторженное  привѣтствіе 
Н.  Полеваго,  находившаго,  что  „изданіе  книги  великолѣпно;  при¬ 
ложенные  снимки  сч>  рукописей  удивляютъ  совершенствомъ  1); 
но  всего  любопытнѣе  примѣчанія  г.  Калайдовича,  богатаго  палео¬ 
графическимъ  познаніемъ  Русской  старины".  Съ  историческими 
выводами  книги  Полевой  не  вполнѣ  соглашался  и  хотѣлъ  посвя¬ 
тить  имъ  особую  статью  2 *). 

Отзывъ  Карамзина  звучитъ  покровительственно,  но  въ  общемъ 
вполнѣ  благопріятенъ,  хотя,  конечно,  также  не  достаточно  компе¬ 
тентенъ.  1 0 -го  сентября  1824  г.  онъ  писалъ  автору  труда,  бла¬ 
годаря  его  за  присылку  изданной  имъ  „важной  книги “  и  сообщая, 
что  „съ  любопытствомъ  занимается  ея  чтеніемъ".  Карамзин!,  не 
сомнѣвался,  что  „ Россійская  Академ і я  оцѣнитъ,  какъ  должно, 
трудъ"  Калайдовича  :і).  Этого  въ  дѣйствительности,  однако,  не 
случилось,  и  Калайдовичъ  не  получилъ  съ  ея  стороны  никакого 
поощренія,  кромѣ  простой  „благодарности  именемъ  Академіи"  4). 
Очевидно  Россійская  Академія  была  безсильна  оцѣнить  научное 
значеніе  новаго  труда,  не  имѣвшаго  ближайшаго  отношенія  ни 
къ  словопроизводствамъ  Шишкова,  ни  къ  излюбленному  имъ  во¬ 
просу  о  введеніи  славянщины  въ  литерах.  языкъ.  Зато  Академія! 
Наукъ  избрала  автора  „Ексарха"  своимъ  членомъ-корроспонден- 
томъ  (въ  засѣд.  27  аир.  1825  г.)  5 6). 

Незначительны,  мелочно  придирчивы  и  неудачны  были  и 
„легкія"  замѣчанія  нашего  академика  Круга,  писавшаго  Румян- 
цову  3  ноября  1824,  что  трудъ  Калайдовича  внушилъ  ему  боль¬ 
шой  интересъ.  Само  изданіе,  но  словамъ  Круга,  дѣлаетъ  честь 
Калайдовичу  и  пробудило  въ  критикѣ  желаніе  видѣть,  наконецъ, 
и  Остромпрово  евангеліе  напечатаннымъ  съ  такою  жо  тщатель¬ 
ностью.  Характерно,  однако,  что  сейчасъ  лее  вслѣдъ  за  этимъ 
сужденіемъ,  заявляя  ’о  своей  готовности  пожертвовать  сотню  руб¬ 
лен  на  подобное  изданіе,  Кругъ  называетъ,  въ  качествѣ  примѣр¬ 
наго  издателя  Остромнрова  евангелія,  Востокова  („цпеЬщ’ип  сошше 
р.  е.  Л.  Ѵо8Іокоѵи),  а  но  Калайдовича  °). 

Рядъ  подобныхъ  же  замѣчаній  заключается  и  во  второмъ 


*)  Снимки  дѣйствительно  были  «прекрасные*,  какъ  называлъ  ихъ  самъ 
Румянцевъ  въ  письмѣ  къ  Малиновскому  отъ  15  аир.  1824  г.  (Чтеніи  въ  Ими. 
Общ.  Нет.  и  Др.  Росс.  1882  г.,  ки.  I,  стр.  286). 

2)  «Московскій  Телеграфъ*,  1825  г.,  ч.  I,  стр.  80 — 81. 

Чтеніи  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1862  г.,  ки.  3-я,  стр.  120. 

4)  См.  Извѣстія  Росс,  академіи.  Ки.  12.  1828,  стр.  34—35. 

г>)  Чтеніи  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1862  г.,  кы.  3,  стр.  82. 

6)  Тамъ  же,  стр.  75 — 77. 
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письмѣ  Круга  къ  Румянцеву  отъ  6  февр.  1825  г.  1).  Если  вѣрить 
Румяицову  2 *),  Кругъ  „сохранялъ44  трудъ  Калайдовича  „въ  отлич¬ 
ной  цѣнѣ44,  чему  должно  было  служить  доказательствомъ  нрнно- 
іненіе  Кругомъ  экземпляра  Экзарха  отъ  имени  Румянцева  одному 
„славному  собранію  въ  Каринтіи,  извѣстному  йодъ  именемъ  Іоан- 
неума44,  причемъ  Кругъ  будто  бы  „объяснялъ  все  достоинство^ 
труда  Калайдовича.  Извѣстныя,  однако,  намъ  письма  Круга  не 
подтверждаютъ  этихъ  словъ  графа.  Сдѣлалъ  нѣсколько  замѣчаній 
на  „Ексарха44  и  протоіереи  о.  Григоровичъ,  приславшій  графу 
свои  возраженія  20  февр.  1825  г.  Онъ,  впрочемъ,  не  согласился 
и  съ  рядомъ  замѣчаній  Круга :і). 

Добровскій  въ  письмѣ  своемъ  къ  Коиитару  отъ  22  марта 
1825  г.  4)  отнесся  къ  „Ексарху"  скептически.  Но  безъ  вѣроятія 
можно  думать,  что  это  отношеніе  но  было  вполнѣ  безпристраст¬ 
нымъ,  такъ  какъ  первая  же  глава  „Экзарха44,  основныя  положе¬ 
нія  которой  уже  раньше  явились  въ  печати  (см.  выше,  стр.  785) 
разбивала  гипотезу  Добровскаго  о  сербскомъ  происхожденіи  цер- 
ковиослав.  языка.  Какъ  бы  то  ии  было,  но  словамъ  Добровскаго, 
Калайдовичъ  слишкомъ  много  довѣрялъ  „сомнительнымъ  подпи¬ 
сямъ  и  надписямъ44.  Вообще  для  патріарха  славистики  все  въ 
книгѣ  Калайдовича  являлось  „въ  высшей  степени  сомнительнымъ. 
Во  времена  царя  Симеона  никакого  Экзарха  и  не  было,  а  позднѣй¬ 
шіе  архіепископы  Іоанны,  всѣ  греки  родомъ,  ие  подходятъ.  Впро¬ 
чемъ,  цѣнны  приведенныя  изъ  древнѣйшихъ  рукописей  Отчо  нашъ 
и-  притча  изъ  евангелія  отъ  Матѳея...  Мои  замѣчанія  заставятъ 
господъ  сморщить  носъ.  Приводится  также  еще  и  архіепископъ 
Константинъ,  ученикъ  Меѳодія  и  т.  д.  Было  бы  хорошо  указать 
на  подобныя  вещицы  въ  какомъ  нибудь  журналѣ.  Жаль  что  этого 
нельзя  уже  сдѣлать  въ  вашихъ  (Коннтара)  лѣтописяхъ44.  Кони- 
таръ  въ  отвѣтномъ  письмѣ  отъ  29  окт.  1825  г.  изъявилъ  готов¬ 
ность  тоже  присоединиться  къ  походу  противъ  Калайдовича: 
„ІлсеЪіІпе  сі  шіііі  айсіеге  шеа  аікріа? — Нельзя  ли  и  мнѣ  приба¬ 
вить  кое-что44 — спрашивалъ  онъ  и  увѣрялъ,  что  оиъ  лучше  Доб¬ 
ровскаго  можетъ  ихъ  отдѣлать:  „еі  ецо,  шеііиз  Те,  роззет  іііоз 
аг^иеге44  5). 

Впрочемъ,  замѣчанія  Добровскаго,  присланныя  Калайдовичу 
лишь  весной  1826  г.,  касались  лишь  незначительныхъ,  чисто 


’)  Тамъ  же,  стр.  77. 

“)  Тамъ  же. 

:і)  Тамъ  же,  стр.  78. 

4)  Сборникъ  отд.  р.  >із.  и  слон.  1885  г.,  т.  39,  стр.  513. 
&)  Тамъ  же,  стр.  526. 
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внѣшнихъ  погрѣшностей  изданія  и  состояли  изъ  далеко  но  всегда 
удачныхъ  корректуръ  и  конъектуръ  къ  текстамъ,  изданнымъ  Ка¬ 
лайдовичемъ.  II.  И.  Копненъ,  препровождавшій  замѣчанія  Добров- 
скаго  Калайдовичу,  писалъ  послѣднему  15  аир.  1826  г.:  „При¬ 
лагаю  при  семъ  нѣкоторыя  собственноручныя  замѣчанія  почтен¬ 
наго  Досовскаго.  Вообще  въ  отношеніи  къ  самому  Эксарху  онъ 
не  совсѣмъ  съ  Вами  согласенъ,  но  не  взирая  на  это  говоритъ, 
что  трудъ  Вашъ  послѣ  библіи  занимаетъ  у  него  первое  мѣсто. 
Нельзя  сердиться  на  почтеннаго  старца  даже  въ  случаѣ  слиш¬ 
ком!»  строгихъ  иногда  сужденій14  1). 

Отрицательную  критику  далъ  и  скептикъ  Каченовскій,  утвер¬ 
ждавшій,  что  ни  самого  Іоанна,  ни  его  титула  „Экзархъ*4  въ  X  в. 
но  существовало,  а  потому  нападки  Добровскаго  вполнѣ  справед¬ 
ливы.  По  мнѣнію  Каченовскаго,  Іоаннъ  Ексархъ  жилъ  въ  XI 1  в. 
и  родомъ  былъ  сербъ,  постригшійся  въ  монахи  въ  Хилапдарской 
обители  на  Аоонѣ  (на  дѣлѣ  основанной  лишь  въ  XIII  в.) *  2). 

Такимъ  образомъ,  большинство  нападокъ  на  Калайдовича  ка¬ 
салось  или  мелочей,  или  исторической  стороны  его  труда;  значе¬ 
ніе  лее  его  для  палеографіи  и  филологіи  никѣмъ  не  оспарива¬ 
лось.  Изъ  всѣхъ  сужденій,  конечно,  самымъ  компетентнымъ  и 
безпристрастнымъ  было  мнѣніе  Л.  X.  Востокова,  а  оно,  какъ  мы 
видѣли,  несомнѣнно  говорило  о  высокихъ  достоинствахъ  „Экзарха44 
(см.  выше,  стр.  903),  признанныхъ  въ  еще  большей  мѣрѣ  и 
позднѣйшей  научной  оцѣнкой  3). 

По  подлежитъ  сомнѣнію,  что  трудъ  Калайдовича  по  новизнѣ 
и  богатству  содержанія  не  имѣлъ  себѣ  предшественниковъ  въ 
нашей  научной  литературѣ,  если  не  считать  его  же  собствен¬ 
ныхъ  изданій,  въ  родѣ  „Россійскихъ  Достопамятностей**,  „Памят¬ 
никовъ  древней  Россійской  словесности*4  и  т.  д.,  на  которыхъ 
онъ  только  учился  трудному  дѣлу  изданія  памятниковъ,  или 
Строевскаго  „Софійскаго  временника44.  Это  было  первое  широко 
задуманное  и,  принимая  во  вниманіе  тогдашнія  условія,  блестяще 
выполненное,  вполнѣ  научное  критическое  изданіе  важныхъ  ли¬ 
тературныхъ  и  языковыхъ  памятниковъ  цѣлой  исторической  эпохи, 
открывавшее  ее  для  научнаго  изученія  и,  вмѣсто  коммонта- 


')  Чтеній  въ  Общ.  Ист.  н  Др.  Росс.  1862  г.,  кы.  3-я,  стр.  78.  Сами  замѣ¬ 
чанія  Добровскаго — па  стр.  78 — 80. 

2)  Вѣстникъ  Европы  1826  г.,  *  Историческія  справки  объ  Іоаннѣ,  Екзархѣ 
Болгарскомъ»  №№  15  (стр.  197 — 204),  17  (стр.  38 — 48),  18  (стр.  108 — 115) 
19  и  20,  стр.  246—255;  21  н  22  (98—105)  и  23  (238—56). 

:‘)  См.  А.  А.  Кочубинскаго,  «Адмиралъ  Шишковъ  п  канцлеръ  гр.  Румяи- 
цовъ»  и  т.  д.  Одесса  1887 — 1888,  стр.  132 — 133. 
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рія,  снабженное  настоящимъ  научнымъ  изслѣдованіемъ.  Попутно 
задѣвался  рядъ  разнообразнѣйшихъ  вопросовъ  историко-литера¬ 
турныхъ,  палеографическихъ  и  грамматическихъ,  а  въ  многочис¬ 
ленныхъ  примѣчаніяхъ  сообщалась  масса  совершенно  новыхъ 
свѣдѣній,  почерпнутыхъ  прямо  изъ  рукописей,  нерѣдко  впервые 
обслѣдованныхъ  и  открытыхъ  самимъ  же  Калайдовичемъ.  Книга 
начинается  съ  изслѣдован ія,  распадающагося  на  пять  главъ: 
„I.  Начало  Словенскихъ  письменъ. — Константинъ  и  Меоодій.— 
Ихъ  труды. — Книжный  языкъ  Словенскій.  II.  Іоаннъ,  Ексархъ 
Болгарскій.  III.  Переводъ  Богословіи  Дамаскина.  IV,  Сочиненіе 
Шестоднева.  V.  Греко-Словенская  Грамматика. — Переводъ  Фило¬ 
софіи  Дамаскина. — Слово  на  Вознесеніе  Господне.  VI.  Заключе¬ 
ніе4*,  за  которыми  слѣдуютъ  „Примѣчанія  (стр.  35 — 124),  При¬ 
ложенія  (древніе  тексты,  стр.  129 — 212),  Дополненія  и  Поправки, 
Рисунки". 

Основныя  мысли  первой  главы  не  представляли  уже  ничего 
новаго,  такъ  какъ  она  была  напечатана  еще  въ  1822  г.  въ 
„Трудахъ44  Моек.  общ.  люб.  росс.  слов,  подъ  заглавіемъ  „О  древ¬ 
немъ  церковномъ  языкѣ  славянскомъ"  (см.  выше,  стр.  785).  Теперь 
она  подвергалась  лишь  нѣкоторымъ  стилистическимъ  поправкамъ, 
не  коснувшимся  содержанія.  Вторая  глава  имѣетъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  историко-литературное  содержаніе,  выясняя  личность  и  дѣя¬ 
тельность  Іоанна  Экзарха.  Третья  посвящена  подробному  пале¬ 
ографическому  описанію  рукописи,  содержащей  переводъ  „Бого¬ 
словіи44  I.  Дамаскина,  сдѣланный  Т.  Экзархомъ,  и  указываетъ  другіе 
списки  и  тексты  (между  прочимъ  греческій  XII  в.),  которые  были 
использованы  для  изданія.  Кромѣ  чисто  палеографической  харак¬ 
теристики,  находимъ  здѣсь  и  перечень  фонетическихъ  (въ  связи 
съ  графикой)  и  морфологическихъ  особенностей  языка  рукописи. 
Указывается  на  употребленіе  ъ  и  ь ,  и  послѣ  г,  ./•;  /»  послѣ  ж, 
ш,  ч,  ?(,  щ\  именное  склоненіе  простыхъ  прилагательныхъ,  которое 
Калайдовичъ  называетъ  страннымъ;  „двоякое  окончаніе44  неоиред. 
наклоненія  (т.  е.  формы  супина,  рядомъ  съ  неонред.  накл.),  при¬ 
чемъ  дѣлается  неудачное  предположеніе:  „не  скрывается  ли  здѣсь 
неопредѣленное  употребленіе  древнихъ  полугласныхъ  ъ  и  ь,  и  не 
должно  ли  читать:  послушати,  исцѣлитися ,  облещи ,  и  т.  д.44. 
Калайдовичъ  ставитъ  здѣсь  рядъ  недоумѣвающихъ  вопросовъ,  въ 
тѣ  времена  вполнѣ  понятныхъ:  какъ  объясняется  шт  вм.  і|і  въ 
Изборникѣ  Ю73  г.  (стр.  23),  отчего  въ  сербскихъ  памятникахъ 
'пишется  ь  вм.  т>,  а  въ  Синод,  евангеліи  1144  г.  и  Новгор.  лѣто¬ 
писи — і  вм.  и  (стр.  23 — 24)  и  т.  д.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  недо¬ 
умѣній  кажутся  намъ  теперь  наивными  (наир,  относительно  „разно- 
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образнаго  употребленія  гласныхъ,  сходныхъ  въ  выговорѣ*:  оу  н  у, 
«о  и  0,  іл  и  а,  и  о  и  т.  д.  стр.  24),  но  въ  то  время,  конечно, 
они  могли  и  должны  были  возникать.  Далѣе  говорится  подробно 
об7,  употребленіи  надстрочныхъ  знаковъ:  титлъ,  точекъ,  ковыкъ, 
внѣшней  формѣ  разныхъ  буквъ  (ъі  и  ы)  и  т.  д. 

Успѣхи  Вт,  изученіи  древиыхъ  памятниковъ,  достигнутые  Ка¬ 
лайдовичемъ  къ  тому  времени,  сказываются  въ  отказѣ  его  отъ 
прежняго  собственнаго  взгляда  на  древность  данной  рукописи, 
которую  онъ  считалъ  въ  своемъ  „Опытѣ  рѣшенія  вопроса  о  томъ: 
на  какомъ  языкѣ  писана  Пѣснь  о  полку  Игоря  и  т.  д.*  (см.  выше, 
стр.  770  и  сл,)  собственноручнымъ  спискомъ  переводчика  изъ  IX  в. 
Теперь  онъ  называетъ  это  мнѣніе  „ложнымъ  и  протпворѣчащимі, 
исторической  истинѣ*  (стр.  26).  Время  написанія  рукописи  Ка¬ 
лайдовичъ,  вслѣдъ  за  Востоковымъ,  опредѣляетъ  XI  или  XII  вѣкомъ 
(на  дѣлѣ  она,  вѣроятно,  значительно  позднѣе  и  относится  къ  XII — 
XIII  в.).  Вопросъ  о  древности  даннаго  текста  приводитъ  Калай¬ 
довича  къ  критикѣ  хронологическихъ  опредѣленій,  сдѣланныхъ 
Скіадой  на  слав,  рукописяхъ  Патріаршей  и  Духовноіі  Типограф¬ 
ской  библіотекъ,  ошибочность  которыхъ  онъ  устанавливаетъ. 

Интересна  для  того  времени  попытка  сличенія  одного  и  того 
же  мѣста  изъ  ев.  отъ  Матѳея  (XXV.  14 — 30),  проведенная  по 
евангеліямъ:  Остромнрову,  Мстиславову  (1125 — 32  г.),  Синодаль¬ 
ному  (1144  г),  Добрилову  („Канцлерскому**,  1104  г.),  Милятпну 
(около  1230  г.),  Новгородскому  (1270  г.),  Поликарпову  (1307  г.), 
Ѳедорову  (1858),  Зарайскому  (1401),  Дукинскому  (1409),  и  по 
печатнымъ  текстамъ  „Угровлахійском у "  (1512),  Острожскоіі  библіи 
(1581),  Московской  первопечатной  библіи  (1003  г.),  „нынѣшнему 
исправленному*  и  русскому  переводу  Библейскаго  общества  (стр. 
29-  37).  Въ  примѣчаніяхъ  къ  этому  сличенію  (Л®  00 — 75)  нахо¬ 
димъ  описанія  перечисленныхъ  памятников!,  и  изданій,  большею 
частью  первыя  по  времени  въ  нашей  литературѣ.  Приводится 
также  сличеніе  трехъ  извѣстныхъ  Калайдовичу  переводовъ  „Бого¬ 
словіи*  Дамаскина  (стр.  38 — 55). 

Четвертая  глава  содержитъ  аналогичное  изслѣдованіе  „Шесто¬ 
днева*,  вт,  основу  котораго  .положент,  Синодальный  списокъ  1203  г. 
Описаніе  этого  списка  мы  находимъ  на  стр.  61 — 62,  Здѣсь  по¬ 
дробно  говорится  о  его  сербскомъ  происхожденіи,  причемъ  впервые 
въ  нашей  литературѣ  такъ  точно  и  полно  устанавливаются  глав¬ 
нѣйшіе  признаки  сербскихъ  памятниковъ  (стр.  62).  Палеографи¬ 
ческія  особенности  текста  описываются  съ  большей  подробностью 
на  стр.  08 — 73. 

Въ  пятой  главѣ  находимъ  совершенно  новый  въ  то  время  и 
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интересный  матеріалъ  для  исторіи  византійско-славянской  грам¬ 
матической  теоріи,  заключающійся  въ  изслѣдованіи  разсужденія 
о  осьми  чистехъ  слова ,  приписываемаго  I.  Дамаскину  (см.  выше, 
стр.  149  50).  Здѣсь  встрѣчаемъ  впервые  указанія  на  древность 

славянскихъ  словарей,  опыты  которыхъ  „углубляются  во  времена 
отдаленнѣйшія44  (стр.  7 4).  Калайдовичъ  разумѣетъ  здѣсь  глосса¬ 
ріи:  „ Рѣчь  жидовьстго  языка 11 ,  находящійся  въ  1  Іовгородекой 
Кормчей  1282  г.,  и  „ Тлъковапіе  неудобь  познаваемомъ  въ  писа¬ 
ныхъ  рѣчсмь 44  въ  новгородскомъ  же  спискѣ  Іоанна  Лѣствичника 
1431  г.,  изданные  имъ  впервые  въ  приложеніяхъ  къ  „Экзарху “ 
(стр.  1 93 — 197)  и  охарактеризованные  у  насъ  выше  (стр.  162 — 
163).  Далѣе  авторъ  указываетъ  извѣстные  ому  списки  сочиненія 
о  восьми  частяхъ  слова  (древнѣйшій  -первой  половины  ХМ  в.) 
и  приводитъ  содержаніе  разсужденія,  перечисляя  особенно  подробно 
древніе  славянскіе  грамматическіе  термины  (стр.  76  79)  и  вы¬ 

ясняй  между  прочимъ  происхожденіе  понятія  о  различіи  или 
членѣ  (79  80).  Впервые  здѣсь  сообщается  рукописное  извѣстіе 

объ  очень  рѣдкомъ  печатномъ  изданіи  разсужденія  о  восьми  ча¬ 
стяхъ  слова,  упомянутомъ  у  пасъ  выше  па  стр.  150,  причемъ 
Калайдовичъ  сомнѣвается  въ  его  существованіи:  „сіе  рѣдкое  изда¬ 
ніе  (если  оно  дѣйствительно  существовало)  совершенно  намъ  не¬ 
извѣстно.  Можетъ  быть,  сія  Грамматика  заготовлена  была  токмо 
въ  печать,  зго  въ  свѣтъ  не  появилась44  (стр.  81),  Въ  заключеніи 
главы  говорится  о  приписываемомъ  Іоанну  Экзарху  „ Словѣ  на 
Вгиестіе  Господа  нашею  Ісуса  Хріста“  и  еще  двухъ  словахъ: 
на  Преображеніе  и  отъ  сказаніи  Евангельскаго ,  которыя  Калай¬ 
довичъ  не  отваживался  приписать  Экзарху. 

Послѣдняя  глава — заключеніе—  -представляетъ  нѣсколько  словъ 
рго  сіопю  8ііа.  „Все  доселѣ  мною  сказанное,-  пишетъ  Калайдо¬ 
вичъ, — нѣкоторые  почтутъ  невѣроятнымъ44.  Никто  и  не  подозрѣ¬ 
валъ  существованія  литературы  у  славянъ  въ  IX  и  X  вв.  и  та¬ 
кихъ  писателей,  какъ  Экзархъ  Іоаннъ.  „Конечно,  такія  открытія 
могутъ  произвести  удивленіе,  соединенное  съ  недовѣріемъ  (и  дѣй¬ 
ствительно  произвели!).  Но  мои  памятники,  долго  таившіеся  въ 
книгохранилищахъ,  теперь  обнаружены:  пусть  всякой  читаетъ, 
повѣряетъ  и  судитъ...  Но  какъ  доселѣ  могли  утаиться  такіе  под¬ 
виги?  Неудивительно^,  потому  что  только  недавно  русская  исторія 
и  древняя  словесность  „получили  новое,  счастливѣйшее  направ¬ 
леніе44.  Авторъ  высказывалъ  въ  концѣ  надежду,  что  будутъ  совер¬ 
шены  и  новыя  открытія,  „когда  многочисленныя  книгохранилища, 
на  пространствѣ  нашей  Имперіи  разсѣянныя,  будутъ  ученымъ 
образомъ  изслѣдованы  и  описаны44. 
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Многочисленныя  примѣчанія  къ  изслѣдованію  содержали  рядъ 
частныхъ  экскурсовъ  и  небольшихъ  самостоятельныхъ  этюдовъ:  о 
составѣ  и  происхожденіи  слав,  азбуки  (прим.  6),  сравненіе  притчи 
о  милосердномъ  самарянинѣ  въ  слав.,  сербск.,  болгарск.  и  рус¬ 
скомъ  иереводахт,  (нр.  15),  описаніе  открытых!,  Калайдовичемъ 
Пандектовъ  Антіоха  XI  в.  (нр.  .‘11),  древнѣйшихъ  русскихъ  спи¬ 
сковъ  слав,  библіи — Геннадіѳвскаго  1499  г.  п  1559  г.  (пр.  34), 
списка  словъ  на  Аріанъ  св,  Аѳанасія  (пр.  40),  сборника  XV  в. 
съ  переводомъ  Григорія  о  взятіи  Трои  и  подвигахъ  Александра 
Македонскаго  (нр.  42),  Изборника  1073  г.  (нр.  54),  синод,  еван¬ 
геліи  1 144  г.  (нр.  57),  сравненіе  текста  Молитвы  Господней  въ 
перечисленныхъ  выше  текстахъ  (стр.  910),  предпринятое  но  же¬ 
ланію  гр.  Румянцева  (нр.  05,  ср.  выше,  стр.  869),  описаніе  нѣ¬ 
сколькихъ  старопечатныхъ  сербскихъ  книгъ  (нр.  97),  четырехъ 
списковъ  Шестоднева  XV — XVII  вв.  (нр.  100),  старопечатныхъ 
слав,  грамматикъ,  съ  пространным!,  дополненіемъ  о  знаменитомъ 
„Граматичиомъ  исказаньѣ"  Юрія  Крижанича  1),  въ  которомъ  впер¬ 
вые  сообщались  болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о  его  дѣятельности, 
приводились  большія  выдержки  изъ  его  труда,  и  характеризова¬ 
лись  его  смѣлые  и  новые  взгляды,  являющіеся  предтечами  позд¬ 
нѣйшихъ  общепризнанныхъ  ученій  (о  видахъ  глагола,  простыхъ 
и  сложныхъ  прилагательныхъ  и  т.  д.,  нр.  107). 

Наконецъ,  въ  „приложеніяхъ"  къ  книгѣ,  кромѣ  трудовъ  Іоанна 
Экзарха  и  приписываемыхъ  ему  сочиненій,  упомянутыхъ  уже 
выше,  былъ  напечатанъ  рядъ  памятниковъ  древней  нашей  и  сла¬ 
вянской  письменности:  сказаніе  о  ппсьменехъ  черноризца  Храбра 
(съ  болгарскаго  списка  1348  г.,  сличеннаго  съ  печатными  изда¬ 
ніями  Бурцова  1637  г.  и  Новикова  1791  г.),  вышеупомянутые 
опыты  словарей  непонятныхъ  и  иностранныхъ  словъ,  встрѣчаю¬ 
щихся  въ  Священномъ  Писаніи,  Альфаинтъ,  како  которая  рѣчь 
говорить,  или  писать  (первое  изданіе  у  насъ  вообще,  сдѣланное 
на  основаніи  списка  XVII  в.  изъ  библіотеки  гр.  Толстого),  о  кни¬ 
гах!,  истинныхъ  и  ложныхъ,  п  о  суевѣріяхъ  (тоже),  а  также  семь 
таблицъ  прекрасныхъ  палеографическихъ  снимковъ,  сдѣланныхъ 
но  рисункамъ  художника  А.  М.  Ратшина  и  гравированныхъ  А.  А. 
Флоровымъ. 

Книга  Калайдовича-  лучшій  н  наиболѣе  зрѣлый  плодъ  его 


’)  О  внимательномъ  изученіи  Калайдовичемъ  сочиненій  Юрія  Крижанича 
свидѣтельствуетъ  и  дополнит,  примѣчаніе  па  стр.  218,  гдѣ  приводится  мнѣніе 
«одного  ученаго  Серба,  жившаго  въ  ХѴ*ІІ  в.»,  относительно  безполезности 
буквы  В. 
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научной  дѣятельности,  матеріалы  для  котораго  „приготовлялись* 
еще  съ  1813  г.  (см.  Введеніе  къ  книгѣ,  стр.  111),  явилась  такимъ 
образомъ  настоящимъ  событіемъ  въ  нашей  научной  литературѣ, 
вполнѣ  самостоятельнымъ  по  содержанію  и  методу  и  свидѣтель¬ 
ствовавшимъ  о  безспорномъ  и  неожиданномъ  ростѣ  русской  науки. 
Авторъ  былъ  безусловно  правъ,  говоря  во  введеніи  къ  своему 
труду  (стр.  III):  „знатоки  языка  Словенскаго  конечно  согласятся, 
что  предлагаемое  Изслѣдованіе  прольетъ  новый  свѣтъ  на  древ¬ 
нѣйшую  нашу  письменность44.  Самое  то  обстоятельство,  чго  совре¬ 
менники,  даже  такого  калибра,  какъ  Добровскій,  Копитаръ  и  др., 
не  съумѣли  оцѣнить  всей  важности  труда  Калайдовича,  а  цѣпля¬ 
лись  болѣе  или  менѣе  неудачно  за  разныя  мелочи,  показываетъ, 
насколько  содержаніе  его  было  ново  для  своего  времени.  „Іоаннъ 
Кксархъ  Болгарскій*  былъ  настоящимъ  ЪаІіпЬгесІіепсІез  \Ѵегк  не 
только  въ  области  исторіи  литературы,  но  и  въ  области  палео¬ 
графіи  и  языкознанія,  намѣчавшимъ  новые  пути  и  цѣли  изслѣ¬ 
дованія. 

Кромѣ  Экзарха,  Калайдовичъ,  почти  одновременно  съ  нимъ  '), 
выпустилъ  первую  часть  „Бѣлорусскаго  архива44,  собраннаго  и 
приготовленнаго  къ  печати  о.  I.  Григоровичемъ  2).  Изданіе  ото, 
посвященное  гр.  Н.  И.  Румянцеву,  содержало  рядъ  грамотъ,  на 
русскомъ,  латинскомъ  и  польскомъ  языкахъ,  служащихъ  источни¬ 
ками  для  исторіи  Бѣлоруссіи  и  Литвы.  Къ  латинскимъ  и  поль¬ 
скимъ  текстамъ  здѣсь  приложены  переводы,  въ  русскихъ  же  ори¬ 
гинальныхъ  грамотахъ  „сохраненъ,  но  возможности,  образъ  тогдаш¬ 
няго  правописанія,  исключая  знаки  препинанія,  которые  для 

’)  Экземпляры  1-й  ч.  «Архива*  разсылались  гр.  Румянцевымъ  одновре¬ 
менно  съ  Экзархомъ*.  См.  письмо  графа  къ  Евгенію  отъ  18  септ,  въ  Пере¬ 
пискѣ  митрон.  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ».  Ііып.  III,  стр.  110. 

2)  «Бѣлорусскій  Архивъ  древнихъ  грамотъ  (съ  эпиграфомъ  изъ  договора 
Мстислава,  кн.  Смоленскаго,  1229  г.:  Что  с  я  дѣетѣ  по  віъремьнемь,  то  отъиде 
то  по  вѣрьмьнемь  н  т.  д.).  Часть  первая.  Москва.  Въ  Тип.  С.  Сел  ивановскаго. 
1824*.  (4°.  XVI-)-  2  иенум.  — 148).  Извѣстное  участіе  въ  собираніи  матеріа¬ 
ловъ  для  этого  изданіи  принималъ  н  внленскій  проф.  И.  II.  Іобойко.  См.  Чте¬ 
нія  въ  Общ.  ист.  и  древн.  1804  г.,  кн.  2,  стр.  38—39.  Интересенъ  его  взглядъ 
на  научное  значеніе  этихъ  матеріаловъ,  выраженный  имъ  въ  письмѣ  къ  гр. 
Румянцеву  отъ  30  марта  1824  г.  Говоря  о  томъ,  что  бѣлорусскими  грамотами 
полны  «общественные  и  частные  Архивы  во  всѣхъ  Губерніяхъ  отъ  Польши 
присоединенныхъ»,  онъ  замѣчаетъ:  «невозможно,  чтобы  Исторія  и  Филологія 
не  извлекли  изъ  сего,  донынѣ  неприкосновеннаго,  но  богатаго,  источника  ощу¬ 
тительной  пользы.  Съ  перваго  взгляда  можно  видѣть,  что  исторія  Россійскаго 
языка,  о  которой  мы  только  еще  начинаемъ  думать,  найдетъ  въ  семъ  источ¬ 
никѣ  весьма  важную  подпору*  (Чтенія  въ  Общ.  ист.  в  др.  18(54,  кн.  2,  стр. 
40,  прим.). 
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ясности  смысла,  надлежало  разставить  по  принятымъ  правиламъ “ 
(введеніе,  стр.  VIII — IX).  Тотъ  же  принципъ  проведенъ  здѣсь  и 
при  изданіи  латинскихъ  и  польскихъ  грамотъ.  Древнѣйшія  рус¬ 
скія  грамоты,  напечатанныя  въ  этомъ  собраніи,  относятся  къ 
XV  в.  (по  раньше  конца  40  гг.  его)  и  напечатаны  большею  частью 
по  съ  оригиналовъ,  а  съ  позднѣйшихъ  списковъ  (XVII  в.,  а  то 
такъ  и  еще  новѣе).  Самая  старая  грамота  относится  къ  царство¬ 
ванію  короля  Казимира  (1449 — 1492),  но  сохранилась  лишь  въ 
спискѣ  XVII  в.  Кромѣ  нея,  къ  XV  в.  принадлежатъ  еще:  грамота 
князя  Мстиславскаго  Ивана  Юрьевича  1403  г.  (но  списку  новаго 
письма)  и  грамота  Александра  Кіевскому  митрополиту  Іосифу 
1499  г.;  ХѴІ-го  в.  имѣется  20  грамотъ  (нѣкоторыя  съ  болѣе  позд¬ 
нихъ  списковъ).  Палеографическихъ  снимковъ  при  этомъ  изданіи 
не  было  (если  не  считать  Гасзітііѳ  съ  подписей  Сигизмунда  и 
Льва  Оаиѣги  иода»  грамотой  1588  г.,  стр.  59). 

Довольно  много  грамотъ,  собранныхъ  Григоровичемъ,  осталось 
и  должно  было  войти  во  вторую  часть  Архива,  которая  подго¬ 
товлялась  къ  печати,  но  такъ  и  не  увидѣла  свѣта.  Впослѣд¬ 
ствіи  эти  грамоты,  вмѣстѣ  съ  грамотами  первой  части,  вошли  въ 
собраніе  Актовъ  Зан.  Руси,  изд.  Археограф.  Коммиссіей. 

По  окончаніи  Экзарха,  Калайдовичъ,  но  желанію  гр.  Румянцева, 
долженъ  былъ  приступить  къ  исполненію  имъ  жо  самимъ  давно  (въ 
1814  году,  см.  выше,  стр.  821)  задуманнаго  и  предложеннаго  графу 
(въ  1816  г.,  см.  выше,  стр.  827)  предпріятія,  а  именно  къ  описанію 
рукописей  Синодальной  библіотеки.  Указомъ  Синода  отъ  18  окт. 
1824  г.  онъ  былъ  допущенъ  къ  произведенію  названной  описи  *), 
а  7  ноября  канцлеръ  писалъ  но  этому  поводу  Востокову:  „...Си¬ 
нодъ,  снисходя  на  мое  прошеніе,  велѣлъ  допустить  г.  Калайдовича 
составить  въ  Москвѣ  ученый  Каталогъ  всѣмъ  рукописямъ  Патріар¬ 
шей  Синодальной  Библіотеки.  Когда  каталогъ  сей  готовъ  будетъ, 
когда  особливо  окончится  тотъ,  въ  которомъ  Вы  описываете  мнѣ 
принадлежащія  рукописи,  тогда  кажется  будетъ  принесена  мною 
любителямъ  нашихъ  древностей  достаточная  услуга “  3). 

Свою  радость  по  этому  поводу  графъ  выразилъ  и  въ  письмѣ 
своемъ  къ  митрополиту  Евгенію  (въ  ноябрѣ  1824  г.).  Сообщая 
ому  о  дозволеніи  Синода,  канцлеръ  писалъ:  „Нельзя  предвидѣть, 
какія  въ  семъ  важномъ  источникѣ  найдутся  самыя  древнія  руко¬ 
писи...  Взявъ  во  вниманіе,  что  Каталогъ  рукописей...  гр.  Толстова 
ужо  довершенъ,  что  г.  Востоковъ  занятъ  описаніемъ  мнѣ  при- 


*)  Чтенія  къ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1802,  кн  III,  стр.  80. 

а)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.  Т.  V,  выи.  II,  стр.  145. 
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надлежащихъ  древнихъ  рукописей,  и  что  теперь  г.  Калайдовичъ 
готовить  будетъ  полное  и  ученое  описаніе  русскихъ  манускрип¬ 
товъ,  находящихся  въ  Московской  Синодальной  Библіотекѣ,  ка¬ 
жется,  молено  порадоваться  сему  совсѣмъ  новому  въ  Россіи  по¬ 
явленію*  1). 

5  декабря  канцлеръ  переписывался  о  томъ  лее  съ  Малинов¬ 
скимъ,  благодаря  его  за  то,  что  онъ  собирается  приступить  „къ 
исполненію  давняго  и  большого  его  желанія  видѣть  составленный 
г.  Калайдовичемъ  и  въ  печати  изданный  ученый  каталогъ  Сло¬ 
венскихъ  рукописей  Патріаршей  Синодальной  библіотеки*  2 3). 

Калайдовичъ  съ  своей  стороны  писалъ  объ  этомъ  Востокову 
2  декабря:  „Изъ  письма  II.  И.  Кѳпиеиа  я  усмотрѣлъ,  что  Вы  уже 
изволите  знать  о  новомъ  порученномъ  мнѣ  трудѣ.  Открытіе 
таинствъ  Синодальной  Библіотеки  есть  одно  изъ  достославныхъ 
предпріятій  нашего  Мецената*  :‘). 

Востоковъ  отвѣчалъ  ему  19  док.:  „я  сердечно  радуюсь  исхо¬ 
датайствованному  вамъ...  дозволенію  описывать  Синодальную  Биб¬ 
ліотеку...  Желаю  успѣшнаго  совершенія...  труда,  коимъ  вы  стя¬ 
жаете  новое  право  на  благодарность  публики*  4 *). 

Изъ  болѣе  мелкихъ  работа»  Калайдовича  за  это  время 
укажемъ  на  описаніе  пергаменной  Лѣствицы  Іоанна  Схоластика, 
купленной  у  одного  московскаго  старовѣра  для  гр.  Румянцова 
осенью  1824  г.  п  принадлежащей,  по  мнѣнію  Калайдовича, 
XII  в.  Описаніе  это  находится  въ  письмѣ  къ  графу  Румянцеву 
отъ  14  окт.  1824  г.  г>).  Купленная  рукопись  была  отправлена 
съ  шісьмомъ  Калайдовича  къ  Востокову,  который  въ  письмѣ 
своемъ  къ  гр.  Румянцеву  отъ  22  ноября  тоже  отнесъ  ее  къ 
XII  в.,  кромѣ  болѣе  поздняго  послѣдняго  листа  XIII- -XIV  в.  6). 
Графъ,  какъ  всегда,  былъ  очень  радъ  этому  пріобрѣтенію  и 
писалъ  28  окт.  Востокову:  „Меня  многою  радостію  порадовалъ 
г.  Калайдовичъ,  купивъ  для  меня  весьма  древнюю  рукопись*  7). 
Вообще  же  въ  1824  году  Румянцевъ  не  былъ  особенно 
счастливъ  въ  своихъ  поискахъ  за  древними  рукописями,  которыя 


*)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румипцовимъ.  Пип.  III.  Воронежъ,  1872, 
стр.  11(3. 

2)  «Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.»  1882,  кн.  1,  стр.  298. 

3)  Сборникъ,  Т.  V,  вып.  II,  стр.  153. 

4)  Тамъ  же,  стр.  157. 

6)  Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1882^  кн.  1,  стр.  341 — 343  и  Пере¬ 
писка  Евгенія  съ  Румянцевымъ.  Вып.  III.  Воронежъ  1872,  стр.  113. 

с)  Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд.  р.  яз.  н  слов.  Т.  V,  вып.  II,  стр.  143— Н9. 

7)  «Чтенія»  1882  г.,  кн.  1.  стр.  291. 
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становились  все  рѣже  и  рѣже,  такъ  что  и  торговля  ими  въ 
Москвѣ  стала  падать.  25  ноября  онъ  писалъ  Малиновскому:  „Какъ 
но  сожалѣть...,  что  въ  Москвѣ  ослабѣваетъ  торгъ  древними  рус¬ 
скими  рукописями!  Но  для  того-то  и  должно  его  поддержать  новыми 
и  частыми  требованіями.  Если  умерли  лучшіе  продавцы,  то  ихъ 
мѣсто  заступятъ,  безъ  сомнѣнія,  люди  новые".  И  тутъ  же  графъ 
давалъ  порученіе  Малиновскому  познакомиться  „съ  одною  тор¬ 
говкою  книгъ  и  монетъ,  которую."  часто  у  него  видалъ  Калайдо¬ 
вичъ,  и  дать  еіі  отъ  имени  графа  порученіе  „отыскивать  руко¬ 
писи  самыя  древнія"  1).  Такъ  просты  и  первобытны  были  въ  тѣ 
времена  и  отношенія,  и  условія  ученаго  коллекціонерства! 

Изъ  изданій  графа  въ  1824  году  уже  было  ирнстуилѳно  къ 
печатанію  IV  части  Собранія  госуд.  грамотъ  и  договоровъ  и  къ 
изготовленію  для  нея  палеографическихъ  снимковъ,  а  приложеніи 
которыхъ  графъ  и  его  сотрудникъ  А.  Ѳ.  Малиновскій  думали  еще 
съ  самаго  начала  изданія  (см.  выше,  стр.  816 — 17)  2).  Но  канцлеру 
но  было  суждено  увидѣть  этой  части,  и  она  вышла  лишь  послѣ 
его  смерти. 

Изъ  другихъ  членовъ  Румянцевскаго  кружка  продолжалъ  за¬ 
ниматься  палеографіей  и  о.  I.  Григоровичъ,  доставившій  канц¬ 
леру  весною  1824  г.  своп  „замѣчанія  на  харатейное  Евангеліе", 
хранящееся  въ  Пулавахъ.  Румянцовъ  писалъ  ему  изъ  Петербурга 
31  мая,  что  будетъ  „хвалиться"  ими  передъ  Востоковымъ  и  Ермо- 
лаевымъ,  прибавляя:  „кажется  мнѣ,  что  не  худо  было  бы  пере¬ 
дать  сіи  замѣчанія  Кіевскому  Митрополиту,  сказавъ,  что  сіе  дѣ¬ 
лаете  по  моему  желанію"  3).  Замѣчанія  Григоровича  понравились 
и  приближеннымъ  палеографамъ  канцлера.  5-го  іюня  Румянцовъ 
сообщалъ  Григоровичу,  что  ими  „восхищался"  Калайдовичъ  *),  а 
31-го,  что  Кеппенъ  „много  ими  прельщался  и  просилъ  позволе¬ 
нія  внесть  ихъ  въ  одно  изъ  своихъ  новыхъ  сочиненій",  на  что 
графъ  и  согласился,  съ  условіемъ,  чтобы  принадлежность  ихъ 
Григоровичу  была  обозначена  3). 

Какъ  и  другимъ  своимъ  сотрудникамъ,  канцлеръ  поручалъ 
Григоровичу  „развѣдывать  о  всѣхъ  продажныхъ,  очень  древнихъ, 
рукописяхъ  на  пергаминѣ"  (письмо  отъ  9  септ.  1825)  и  увѣдом- 


*)  Тамъ  же,  стр.  297. 

’2)  См.  письма  Румяицова  Малиновскому  отъ  5  п  8  декабри  1824  г.  Тамъ 
же,  стр.  297 — 98. 

3)  Чтеніи  въ  Общ.  ист.  и  древн.  1864,  кн.  2,  стр.  53. 

4)  Тамъ  же,  стр.  55. 
й)  Тамъ  же,  стр.  57. 
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лять  ого  о  томъ  1).  Григоровичъ  исполнялъ  эти  порученія,  давая 
въ  своихъ  письмахъ  и  описанія  осмотрѣнныхъ  имъ  рукописей. 
Такъ  П-го  сентября  1824  г.  оиъ  сообщалъ  Румянцеву  свои  за¬ 
мѣчанія  о  составѣ  рукописной  Кормчей  Воскресенскаго  монастыря, 
которыя  „много  порадовали"  престарѣлаго  графа2 3).  Къ  1824  году 
относится  и  его  разборъ  „харатейнаго  уставнаго  Псалтыря  ХИ*  в." 
русскаго  письма,  найденный  въ  бумагахъ  отца  Іоанна  его  сыномъ 
и  напечатанный  имъ  въ  „Чтеніяхъ  Общ.  ист.  и  древн.  росс." 
(1864,  кн.  2,  стр.  79—81). 

Весной  1824  г.  вернулся  изъ  заграничнаго  своего  путешествія 
по  славянскимъ  землямъ,  предпринятаго  съ  научной  цѣлью,  II.  И. 
Кѳщіенъ.  Объ  этомъ  Румянцовъ  писалъ  Евгенію  7-го  мая:  „из¬ 
вѣстный  Вамъ  г.  Кеннонъ,  возвратился  сюда  и  привезъ  довольно 
богатый  запасъ  разныхъ  преполезныхъ  снимковъ  для  составленія 
Славянской  Палеографіи4*  ;*).  Матеріалы  эти  графъ  предполагалъ 
издать  и  24-го  іюня  снова  писалъ  Евгенію:  „Кениенъ  присту¬ 
паетъ  къ  напечатанію  на  моемъ  иждивеніи  всѣхъ  собранныхъ 
имъ  за  Дунаемъ  для  Слав.  Палеографіи  матеріаловъ44  4).  Евгеніи 
привѣтствовалъ  это  начинаніе  въ  письмѣ  отъ  20-го  іюля:  „Ваше 
(-во  обѣщаете  намъ  еще  любопытныя  изданія  Востокова  Ката¬ 
лога  и  Кенпеновыхъ  Задунайскихъ  находокъ.  Оба  сіи  сочинители 
достойны  покровительства  Вашего"  г>). 

Впрочемъ,  изъ  предпріятія  Кеппена  пока  ничего  не  вышло. 
Повидимому,  виновато  въ  этомъ  отчасти  было  и  знаменитое  Пе¬ 
тербургское  наводненіе  1824  года.  Но  крайней  мѣрѣ  4  января 
1825  г.  Евгеніи  писалъ  канцлеру:  „Предпріятіе  Кеппена  обширно 
и  требуетъ  многаго  иждивенія,  а  о  потерянныхъ  имъ  при  навод¬ 
неніи  спискахъ  надобно  жалѣть.  Въ  другой  разъ  поскупятся  и 
списывать"  в). 

Въ  связи  съ  развитіемъ  русской  палеографіи  и  разработкой 
нашихъ  рукописныхъ  сокровищъ  находится  не  лишенный  интереса 
по  личности  автора  и  времени  появленія  „Опытъ  въ  старинной 
русской  дипломатикѣ,  или  способъ  узнавать  на  бумагѣ  время,  въ 
которое  писаны  старинныя  рукописи,  съ  приложеніемъ  рисунковъ. 
Вологодскаго  купца  Ивана  Лаптева  (Поев.  Арханг.,  Вологодск.  и 


Ч  Тамъ  же,  стр.  61. 

-)  Тамъ  же,  стр.  78 — 79. 

3)  Переписка  митр.  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ,  Выи.  III.  Воронежъ, 
1872,  стр.  105. 

4)  Тамъ  же,  стр.  107, 

5)  Тамъ  же. 

в)  Тамъ  же,  стр.  120. 
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Олонецкому  Ген.-Губернатору  С.  И.  Миницкому).  Санктпетербургъ, 
Въ  тнпогр.  Департамента  Нар.  Просвѣщенія.  1824“:  40,  11  стр. 
(подъ  текстомъ  всего  пять)- ]-28  таблицъ  съ  рисунками  водяныхъ 
знаковъ  въ  бумагѣ  рукописей  (150).  Эта  небольшая  книжка,  но¬ 
сившая  такое  претенціозное  заглавіе  (вспомнимъ  Евгенія,  мечтав¬ 
шаго  еще  въ  1812 — 13  гг.  о  „краткомъ  начертаніи  русской  диплома¬ 
тики",  см.  выше,  стр.  810),  въ  сущности  представляла  собою  не¬ 
большой  альбомъ  однихъ  водяныхъ  знаковъ  съ  1489  г.  но  1700, 
снабженный  краткимъ  вступительнымъ  текстомъ  (большею  частью 
перечень  знаковъ  съ  обозначеніемъ  ихъ  годовъ).  Единичныя  изо¬ 
браженія  водяныхъ  знаковъ  встрѣчались  и  раньше  на  палеогра¬ 
фическихъ  снимкахъ,  прилагавшихся  къ  тѣмъ  или  другимъ  изда¬ 
ніямъ  древнихъ  памятниковъ,  но  у  Лаптева  находимъ  впервые 
довольно  большую  ихъ  коллекцію  (22  изъ  XV  в.,  62 — XVI- го  и 
96 — ХѴИ-го).  Самыхъ  рѣдкихъ  знаковъ  (числомъ  20)  Лаптевъ  въ 
своемъ  альбомѣ  не  помѣстилъ. 

Румянцевъ,  прося  Востокова  купить  экземпляръ  этой  книжки 
для  своей  петербургской  библіотеки,  писалъ  ему  9  янв.  1825  г.: 
„сочиненіе  вовсе  не  созрѣлое;  но  въ  вашихъ  искусныхъ  рукахъ 
оно  можетъ  принести  плодъ  зрѣлый  и  полезный.  Пересмотрите 
пожалуйте,  нѣтъ  ли...  ошибокъ  въ  опредѣленіи  періодовъ  тѣхъ 
годовъ,  къ  коимъ  онъ  относитъ  бумаги  по  ихъ  гербамъ;  всѣ  ли 
гербы  тѣхъ  періодовъ  ему  извѣстны  были  и  мое  но  этой  матеріи 
полное  незнаніе  исправьте  пожалуйте,  сказавъ  мнѣ  между  трудо¬ 
любивыми  Нѣмцами,  не  существуетъ  ли  кто  нибудь,  который  бы 
въ  одномъ  и  полномъ  сочиненіи  передалъ  намъ  особую  исторію 
о  ішсчей  бумагѣ  и  о  всѣхъ  оя  гербахъ  съ  означеніемъ,  гдѣ  фа¬ 
брики  существовали;  нѣтъ  ли  о  семъ  достаточныхъ  извѣстій  въ 
важномъ  Французскомъ  и  Нѣмецкомъ  сочиненіи  о  Палеографіи"  1). 

Ностоковъ  отвѣчалъ  31-го  янв.:  „сочиненіе  сіе  безъ  сомнѣнія 
неполно  и  недостаточно,  однакожъ  какъ  первый  у  насъ  опытъ  въ 
этомъ  родѣ,  заслуживаетъ  всякой  благодарности.  Многія  заводскія 
клейма  не  были  извѣстны  издателю,  имѣвшему  въ  рукахъ  не¬ 
большое  только  число  рукописей;  при  томъ  же  извинительно,  что 
онъ  не  показалъ,  къ  какимъ  городамъ  или  фабрикамъ  принадле¬ 
жалъ  какоіі  гербъ:  къ  опредѣленію  этого  потребна  большая  начи¬ 
танность.  Но  онъ  могъ  и  долженъ  бы  былъ  для  большей  досто- 
вѣрности,  показать,  изъ  какихъ  именно  рукописей  сняты  клейма 
и  изображенія  знаковъ  у  него  помѣщенныхъ,  и  гдѣ  находятся  сіи 
рукописи.  Открывъ  такимъ  образомъ  для  охотниковъ  до  древно- 


Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  из.  и  слон.,  т.  V,  вын.  11,  стр.  164. 
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стен  существованіе  сихъ  рукописен,  придалъ  бы  двойную  дѣну 
своей  книгѣ,  которая  можетъ  быть  послужила  бы  тогда  любопыт¬ 
нымъ  охотникамъ,  Библіографамъ  и  собирателямъ  полезнымъ  ру¬ 
ководствомъ  къ  отысканію  таковыхъ.  Я  съ  моей  стороны  также 
занимаясь  собираніемъ  знаковъ,  на  бумагѣ,  давно  ужо  доискиваюсь, 
нѣтъ  ли  какого  нибудь  полнаго  сочиненія  о  семъ  предметѣ;  но 
доселѣ  ничего  такого  не  нашелъ.  Мнѣ  извѣстно  только,  что  при 
каталогѣ  Библіотеки  Сантандера  приложены  изображенія  знаковъ 
на  бумагѣ  первопечатныхъ  XV’  в.  книгъ,  съ  означеніемъ,  гдѣ  на¬ 
ходились  фабрики  бумажныя.  Слѣдовательно  таблицы  сіи  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  только  фабрики  послѣдней  половины  XV  столѣтія. 
Я  продолжаю  разысканія  мои  о  семъ,  и  коль  скоро  что  отыщу, 
но  премину  довести  до  свѣдѣнія  В.  О-ва"  *). 

Графъ  (въ  письмѣ  отъ  17  фовр.  1817)  совершенно  согласился 
съ  этимъ  мнѣніемъ  Востокова *  2 *).  Писалъ  о  книгѣ  Лаптева  и  Ка? 
лайдовичъ,  вызванный  на  то  графомъ  Румянцевымъ,  который  въ 
письмѣ  отъ  6  яив.  1825  г.  поручилъ  Малиновскому:  „Попросите 
отъ  меня  г.  Калайдовича,  чтобы  онъ  мнѣ  сдѣлалъ  на  сіе  сочине¬ 
ніе  свое  замѣчаніе,  правильно  ли  сочинитель  приписывалъ  раз¬ 
нымъ  періодамъ  знаки,  существующіе  въ  бумагахъ,  всѣ  ли  онъ 
ихъ  описалъ  и  нѣтъ  ли  Константину  Ѳедоровичу  извѣстныхъ  зна¬ 
ковъ,  о  коихъ  умолчалъ  г.  Лаптевъ"  :*).  Замѣчанія  эти  были 
написаны  и  доставлены  графу,  который  нашелъ  ихъ  (въ  письмѣ 
отъ  10  марта  1825)  „весьма  справедливыми  и  любопытными"  4 5). 
До  насъ  они,  однако,  и  о  дошли. 

Печатная  рецензія  на  книгу  Лаптева  явилась  въ  „Библіограф* 
листахъ"  И.  И.  Коппола  (1825  г.,  №  10,  стлб*  183  136).  Авто¬ 

ромъ  ея  былъ  Востоковъ,  скрывшій,  однако,  свое  имя  подъ  звѣз¬ 
дочкой  г>).  Въ  рецензіи  высказывалась  увѣренность,  что  книжка 
Лаптева  будетъ  принята  библіографами  и  книжными  торговцами 
„не  только  снисходительно,  ио  и  съ  благодарностью",  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  и  въ  Европѣ,  сколько  извѣстно  рецензенту,  еще  не  было 
„полнаго  какого  либо  сочиненія  посему  предмету,  т.  е.  въ  коемъ 
собраны  и  описаны  бы  были  всѣ  заводскіе  знаки  (Фр.  (Ищите, 
Нѣм.  ѴѴаййеггеісЬеп)".  Указав!»  на  книгу  Янсена  („Еззаі  зцг  Гогі- 
^гіпе  сіе  Іа  ідчіѵиге  ей  Ьоіз  еі  еп  Іаіііесіоисе  еіс."  Парижъ,  1808), 


])  Тамъ  же,  стр.  169. 

-)  Тамъ  же,  стр.  174. 

:‘)  Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Древи.  1882  г.,  ни.  1,  стр.  305. 

4)  Тамъ  же,  1862  г.,  кн.  3,  стр.  184. 

5)  См.  Филологическія  Наблюденія  А.  X.  Востокова.  Изд.  II. 
скій.  СиО.  і 865,  стр.  ЬХ  V. 
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гдѣ  сообщаются  свѣдѣнія  и  о  водяныхъ  знакахъ  XIV — XVI  в., 
Востоковъ  описывалъ  содержаніе  Лаптевскаго  „Опыта*  и  указы¬ 
валъ  тотъ  же  недостатокъ,  что  и  въ  письмѣ  къ  Румянцеву,  вы¬ 
ражая  желаніе,  чтобы  „трудолюбивый  собиратель*  при  новомъ 
изданіи  своей  книги  указалъ,  изъ  какихъ  рукописей  или  книгъ 
почерпнуты  имъ  его  знаки,  и  гдѣ  тѣ  рукописи  или  книги  на¬ 
ходятся. 

Тотъ  жѳ  упрекъ  Лаптеву  сдѣлалъ  и  анонимный  авторъ  ре¬ 
цензіи  въ  „Московскомъ  Телеграфѣ*  Полеваго  (1825  г.,  ч.  VI, 
891):  „Жаль,  что  но  сказалъ,  съ  какихъ  именно  книгъ*  взяты 
собранные  имъ  знаки,  „а  въ  Палеографіи  точность  главное 
условіе*. 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  выше  изложеннаго,  „Опытъ* 
Лаптева,  являющійся  первымъ  предтечей  современнаго  намъ  ана¬ 
логичнаго  труда  Н.  II.  Лихачева,  нашелъ  себѣ  компетентную 
оцѣнку  при  самомі,  своемъ  появленіи. 

Въ  1824  г.  вышла  въ  свѣтъ  и  вторая  часть  „Записокъ  и  Тру¬ 
дов!,*  Московскаго  Общества  ист.  и  древн.  россійскихъ,  содер¬ 
жавшая  лишь  очень  мало  матеріаловъ  для  палеографіи  (нѣсколько 
надписей  на  монетахъ  въ  „Описаніи  русскихъ  монетъ*  Бруси¬ 
лова,  въ  добавокъ  переданныхъ  обыкновенными  печатными  буквами, 
надпись  Десятинной  церкви  въ  Кіевѣ,  на  крестѣ  В.  кн.  Свято¬ 
слава  II  Всеволодовича,  XIII  в.  и  т.  д.).  Почти  всѣ  статьи  этой 
части  имѣли  чисто  археологическій  характеръ. 

Изъ  журнальныхъ  статей  этого  года  къ  разсматриваемой  нами 
научной  области  относились:  1)  „Древнія  грамоты  В.  Кн.  Ви- 
товта*,  сообщенныя  3.  Я.  Дол'енго-Ходаковскимъ  (текстъ  и  крат¬ 
кое  описаніе  двухъ  грамотъ  XV  вѣка:  1424  и  1426  гг.)  въ  „Сѣ¬ 
верномъ  Архивѣ*  (т.  IX,  стр.  14 — 17);  2)  М.  Бобровскаго  „О  ста¬ 
ринной  Славянской  рукописи  Хроники  Далматской*  (переводъ  съ 
польскаго  изъ  журнала  Шіепиік  ЛѴііеп’зкі  1823  г.):  подробное 
описаніе  одной  изъ  славянскихъ  рукописей  Ватиканской  библіо¬ 
теки  XVI  в.,  составленіе  которой  ученый  каноникъ  относилъ  къ 
XI  XII  в.,  съ  выдержкой  изъ  нея  и  примѣчаніями,  указываю¬ 
щими  особенности  „далматинскаго  нарѣчія.  („Вѣстникъ  Европы*, 
ч.  138,  №  24,  стр.  258 — 274);  3)  М.  И.  Погодина:  „Нѣчто  о  тол¬ 
кованіи  одного  мѣста  вт>  Несторѣ*  (тамъ  же,  ч.  133,  №  4,  стр. 
260  —  264),  „Еще  объ  одномъ  мѣстѣ  изъ  Нестора*  (тамъ  же,  стр. 
283 — 287),  „Замѣчанія  на  нѣкоторыя  мѣста  въ  Несторѣ*  (тамъ 
лее,  ч.  134,  Л»  6,  стр.  127 — 130,  №  9,  стр.  20 — 28,  №  10,  стр. 
102  -114,  №  11,  стр.  188 — 198) — рядъ  толкованій  отдѣльныхъ 
мѣстъ,  выраженій,  географическихъ  и  этнографическихъ  именъ 


(море  Варяжьское,  Волошьская  земля,  волохи,  Варязн,  Волъхва, 
Фряги  и  т.  д.). 

1825  годъ  не  принесъ  нашей  наукѣ  такого  крупнаго  вклада, 
какимъ  являлся  „  Экзархъ и  Калайдовича,  вышедшій  въ  предше¬ 
ствующемъ  году,  зато  былъ  ознаменованъ  появленіемъ  въ  свѣтъ 
,, Описанія  рукописей  графа  Толстова"  (перваго  обстоятельнаго  труда 
этого  рода)  и  не  менѣе  обиленъ  постоянной  скрытой  научной  ра¬ 
ботой  въ  намѣтившемся  уже  раньше  направленіи.  Востоковъ  про¬ 
должалъ  трудиться  надъ  составленіемъ  каталога  Румянцовскаго 
собранія  рукописей.  Въ  январѣ  1825  г.  онъ  писалъ  Калайдовичу: 
„Дѣло  это  идетъ  не  такъ  скоро,  какъ  бы  мнѣ  хотѣлось.  Большая 
половина  рукописей  еще  но  описана,  а  ихъ  и  всѣхъ  не  болѣе 
400;  за  то  Каталога»  будотъ  весьма  обстоятеленъ  и  займетъ  по¬ 
рядочный  томъ.  Дай  Богъ  только  его  кончить  успѣшно,  чтобы 
порадовать  почтеннаго  хозяина  сихъ  рукописей,  и  принести  нѣ¬ 
которую  пользу  ученому  свѣту"  *)  Въ  февралѣ  Востоковъ  послалъ 
для  образца  нѣсколько  статей  изъ  своего  каталога  Калайдовичу, 
который  просилъ  'его  объ  этомъ,  въ  виду  аналогичныхъ  своихъ 
занятій  но  описанію  рукописей  Синодальной  библіотеки.  Этимъ 
случаемъ  Востоковъ  съ  радостью  воспользовался,  чтобы  „спросить 
совѣта  и  мнѣнія"  Калайдовича  „о  удобствахъ  пли  невыгодахъ" 
предначертаннаго  имъ  для  себя  плана,  который  онъ  также  по¬ 
слалъ  Калайдовичу  въ  томъ  же  видѣ,  въ  какомъ  и  канцлеру. 
„Ежели  вы  найдете  что  нпбудь  въ  немъ  требующаго  перемѣны 
прибавлялъ  Востоковъ,  то  крайне  меня  обяжете,  преподавъ  мнѣ 
ваши  но  сому  предмету  наставленія.  Весьма  бы  хорошо  было, 
если  бы  мы  съ  вами  трудились  но  одному  плану ,  какой  съ  общаго 
согласія  признаемъ  удобнѣйшимъ.  Теперь  еще  есть  время  и  мнѣ 
и  вамъ  сдѣлать  всѣ  нужныя  на  сей  конецъ  перемѣны  въ  распо¬ 
ложеніи  нашихъ  каталоговъ".  Тутъ  же  Востоковъ  просилъ  Калай¬ 
довича  сообщить  ему,  какое  расположеніе  имѣетъ  Синодальное 
евангеліе  1144  г. — четвероевангеліе  или  апракосъ?  2). 

Калайдовичъ  отвѣтилъ  на  это  письмо  2-го  марта.  Востоков- 
скій  планъ  описанія  онъ  находилъ  „составленнымъ  съ  особенною 
осмотрительностію  и  искусствомъ",  но  не  могъ  согласиться  съ 
предлагаемымъ  имъ  расположеніемъ  рукописей  въ  азбучномъ  по¬ 
рядкѣ.  Востоковъ  полагалъ,  что  форматное  распредѣленіе  было  бы 
сбивчиво  и  неудобно:  чтобы  отыскать  книгу 'какого  нибудь  автора, 
пришлось  бы  искать  ее  въ  разныхъ  отдѣленіяхъ:  фоліантовъ,  квар- 


()  Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд.  р.  яз.  п  слов.,  т.  V.  вып.  II.  стр.  16В. 
2)  Тамъ  же,  стр.  171  — 172. 
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тактовъ  и  -т.  д.,  т.  о.  но  вешу  каталогу.  По  мнѣнію  же  Калай¬ 
довича,  азбучный  порядокъ  трудно  примѣнимъ  къ  сборникамъ,  а 
неудобства  форматнаго  распредѣленія  могли  бы  быть  устранены 
помощью  особаго  алфавитнаго  указателя.  Пато  замѣчаніе  Восто¬ 
кова  о  необходимости  „сбереженія  приписокъ  самого  писца  ру¬ 
кописи  и  другихъ  важнѣйшихъ"  Калайдовичъ  принималъ  пол¬ 
ностью  и  выражалъ  сожалѣніе,  что  мысль  объ  этомъ  не  пришла 
ему  въ  голову  при  составленіе  каталога  рукописей  гр.  О.  А. 
Толстого.  Относительно  лее  „опредѣленія  правописанія  рукопи¬ 
сей",  онъ  полагаетъ:  „не  рано  ли  назначать  правила,  основы¬ 
ваясь  на  признакахъ  иногда  случайныхъ?"  Равнымъ  образомъ 
онъ  думалъ,  что  „въ  заглавіяхъ  рукописей  и  въ  припискахъ... 
нѣтъ  нужды  удерживать  правописаніе  подлинниковъ,  исключая 
числительныхъ  знаковъ".  Вообще  нее  Калайдовичъ  принималъ 
совѣты  Востокова  съ  готовностью  и  просилъ  не  оставлять  его 
ими,  указывая,  что  труды  такого  рода,  по  новости  ихъ  въ  на¬ 
шемъ  отечествѣ,  требуютъ  взаимнаго  подкрѣпленія.  На  вопросъ 
Востокова  о  расположеніи  Синод,  евангелія  і  144  г.  Калайдовичъ 
отвѣчалъ,  что  оно  дѣйствительно  расположено  но  евангелистамъ, 
а  не  по  чтеніямъ,  и  давалъ  другія  желаемыя  свѣдѣнія  о  номъ  '). 

Обмѣнъ  мнѣній  о  преимуществахъ  того  или  другого  распо¬ 
рядка  въ  описаніяхъ  рукописей  на  этомъ  не  остановился.  Восто¬ 
ковъ  отвѣчалъ  своему  сотоварищу  пространнымъ  письмомъ  17-го 
марта,  гдѣ  писалъ,  что  „премного  ему  обязанъ и  за  ого  „наста¬ 
вительныя  замѣчанія",  и  признаетъ  нѣкоторыя  неудобства  своего 
плана,  но  думаетъ,  что  ихъ  можно  устранить,  соблюдая  такія  праг 
вила:  сборниками  называть  только  такія  рукописи,  въ  которыхъ 
„содержатся  не  два  или  три  только  сочиненія  разныхъ  авторовъ, 
но  множество  мѣлкихъ  статей  разнаго  содержанія  между  собою 
перемѣшанныхъ";  такія  лее  рукописи,  въ  которыхъ  имѣется  два- 
три  разныхъ  сочиненія,  вносить  въ  алфавитъ  по  первому  загла¬ 
вію  или  автору;  если  же  сборникъ  начинается  одной  или  нѣ¬ 
сколькими  мелкими  статьями,  послѣ  которыхъ  слѣдуетъ  большое 
сочиненіо  другого  автора  или  содержанія,  то  въ  каталогѣ  отда¬ 
вать  предпочтеніе  послѣднему  заглавію,  указывая,  что  послѣднему 
сочиненію  предшествуютъ  такія  то  статьи.  Трудности  пріисканія 
желаемой  статьи  при  большомъ  количествѣ  сборниковъ,  но  мнѣ¬ 
нію  Востокова,  не  превышаютъ  трудности  отысканія  „подъ  раз¬ 
ными  формами  книгъ  одного  автора  или  одного  содержанія.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  помогаетъ  Алфавитный  указатель".  Относительно 
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сохраненія  особенностей  правописанія,  Востоковъ  несомнѣнно  сто¬ 
ялъ  на  болѣе  научной  точкѣ  зрѣнія,  чѣмъ  Калайдовичъ:  „считаю 
полезнымъ  для  Исторіи  языка — писалъ  онъ,  показывать  разли¬ 
чіе  въ  правописаній  рукописей,  а  потому  удерживаю  всѣ  особен¬ 
ности  и  ошибки  старинныхъ  писцовъ.  Сочинитель  каталога  такой 
Библіотеки,  какова,  наир.,  Канцлерская  или  Синодальная,  пишетъ 
для  ученыхъ,  которые  должны  умѣть  читать  старинныя  рукописи 
безъ  нашихъ  поправокъ.  И  почему  знать,  можетъ  быть  другой 
найдетъ  правильнымъ,  по  свойству  древняго  языка  или  но  свой¬ 
ству  особеннаго  нарѣчія  то,  что  я  считалъ  ошибкою? 

„Бъ  опредѣленіи,  какому  пароду  принадлежитъ  какое  право¬ 
писаніе,  стараюсь  по  возможности  приблизиться  къ  истинѣ,  утвер¬ 
ждаясь  на  такихъ  признакахъ,  которые  по  сличеніи  многихъ 
примѣровъ  покажутся  мнѣ  не  случайными  только,  а  постоянными. 
Впрочемъ,  представляю  о  томъ  мои  догадки;  онѣ  не  помѣшаютъ 
читателю  дѣлать  собственныя  свои  заключенія  о  семъ  предметѣ4*. 

Несмотря  на  несогласіе  съ  Калайдовичемъ,  Востоковъ  просилъ 
его  прислать  нѣсколько  описаній  рукописямъ  Синод,  библіотеки, 
по  плану,  которымъ  онъ  руководствовался,  составляя  свой  ката¬ 
логъ.  „Ежели  и  нельзя  будетъ  намъ,  прибавлялъ  онъ,  по  раз¬ 
ности  мнѣній,  а  отчасти  и  но  мѣстнымъ  препятствіямъ,  согла¬ 
сить  во  всемъ  нашихъ  плановъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  но  худо 
знать  объ  оныхъ  въ  подробности,  и  заимствовать  одному  у  дру¬ 
гого  все,  что  можно".  Въ  заключеніе  Востоковъ  снова  задавалъ 
Калайдовичу  два  вопроса,  возбужденныхъ,  очевидно,  занимавшим!* 
его  описаніемъ  рукописей  гр.  Румянцева:  какое  предисловіе  въ 
четвероевангеліи  гр.  Толстого  передъ  каждымъ  евангелистомъ — 
Евсевіево  или  Ѳеофилактово,  и  сгь  какого  времени  явились  въ 
Россіи  списки  четырехъ  евангелій  съ  Ѳѳофилактовыми  предисло¬ 
віями  *). 

Калайдовичъ  отвѣтилъ  на  это  письмо  2  апрѣля,  препровождая 
къ  Востокову  вышедшій  тѣмъ  временемъ  составленный  имъ  и 
Строевымъ  Каталогъ  рукописей  гр.  Толстого,  какъ  образчикъ 
плана,  которымъ  онъ  руководствуется  при  описаніи  рукописей: 
„не  отступая  и  теперь  отъ  онаго,  пополняю  только  сохраненіемъ 
•современныхъ  приписокъ  писца  и  другихъ  важнѣйшихъ; — въ  тѣхъ 
сочиненіяхъ,  въ  коихъ  нѣтъ  опредѣленнаго  заглавія...  и...  имени 
автора,  выписываю  первыя  строки,  дабы  но  смѣшать  съ  дру¬ 
гими;  присоединяю...  объяснительныя  примѣчанія...;  но  отрекаюсь 
и  отъ  опредѣленія,  какому  народу  принадлежитъ  правописаніе  и 
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даже  почеркъ,  если  могу  сказать  объ  этомъ  что-либо  утверди¬ 
тельное,  основываясь  на  показаніяхъ  писцовъ  или  сравнивая  съ 
другими  рукописями  (ио  какъ  опредѣлить  правописаніе  Избор¬ 
ника  1073  г.,  не  смотря,  что  оный  писанъ  въ  Россіи, — Еванге¬ 
лія  1144  г.  и  ми.  друг.?)*. 

Такимъ  образомъ,  по  собственному  признанію,  Калайдовичъ 
не  сходился  съ  Востоковымъ  лишь  „въ  двухъ  обстоятельствахъ*; 
1)  „въ  распредѣленіи  рукописей  по  алфавитному  порядку,  находя 
оное  сбивчивымъ  и  неудобнымъ...:  ибо  можно  ли  въ  рукописяхъ, 
содержащихъ  два  или  три  сочиненія,  давать  преимущество  пер¬ 
вому  только  потому,  что  онымъ  начинается  манускриптъ.  Какъ  же 
отыщетъ  читатель  слѣдующія  за  тѣмъ  статьи?"  2)  въ  опущеніи 
„всѣхъ  особенностей  и  ошибокъ  (!)  старинныхъ  писцовъ  (кото¬ 
рыя  Востоковъ  удерживалъ)...  ибо  разнообразность  правописанія 
далее  и  въ  тѣхъ  рукописяхъ,  кои  написаны  однимъ  писцомъ,  ста¬ 
вить  неодолимыя  препоны  къ  составленію  изъ  такихъ  выписокъ 
чего-либо  опредѣленнаго*.  Поэтому  „въ  заглавіяхъ  и  припискахъ... 
исключая  буквъ  числительныхъ*,  Калайдовичъ  проводилъ  обыч¬ 
ное  современное  ему  правописаніе.  Въ  заключеніе  письма  Калай¬ 
довичъ  писалъ:  „Дай  Богъ  и  въ  такомъ  видѣ  оправдать  съ  чес¬ 
тію  ожиданія  Канцлера  при  описаніи  954  рукописей  и  многихъ 
грамотъ  въ  точеніи  трехъ,  для  меня  опредѣленныхъ  лѣтъ!  (Ка¬ 
лайдовичъ,  какъ  увидимъ  ниже,  договорился  съ  гр.  Румянцевымъ 
исполнить  своіі  трудъ  въ  три  года).  Иное  дѣло  составить  подроб¬ 
ный  и  ученый  каталогъ  рукописямъ,  который  долженъ  освѣщать 
неприкосновенныя  доселѣ  книгохранилища  вѣрнымъ  указаніемъ 
всего  въ  нихъ  содержащагося;  совсѣмъ  другое  дать  душу  симъ 
тлѣющимъ  памятникамъ  и  оживить  ихъ,  подобно  какъ  оживленъ 
Вами  древнѣйшій  переводъ  творенія  св.  Григорія  Богослова*  1). 
Послѣднее  слово  въ  этомъ  обмѣнѣ  мнѣній,  въ  которомъ  Калай¬ 
довичъ  обнаружилъ  несомнѣнную  самостоятельность  взгляда,  но 
въ  ѣо  лее  время  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  меньшую  дальновид¬ 
ность  н  научность,  чѣмъ  Востоковъ,  осталось  за  послѣднимъ.  Въ 
письмѣ  своемъ  отъ  10  аир.  Востоковъ  писалъ  Калайдовичу:  „Тѣ 
два  пункта,  въ  коихъ  мы  съ  вами  согласиться  не  можемъ,  и  именно: 
распредѣленіе  каталога  по  азбучному  порядку  и  сохраненіе  оши¬ 
бокъ  писцовыхъ, — не  сдѣлаютъ  существенной  разницы  въ  досто¬ 
инствѣ  каталоговъ,  а  потому  будемъ  уже  продолжать  такъ  какъ 


>)  Тамъ  же,  стр.  188 — 190.  Калайдовичъ,  очевидно,  имѣлъ  здѣсь  въ  виду 
Бостоковское  описаніе  извѣстной  рукописи  XIII  словъ  Григорія  Богослова 
XI  в.,  напечатанное  въ  «Библіограф.  листахъ*  Коплена  за  1825  г.  (см.  ниже). 


мы  начали"  ').  Невидимому,  Востоковъ,  но  природѣ  своей  совсѣмъ 
не  бывшій  бойцомъ  за  свои  убѣжденія,  замѣтилъ  невозможность 
соглашенія  съ  Калайдовичемъ  и  уклонился  отъ  дальнѣйшаго  спора, 
оставивъ  за  недосугомъ  „подробнѣйшія  разсужденія  о  семъ  пред- 
метѣ“  до  другого,  болѣе  удобнаго  времени.  Такъ  какъ  въ  позд¬ 
нѣйшей  неренискѣ  этихъ  „подробнѣйшихъ  разсужденій"  мы  не 
встрѣчаемъ,  то  едва  ли  ошибемся,  предположивъ,  что  Востоковъ 
и  не  хотѣлъ  болѣе  къ  нимъ  возвращаться. 

За  изученіе  Сборника  1073  г.  Востоковъ  все  еще  не  могъ 
приняться,  хотя  мысль  о  немъ  постоянно  занимала  его.  18  фовр. 
онъ  писалъ  гр.  Румянцеву,  что  среди  его  рукописей  нашелъ  ру¬ 
копись  XV  в.,  очень  полезную  для  изданія  названнаго  Сборника, 
такъ  иазыв.  „Анастасіевы  отвѣты",  содержащіе  тѣ  же  отвѣты,  что 
и  въ  большей  части  Сборника.  Востоковъ  доискался,  что  суще¬ 
ствуетъ  и  печатное  изданіе  греческаго  подлинника  этой  статьи 
съ  латинскимъ  переводомъ,  ио  не  могъ  еще  добыть  ого  себѣ,  хотя  и 
считалъ  названную  статью  „необходимо  нужной  для  сличенія  древ¬ 
няго  Славянскаго  перевода  при  изданіи  Сборника".  Въ  ожиданіи  онъ 
пользовался  латинскимъ  переводомъ  статьи  Анастасія, помѣщеннымъ 
въ  ВіЫіоіЬеса  раігит,  и  намѣревался  приняться  за  работу  надъ 
Сборникомъ  „между  временемъ  составленія  каталога" *  2).  Графъ 
въ  письмѣ  отъ  3  марта,  высказывая  свою  радость  по  поводу  того, 
что  Востоковъ  началъ  работать  надъ  Сборникомъ,  обѣщалъ  ему 
добыть  вышеупомянутое  очень  рѣдкое  изданіе  Анастасія  Синаита 
(наиечат.  въ  1017  г.  въ  Ингольштадтѣ)  и  написалъ  заграницу, 
чтобы  ему  купили  названную  книгу  и  выслали  въ  Петербургъ3 4). 

Поиски,  однако,  оказались  безуспѣшными  *),  и  тогда  для  Во¬ 
стокова,  по  его  просьбѣ  къ  Малиновскому,  была  снята  копія  съ 
греческаго  рукописнаго  списка  сочиненія  Анастасія  Синаита  X  в., 
отысканнаго  тѣмъ  временемъ  въ  Синодальной  библіотекѣ  5). 

Къ  октябрю  мѣсяцу  копія  съ  греч.  текста,  вмѣстѣ  съ  Гасзішііе 
первой  его  страницы,  сдѣланная  нарочно  для  того  пріисканнымъ 
ученымъ  грекомъ,  были  ужо  въ  рукахъ  Востокова,  который  въ 


*)  Сборникъ  отд.  р.  яз.  и  слои.,  т.  V,  вып.  2,  стр.  194 — 195. 

2)  Тамъ  же,  стр!  177. 

3)  Тамъ  же,  стр.  181. 

4)  См.  письма  Востокова:  къ  Румянцову  отъ  25  марта  (тамъ  же,  стр.  187— 
88),  Малиновскому  отъ  27  аир.  (тамъ  же,  стр.  199—200)  и  Калайдовичу  отъ 

5  мая  (тамъ  же,  стр.  204). 

5)  См.  письма  къ  Востокову:  Калайдовича  отъ  14  мая  (тамъ  же,  стр.  209), 
5  іюня  (стр.  223),  15  іюля  (стр.  232)  и  28  сент.  (237—381  и  Малиновскаго  отъ 
15  мая  (стр  210);  Востокова— Калайдовичу  отъ  11-го  іюня  (стр.  224 — 225). 


этомъ  мѣсяцѣ  писалъ  Калайдовичу:  „какъ  Гас  зішііс,  такъ  и  весь 
списокъ  сдѣланы  со  всею  исправностью,  какую  только  желать 
можно".  Впрочемъ,  текстъ  Анастасія  Синаита  Синод,  библіотеки 
оказался  не  полнымъ,  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  попало  въ  Из¬ 
борникъ  и  въ  „Гретсерово  изданіе"  Анастасія  (не  хватало  5Ѳ 
отвѣтовъ,  да  и  расположеніе  ихъ  было  совсѣмъ  въ  другомъ  по¬ 
рядкѣ,  чѣмъ  въ  Изборникѣ  и  у  Гретсера  1).  Всѣ  эти  неудачи  за¬ 
держивали  работу  надъ  приготовленіемъ  Сборника  къ  печати.  Но 
справедливой  догадкѣ  II.  II.  Срезневскаго,  виноватъ  былъ  отчасти 
и  характер!»  Востокова:  „занятый  однимъ  большимъ  дѣломъ,  онъ 
не  моп»  вт»  то  же  время  съ  такимъ  же  усердіемъ  приняться  и 
за  другое  подобное,  требовавшее  сосредоточеннаго  вниманія.  Его 
увлекали  новыя  находки  и  изслѣдованія  ихъ  вызывавшія,  а  всего 
болѣе  описаніе  Румянцевскихъ  рукописей,  которымъ  онъ  былъ  за¬ 
нятъ  какъ  главнымъ  дѣломъ"  2). 

Надъ  этимъ  послѣднимъ  трудомъ  бит»  продолжалъ  все  рабо¬ 
тать,  и  графъ  4  авг.  писалъ  къ  нему:  „Примите  искреннюю  мою 
иризнатсл ьность,  что  съ  такимъ  неутомимымъ  трудомъ  занимае¬ 
тесь  ученымъ  описаніемъ  мнѣ  принадлежащихъ  Славено-русскихт, 
рукописей"  3). 

Рядомъ  съ  этимъ  главнымъ  занятіемъ,  Востокову  приходилось 
постоянно  разсматривать  и  оцѣнивать  пріобрѣтавшіяся  Румянце¬ 
вымъ  рукописи,  которыя  направлялись  къ  нему  для  окончатель¬ 
наго  заключенія.  Такъ  17  марта  графъ  послалъ  Востокову  нѣ¬ 
сколько  кормчихъ,  въ  томъ  числѣ  одну  пергаменную,  якобы  XII 
вѣка  (на  дѣлѣ  XIII),  и  „Просвѣтителя"  временъ  В.  Кп.  Ивана 
Васильевича  4).  Въ  отвѣтномъ  письмѣ  отъ  15  апр.  Востоковъ  уже 
даетъ  опредѣленіе  пергаменной  кормчей:  „по  языку,  исполнен¬ 
ному  архаизмами,  можно  бы  дѣйствительно  отнести  ее  къ  XII  в., 
по  почеркъ  не  старѣе  XIII  или  даже  начала  XIV  в.:  за  всѣмъ 
тѣмъ  кормчая  сія  есть  драгоцѣнность  между  рукописями  Словен¬ 
скими,  потому  что  доселѣ  извѣстны  только  двѣ  кромѣ  ея  перга¬ 
менныя  кормчія,  одна  въ  Синодальной  Б-кѣ,  а  другая  1284  г. 
гр.  Толстова"  (теперь  въ  Ими.  публ.  библ.).  Тутъ  же  онъ  сооб¬ 
щаетъ  описаніе  креста  съ  надписями,  отрытаго  въ  Гомелѣ5).  Ру- 
мянцовъ  былъ  очень  радъ,  что  его  пріобрѣтено  было  высоко  оцѣ¬ 
нено  Востоковымъ,  и  писалъ  ему  1-го  мая:  „Письма  мною  отъ 

])  Тамъ  же,  стр.  238. 

2)  Филологическія  Наблюденія  А.  X.  Востокона.  СпО.  1865,  XXXIV. 

3)  Сборникъ  отд.  р.  на.  и  слов.,  т.  V,  вып.  II.  стр.  230. 

4)  Тамъ  же,  стр.  183. 

5)  Тамъ  же,  стр.  195 — 196. 


927 


ласъ  полученныя,  всегда  приносятъ  мнѣ  душевное  услажденіе..; 
Я  чрезвычайно  порадованъ  былъ,  что  тотъ  древній  манускриптъ 
Коричсіі  на  пергаментѣ,  которымъ  я  давно  дорожилъ,  заслужилъ 
особое  ваше  вниманіе* * 3 4*.  Тутъ  же,  однако,  онъ  прибавлялъ:  „прі¬ 
обрѣтшіе  древнихъ  на  пергаменѣ  книгъ  кт,  сожалѣнію  моему  но¬ 
выхъ  успѣховъ  по  имѣетъ*.  Въ  этомъ  же  письмѣ  графъ  благода¬ 
рилъ  Востокова  за  доставленныя  имъ  для  Погодина  выписки  изъ 
старопечатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ  о  Кириллѣ  и  Меѳодіи  '), 
а  въ  письмѣ  отъ  8  мая  снова  просилъ  поручить  Кеинсиу  или 
кому  другом  у  навѣдаться  у  ксендза  Бобровскаго,  откры  вгааго 
только  что  передъ  тѣмъ  Супрасльскую  рукопись,  нельзя  ли  прі¬ 
обрѣсти  эту  новую  находку,  а  также  посылалъ  для  прочтенія  сни¬ 
мокъ  надписей  съ  двухъ  надгробныхъ  камней,  найденныхъ  въ 
Ленельскомъ  уѣздѣ  2).  Вт,  письмѣ  2-го  іюня  графъ  опять  давалъ 
Востокову  порученіе  познакомиться  съ  Оупрасльскою  рукописью, 
если  она  дойдетъ  до  Петербурга,  и  сообщить  ему,  „не  имѣетъ  ли 
она  какихъ  особыхъ  достоинствъ*,  за  которыя  ее  слѣдовало  бы 
издать  3). 

9  іюня  графъ  шлетъ  Востокову  новое  порученіе  -опредѣлить 
но  надписямъ  время  изготовленія  трехъ  старыхъ  деревя нгтыхъ 
крестовъ,  принадлежащихъ  ему  4),  а  въ  концѣ  этого  мѣсяца  Во¬ 
стоковъ  снова  возвращается  къ  вопросу  о  древности  пергаменной 
кормчей  ХШ  XIV  в.,  которую  онъ  здѣсь  считаетъ  „копіей  съ 
древнѣйшей  Болгарской  рукописи,  такъ  какъ  въ  ней  сохранены 
мігогіе  архаизмы*  5).  Не  говоримъ  уже  о  множествѣ  разныхъ  дру¬ 
гихъ  ученыхъ  порученій  но  книжной  части,  справокъ  въ  руко¬ 
писяхъ  п  книгахъ  и  т.  п.,  которыми  канцлеръ  не  переставалъ 
забрасывать  Востокова. 

Несмотря  на  это,  въ  1825  году  Востоковъ  опять  выступилъ 
въ  печати  съ  рядомъ  работъ  по  палеографіи,  до  сихъ  поръ  еще 
не  утратившихъ  своей  научной  цѣны.  Первой  изъ  нихъ  было 
описаніе  пріобрѣтенной  въ  1824  г.  Императ.  публ.  библіотекой 
рукописи  XI  в.,  содержавшей  XIII  словъ  Св.  Григорія  Назіан- 
зина  (і).  Востоковъ  установилъ  принадлежность  этой  рукописи 

*)  Тамъ  же,  стр.  202—203. 

9)  Тамъ  же,  стр.  207—208. 

3)  Тамъ  же,  стр.  219. 

4)  Тамъ  же,  стр,  223 — 24. 

5)  Тамъ  же,  стр.  227. 

°)  «О  Словенской  рукописи  XI  вѣка,  содержащей  переводъ  твореній  Св 
Григорія  Богослова*  въ  «Библіографическихъ  Листахъ:  II.  И.  Кепнена,  1825  г. 
Ла  7,  стлб.  85—91.  Перепечатано  въ  «Учен.  Зап.  2-го  отд.  Ак.  Наукъ*.  Ки.  И, 
вып.  II,  стр.  75—80. 
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XI  в.,  указалъ  на  сходство  ея  но  почерку  со  Сборникомъ  1076  г., 
а  по  правописанію  —съ  Остромнр.  евангеліемъ,  и  опредѣлилъ  ее, 
какъ  русскій  списокъ  съ  южнославянской  (староболгарской)  руко¬ 
писи.  Въ  статьѣ  устанавливался  также  составъ  рукописи  и  ея 
отношеніе  Кт»  позднѣйшимъ  спискамъ  словъ  Григорія  Богослова 
(XV  в.),  и  печатному  ихъ  изданію  1656  г.  въ  переводѣ  Епифа¬ 
нія  Славинецкаго.  Приведены  были  также  и  интересныя  Припи¬ 
ски.  Въ  заключеніе  статьи  указывалось,  что  въ  описанной  руко¬ 
писи,  несомнѣнно  „во  многихъ  отношеніяхъ  заслуживающей  вни¬ 
маніе  филологовъ",  „ изслѣдователю  языка  Словенскаго  представ¬ 
ляются...  новые,  богатые  матеріалы". 

•іа  этой  статьей  послѣдовало  „Извѣстіе  о  вновь  открытыхъ 
древнихъ  Словенскихъ  рукописяхъ*  *).  гдѣ  находимъ  первое  опи¬ 
саніе  и  палеографическую  характеристику  Суирасльской  рукописи, 
незадолго  передъ  тѣмъ  открытой  ксендзомъ  Мих.  Бобровскимъ,  и 
замѣтку  о  Барберинскомъ  палимпсестѣ.  Самой  Суирасльской  ру¬ 
кописи  Востоковъ  не  видалъ  и  основывался  лишь  на  присланныхъ 
въ  редакцію  „Библіографическихъ  Листовъ"  описаніи  Бобровскаго 
и  его  же  снимкѣ  16-ти  строкъ  памятника. 

Но  уже  на  основаніи  этого  скуднаго  матеріала  Востоковъ  без¬ 
ошибочно  опредѣлилъ  принадлежность  рукописи  XI  вѣку  (Бобров¬ 
скій  относилъ  ее  къ  ХШ-му!),  указавъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  „замѣчатель¬ 
нѣйшія  особенности  ея  діалекта  и  правописанія",  отличающіе  ее  отъ 
знакомаго  уже  Востокову  правописанія  древнѣйшихъ  памятниковъ 
русской  рецензіи.  Не  со  всѣми  замѣчаніями,  сдѣланными  имъ, 
можно  теперь  согласиться  (наир.,  Востоковъ  считаетъ  совершенно 
однородными  уклоненіями  отъ  нормы  написанія  погыбѣлъ  и  съдѣ- 
лаетъ ,  вм.  обычныхъ  др.  русск.  погыбѣлъ  и  съдѣласть),  ио  нельзя 
не  признать,  что,  ио  точности,  наблюдательности  и  внимательно¬ 
сти  изученія  графическихъ  особенностей  рукописей,  Востоковъ 
тогда  не  имѣлъ  у  насъ  соперниковъ,  превосходя  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  и  Калайдовича. 

Поэтому  гр.  Румянцевъ  былъ  вполнѣ  правъ,  когда  писалъ  Во¬ 
стокову  (2-го  іюня):  „къ  крайнему  своему  удовольствію  прочелъ 
ученую  и  прелюбопытную  рецензію  Сунрасльскаго  манускрипта. 
Донынѣ  у  насъ  древностямъ  языка  нашего  подобныхъ  поясненій 
не  давали  и  дать  было  до  васъ  не  кому" 1  2). 

Впослѣдствіи,  уже  въ  1826  г.,  Востоковъ  напечаталъ  „Допол- 


1)  «Вибліограф.  Листы»,  1825  г.,  №  14,  стлб.  189—200,  пѳрспеч.  въ  Уче¬ 
ныхъ  'Лап.  2-го  отд.  Акад.  наукъ.  Кн.  II,  вып.  2,  стр.  80  88. 

®)  Сборникъ  статей,  чнт.  въ  отд.  р.  я.  и  слов.,  т.  V*,  вып.  И,  стр.  220. 
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ненія  и  поправки"  къ  этой  статьѣ  (также  въ  „Библіографич.  Ли¬ 
стахъ",  ,\»  36,  стлб.  533 — 37). 

Характеристикѣ  Барберинской  рукописи  посвящена  была  но¬ 
вая  статья:  „Ближайшія  свѣдѣнія  о  Словенскомъ  палимпсестѣ,  въ 
Римѣ"  *),  которая  основывалась  также  на  „обстоятельнѣйшемъ 
описаніи"  польскаго  ученаго  палеографа  кс.  М.  Бобровскаго,  ви¬ 
дѣвшаго  эту  рукопись  въ  Римѣ.  Здѣсь  Востоковъ  пришелъ  къ 
инымъ  выводамъ  относительно  даннаго  памятника,  чѣмъ  въ  пре¬ 
дыдущей  своей  статьѣ.  Основываясь,  со  словъ  Бобровскаго  на  томъ 
обстоятельствѣ,  что  въ  Барберинскомъ  палимпсестѣ  сверхъ  смы¬ 
таго  славянскаго  письма  написанъ  греческій  текстъ  почеркомъ 
XII  в.,  Востоковъ  полагалъ  раньше,  что  сама  славянская  руко¬ 
пись  могла  относиться  къ  XI  и  далее  X  в.  Теперь  лее  оказалось, 
что  написанное  сверху  греч.  письмо  „не  моложе  XIII  вѣка ",  а 
выписки  изъ  памятника,  присланныя  Бобровскимъ,  засвидѣтель¬ 
ствовали  вполнѣ  поздній  характеръ  правописанія  славянскаго 
текста,  представлявшаго  случаи  среднеболгарскаго  „смѣшенія 
юсовъ"  (ж  съ  а)  и  сербской  замѣны  А  посредствомъ  с ,  а  ъ  поср. 
ь.  На  основаніи  этихъ  данныхъ,  Востоковъ  относилъ  слав,  текстъ 
памятника  къ  XIII,  много  XII  вѣку,  и  опредѣлялъ  его  правопи¬ 
саніе,  какъ  „смѣсь  Болгарскаго  и  Сербскаго",  сравнивая  его  въ 
этомъ  отношеніи  съ  Шестодневомъ  1263  г.,  изданнымъ  Калайдо¬ 
вичемъ  въ  его  изслѣдованіи  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  Болгарскомъ. 
Такъ  шли  въ  этомъ  году  палеографическія  занятія  Востокова, 
изъ  скромнаго  чиновника-любителя  выросшаго  къ  этому  времени 
въ  настоящаго  первокласснаго  знатока  своего  дѣла,  крупнаго  и 
вполнѣ  самостоятельнаго  ученаго,  съ  которымъ  у  пасъ  тогда  могъ 
сколько  нибудь  мѣряться  развѣ  только  одинъ  Калайдовичъ,  не¬ 
сомнѣнно,  впрочемъ,  уступавшій  ему  въ  глубинѣ  лингвистическихъ 
свѣдѣній  и  точности,  проницательности  и  обстоятельности  палео¬ 
графическаго  изученія. 

Превосходство  Востокова  признавали  и  современники,  въ  родѣ 
митрополита  Евгенія,  писавшаго  Румянцеву  4  янв.  1825  г.:  „За¬ 
мѣчанія  Востокова  (въ  одномъ  изъ  его  писемъ  къ  графу,  послан¬ 
номъ  послѣднимъ  но  обыкновенію  къ  Евгенію)  весьма  тонки  и 
этотъ  Археологъ  у  пасъ  первый  по  разборчивому  своему  вниманіи^ *  2). 

*)  «Нибл,  листы»  1825,  «N5  17,  стлб.  229 — 232,  переп.  въ  Уч.  Зап.  2-го 
отд.  А.  и.,  т.  II,  вып.  2,  стр.  91 — 94.  Г]).  Румянцевъ  «съ  нетерпѣніемъ*  ожи¬ 
далъ  ноивленія  этой  статьи  въ  журналѣ  Кеппена.  См.  нЬсьмо  графа  къ  Во¬ 
стокову  отъ  2  іюня  въ  Сбор»,  статей,  чнт.  въ  отд.  р.  я.  и  слов.  Т.  V,  вып.  2, 
стр.  219. 

2)  Переписка  Евгенія  съ  Румянцевымъ.  Был.  III.  Воронежъ,  1872,  стр.  120. 

59 


БУ ЛИЧЪ. 


930 


Главнымъ  трудомъ  Калайдовича  въ  этомъ  году  было  со¬ 
ставленіе  каталога  рукописей  Синодальной  библіотеки.  9-го 
января  1825  г.  гр.  Румянцевъ  писалъ  ему:  „Алексѣй  Ѳедо¬ 
ровичъ  (Малиновскій)  съ  Вами  условится  о  желаемомъ  мною  со¬ 
чиненіи  ученаго  и  подробнаго  Каталога  Патріаршихъ  и  Синодаль¬ 
ныхъ  рукописей.  Приступите,  пожалуйте,  къ  сему  труду,  коль 
скоро  возможно.  Искренно  лее  лаю  и  надѣюсь,  что  Вы  преуче¬ 
нымъ  обработаніемъ  сего  каталога  пріобрѣтете  себѣ  новую  честь 
и  оправдаете  ту  важную  издержку,  которую  я  понесу  для  состав¬ 
ленія  и  изданія  ого*  1).  20  января  1825  г.  было  заключено  фор¬ 
мальное  условіе  съ  Калайдовичемъ,  который  обязывался  въ  три 
года  приготовить  „ученый  обстоятельный  и  надлежаще,  но  на¬ 
правленію  Его  С — ва  обработанный  каталогъ*  рукописей  Синод, 
библіотеки,  за  что  долженъ  былъ  получить  6000  рублей  ассигна¬ 
ціями  и  1000  р.  на  наемъ  писца  и  помѣщенія  при  библіотекѣ 
„для  удобнаго  занятія*  2).  31-го  яив.  1825  г.  онъ  писалъ  Восто¬ 
кову:  „сверхъ  обязанности  службы,  состоящей  на  сей  разъ  въ 
изданіи  IV  части  Государственныхъ  Грамотъ,  кромѣ  приготовляе¬ 
мой  мною  2-й  части  Русскихъ  достопамятностей,  я  приступилъ 
уже  и  къ  описанію  сокровищъ  Синодальной  Библіотеки.  Обиліе 
рукописей,  которыхъ  считается  954,  за  исключеніемъ  значуща- 
гося  количества  грамотъ,  поставляетъ  меня  въ  такое  положеніе, 
что  я  долженъ  посвятить  большую  часть  времени  сему  столь  для 
меня  лестному  занятію*.  При  этомъ  Калайдовичъ,  „стараясь  при¬ 
дать  возможное  совершенство*  своему  труду  и  желая  сообразо¬ 
ваться  съ  Востоковскимъ  описаніемъ  Румянцевскихъ  рукописей, 
просилъ  Востокова  прислать  ему  „опись  двумъ  или  тремъ  руко¬ 
писямъ*  канцлерской  библіотеки  „въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  ее 
Востоковъ  „приготовлялъ*  3).  Письмо  это  послужило  началомъ 
того  обмѣна  мнѣній  двухъ  нашихъ  первыхъ  палеографовъ  этого 
времени,  относительно  правилъ  для  описанія  рукописей,  который 
представленъ  нами  выше  (стр.  921 — 25). 

Лестное  довѣріе,  оказанное  графомъ  Калайдовичу,  въ  видѣ 
порученія  составить  описаніе ,  Синодальной  библіотеки,  пытался 
поколебать  академикъ  Кругъ,  писавшій  Румяпцову  6  фовр.  1825  г.: 
„Толковый  каталогъ  славянскихъ  рукописей  Патріаршей  и  Сино¬ 
дальной  библіотекъ,  изготовленіе  котораго  В.  С — во  хотите  по¬ 
ручить  Калайдовичу,  безъ  сомнѣнія,  есть  трудъ,  который  можетъ 


*)  «Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1862  г.,  кн.  3,  стр.  81  и  183. 

3)  Тамъ  же,  1882,  кн.  1,  стр.  308—309. 

3)  Сборникъ  стат.,  чит.  въ  отд.  р.  яя.  и  слов.,  т.  V,  выв.  II,  стр.  170 — 71. 
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оказать  ему  самую  великую  честь,  если  онъ  ого  выполнитъ  какъ 
слѣдуетъ.  Но  задача  эта,  конечно,  очень  трудна.  Многія  изъ 
этихъ  рукописей  переведены  съ  греческаго:  какъ  г.  Калайдовичъ 
справится  съ  этимъ  дѣломъ?"  Сомнѣнія  Круга  были  вызваны 
ошибками  въ  греческихъ  словахъ,  напечатанныхъ  Калайдовичемъ 
во  II  ч.  Записокъ  и  Трудовъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  (стр.  9):  въ 
12  словахъ  было  сдѣлано  12  опечатокъ,  а  въ  перечнѣ  опечатокъ 
исправлена  только  одна.  Отсюда  Кругъ  заключалъ,  что  Калайдо¬ 
вичъ  но  знаетъ  по-гречески,  и  просилъ  графа  особенно  рекомен¬ 
довать  Калайдовичу  „не  довѣряться  вполнѣ  собственному  знанію 
и  не  брезгать  помощью  людей,  которые  во  многихъ  отношеніяхъ 
необходимо  должны  быть  ученѣе  его,  что  вовсе  но  трудно  въ  та¬ 
комъ  городѣ,  какъ  Москва.  Пусть  Г.  Калайдовичъ  воздержится 
также  отъ  печатанья  всего,  что  приходитъ  ому  въ  голову,  безъ 
совѣта  съ  кѣмъ-нибудь".  Въ  примѣръ  нелѣпостей,  на  которыя 
способенъ  Калайдовичъ,  Кругъ  приводилъ  одно  изъ  объясненій 
его  въ  „Экзархѣ",  принятое  и  послѣдующей  наукой,  но  не  по¬ 
нравившееся  Кругу,  предложившему  вмѣсто  него  собственное,  со¬ 
всѣмъ  ужо  несостоятельное. 

Письмо  это  но  произвело  на  графа  жолаомаго  впечатлѣнія  и 
было  отослано  имъ  Калайдовичу.  25  марта  Калайдовичъ  уже  сооб¬ 
щалъ  графу,  что  „описалъ,  съ  совершенною  осмотрительностію 
46  рукописей  Синодальныхъ",  среди  которыхъ  „однако"  особенно 
важныхъ  не  оказалось  1).  7  апрѣля  графъ  писалъ  къ  нему:  „Я 
съ  душевнымъ  норадоваиіемъ  получилъ  отъ  Васъ  свѣдѣнія,  до¬ 
казывающія,  что  Вы  уже  приступили  къ  нѣкоторому  разбору  ма¬ 
нускриптовъ  Патріаршей  и  Синодальной  библіотеки.  Конечно, 
первая  встрѣча  отмѣннаго  не  представляетъ;  но  я  въ  полной  на¬ 
деждѣ  пребываю,  что  со  временемъ  внезапно  нападете  на  такой 
древній  манускриптъ,  который  станетъ  оспаривать  старшинство  у 
Остромирова  Евангелія. — Разсматривайте  пожалуйте  все  съ  боль¬ 
шимъ  тщаніемъ  л  осторожностію.  Предъ  Вами  путь  открытъ  къ 
достиженію  имени  знаменитаго:  но  теряйте  сей  цѣли  изъ  виду!"  2). 

4  мая  Калайдовичъ  извѣщалъ  снова  графа:  „Въ  Синодальной 
Библіотекѣ  я  описалъ  58  рукописей.  Мой  трудъ  идетъ  теперь  не 
такъ  успѣшно,  ио  причинѣ  здачи  сокровищъ  Патріаршихъ  отъ 
прежняго  Ризничаго  новому"  3). 

Довести  до  конца  свой  трудъ  Калайдовичу,  однако,  не  дове- 


*)  „Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Др.м  1862  г.,  кн.  3,  стр.  185. 

3)  гГамъ  же,  стр.  81  и  186. 

3)  Тамъ  же,  стр.  187. 
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лось.  Скоро  за  тѣмъ  послѣдовавшая  смерть  его  покровителя, 
гр.  Румянцева,  собственный  выходъ  его  изъ  службы  въ  Коммис¬ 
сіи  но  изданію  Собранія  госуд.  грамотъ,  связанный  также  съ  этой 
смертью,  и  вытекавшая  отсюда  необходимость  искать  средствъ  про¬ 
питанія,  не  позволили  ему  довершить  начатое  дѣло.  Черезъ  три 
года  и  самъ  Калайдовичъ  былъ  вычеркнутъ  душевной  болѣзнью 
изъ  ряда  нашихъ  научныхъ  дѣятелей. 

Кромѣ  занятій  надъ  описаніемъ  Синод,  библіотеки,  Калайдо¬ 
вичъ,  какъ  и  Востоковъ,  долженъ  былъ  исполнять  разныя  пору¬ 
ченія  графа  Румянцева  по  части  покупки  рукописей  и  т.  д.,  а 
также  и  слѣдить  за  печатаніемъ  своихъ  и  чужихъ  работъ.  Такъ 
12  февр.  онъ  иосылалъ  Востокову  купленную  для  гр.  Румянцева 
рукопись  ХУ  в.  и  извѣщалъ  его  также  о  своей  новой  покупкѣ 
(для  графа  лее), — пергаменнаго  Новгородскаго  евангелія  1270  г. 
(нынѣ  въ  Румянц.  музеѣ)  *). 

10  марта  графъ  снова  давалъ  Калайдовичу  порученіе  этого 
рода:  „Не  доходитъ  ли  до  Васъ  какія-либо  вѣсти  о  продажѣ  древ¬ 
нихъ  очень  рукописей  на  пергаминѣ,  и  въ  такомъ  случаѣ,  ио- 
жалуйте,  но  теряя  времени,  меня  о  томъ  увѣдомляйте.  Я  слышу, 
что  Г.  Власовъ  скончался  и  оставилъ  дѣла  свои  довольно  раз¬ 
строенными.  Мнѣ  кажется,  библіотека  его  славилась,  какъ  содер¬ 
жащая  многія  любопытныя  рукописи.  Въ  числѣ  таковыхъ  есть  ли 
Русскія,  поступятъ  ли  въ  нродалсу,  можно  ли  будетъ  мнѣ  полу¬ 
чить  о  нихъ  записку  и  т.  д.“ *  2 3). 

24  марта,  въ  письмѣ  къ  Малиновскому  графъ  намекаетъ:  „для 
чего  бы  г.  Калайдовичу  не  помѣстить  когда-либо  въ  своей  пере¬ 
пискѣ  (съ  гр.  Ѳ.  А.  Толстымъ),  что  графъ  Толстой,  будучи  бо¬ 
гатъ,  въ  деньгахъ  надобности  имѣть  не  молсетъ,  а  лучше  бы  ему 
стараться  промѣнять  библіотеку  свою  мнѣ,  на  двѣ  ему  извѣстныя, 
главныя  части  моей  дачи  въ  Петербургѣ...  Если  Колет.  Ѳедоро¬ 
вичъ  (Калайдовичъ)  имѣетъ  случай  подать  Гр.  Толстому  таковый 
совѣтъ,  онъ  подавъ  его  меня  премного  одолжитъ... 44  3). 

25  марта  Калайдовичъ  сообщалъ  канцлору,  что  купилъ  для 
него  духовный  сборникъ  XVI  в.,  оканчивающійся  извѣстіемъ  о 
Серпуховскомъ  игуменѣ  Аранасіи  *),  а  4  мая,  что  купецъ  Цар¬ 
скій,  покупавшій  у  Румянцева  лѣсъ  на  срубку,  обѣщаетъ  въ 
случаѣ,  если  торгъ  состоится,  поднести  канцлеру  имѣющіяся  у 


3)  'Гамъ  же,  стр.  173. 

2)  Тамъ  же,  стр.  184. 

3)  Тамъ  же,  І882  г.,  кн.  1,  стр.  315 — 10. 

*)  Тамъ  же,  1862  г.,  кн.  3,  стр.  185. 
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него  древнія  рукописи  *).  20  мая  самъ  графъ  признавался  Евге¬ 
нію:  „продолжаю  съ  жаромъ  неутомимымъ  рыться  вездѣ,  отыски¬ 
вая  древніе  Манускрипты,  но  что  получилъ  на  дняхъ,  то  мало 
оправдало  таковое  рвеніе"  2).  п  іюня  Калайдовичъ  снова  писалъ 
гр.  Румянцову,  что  ему  принесли  для  продажи  „рукописное  Еван¬ 
геліе  но  днямъ  расположенное,  написанное  на  бумагѣ  въ  1544  г., 
не  весьма  чистымъ  полууставомъ,  въ  листъ",  и  приводилъ  изъ 
него  послѣсловіе  3).  13  іюня  графъ  разрѣшилъ  пріобрѣсти  эту 
рукопись  и  отправить  Востокову  4 5),  о  чемъ  и  самъ  сообщилъ 
послѣднему  26  іюня  б),  а  10  іюля  далъ  снова  порученіе  войти 
въ  переговоры  со  Свинышымъ,  не  продастъ  ли  тотъ  свои  руко¬ 
писи,  если  ихъ  еще  но  купилъ  гр.  Толстой  °). 

Лѣтомъ  Калайдовичъ  захворалъ  отъ  усиленныхъ  трудовъ  и 
для  поправленія  здоровья  пустился  путешествовать  по  разнымъ 
селамъ  и  городамъ  (Зарайскъ,  Коломна,  Кашира,  Веневъ),  не 
упуская  при  этомъ  случая  развѣдать  что-либо  о  древнихъ  руко¬ 
писяхъ.  Болѣзнь  Калайдовича  вызвала  сочувствіе  знавшихъ  его, 
свидѣтельствующее  о  томъ,  что  его  цѣнили.  Гр.  Румянцевъ  пи¬ 
салъ  25  сѳнт.  Малиновскому:  „Сожалѣю...  о  томъ,  что  г.  Калай¬ 
довичъ,  который  мнѣ  столь  полезенъ,  страждетъ  нервами.  Желаю 
скораго  и  полнаго  его  выздоровленія".  10  окт.  онъ  снова  писалъ 
тому  же:  „желать  я  долженъ  и  желаю,  чтобы  г.  Калайдовичъ 
выздоровѣлъ  совершенно,  такъ,  чтобы  по  прежнимъ  примѣрамъ 
могъ  заняться  съ  успѣхомъ  возложеннымъ  на  него  дѣломъ"  7). 
Востоковъ  также  писалъ  Калайдовичу  25  іюля:  „Съ  сердечнымъ 
соболѣзнованіемъ  узналъ  я  изъ  письма  Вашего,...  что  тяжкая  бо¬ 
лѣзнь...  едва  вамъ  позволила  приняться  за  него.  Здоровье  ваше, 
почтеннѣйшій  К.  Ѳ.,  драгоцѣнно  для  всякаго  Русскаго  Патріота 
н  Литератора"  8). 

Поѣздка  Калайдовича  не  только  поправила  его  нервы,  но  при¬ 
несла  нѣкоторые  плоды  и  для  палеографіи. 

Въ  селѣ  Дѣдновѣ  онъ  нашелъ  два  пергаменныхъ  евангелія, 
одно  XIII  в.,  въ  Зарайскѣ  еще  одно  пергаменное  евангеліе  XI \*  в., 


3  Тамъ  же,  стр.  187. 

2)  Переписка  митр.  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ,  вып.  III,  Воронежъ, 
1872  г.,  стр.  124. 

3)  „Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.“  1802  г.,  кн.  3,  стр.  189 — 90. 

4)  Тамъ  же,  стр.  190. 

5)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  из.  п  слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  228. 

°)  Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и  Древи.  1862  г.,  кн.  3,  стр.  192. 

7)  Чтенія  въ  Общ.  Ист.  н  Древи.  1882  г,  кн.  1,  стр.  331. 

8)  Сборникъ  стат.,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  234. 
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которое,  вмѣстѣ  съ  бумалшымъ  евангеліемъ  того  лее  вѣка  и  спи¬ 
скомъ  Сказанія  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ  XVI  в.,  сторговалъ  для  графа. 
Четвертую  пергаменную  рукопись,  Номоканонъ  1305  г.,  онъ 
открылъ  въ  Коломнѣ  у  одного  раскольника,  который,  однако,  но 
соглашался  ее  продать  1). 

Эти  извѣстія  очень  затронули  графа,  который  8  сентября  про¬ 
силъ  Калайдовича  приложить  „всевозможное  стараніе  купить,  или 
промѣнять  на  какой-либо  старинный  серебряный  ковшъ  у  Дѣднов- 
скаго  старообрядца  Евангеліе  на  нерг.  XIII  в.,  и  постараться  по¬ 
лучить  свѣдѣніе  или  Гасзішііе  и  другого  Евангелія  Дѣдновскаго44, 
котораго  онъ  но  видалъ.  Продающіяся  лее  рукописи  канцлеръ 
просилъ  купить  2 *). 

21  сентября  Калайдовичъ  сообщалъ  графу,  что  уже  написалъ 
въ  Коломну,  Зарайскъ  и  село  Дѣдново  о  желаемыхъ  рукописяхъ  а), 
а  25-го, — что  ему  принесли  на  продажу  пергаменный  сборникъ 
XIV  в.,  писанный  въ  листъ,  „сплошнымъ  письмомъ,  чистымъ 
полууставомъ а  и  содержащій  въ  себѣ  „Измарагдъ  иди  собраніе 
отборныхъ  поученій  и  словъ,  преимущественно  Златоустовыхъ44, 
въ  томъ  числѣ  два  слова  Кирилла  Туровскаго  и  Слово  св.  Ни¬ 
фонта  о  русальяхъ  4).  Графъ  сейчасъ  лее  отвѣчалъ  (30  сѳнт.), 
прося'  купить  эти  рукописи  5 *). 

27  сентября  и  1  октября  Калайдовичъ  снова  сообщалъ  о  про¬ 
дающихъ  пяти  и  семи  рукописяхъ,  прилагая  ихъ  реестръ  и 
„обстоятельное  описаніе4*  въ  отвѣтъ  на  что  получилъ  согласіе 
графа  на  покупку 7).  7  октября  онъ  извѣщалъ  Румянцова  о  покупкѣ 
пергаменнаго  Измарагда  и  о  неудачѣ  обращенія  къ  владѣльцамъ 
рукописей  въ  Коломнѣ  и  Зарайскѣ,  которые  или  отказывались 
продавать  ихъ,  или  запрашивали  слишкомъ  дорого.  Калайдовичъ 
прибавлялъ:  „съ  одпимъ  только  равнодушіемъ  молено  будетъ 
исторгнуть  рукописи  изъ  рукъ  такихъ  упрямыхъ  невѣждъ “  *). 
Въ  концѣ  концовъ  евангеліе  Зарайскаго  купца  Аверина  было 
куплено,  какъ  видно  изъ  письма  графа  къ  Калайдовичу  отъ 
3-го  ноября;  графъ  поручалъ  въ  немъ  купить  и  Дѣдновскоо  еван- 


()  «Чтенія  въ  Общ.  Лет.  и  Дреші.  1862  г.,  ки.  3,  стр.  103 — 194. 

2)  Тамъ  же,  стр.  194. 

8)  Тамъ  же. 

4)  Тамъ  же,  стр.  196. 

5)  Тамъ  же. 

й)  Тамъ  же. 

7)  Тамъ  же,  стр.  196 — 97. 
ь)  Тамъ  же,  стр.  1^7 — 98. 
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геліе,  и  рукописи  купца  Мельникова  въ  Торжкѣ,  прибавляя,  что 
„богатѣетъ  рукописями*  1). 

Въ  то  же  время  Калайдовичъ  слѣдилъ  за  печатаніемъ  преди¬ 
словія  къ  давно  уже  готовому  каталогу  рукописей  гр.  Толстаго. 

2  марта  онъ  писалъ  Востокову:  „скоро  буду  имѣть  честь  пред¬ 
ставить  па  Вашъ  снисходительный  судъ  давно  ожидаемый  Ката¬ 
логъ  библіотеки  Гр.  Толстова:  допечатывается  предисловіе*  2 *). 
Черезъ  мѣсяцъ  каталогъ  былъ  готовъ  и  препровожденъ  Восто¬ 
кову  ;1).  Получивъ  его  9  аир.,  Востоковъ  писалъ  на  другой  день 
Калайдовичу,  благодаря  его  за  „драгоцѣнный*  подарокъ:  „Съ 
большою  для  себя  пользою  прочелъ  я  любопытное  и  ученое 
предисловіе  ваше  къ  Каталогу,  пробѣжалъ  азбучную  роспись  и 
самый  каталогъ:  сколько  помощи  и  облегченія  тутъ  для  меня  къ 
составленію  Канцлерскаго  каталога*  4). 

Но  поводу  выхода  въ  свѣтъ  каталога  рукописей  гр.  Толстого 
писалъ  Калайдовичу  и  Виленскій  ироф.  Лобойко  (25  аир.  1825): 
„при  всемъ  благоговѣніи  къ  сому  и  подобнымъ  трудамъ  Вашимъ, 
не  могъ  Васъ  въ  то  лее  время  благодарить  (по  случаю  болѣзни)... 
Каталогъ  сей,  къ  совершенству  котораго  затѣйливыя  мои  желанія 
ф  ничего  придумать  но  могутъ,  почитаю  я  камнемъ  краеугольнымъ 
въ  основаніе  полной  Исторіи  Славено-Россійской  Литературы.  При 
семъ  пособіи  мы  не  станемъ  болѣе  предлагать  ее  въ  видѣ  вступ¬ 
ленія  въ  Россійскую,  но  по  ея  обширности  доллшы  заниматься 
ею  отдѣльно.  За  роспись,  въ  концѣ  приложенную,  ученые  будутъ 
Вамъ  крайне  благодарны.  Графа  Толстова  Университетъ  нашъ  на¬ 
мѣренъ  по  поводу  Каталога  Вашего  избрать  Почетнымъ  Членомъ. 
П.  М.  Строевъ  обѣщаетъ  публикѣ  доставить  извлеченія  изъ  ру¬ 
кописей  (гр.  Толстого).  До  сихъ  поръ  Вы  и  онъ  (а  Востоковъ?)  под- 
держиваетѳ  все  зданіе  нашей  Славено-Филологіи  и...  обогатите 
словесность  нашу  многими  важными  памятниками.  Я  убѣждаю  Васъ 
имѣть  въ  послѣдствіе  при  сихъ  трудахъ  вниманіе  къ  нашему  не¬ 
вѣжеству  (!)  и  облегчить  намъ  средства  пользоваться  сими  на- 

])  Тамь-же,  стр.  199. 

2)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  руеск.  из.  и  слов.,  т.  V.  вып.  II,  стр.  180. 

а)  Письмо  Калайдовича  къ  Востокову  отъ  2-го  аир.,  тамъ  же,  стр.  188* 
Каталогъ  носилъ  слѣд.  заглавіе:  *  Обстоятельное  описаніе  Славено-Росс.  руко¬ 
писей,  хранящихся  въ  Москвѣ  въ  библіотекѣ  Тайн.  Сов.,  Сенатора,  ДѣЙств. 
Каммергера  и  Кавалера,  Графа  Ѳ.  А.  Толстова.  Издали  К.  Калайдовичъ  и 
П.  Строевъ.  Москва.  1825.  Въ  Тип.  .С.  Селиваиовскаго.  8°.  1-Х VII  81 1  4 
иенум.  Сюда  же  « Палеографии,  таблицы  почерковъ  съ  XI  но  XVIII  в.» 
(12  табл.)  4й.  IV  -(-  V  стр.  М.  1825. 

4)  Письмо  Востокова  къ  Калайдовичу  отъ  10  аир.,  «Сборникъ»  2-го  отд. 
т.  V,  вып.  II,  стр.  194 — 95; 
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мятниками.  Непремѣнно  нужно  пріобщать  (къ  описаніямъ?)  Сло¬ 
варь  обветшалыхъ  и  невразумительныхъ  реченій  (приводитъ  при¬ 
мѣры  словъ  изъ  Русской  Правды,  родственныхъ  или  тожествен¬ 
ныхъ  съ  польскими  и  областными  великорусскими)...  Собраніе 
таковыхъ  словъ  до  напечатанія  издаваемаго  сочиненія  (описанія 
Синод,  рукописей?),  можно  бы  публиковать  въ  Вѣстникѣ  Европы. 
Впрочемъ,  ...Вы  съ  г.  Строевымъ  и  сами  въ  состояніи  объяснить 
множество  словъ,  кои  для  насъ  непосвященныхъ  (и  это  писалъ 
профессоръ!)  безъ  того  останутся  непонятными  и  т.  д.“  1). 

Калайдовичъ  благодарилъ  (28  мая)  „за  наставительныя  замѣ¬ 
чанія*  и  обѣщалъ  „имѣть  ихъ  въ  виду  при  описаніи  первѣйшей 
въ  Россіи  библіотеки,  Синодальной*  2). 

Не  столь  восторженъ  былъ  отзывъ  канцлера  гр.  Румянцова, 
писавшаго  1  мая  Востокову:  „Окончивъ  чтеніе  изданнаго  каталога 
манускриптовъ,  принадлежащихъ  Гр.  Толстому,  я  сознаю  охотно, 
что  сей  трудъ  Г.  Строева  (и  Калайдовича  тоже!)  принесетъ  пользу. 
Но  трудъ  сей,  не  думаю,  чтобы  въ  полной  мѣрѣ  удовлетворилъ 
то  нетерпѣніе  приличное,  съ  каковымъ  его  ожидали  знатоки  въ 
древностяхъ  нашихъ.  Начертанія  почти  всѣ  поверхностны  и  не¬ 
стоящихъ  замѣчаній  не  содержатъ*  3).  Этотъ  приговоръ  Румян¬ 
цова  о  недостаточности  описаній  назв.  каталога  нельзя  но  при¬ 
знать  справедливымъ.  Избалованный  пространными  и  подробными 
описаніями  Востокова,  Калайдовича  и  Григоровича,  которыя  тѣ 
присылали  ему  въ  письмахъ,  и  не  найдя  ничего  подобнаго  въ 
„Обстоятельномъ  описаніи*  рукописей  гр.  Толстого,  Румянцевъ 
естественно  долженъ  былъ  обмануться  въ  ожиданіяхъ  н  выразилъ 
свое  разочарованіе  въ  цитир.  письмѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  описанія 
разсматриваемаго  каталога  ограничиваются  лишь  самыми  общими 
указаніями  на  число  страницъ,  форматъ,  почеркъ  и  т.  д.  и  ника¬ 
кихъ  характеристикъ  содержанія  рукописей,  ихъ  правописанія  и 
языка  не  даютъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  РумЛнцовъ  больше  бы  остался 
доволенъ  Востоковскимъ  описаніемъ,  своихъ  рукописей,  если  бы 
дожилъ  до  его  появленія  въ  свѣтъ. 

Въ  другомъ  своемъ  письмѣ  къ  Востокову,  отъ  26  іюня,  канц¬ 
леръ,  благодаря  за  разрѣшеніе  своихъ  недоумѣній  (въ  общемъ 
совсѣмъ  незначительныхъ),  въ  которыя  онъ  былъ  введенъ  „сочините¬ 
лями  каталога  рукописей  гр.  Толстова*,  замѣчаетъ:  „Г.  Строевъ, 
мнѣ  кажется,  часто  обличаетъ  больніе  самонадѣянность  на  себя, 


1 )  Чтенія  въ  Общ.  ист.  и  древи.  росс.  1862  г.,  кн.  3,  стр.  123 — 24. 

2)  Тамъ  же,  стр.  124. 

3)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яа.  и  слов.,  т.  V,  вып.  2,  стр.  203. 
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нежели  какія-либо  нужныя  ученыя  свѣдѣнія64  !).  Невидимому,  не¬ 
расположеніе  графа  къ  Строеву,  довольно  давно  уже  возникшее, 
заставляло  его  забывать,  что  въ  составленіи  каталога  участвовалъ 
и  Калайдовичъ,  о  которомъ  графъ  до  своего  конца  былъ  высокаго 
мнѣнія.  , 

Подробная  печатная  рецензія  каталога  явилась  въ  „Моек.  Те¬ 
леграфѣ64  Полевого  (1825  г.,  ч.  III,  №  IX,  май,  стр.  73 — 83). 
Авторъ  ея  (самъ  Полевой?)  обращалъ  вниманіе  на  особыя  условія, 
въ  которыхъ  находилась  тогда  наша  археографія:  „въ  другихъ 
земляхъ  Археография,  работы  почти  кончены,  или  ио  крайней 
мѣрѣ  представляютъ  ужо  полноту,  и  тамъ  больше  уже  работаютъ 
нынѣ  Археологи,  т.  о.  не  просто  описатели,  но  критики  древно¬ 
стей;  у  насъ  еще  но  настало  время  настоящей  Археологіи — Намъ 
нужнѣе  теперь  Палеографія  и  Археографія,  т.  е.  дознаваніе  и 
исчисленіе  древностей64  (стр.  74). 

Иниціаторомъ  археографіи  у  насъ  авторъ  рецензіи  считалъ 
гр.  Румянцова:  „его  попеченіями  положено  первое  начало  къ  пра¬ 
вильному,  настоящему  занятію  древностями:  опыты  до  него  были 
и  слабы,  и  неудачны64.  Собираніе  древнихъ  рукописей,  правда, 
началось  съ  послѣдней  половины  XVIII  в.,  „но  тогда  не  думали 
объ  ученыхъ  описаніяхъ64  собраній,  и  „оттого  навсегда  безвоз¬ 
вратно  погибли  для  пасъ  библіотеки  Графа  А.  И.  Мусина-Пуш¬ 
кина,  проф.  Баузе  и,  можетъ  быть,  многія  другія^  (стр.  75).  При¬ 
знавая  заслуги  Румянцова  и  его  сотрудниковъ,  авторъ  рецензіи 
указывалъ,  однако,  что  „начало  обнародованія  описаній  Русскихъ 
рукописей46  положилъ  гр.  Толстой,  что  описаніе  его  рукописей— 
„первое  Археографическое  сочиненіе  у  насъ  изданное46,  тогда  какъ 
каталоги  рукописей  Ими.  нубл.  библіотеки  и  монастырскихъ  книго¬ 
хранилищъ,  составленные  Калайдовичемъ  и  Строевымъ,  все  еще 
находятся  въ  рукописи  (стр.  70 — 77).  Издатели  должны  были 
преодолѣвать  величайшія  трудности,  создавать  правила,  „какъ 
узнавать  и  обозрѣвать  Русскія  рукописи66.  По  словамъ  рецензента, 
„на  важный  вопросъ:  какимъ  образомъ  опредѣляемо  было  время 
рукописей,  отвѣчаютъ  ученая  точность  Издателей  и  превосходно 
сдѣланные  снимки44  (при  этомъ  цитируется  то,  что  говорятъ  из¬ 
датели  о  своихъ  Палеографическихъ  таблицахъ,  см.  ниже)  и  вы¬ 
сказывается  надежда,  „что  со  временемъ  Г.  Калайдовичъ  (без¬ 
спорно  опытнѣйшій  Палеографъ  нашъ)  представитъ  ученому  свѣту 
правила  Русской  Палеографіи:  теперь  ещо  этого  невозможно  тре¬ 
бовать6*  (стр.  78 — 70).  За  этими  вводными  замѣчаніями  слѣдуетъ 


*)  Тамъ-же,  стр.  228. 
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изложеніе  содержанія  каталога  и  дѣлаются  нѣкоторыя  критиче¬ 
скія  указанія  относительно  болѣе  удобнаго  ого  расположенія,  при¬ 
чемъ  основной  пріемъ  составителей — распредѣленіе  но  форматамъ— 
авторомъ  рецензіи  одобряется  безусловно  (стр.  80 — 83). 

Другая  пространная  рецензія  явилась  въ  Библіограф.  листахъ 
Кеннена  (1825  г.,  №  19,  стлб.  261 — 276).  Авторъ  ея,  самъ  Кѳіі- 
пенъ,  начиналъ  свою  статью  исторической  справкой  о  призывѣ 
въ  1512  г.  въ  Россію  Максима  Грека  для  разбора  грѳч.  рукопис¬ 
ныхъ  книгъ,  описанныхъ  до  впослѣдствіи  Скіадою,  а  еще  позлее 
Маттой.  Такимъ  образомъ  о  гроч.  рукописяхъ,  но  словамъ  Кен¬ 
нона,  у  насъ  заботились,  зато  славянскія  „оставались  неприкос¬ 
новенными",  и  только  благодаря  Калайдовичу  и  Строеву,  мракъ, 
окутывавшій  „произведенія  пера  древнихъ  Словѳно-Русскихъ  пи¬ 
сателей,  началъ  разсѣиваться^  .Рецензентъ  говорилъ  обч,  описаніи 
названными  учеными  разныхъ  монастырскихъ  библіотекъ,  о  пред¬ 
принятомъ  „составленіи  списка  рукописямъ  Патріаршей  библ.“, 
порученномъ  гр.  Румянцевымъ  Калайдовичу,  и  о  намѣреніи  Строева 
издать  обѣщанныя  публикѣ  выписки  изъ  рукописей  гр.  Толстого. 

Самое  описаніе  этихъ  послѣднихъ  Кешіенъ  называлъ  „пріят¬ 
нѣйшимъ  подаркомъ  для  любителей  отечественной  литературы", 
на  который  онъ  еще  въ  1822  г.  обращалъ  вниманіе  иностран¬ 
ныхъ  ученыхъ.  Изъ  критическихъ  замѣчаній,  сдѣланныхъ  имъ 
составителямъ,  большинство  вполнѣ  основательной  высказывалось 
и  другими  въ  то  время.  Копненъ  признавалъ  уважительными  при¬ 
чины,  заставившія  составителей  распредѣлить  рукописи  по  фор¬ 
матамъ,  но  находилъ,  что  сборники  лучше  было  бы  выдѣлить  въ 
особый  классъ,  причемъ  остальныя  рукописи  тогда  можно  было  бы 
описать  въ  болѣе  систематичномъ  порядкѣ.  Какъ  и  гр.  Румян¬ 
цевъ,  Кешіенъ  нашелъ  описанія  отдѣльныхъ  рукописей  не  доста¬ 
точно  обстоятельными  (особенно,  наир.,  Кормчей  1284  г.)  и  же¬ 
лалъ,  чтобы  при  евангеліяхъ  обозначалось,  полныя  это  евангелія 
или  одни  чтенія  но  днямъ  и  т.  д.  Тѣмъ  не  менѣо  въ  рецензіи 
отмѣчалась  точность  и  чистота’ изданія.  По  словамъ  рецензента, 
„издатели  при  нервомъ  семъ  у  насъ  опытѣ,  конечно  сдѣлали  все, 
что  только  было  для  нихъ  возможно".  Послѣ  приведенной  оцѣнки 
труда  слѣдовало  перечисленіе  важнѣйшихъ  и  интереснѣйшихъ  ру¬ 
кописей  собранія  по  отдѣламъ:  богословіе,  языкознаніе,  исторія, 
географія  и  исторія  искусствъ  (въ  томъ  числѣ  и  музыки),  при¬ 
чемъ  попутно  указывались  тѣ  или  другія  неточности  или  неяс¬ 
ности  каталога.  Что  касается  до  хронологическихъ  опредѣленій 
рукописей,  то  Кешіенъ  но  подвергалъ  ихъ  критикѣ  и  высказывалъ 
мнѣніе,  что  „онытность  Гг.  Издателей  по  части  Славено-Русской 
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Палеографіи  дозволяетъ  смѣло  полагаться  на  точность  сдѣланныхъ 
ими  показаній Палеографическія  таблицы,  приложенныя  къ  опи¬ 
санію,  Кеппенъ  называлъ  «превосходными44,  но  жалѣлъ,  что  въ 
нихъ  вошли  не  всѣ  тѣ  виды  почерковъ,  о  которыхъ  въ  каталогѣ 
упоминается.  Рецензія  заключалась  выраженіемъ  „отличной  при¬ 
знательности44,  какъ  собирателю  рукописей,  (гр.  Ѳ.  А.  Толстому), 
„такъ  въ  особенности  и  трудившимся  надъ  разсмотрѣніемъ  и  опи¬ 
саніемъ  оныхъ44,  причемъ  рецензентъ  прибавлялъ,  что  „собраніе 
Графа  О.  А.  Толстого  во  всѣхъ  отношеніяхъ  почитаться  можетъ 
общеполезнымъ  имуществомъ44  и  „что  самъ  Графъ  Ѳ.  А.  смотритъ 
на  свою  драгоцѣнную  Библіотеку  не  иначе  какъ  па  сокровище, 
ввѣренное  ему  отъ  ІІровидѣнія  къ  общей  пользѣ44. 

Митрополитъ  Евгеній  также  былъ  высокаго  мнѣнія  о  каталогѣ 
рукописей  гр.  Толстого.  Еще  до  выхода  его  въ  свѣтъ,  20  янв. 
1824  г.  онъ  писалъ  гр.  Румянцову:  „Графа  Толстова  каталогъ  уже 
конченъ  и  прославитъ  нашу  древнюю  словесность  какъ  и  сочи¬ 
нителя  и  хозяина  библіотеки.  Иностранцы  давно  имѣютъ  у  себя 
такіе  каталоги1*  *).  6-го  февраля  1824  года  Евгеній  снова,  говоря 
о  томъ,  что  Востокова  надо  побуждать  къ  описанію  рукописей 
канцлера,  писалъ  послѣднему:  „Примѣръ  графа  Толстова  достоинъ 
подражанія44  2).  Въ  письмѣ  отъ  26  марта  1825  г.  къ  о.  I.  Григо¬ 
ровичу  онъ  снова  возвращается  къ  каталогу  въ  связи  съ  собра¬ 
ніемъ  гр.  Румянцева:  „Библіотека  Канцлера  безпрестанно  бога¬ 
тѣетъ  древними  рукописями.  Между  тѣмъ,  графъ  Толстой  совер¬ 
шенно  уже  отпечаталъ  свой  каталогъ.  Полюбопытствуйте  и  Вы 
прочитать  замѣчательное  предисловіе  Строева44  3). 

Отозвался  нѣкоторыми  критическими  замѣчаніями,  также  ещо 
до  выхода  въ  свѣтъ  всего  каталога,  и  Добровскій,  приславшій  ихъ 
Коппену.  Румянцевъ  писалъ  объ  этомъ  Востокову  въ  іюлѣ  1824: 
„Г.  Кеппенъ  передалъ  Г.  Калайдовичу  нѣкоторыя  замѣчанія  Г.  Доб- 
ровскаго  на  счетъ  печатающагося  каталога  Графа  Толстого.  Я  съ 
сихъ  замѣчаній  препровождаю  къ  Вамъ  списокъ.  Вы  конечно  ува¬ 
жите  многія  замѣчанія  сего  ученаго  человѣка44  4). 

Замѣчанія  Добровскаго,  впрочемъ,  частью  не  относились  со¬ 
всѣмъ  къ  составителямъ  каталога,  а  выражали  общія  пожеланія 
и  сожалѣнія  (мало  древнихъ  рукописей,  рѣдко  встрѣчается  лѣто¬ 
пись  Нестора  и,  напротивъ,  часты  списки  съ  печатнаго  Синопсиса 

9  Псфеписка  Евгеніи  съ  Румянцевымъ,  выв.  III,  стр.  95. 

2)  Тамъ  же,  стр.  99. 

3)  Чтенія  въ  общ.  ист.  н  древн.  росс.  1864  г.,  ки.  2,  стр.  91. 

4)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V',  вын.  II,  стр.  119. 
Самыя  замѣчанія  Добровскаго:  стр.  120 — 22. 
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Гизеля  іі  т.  и.),  частью  были  основаны  на  недоразумѣніи  (сожа¬ 
лѣнія  о  рѣдкости  указаній,  было  ли  данное  сочиненіе  когда-нибудь 
напечатано,  или  нѣтъ).  Собственно  недостатковъ  въ  расположеніи 
Добровскій  указывалъ  немного.  По  его  мнѣнію,  ощутительнымъ 
неудобствомъ  является  непринятіе  содержанія  рукописей  въ 
основу  расположенія*  Лучше  было  бы,  если  бы,  наир.,  всѣ  еван¬ 
гелія  стояли  вмѣстѣ.  У  нѣкоторыхъ  евангелій  не  указано,  содер¬ 
жатъ  ли  они  цѣлыхъ  четыре  евангелія,  или  только  чтенія  по 
днямъ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  желательны  были  бы  выдержки 
изъ  рукописен.  О  значеніи,  которое  Добровскій  придавалъ  ката¬ 
логу,  во  всякомъ  случаѣ  свидѣтельствуетъ  то,  что  онъ  перепи¬ 
салъ  его  почти  вось  собственноручно. 

Такимъ  образомъ  каталогъ  рукописей  гр.  Толстого  несомнѣнно 
являлся  крупнымъ  событіемъ  въ  данной  области.  Еще  до  выхода 
всей  книги  въ  свѣтъ,  листы  ея,  посылавшіеся  нѣкоторымъ  избран¬ 
нымъ  лицамъ,  служили  пособіемъ  для  нашихъ  палеографовъ  и 
ученыхъ  въ  ихъ  занятіяхъ  *).  Само  собраніе  гр.  Толстого  явля¬ 
лось  въ  тѣ  времена  однимъ  изъ  богатѣйшихъ.  Еще  до  1812  года 
библіотека  его  достигла  значительныхъ  размѣровъ  (см.  выше, 
стр.  805).  Женатый  на  богатой  купчихѣ-старовѣркѣ  и  обладавшій 
большими  средствами,  гр.  Толстой  „въ  теченіи  многихъ  лѣтъ,  отъ 
избытковъ  достоянія,  пріобрѣталъ  письменные  памятники  Славяно- 
Русской  литературы.  Благопріятство  случая  и  щедрость  Собира¬ 
теля  наиболѣе  содѣйствовали  ея  умноженію".  Какимъ-то  чудомъ 
она  уцѣлѣла  отъ  страшнаго  московскаго  пожара  1812  г.,  а  послѣ 
него  получила  „значительное  приращеніе  покупкою  около  200 
книгъ,  находившихся  въ  многочисленной  нѣкогда  библіотекѣ  Князя 
Д.  М.  Голицына  (въ  его  подмосковномъ  селѣ  Архангельскомъ) 
потомъ  въ  нее  поступили  еще  рукописи  И.  II.  Бекетова.  „Но  всего 
болѣе  содѣйствовали  ея  умноженію  предпріимчивые  торговцы; 
подстрекаемые  желаніемъ  выгоды,  они  привозили  письменные  па¬ 
мятники  отъ  всѣхъ  краевъ  Россіи"  2).  Къ  изданію  каталога  въ 
библіотекѣ  имѣлось  1,093  рукописи,  изъ  коихъ  1 — XI  в.  (въ  сущ¬ 
ности  XII — стихирарь),  8 — къ  XIII  (изъ  нихъ  особенно  цѣнна— 
Кормчая  1284  г.),  19 — къ  XIV  п  76  къ  XV.  Такимъ  образомъ 


М  См.,  наир.,  письма  о.  I.  Григоровича  гр.  Румянцеву  отъ  5  іюня  1824  г., 
въ  Чтеніяхъ  Общ.  ист.  и  древ  и.  1804  г.  кн.  2,  стр.  71.  Евгеній,  митроп.  кіев¬ 
скій  признавался  Калайдовичу  въ  1822  г.,  что  листы  его  каталога  «по  мно¬ 
гихъ  отношеніяхъ  служатъ  ему  службу»  при  составленіи  его  біографич.  Сло- 
варя.  См.  Чтенія  въ  Общ.  ист.  и  др.  1802,  кн.  3,  стр.  131. 

2)  См.  Предисловіе  къ  «Обстоятельному  описанію»  рукописей  гр.  Толстого^ 
стр.  V— VI. 
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огромное  большинство  рукописей  принадлежало  къ  XVI  (227), 
XVII  (413)  и  XVIII  вв.  (къ  послѣднему — 353)  ').  Распредѣлены 
онѣ  были  въ  каталогѣ,  но  примѣру  Моифокона  и  Маттеи,  по  фор¬ 
матамъ  2).  Въ  предисловіи  издатели  давали  общія  свѣдѣнія  о  про¬ 
исхожденіи  и  составѣ  библіотеки,  указывали  основанія,  которыми 
они  руководились  при  составленіи  описанія  и  обращали  вниманіе 
на  важнѣйшія  и  наиболѣе  интересныя  рукописи  коллекціи.  Инте¬ 
ресны  замѣчанія  издателей  о  приложенныхъ  ими  къ  каталогу 
палеографическихъ  таблицахъ,  „первыхъ  въ  своемъ  родѣ".  Изда¬ 
тели  надѣялись,  что  эти  таблицы  оградятъ  ихъ  „отъ  нареканій 
тѣхъ  излишне-недовѣрчивыхъ  судей,  коимъ  способъ  опредѣленія 
древности  рукописей  но  ихъ  почерку  можетъ  показаться  сомни¬ 
тельнымъ.  Прилежное  вниманіе  къ  мѣлкимъ  отличіямъ,  нѳзамѣт- 
нымъ  для  неопытныхъ,  строгая  критика  и  нѣкотораго  рода  на¬ 
выкъ,  пріобрѣтаемый  долговременнымъ  обращеніемъ  съ  письмен¬ 
ными  памятниками:  вотъ  надежныя  къ  тому  средства...  Въ  дру¬ 
гихъ  земляхъ  просвѣщенной  Европы  все  ото  не  диво;  но  у  насъ 
слишкомъ  возможное  почитается  иногда  невѣроятнымъ"  3).  Нужно 
замѣтить,  что  опредѣленія  эти  были,  однако,  еще  очень  гадательны 
и  выражены  также  въ  очень  нерѣшительной  формѣ:  „вѣроятно 
въ  XV,  а  можетъ  быть  въ  ХІѴ“,  „кажется,  въ  Х1Ѵ*а,  „невиди¬ 
мому  въ  ХИІ“  и  т.  д.  Неудивительно,  если  Румянцевъ  былъ  не¬ 
удовлетворенъ. 

Въ  1825  г.  явилось  и  „Первое  прибавленіе  къ  описанію  Сла¬ 
вяно-Россійскихъ  рукописей,  хранящихся  въ  библ.  и  т.  д.  Изд: 
Пав.  Строевъ  (Сиб.  1825.  8°.  18  стр.)",  содержавшее  описаніе  15 
рукописей,  пріобрѣтенныхъ  было  у  Овиньика  уже  послѣ  изданія 
каталога.  Законченъ  былъ  весь  каталогъ  лишь  въ  1827  г.  выпу¬ 
ском!,  послѣдняго  прибавленія.  Научное  значеніе  его  опредѣлилъ 
еще  Срезнѳвскій,  который  черезъ  40  почти  лѣтъ  спустя  говорилъ 
объ  описаніи  Строева  и  Калайдовича,  что  оно  „достойно  уваженія, 
какъ  первое  въ  своемъ  родѣ  въ  Русской  литературѣ,  и  для  этихъ 
рукописей  не  замѣнено  доселѣ  другимъ  болѣе  подробнымъ"  4). 

Выходъ  въ  свѣтъ  каталога  рукописей  гр.  Толстого  былъ  сопря¬ 
женъ  съ  рядомъ  непріятностей  для  Калайдовича.  Самое  печатаніе 
его  сопровождалось  ужо  разными  затрудненіями,  но  причинѣ  не¬ 
аккуратности  и  скупости  графа,  дававшей  себя  знать  и  въ  позд- 

*)  Тамъ  же,  стр.  VI. 

2)  Тамъ  же,  стр.  VII — VIII. 

3)  Тамъ  же,  стр.  ЬХІ — ЬХІІ. 

См.  Срезневскій,  «Труды  И.  М.  Строева4*  въ  Зап.  Пмп.  акад.  наукъ, 
т.  VI.  1864,  стр.  117. 
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дѣйшихъ  отношеніяхъ  къ  Строеву  (примѣры  см.  у  Барсукова, 
„Жизнь  и  труды  Строева").  Далее  деньги,  которыя  должно  было 
выдавать  составителямъ  но  мѣрѣ  печатанія,  задерживались.  11с- 
видимому,  нѣкоторую  роль  въ  непріятностяхъ,  испытывавшихся 
Калайдовичемъ,  играло  и  вліяніе  Строева  на  гр.  Толстого.  4  мая 
1825  г.  Калайдовичъ  писалъ  гр.  Румянцову:  „Дѣло  съ  гр.  Тол¬ 
стымъ  о  библіотекѣ  ни  мало  не  клеится,  какъ  изволите  усмотрѣть 
изъ  послѣдняго  его  ко  мнѣ  письма.  Оно  противорѣчивъ  прежнимъ 
ого  словамъ  и  ясно  обнаруживаетъ  того,  кто  разстраиваетъ  доб¬ 
рое  дѣло"  1).  Весною  лее  1825  г.  (послѣ  25  апрѣля)  Калайдовичъ 
писалъ  къ  графу  Толстому,  указывая  на  свои  заслуги  по  приве¬ 
денію  его  библіотеки  въ  порядокъ  и  жалуясь  на  то,  что  графъ 
допустилъ  кого-то  (очевидно,  Строева)  „насильственно  завладѣть 
его  трудами".  Калайдовичъ  обращался  къ  графу  „съ  послѣдней 
просьбой"  дозволить  ему  брать  по  преленему  книги  изъ  графской 
библіотеки  „подъ  росписки,  оставляемыя  въ  конторѣ,  не  относясь 
къ  тенероишему  Смотрителю"  (т.  е.  Строеву).  Въ  Р.8.  нахо¬ 
димъ  еще  одно  характерное  заявленіе  Калайдовича:  „я  не  но- 
л  у  ч  и  л  ъ  до  л  ле  н  ыхъ  денег  ъ  за  окон  ч  а  н  і  е  Каталог  а 
рукописей,  и  не  знаю  количества,  какое  В.  С.  выдали  моему 
бывшему  товарищу4*  2 3), 

Наблюдалъ  Калайдовичъ  также  и  за  печатаніемъ  палеографи¬ 
ческихъ  таблицъ,  предназначавшихся  для  IV  тома  Собранія  Госуд. 
грамотъ.  27  аир.  онъ  препровождалъ  Востокову  отпечатанную 
первую  изъ  этихъ  таблицъ  съ  образцами  иочерковъ  XIII  в.  :1), 
а  1-го  декабря — снимки  съ  таблицъ  ІІ-й  и  Ш-й  4).  Самъ  онъ  въ 
1825  году  не  напечаталъ  ни  одной  работы  но  занимающей  пасъ 
научной  отрасли. 

Изъ  другихъ  нашихъ  ученыхъ  слѣдуетъ  указать  на  II.  И. 
Кениена,  за  годъ  породъ  тѣмъ  вернувшагося  изъ  заграничнаго 
путешествія  (см.  выше,  стр.  917)  и  привезшаго  съ  собою  довольно 
богатый  запасъ  снимковъ  но  слав,  палеографіи.  Съ  начала  1825  г. 
онъ  предпринялъ  изданіе,  журнала  „Библіографическіе  Листы", 
просуществовавшаго  всего  годъ  и  41/2  мѣсяца,  но  успѣвшаго  ока¬ 
зать  большую  пользу  нашей  наукѣ,  въ  томъ  числѣ  и  языкознанію. 
Довольно  видное  мѣсто  въ  немъ  было  отведено  палеографіи,  ко¬ 
торой  Коииенъ  но  только  интересовался,  но  и  дѣйствительно  за- 


*)  Чтенія  пъ  Общ.  ист.  и  древн.  росс.  1802  г.,  кн.  3,  стр.  82. 

2)  Тамъ  же,  стр.  132 — 133. 

3)  Сборникъ  статрй,  чит.  въ  отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  пып.  2,  стр.  200 — 201. 

4)  Тамъ  же,  стр.  239. 
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нимался,  и  старопечатной  библіографіи.  Изъ  нашихъ  палеогра¬ 
фовъ  и  археологовъ  въ  журналѣ  принимали  участіе  II.  Г.  Бут- 
ковъ,  Востоковъ,  митроп.  Евгеній,  Л.  И.  Ермолаевъ,  К.  Ѳ.  Ка¬ 
лайдовичъ,  И.  М.  Строевъ  и  др.,  а  изъ  славянскихъ — Бандтке, 
ксендзъ  Бобровскій,  Добровскій,  Ганка,  В.  Караджичъ,  Колларъ, 
Линде,  Щафарнкъ  и  др.  Съ  перваго  же  №  началось  печатаніе 
„Хронологической  росписи  первопечатнымъ  словенскимъ  книгамъ* 
(№  1.  стр.  9 — 12,  №  6,  стр.  77 — 84,  Л»  11,  стр.  149 — 156,  №  16, 
стр.  221—228,  №  21,  стр.  293—300,  №  26,  столб.  365—380). 
О  томъ  же  предметѣ  шла  рѣчь  въ  рецензіи  на  „Опытъ  Россій¬ 
ской  Библіографіи*  Сопнкова  (Л»  3,  столб.  33 — 40),  въ  выпискѣ 
изъ  составленной  Строевымъ  описи  печатныхъ  книгъ  библіотеки 
гр.  Толстого  (№  31,  столб.  448 — 452)  и  слѣдовавшей  за  ней  за¬ 
мѣткѣ  о  первопечатныхъ  книгахъ,  пропущенныхъ  у  Сопикова 
(тамъ  же,  столб.  452 — 453). 

Вопросам!,  палеографіи  были  посвящены  вышеразсмотрѣнныя 
три  статьи  Востокова  (см.  выше,  стр.  927 — 29),  его  же  рецензія 
на  „Опытъ*  Лаптева  и  рядъ  другихъ  статей,  въ  томъ  числѣ  и 
самаго  Кеппена,  какъ  наир.:  I)  рецензія  на  изслѣдованіе  Добров- 
скаго  о  Кириллѣ  и  Меѳодіи  (№8,  стлб.  101 — 116),  гдѣ  идетъ  рѣчь 
о  возникновеніи  письменности  у  славянъ,  началѣ  азбуки  и  т.  д.; 
2)  выписка  послѣсловія  изъ  Синодальнаго  четвероевангелія  1144  г. 
(Л«  9,  стлб.  129);  3)  статья  „О  новгородскомъ  евангеліи  1270-го 
года*,  открытомъ  Калайдовичемъ  (№  13,  стлб.  173 — 179).  содер¬ 
жавшая  исторію  пріобрѣтенія  рукописи,  краткое  описаніе  ея  и 
двѣ  небольшихъ  выдержки  (начало  и  послѣсловіе).  Въ  статьѣ  ци¬ 
тировалось  также  пространное  письмо  академика  Круга,  опредѣ¬ 
лявшаго  годъ  написанія  памятника,  на  основаніи  упоминанія 
о  солнечномъ  затменіи,  бывшемъ  въ  тотъ  день,  когда  писецъ 
евангелія  закончилъ  свой  трудъ;  4)  подробная  рецензія  на  опи¬ 
саніе  рукописей  библіотеки  гр.  Ѳ.  А.  Толстого  (№  19,  стлб.  261 
276)  и  5)  статейка  „О  загадочныхъ  припискахъ*  (№  20,  стлб.  292), 
въ  которой  находимъ  выписку  изъ  Алфавита  Ими.  иубл.  библіо¬ 
теки,  сообщенную  А.  И.  Ермолаевымъ  (о  томъ,  почему  буквы  въ 
старыхъ  граммат.  трактатахъ  называются  столпами ,  плотями , 
душами ,  прикладами  и  т.  д.).  Указанія  на  существующія  загра¬ 
ничныя  собранія  славянскихъ  рукописей  и  архивы,  иногда  съ 
прямымъ  упоминаніемъ  тѣхъ  или  другихъ  памятниковъ  (Болон¬ 
ской  псалтири,  Фрейзингенскихъ  отрывковъ,  Реймскаго  еванг.  1) 

')  „Бъ  Реймсѣ  можетъ  быть  найдутся  еще  люди,  видавшіе  Словеиское, 
какъ  говорятъ,  Евангеліе,  на  коемъ  при  Коронаціи  присягали  Фраиц.  короли “ 
(БнОліограф.  листы,  №  34,  стлб.  492). 
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дѣлались  также  въ  статьѣ  Кеішена:  „Записка  о  путешествіи  ио 
Словенскимъ  землямъ  и  Архивамъ "  (№  33,  стлб.  474 — 489  и  №34, 
стлб.  490 — 495),  представляющей  родъ  инструкціи  для  слависта- 
археолога  и  филолога,  который  вздумалъ  бы  предпринять  науч¬ 
ное  путешествіе  но  славянскимъ  землямъ  и  заи.  Европѣ  вообще. 

Кромѣ  того,  Кеппѳнъ  предпринялъ  изданіе  своихъ  палеографи¬ 
ческихъ  снимковъ,  какъ  привезенныхъ  изъ-за  границы,  такъ  и  соби¬ 
равшихся  въ  Россіи.  Печатаніе  ихъ  началось  уже  въ  концѣ  1824  г., 
и  3  января  1825  года  Востоковъ  писалъ  гр.  Румянцеву:  „Препро¬ 
вожденные  ко  мнѣ  В.  С.  для  врученія  Р.  Кеппѳну  оттиски  изда¬ 
ваемыхъ  имъ  снимковъ  Словенскихъ  письменныхъ  памятниковъ 
возвращены  мною  ему  отъ  имени  В.  С — ва“  *).  Къ  этому  изданію 
относится  и  замѣчаніе  митроп.  Евгенія  въ  письмѣ  его  къ  гр.  Ру¬ 
мянцеву  отъ  4  янв.  1825  г.:  „Предпріятіе  Кеішена  обширно  и 
требуотъ  многаго  иждивенія,  а  о  потерянныхъ  имъ  при  наводне¬ 
ніи  спискахъ  надобно  жалѣть"  2).  Въ  изданіи  Кеішена  принялъ 
участіе  и  Востоковъ  своими  примѣчаніями  на  Фрейзингенскіе  от¬ 
рывки.  Не  обошлось  оно  и  безъ  матеріальной  поддержки  со  сто¬ 
роны  гр.  Румянцева,  который  предоставилъ  Кеппену  отлитыя 
особо  для  „Іоанна  Экзарха"  литеры  (310),  причемъ  пришлось  да¬ 
лее  нарочно  отливать  ихъ  вновь  3).  Появленіе  Кениеиовскаго  из¬ 
данія  въ  свѣтъ  относится,  однако,  къ  болѣе  позднему  времени 
(1827  г.).  Въ  теченіе  лее  1825  г.  оно  только  подготовлялось. 

Изъ  статей,  явившихся  въ  1825  г.  въ  разныхъ  періодическихъ 
изданіяхъ,  къ  разсматриваемой  области  знанія  относились:  1)  М. 
Погодина  „Нѣсколько  словъ  о  договорахъ  Олеговомъ  и  Игоре¬ 
вомъ  съ  Греками"  въ  „Московскомъ  Телеграфѣ"  (ч.  У,  стр.  340 — 
42).  Авторъ  высказалъ  здѣсь  рядъ  довольно  наивныхъ  историче¬ 
скихъ  „догадокъ",  осповываясь  на  лингвистическомъ  толкованіи 
памятниковъ.  Между  прочимъ  изъ  присутствія  собств.  именъ  на 
- овъ  въ  Игоревомъ  Договорѣ  дѣлался  выводъ,  что  эти  имена  при¬ 
надлежали  не  посламъ,  какъ  думали  Шлецеръ,  Карамзинъ  и  др., 
но  князьямъ  (на  томъ  основаніи,  что  скандинавскія  имена  иа-ооъ- 
не  оканчиваются).  Обиліе  въ  договорах!»  собственныхъ  именъ  во¬ 
обще  доказывало,  ио  мнѣнію  Погодина,  подлинность  этихъ  памят¬ 
никовъ,  ибо  никому  не  пришло  бы  въ  голову  выдумывать  столько 
именъ  и  т.  д. 


*)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  162. 
а)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ.  Шли.  III.  Воронежъ,  1872  г.т 
стр.  120. 

3)  Чтенія  въ  Общ.  нет.  и  др.  1882  г.,  кн.  1*  стр.  310 — 1Г. 


2)  Современная  копія  съ  грамоты  царя  Михаила  Ѳеодоровича, 
данной  но  дѣламъ  лопарей  1  окт.  1020,  найденная  въ  Архивѣ 
Земской  канцеляріи  Улѳоборгской  губерпіи:  „Списокъ  3  Госуда¬ 
ревы  Грамоты,  слово  въ  слово44  („Сѣв.  Архивъ44,  ч.  XVIII.  130- 
141,  одинъ  текстъ,  безъ  комментарій). 

3)  Разсужденіе  объ  изданіи  Русскихъ  лѣтописей44  (Московскій 
Телеграфъ44  1825  г.,  ч.  I,  стр.  07 — 70,  132 — 141,  228-248),  гдѣ 
предлагалось  разыскать  побольше  лѣтописей,  обращая  особое  вни¬ 
маніе  на  временники  и,  положивъ  въ  основу  Лаврентьевскій  спи¬ 
сокъ,  составить  полный  критическій  сводъ,  соблюдая  старинную 
орѳографію  только  въ  именахъ  собственныхъ  и  нарицательныхъ. 
По  мнѣнію  автора  статьи,  совсѣмъ  не  важно,  „написано  ли — по- 
ешавяху  или  поставляху ,  оумершу ,  умершю  или  умершу ,  при- 
шедъшима  или  пришедыиемиѴ 4  (стр.  245,  прим.),  Авторъ  нахо¬ 
дитъ,  что  „въ  такомъ  расположеніи  удобнѣе  дѣлать  и  филологи¬ 
ческія  наблюденія  (!)“,  тогда  какъ  „сплошное  употребленіе  ста¬ 
ринной  орѳографіи  безобразитъ  только  текстъ  и  развлекаетъ  вни¬ 
маніе44.  Такимъ  образомъ  въ  лингвистическомъ  отношеніи  авторъ 
этого  проекта  (Нолевой)  обнаружилъ  неожиданное  (ср.  выше,  стр. 
802)  непониманіе  и  невѣжество. 

1825  годъ  былъ  послѣднимъ  въ  славной  дѣятельности  Румян- 
цовскаго  кружка.  Уже  въ  декабрѣ  этого  года  силы  стали  поки¬ 
дать  престарѣлаго  канцлера  *),  а  3  января  1820  г.  онъ  скончался. 
Душа  кружка  отлетѣла,  онъ  скоро  распался,  и  члены  его  пошли 
каждый  своей  дорогой,  продолжая  работать  въ  избранномъ  ими 
направленіи.  Не  всѣмъ,  однако,  оставшимся  посчастливилось  сразу 
найти  свое  мѣсто  въ  жизни.  Особенно  же  дорого  обошелся  этотъ 
переломъ  нервному  и  уже  надорванному  неутомимымъ  трудомъ  и 
житейской  борьбой  Калайдовичу,  который  послѣ  смерти  своего 
покровители-канцлера  впалъ  въ  „глубокую  скорбь44  2),  перешед¬ 
шую  черезъ  два  года  въ  душевную  болѣзнь. 

Смерть  гр.  Румянцева  и  распаденіе  ого  кружка  оборвали  или 
надолго  задержали  рядъ  задуманныхъ  научныхъ  предпріятій  перво¬ 
степенной  важности.  Замедлилось  составленіе  описанія  рукописей 
покойнаго  канцлера,  прервалось  начатое  было  описаніе  рукописей 
Синодальной  библіотеки,  отложено  было  въ  долгій  ящикъ  и  такъ 
и  не  осуществилось  изданіе  Востоковымъ  Святославова  Изборника 


*)  Тамъ  же,  стр.  334 — 35. 

2)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  из.  и  слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  250; 
письмо  Калайдовича  къ  Ностокову  отъ  17  окт.  1827  г.  См.  также  «Чтенія  въ 
общ.  ист.  и  др.»  1862  г.,  ки.  III,  стр.  83. 
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1078,  за,  которымъ  предполагалось  приступить  къ  изданію  Остро- 
мирова  Ев.,  осуществленному  лишь  много  лѣтъ  спустя.  Тѣмъ  не 
менѣе  дѣло,  начатое  гр.  Румянцевымъ  и  его  сподвижниками,  не 
умерло  и  пустило  крѣпкіе  корни.  Завѣтная  мечта  канцлера  „ви¬ 
дѣть  русскую  палеографію*,  если  и  не  осуществилась  въ  полномъ 
объемѣ,  все  же  нашла  себѣ  воплощеніе  въ  трудахъ  Востокова, 
Калайдовича,  Строева  и  Кеппена,  положившихъ  твердое  основаніе 
этой  отрасли  знанія,  столь  тѣсно  соприкасающейся  съ  языкозна¬ 
ніемъ.  Къ  концу  1825  года  стали  уже  невозможными  мнѣнія,  въ 
родѣ  высказанныхъ  въ  1812  г.  III л ецероМъ -сыномъ  (см.  выше, 
стр.  813),  утверждавшимъ,  что  русской  палеографіи  нѣтъ  и  быть 
не  можетъ ,  а  древнѣйшіе  памятники  русской  письменности,  въ 
родѣ  Сборника  1076  г.  и  др.,  не  старше  XIV  в.  Всего  13  лѣтъ 
прошло  съ  тѣхъ  поръ,  но  въ  этотъ  короткій  срокъ,  усиліями  не¬ 
многихъ  лицъ,  среди  лѣниваго  и  невѣжественнаго  общества,  была 
создана  новая  и  самостоятельная,  а  но  пересаженная  съ  Запада, 
отрасль  научнаго  знанія,  и  отрицать  существованіе  „русской  па¬ 
леографіи*  теперь  уже  никто  бы  не  отважился.  Пріобрѣтеніями, 
рукописныхъ  коллекціи  II.  К.  Фролова  идр.,  а  также  отдѣльными 
покупками  (въ  родѣ  XIII  словъ  Григорія  Богослова  и  т.  д.),  было 
положено  прочное  основаніе  богатѣйшему  собранію  русскихъ  и 
славянскихъ  рукописей  Ими.  публ.  библіотеки.  Трудами  и  мате¬ 
ріальными  жертвами  со  стороны  частныхъ  лицъ,  въ  родѣ  гр.  Ру¬ 
мянцева  и  гр.  Ѳ.  А.  Толстого,  собраны  были,  и  отчасти  уже  и 
описаны,  превосходныя  частныя  коллекціи  рукописей,  ставшія  впо¬ 
слѣдствіи  также  общественнымъ  достояніемъ.  По  иниціативѣ  гр. 
Румлнцова,  положено  было  прочное  начало  обслѣдованію  и  опи¬ 
санію  разныхъ  книгохранилищъ,  принадлежащихъ  монастырямъ  и 
духовному  вѣдомству  вообще,  причемъ  открытъ  рядъ  памятниковъ 
первостепенной  важности.  Благодаря  ого  лее  почину,  было  при- 
ступлено  къ  изданію  многихъ  цѣннѣйшихъ  памятниковъ  языка, 
въ  родѣ  древнихъ  грамотъ,  трудовъ  Іоанна  Экзарха  и  т.  и.  Явился 
рядъ  отдѣльныхъ  печатныхъ  описаній  и  палеографическихъ  изслѣ¬ 
дованій,  въ  родѣ  статей  Шлецера,  Евгенія,  Калайдовича,  Восто¬ 
кова,  Кеппена  и  др.,  а  также  и  рукописныхъ  матеріаловъ,  каковы 
писанные  каталоги  (наир.  Строева),  описанія  памятниковъ  въ  пись¬ 
махъ  и  вообще  въ  перепискѣ,  которыя  въ  свое  время  играли 
важную  роль  въ  развитіи  науки,  уяснившуюся  лишь  впослѣдствіи 
съ  изданіемъ  этихъ  матеріаловъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  главная  за¬ 
слуга  и  здѣсь  принадлежала  гр.  Румянцеву  и  его  сотрудникамъ: 
Калайдовичу,.  Востокову,  Строеву,  Кениену  и  Григоровичу,  всего 
жо  болѣе  первымъ  двумъ  изъ  названныхъ  сподвижниковъ  канц- 
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лора.  Благодаря  ихъ  неустанной  работѣ,  будущее  развитіе  данной 
научной  отрасли  *въ  концѣ  первой  четверти  XIX  являлось  уже 
вполнѣ  обезпеченнымъ. 

Но  столь  успѣшно  за  это  время  развивались  другія  отрасли 
научной  разработки  громаднаго  матеріала,  представлявшагося  на¬ 
шимъ  изслѣдователямъ  въ  разсматриваемой  области  знанія.  На¬ 
стоятельными  нуждами  въ  ней  по  прежнему  продолжали  оставать¬ 
ся  словарь  и  грамматика  русскаго  и  церковно-славянскаго  'язы¬ 
ковъ,  особенно  перваго  изъ  нихъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  у  насъ 
ничего  не  было  сдѣлано  для  ихъ  удовлетворенія  въ  разсматри¬ 
ваемый  промежутокъ  времени:  недостатка  въ  попыткахъ  отвѣтить 
на  нихъ  но  было,  но  попытки  эти  были  слишкомъ  разрозненны, 
недостаточны  и  несовершенны,  сравнительно  съ  громадностью  и 
трудностью  задачи.  Причины  этого  явленія,  конечно,  совершенно 
ясны:  прежде  всего  для  успѣшнаго  выполненія  обѣихъ,  задачъ 
не  хватало  матеріала,  какъ  словарнаго,  такъ  и  грамматическаго. 
Русская  діалектологія  только  что  начинала  привлекать  къ  себѣ 
вниманіе  ученыхъ  и  то  преимущественно  въ  лексическомъ  отно¬ 
шеніи.  Самое  понятіе  о  томъ,  что  считать  древнерусскимъ  язы¬ 
комъ,  какъ  мы  видѣли  неоднократно  выше,  отличалось  крайней 
сбивчивостью  и  неопредѣленностью,  но  позволявшей  еще  помыш¬ 
лять  объ  историческомъ  изслѣдованіи  русскаго  языка.  Изученіе 
церковнославянскаго  языка  могло  стать  у  насъ  на  твердую  почву 
въ  отношеніи  метода  и  цѣлей  изслѣдованія  лишь  съ  появленіемъ 
знаменитаго  „Разсужденія"  Востокова,  значеніе  котораго  было 
ясно  лишь  немногимъ  изъ  его  современниковъ,  да  и  то  не  впол¬ 
нѣ  *).  Пособій  для  ознакомленія  съ  церковнославянскимъ  языкомъ, 
если  не  считать  названнаго  „Разсужденія"  и  мало  доступныхъ 
для  русскаго  читателя  ЛнзШиІіопез"  Добровскаго,  явившихся  лишь 
къ  концу  разсматриваемаго  промежутка  времени  (въ  1822  г.), 
также  не  было.  Знакомство  съ  другими  славянскими  языками  на¬ 
ходилось  въ  еще  худшемъ  положеніи  (см.  ниже)  и  было  крайне 
поверхностно  и  недостаточно,  что  являлось  вполнѣ  естественнымъ 
при, ^отсутствіи  славянскихъ  каѳедръ  въ  нашихъ  университетахъ. 
Ио  говоримъ  уже  о  почти  полной  іаѣпіа  газа  по  части  общаго  и 
сравнительнаго  языкознанія,  обрекавшей  нашихъ  ученыхъ  на  не¬ 
избѣжную  узость  взгляда  и  сферы  изслѣдованія.  Самое  отношеніе 
къ  языку,  преимущественно  какъ  орудію  „словесности4*,  налагало 
также  свой  отпечатокъ  на  наши  словарныя  н  грамматическія  ра- 


])  Мы  видѣли  выше  (стр.  796),  что  даже  Калайдовичу  по  все  было  по¬ 
пятно  въ  «Разсужденіи»  Востокова. 
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боты,  придавая  имъ  узкій,  мало  научный,  а  иногда  и  совсѣмъ  не 
научный  характеръ. 

Важно  было,  конечно,  уже  самое  сознаніе  неотложности  ука¬ 
занныхъ  нуждъ  нашей  науки,  а  оно  но  ослабѣвало  какъ  въ 
узкомъ  кругу  немногочисленныхъ  ея  активныхъ  работниковъ, 
такъ  и  среди  болѣе  или  менѣе  образованныхъ  людей  того  вре¬ 
мени,  способныхъ  цѣнить  интересы  просвѣщенія  и  группировав¬ 
шихся  уже  около  извѣстныхъ  научныхъ  обществъ. 

Главнымъ  изъ  нашихъ  лексикографическихъ  трудовъ  но  рус¬ 
скому  языку  за  это  время  продолжало  оставаться  второе  изданіе 
словаря  Россійской  академіи,  первая  и  вторая  части  котораго 
(буквы  А — Г  и  Д — I)  вышли  еще  въ  1806  и  1809  гг.  (см.  выше, 
стр.  716—718).  Третья  часть  (буквы  К — И:  1144  столб.)  яви¬ 
лась  въ  1814,  послѣднія  лее  части:  четвертая  (буквы  О — П:  1536 
стлб.),  пятая  (П — С:  1142  стлб.)  и  шестая  (С  до  конца:  1478 
стлб). — лишь  въ  1822  году.  Рее  прогрессировавшая  медленность 
изданія  (между  выходомъ  первой  части  и  второй  прошло  три 
года,  между  второй  и  третьей — пять,  а  между  третьей  и  окон¬ 
чаніемъ — восемь )  объяснялась  не  столько  трудностью  дѣла,  сво¬ 
дившагося  преимущественно  къ  почти  механическому  „приведенію 
въ  буквенный  порядокъ"  перваго  изданія,  сколько  вообще  слабой 
работоспособностью  самоіі  Росс,  академіи.  По  свидѣтельству  М.  И. 
Сухомлинова *),  „въ  обоихъ  словаряхъ  и  опредѣленія  словъ,  и 
примѣры — однѣ  и  тѣже;  сходство  во  многихъ  случаяхъ  дословное; 
все  отличіе  заключается  весьма  часто  въ  самомъ  легкомъ  измѣ¬ 
неніи  редакціи,  въ  замѣнѣ  одного  слова  другимъ,  въ  сокращеніи 
числа  примѣровъ  и  т.  п.“.  Впрочемъ,  второе  изданіе  было  все- 
таки  дополнено  изрйднымъ  количествомъ  новыхъ  словъ,  такъ  что 
общее  число  словъ  въ  немъ  съ  43257  перваго  изданія  возросло 
до  51388,  т.  е.  увеличилось  на  8131  слово.  Дополненія  иногда 
состояли  изъ  „простонародныхъ"  словъ  и  вообще  употребляю¬ 
щихся  въ  „просторѣчіи",  въ  родѣ  вабикъ,  щтгожайка  и  т.  д. 
Зато  были  пропущены  нѣкоторыя  неупотребительныя  и,  очевидно, 
сфабрикованныя  ай  Іюс  слова,  въ  родѣ  разнодумье,  чистодугаіс 
и  т.  п.,  которыя  значились  въ  первомъ,  словопроизводномъ  изда¬ 
ніи  2). 

Второе  изданіе  словаря  вызвало  вѣскій  критическій  разборъ 
Добровскаго  а),  въ  которомъ  одновременно  шла  рѣчь  и  о  первомъ 

])  „Исторія  Росс.  Академіи",  вып.  VIII,  СпО.  1888,  стр.  186. 

а)  Тамъ  же. 

3)'  „ЛаЬгЬіісЬег  йег  Піегаіпги.  \Ѵіеп  1825;  т.  29:  „81оѵаг  акайетіі  говвцако]", 
стр.  53 — 70. 
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изданіи.  Патріархъ  славистики  признавалъ  академическій  трудъ 
„важнымъ"  и  потому  находилъ  необходимымъ  дать  читателю 
точное  представленіе  о  его  содержаніи,  разсматривая  его  по  бук¬ 
вамъ,  причемъ  указывалъ  число  страницъ,  отведенныхъ  на  каждую, 
и  далее  число  строкъ  въ  извѣстныхъ  отдѣльныхъ  статьяхъ. 

По  мнѣнію  Добровскаго,  на  словарь  молено  было  вполнѣ  по- 
лояшться  въ  его  опредѣленіяхъ  извѣстныхъ  словъ  общеупотре¬ 
бительными  или  устарѣлыми  и  вышедшими  изъ  употребленія. 
Порукою  ихъ  вѣрности  служило  то,  что  словарь  долженъ  былъ 
разсматриваться  многими  академиками,  отъ  вниманія  которыхъ 
не  могли  ускользнуть  данныя  особенности.  Добровскііі  одобрялъ 
помѣщеніе  уменьшительныхъ  и  увеличительных!»  при  ихъ  пер¬ 
вообразныхъ,  а  также  женскихъ  словъ  при  мужскихъ,  но  отмѣ¬ 
чалъ  отсутствіе  послѣдовательности  въ  этомъ  отношеніи.  Такъ 
при  словѣ  котъ  приведены  только  котикъ  и  котище,  а  котомокъ 
и  котка  поставлены  отдѣльно:  женскія  слова  калкунка  (индюшка) 
и  жница  стоятъ  при  своихъ  мужскихъ  калкунъ  (индюкъ)  и 
жнецъ ,  а  жрица  и  жрецъ  отдѣлены  другъ  отъ  друга.  Точно 
такъ  лее  разбиты  порознь  слова:  Овенъ ,  Овца  и  Овна. 

Критикъ  но  могъ  также  согласиться  съ  отсутствіемъ  въ  сло¬ 
варѣ  древнихъ  славянскихъ  названій  странъ,  городовъ  и  народовъ, 
въ  родѣ  Нѣмецъ ,  Чехъ ,  Ляхъ ,  Царьградъ  и  т.  д.  Такъ  въ  сло¬ 
варѣ  имѣются  выраженія  и  слова:  Нѣмецкій  инбирь ,  Жидовскія 
вишни ,  Жидоморъ ,  Жидовникъ ,  и  совсѣмъ  нѣтъ  ни  прилагатель¬ 
ныхъ  Нѣмецкій,  Жидовскій,  ни  существительныхъ  Нѣмецъ,  Жидъ. 
Добровскііі  спрашивалъ  также,  почему  объяснено  слово  Ареопагъ , 
а  названіе  Китай  осталось  необъясненнымъ,  хотя  и  упоминается 
въ  объясненіи  производнаго  слова  Китайка ? 

Но  мнѣнію  критика,  составители  словаря  хорошо  сдѣлали, 
отбросивъ  нѣкоторыя  опредѣленія  перваго  изданія,  въ  которомъ 
Вокалъ  названо  кельтскимъ  словомъ,  а  Глыба— латинскимъ  (!), 
но  въ  то  лее  время  ому  казалось  страннымъ,  почему  иѳ  указано 
несомнѣнно  иностранное  происхожденіе  словъ  Алый  и  Карій,  изъ 
которыхъ  иервоо  уже  въ  первомъ  изданіи  словаря  правильно 
производилось  отъ  турецкаго  (точнѣе  было  бы — татарскаго  ал), 
тѣмъ  болѣе,  что  происхожденіе  другихъ  словъ  отмѣчалось  (наир., 
слово  Кентавръ  правильно  показано  греческимъ). 

Существеннымъ  недостаткомъ  второго  изданія  Добровскііі  на¬ 
ходил!»  отсутствіе  въ  немъ  словъ  изъ  древне-русскихъ  памятни¬ 
ковъ:  лѣтописи  Нестора,  произведеній  Кирилла  Туровскаго  и  т.  д., 
а  также  тѣхъ  словъ,  которыя  объяснены  были  Каромзинымъ  въ 
его  „Исторіи  государства  россійскаго".  Пропущены  въ  словарѣ 
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были  такія  слова,  какъ  Тезъ  (Тезка),  Темникъ ,  Паломникъ ,  Помочь 
и  др. 

Опредѣленіями  значеній  Добровскій  также  но  всегда  оста¬ 
вался  доволенъ.  Такъ  опъ  правильно  указываетъ,  что  нельзя 
отдѣлять  другъ  отъ  друга  слова:  Велбудъ — толстый  канатъ  и 
Велблюдъ  (ч.  I,  423 — 424),  представляющія  собой  не  два  разныя 
слова,  а  только  двѣ  формы  (древнюю  и  позднѣйшую)  одного  и 
того  жѳ  слова,  означающаго  животное  верблюдъ  (сашеіиз).  Точно 
такъ  жо  слово  Полъ  приведено  четыре  раза,  въ  качествѣ  само¬ 
стоятельнаго  слова  со  значеніями:  1)  помостъ,  1)  зехив,  3)  берегъ, 
сторона,  4)  половина  (ч.  IV,  1461),  хотя  здѣсь  второе  и  третье 
значенія  являются  простыми  оттѣнками  четвертаго,  и  лишь  пер¬ 
вое  можетъ  быть  признано  самостоятельнымъ. 

Неудачной  признавалась  также  система  объясненія  словъ  по¬ 
средствомъ  нанизыванія  синонимовъ,  въ  результатѣ  чего  нерѣдко 
терялись  тонкія  оттѣнки  значенія,  п  отожествлялись  слова,  рав¬ 
нозначащія  только  новиднмому.  Такъ  слово  Чортъ  опредѣлялось 
синонимами  Демонъ ,  Діаволъ ,  Вѣсъ,  Злый  бухъ  (ч.  VI,  1278); 
слово  Демонъ — синонимами  Діаволъ ,  Вѣсъ ,  Злый  духъ  (ч.  II,  49), 
а  Діаволъ — опять  тѣми  же  синонимами:  Вѣсъ,  Демонъ;  Злый , 
Нечистый  духъ  (ч.  II,  8(3). 

Добровскій  приводилъ  также  образчики  неудачныхъ  и  прямо 
смѣхотворныхъ  объясненій,  въ  родѣ:  „Идти  —ступая,  или  дви¬ 
жась,  перемѣнять  мѣсто  (ч.  II,  954);  Стоятъ  быть  на  ногахъ; 
противополагается  въ  семъ  смыслѣ  глаголамъ:  Лежать  и  Сидѣть 
(ч.  VI,  524)“,  или:  „ Вотъ — отверстіе  подъ  носомъ  па  лидѣ  чело¬ 
вѣческомъ  и  у  нѣкоторыхъ  (?!)  животныхъ,  растворяемое  п  затво¬ 
ряемое  губами,  чрезъ  которое  издается  голосъ  и  пріемлется  пища 
и  питіе  (ч.  V,  1080);  Третій — слѣдующій  повторомъ  (ч.  VI,  776); 
Девять — число,  состоящее  изъ  осьми  единицъ  съ  единицею" 
(ч.  11,  47)  и  т.  д. 

Нѣкоторыя  изъ  замѣчаній  Добровскаго,  впрочемъ,  были  не¬ 
значительны,  а  то  такъ  и  прямо  ошибочны.  Такъ  онъ  находилъ, 
что  составители  словаря  придали  слишкомъ  большое  значеніе 
буквамъ  ъ  и  6  и,  введя  ихъ  въ  алфавитный  порядокъ,  повредили! 
естественному  распредѣленію  словъ,  вслѣдствіе  чего,  напримѣръ, 
предлоги  къ  и  съ  поставлены  въ  самомъ  концѣ  словъ,  начинаю¬ 
щихся  на  К  и  Су  вмѣсто  того,  чтобы  стоять  въ  самомъ  началѣ. 
Точно  такъ  же  по  его  мнѣнію  неудобно,  что  первообразное  Полъ 
стоитъ  ниже  производнаго  Половина ,  а  производное  Полковникъ — * 
выше,  чѣмъ  Полкъ  и  т.  д.  Бѣда  здѣсь,  конечно,  была  не  велика 
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п  могла  быть  устранена  (въ  случаѣ  надобности)  простыми  ссыл¬ 
ками  на  соотвѣтствующія  слова. 

Совсѣмъ  неправъ  былъ  Добровскій,  порицая  составителей  сло¬ 
варя  за  то,  что  они  не  указали,  будто  Тре- въ  Треблажтный  и 
т.  и.  образовалось  путемъ  сокращенія  слова  Трое ,  а  Инокъ— 
такимъ  же  путемъ  изъ  небывалаго  Ед  инокъ  (!).  Незнакомство 
Добровскаго  съ  народной  русской  зоологической  терминологіей 
сказалось  въ  упрекѣ  составителямъ,  опредѣлившимъ  Неясыть — 
„птица  та  же,  что  Филинъ ,  Сова“  (ч.  III,  1384).  Добровскій  на¬ 
ходилъ,  что  Неясыть  имѣетъ  только  одно  значеніе  Пеликанъ , 
которое  де  и  указано  правильно  уже  Поликарповымъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  отмѣченные  Добровскимъ  недостатки 
словаря  были  довольно  существенны,  и  изъ  его  разбора  ясно 
было,  что  новоо  изданіе  мало  сдѣлало  для  исправленія  ошибокъ 
перваго,  нерѣдко  перешедшихъ  въ  него  цѣликомъ.  Отрицательный 
характеръ  отзыва  возбудилъ  въ  его  авторѣ  опасеніе  неудоволь¬ 
ствія  со  стороны  Россійской  академіи,  во  главѣ  которой  стоялъ 
Шишковъ,  какъ  разъ  не  задолго  передъ  этимъ  вступившій  съ 
Добровскимъ  въ  письменныя  сношенія  1). 

Предупредить  это  неудовольствіе  или  смягчить  его  поста¬ 
рался  И.  И.  Копненъ,  напечатавшій  въ  своихъ  „Библіографиче¬ 
скихъ  Листахъ “  замѣтку  о  данной  рецензіи.  Но  словамъ  Кеппена, 
„рецензентъ,  наторѣвшій  въ  трудахъ  сего  рода44,  имѣлъ  въ  виду 
„возможное  усовершенствованіе44  академическаго  труда,  и  „свой¬ 
ственная  ему  скромность  въ  изложеніи  сужденій  служитъ  паи- 
лучшимъ  доказательствомъ,  что  одно  только  усердіе  къ  наукамъ 
побудило  его  приняться  за  перо44.  Кеннонъ  полагалъ,  что  „рев¬ 
нителямъ  Россійской  литературы  въ  такомъ  случаѣ  нельзя  не 
благодарить  почтеннаго  Ветерана  за  напечатаніе  статьи,  заслу¬ 
живающей  вниманіе  каждаго  отечественнаго  Филолога4*.  Въ  за¬ 
ключеніе  въ  замѣткѣ  сообщалось,  что  желанія  Добровскаго  „отчасти 
приводятся  въ  исполненіе  почтеннѣйшимъ  Л.  X.  Востоковымъ  въ 
Лексикографическомъ  (неизданномъ  и  еще  нѳдоворшенномъ)  трудѣ 
его,  о  коемъ  упомянулъ  уже  Н.  И.  Гречь,  въ  своемъ  Опытѣ  крат¬ 
кой  Исторіи  Русской  Литературы44  (Сиб.  1822,  8°,  на  с.  255-й) 2). 

По  поводу  этой  замѣтки  Добровскій  писалъ  Кеппену  15  дек. 


О  См.  переписку  Шишкова  съ  Добровскимъ  въ  „Запискахъ,  мнѣніяхъ  и 
перепискѣ  адмирала  А.  С.  Шишкова*,  т.  11  (Берлинъ,  1870),  стр.  370 — 381. 

“)  „Библіографическіе  Листы*  1825  г.,  №  32,  24  го  декабря,  стлО.  470. 
„Лексикографическій*  трудъ  Боетокова,  упоминаемый  здѣсь,  очевидно  былъ 
его  рукописный  „СлавянотРусскій  этимологический  словарь*,  о  которомъ  мы 
скажемъ  ниже. 
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1826  г.,  сообщая  ему,  что  Шишковъ  невидимому  недоволенъ  имъ: 
„АиГ  шісЬ  всіюіпі  сг  еіяѵа  ип§еЬа11еп  ѵл\  зеуп.  Ез  лѵаг  §иі,  йазз 
8іе  іп  ІЬгеп  ВІШегп.  \ѵо  8іе  ѵоп  піеіпег  В-есепзіоп  йе8  ѴѴоі  іег- 
ЪисЬз  йог  пі88.  Акайетіе  зргесііеп,  тіск  &1еіс1ізат  епізсішійідіеп 
шій  теіпе  АЪзісІіІ  гесІііГегМцІеір-'  !). 

Другоіі  отзывъ  о  словарѣ  Россійской  академіи  былъ  данъ 
абосскимъ  ученымъ  Э.  Г.  ЭрстрОмомъ  еще  въ  1820  г.,  когда  на 
лицо  имѣлись  лишь  первыя  три  части,  въ  письмѣ  его  къ  Шиш¬ 
кову  отъ  5-го  мая  2).  Авторъ  письма,  составившій  нѣсколько  по¬ 
собій  для  изученія  русскаго  языка  шведами  и  финнами  3),  ра¬ 
зумѣется,  уступалъ  Добровскому  въ  компетентности  сужденія,  да 
и  отзывъ  его  имѣлъ  чисто  частный  характеръ,  прѳдназначаясь 
лишь  для  самого  Шишкова.  Отсюда,  быть  можетъ,  главнымъ  обра¬ 
зомъ  и  происходилъ  панегирическій  тонъ  всего  отзыва.  Эрстромъ 
находилъ,  что  новое  изданіе  словаря  „ость  весьма  пріятное  по¬ 
явленіе  для  всякаго  знатока  и  любителя  россійской  словесности " 
и  превосходитъ  первое  большимъ  числомъ  словъ  и  примѣровъ,  а 
также  и  болѣе  полнымъ  (?)  объясненіемъ  многихъ  рѣченій.  Къ 
достоинствам!»  словаря  Эрстромъ  относилъ  постановку  глаголовъ 
въ  неоиред.  наклоненіи,  а  но  въ  1  л.  настоящ.  времени,  какъ  въ 
прежнихъ  русскихъ  словаряхъ,  и  „богатую,  изъ  Библіи  и  про¬ 
чихъ  церковныхъ  книгъ  собранную  фразеологію".  Критическія  за¬ 
мѣчанія  ЭрстрОма  не  имѣли  большого  значенія  и  были  немночис- 
лены.  Такъ  онъ  находилъ,  что  для  иностранцевъ  обозрѣніе  вре¬ 
менъ  у  глаголовъ  было  бы  гораздо  легче,  „когда  бы  неопредѣ¬ 
ленныя  и  совершенныя  времена  отдѣлены  были  одно  отъ  дру¬ 
гаго  такъ,  чтобъ  напримѣръ  вмѣсто  взглядывать ,  взглянуть ,  взгля¬ 
дываю  ,  взглядываешь ,  взглянулъ,  взглянешь ,  поставлено  было: 
взглядывать,  взглядываю ,  взглядываешь;  взглянуть,  взгляну,  взгля - 
нешьи .  По  мнѣнію  ЭрстрОма,  „таковое  расположеніе  болѣо  сходно 
съ  свойствомъ  россійскихъ  глаголовъ;  ибо  прошедшее  совершен¬ 
ное  время  всегда  ставится  прежде  будущаго  (т.  е.  между  неокон¬ 
чательнымъ  и  будущимъ)"  и  т.  д.  Азбучный  порядокъ  новаго 
изданія  ЭрстрОмъ  находилъ  „выгоднѣйшимъ14  для  пріисканія  словъ 
и  допускалъ  его,  если  цѣлью  словаря  было  „доставить  полное 


*)  „Письма  Добровскаго  и  Іѵонитара  въ  повременномъ  порядкѣ1*.  ІІзд. 
Лгича  ^„Сборникъ  отдѣленія  русс,  языка  и  слов.  Ими.  ак.  наукъ*,  т.  XXXIX, 
.1885  г.,  стр.  679. 

2)  См.  „Записки*  Шишкова,  Берлинское  изданіе,  т.  II,  стр.  381—85. 

3)  Русс  ко -шведскій  словарь;  русская  граммматика:  „К-узк  Зргакійга  ібг 
Ьедуппаге  еіс.*  (вмѣстѣ  съ  Оттелиномъ,  2  изд.  Спб.  1814);  русская  хрнстоматія 
и  т.  д.  (см.  тамъ  же). 
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собраніе  всѣхъ  словъ,  какъ  въ  нынѣшнемъ  языкѣ,  такъ  и  въ  нѣ¬ 
которыхъ  старыхъ  книгахъ  встрѣчающихся,  съ  ихъ  значеніями*. 
Напротивъ,  онъ  считалъ  болѣе  подходящимъ  этимологическій  по¬ 
рядокъ,  если  словарь  имѣлъ  „представить  расположеніе  всѣхъ  въ 
россійскомъ  языкѣ  находящихся  словъ  ученымъ  и  филологиче¬ 
скимъ  образомъ*  и  предназначался  не  для  начинающихъ,  но  „для 
желающихъ  пріобрѣсти  основательное,  полное  и  ученое  свѣденіе 
въ  сомъ  богатомъ  и  благозвучномъ  языкѣ*.  „Еще  болѣе  жела¬ 
тельно  бъ  было*,  ио  мнѣнію  ЭрстрОма,  „чтобы  къ  производнымъ 
словамъ  нынѣшняго  россійскаго  языка  прилагаемо  было  также 
краткое  историческо-филологическоо  замѣчеиіе,  какъ  объ  об¬ 
разованіи  производныхъ  и  составныхъ  словъ,  такъ  и  о  про¬ 
исхожденіи  и  многоразличномъ  распространеніи  значеніи*.  Эр- 
стрОмъ  находилъ  также,  что  словарь  еще  болѣе  бы  выигралъ, 
если  бы  въ  него  „въ  тѣхъ  случаяхъ,  коп  требуютъ  соворшеи- 
нѣйшаго  объясненія  значеній  словъ*,  было  введено  „и  сравненіе 
съ  сходственными  нарѣчіями  или  діалектами*.  Какъ  и  Добровскій, 
ѲрстрОмъ  полагалъ,  что  „справедливыя  права  (составителей)  на 
признательность  еще  болѣе  бы  умножились,  ежели  бы  в\  словарѣ 
помѣщены  были  въ  большемъ  количествѣ  слова,  выраженія  и  рѣ¬ 
ченія,  изъ  самыхъ  древнихъ  лѣтописей,  стихотвореній  и  повѣстей 
почерпнутыя*. 

Въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  отъ  25  іюня  1820  г.  *),  Шиш¬ 
ковъ  соглашался  съ  мнѣніями  ЭрстрОма  о  словарѣ  и  находилъ  въ 
нихъ  „неоспоримую  истину*.  Какъ  и  абосскій  ученый,  Шишковъ 
думалъ,  что  алфавитный  порядокъ  „можетъ  нѣкоторымъ  образомъ 
быть  полезенъ  для  справокъ  о  словахъ;  но  словарь  для  учоныхъ 
людей,  для  философическаго  познанія  языка,  долженъ  быть  сло¬ 
вопроизводной  ((еіітоіоръіііе)*.  Поэтому  „прежній  Академическій 
Словарь,  въ  семъ  намѣреніи  составленный,  дѣлаетъ  великую 
честь  нашей  Академіи.  Но  онъ  былъ  первою  ея  работою,  и  по¬ 
тому  нельзя  отъ  него  требовать  совершенства,  котораго  и  нигдѣ 
нѣтъ*.  Высказанное  здѣсь  сужденіе  мотивируется  недостаточностью 
всѣхъ  существующихъ  словопроизводныхъ  словарей,  составители 
которыхъ  не  приняли  во  вниманіе,  какъ  слѣдуетъ,  корней  языка. 
Попавъ  на  свое  любимое  „корнесловіе*,  Шишковъ  пускается  въ 
изложеніе  его  основаній.  По  его  словамъ,  напрасно  отдѣляютъ 
другъ  отъ  друга  такія  близко  родственныя  (!)  слова,  какъ  древо 
и  трава ,  происходящія  де  отъ  одного  корня  дрв,  подъ  которымъ 
человѣкъ  нѣкогда,  „не  замѣчая  разности  между  травою  и  дере- 


4)  Тамъ  же,  стр.  385 — 388 


954 


вомъ,  когда  онѣ  были  равны  высотою",  разумѣлъ  и  то  и  другое; 
когда  же  „дёрево  вознеслось  высоко  надъ  травою,  и  разность  ихъ 
сдѣлалась"  человѣку  явной,  „тогда  онъ  не  перемѣнилъ  имъ  на¬ 
званій,  а  только  для  различенія  сталъ  одно  передъ  другимъ  мягче 
произносить,  измѣни  букву  д  въ  т\  послѣ  того  смѣшеніемъ  съ 
гласными  буквами  и  нѣкоторою  отмѣною  въ  окончаніи  увеличилъ 
еще  болѣе  сіе  различіе,  сдѣлавъ  изъ  того  же  дрв  для  одного 
предмета  дерево  или  древо,  а  для  другаго  траваи. 

Иллюстрировавъ  на  этотъ  примѣрѣ  важность  своего  этимоло- 
гическаго  метода,  Шишковъ  сообщаетъ,  что  „на  подобныхъ  опы¬ 
тахъ  п  осужденіяхъ  основалъ...  планъ  свой  для  составленія  вновь 
словопроизводнаго  словаря".  Планъ  этотъ,  но  словамъ  адмирала- 
корнеслова,  „конечно  обширенъ,  труденъ,  требуетъ  великихъ 
упражненій,  строгихъ  изслѣдованій  и  доказательствъ;  но  зато... 
онъ  есть  единственный,  который  вѣрно  и  безошибочно  ведетъ  къ 
исполненію  намѣренія;  единственный,  который  можетъ  положить 
твердое  основаніе  языку  толь  обширному,  каковъ  славонскій  или 
рускій  языкъ".  Для  вящшаго  назиданія  ЭрстрОма  были  отправ¬ 
лены  8  книжекъ  Академическихъ  Извѣстій,  вышедшія  до  тѣхъ 
норъ,  и  таблица  съ  пресловутыми  Шишковскими  „деревьями  слот»". 
Упомянутый  проектъ  словопроизводнаго  словаря  (см.  ономъ  ниже) 
такъ  и  остался  неосуществленнымъ,  отъ  чего,  конечно,  русская 
наука  ничего  но  потеряла,  и  единственнымъ  лексикографическимъ 
трудомъ  Россійской  академіи  въ  первой  четверти  XIX  в.  остался 
азбучный  словарь  русскаго  языка. 

Черезъ  25  лѣтъ  послѣ  его  завершенія,  онъ  все  еще  не  могъ 
быть  замѣнёнъ  никакимъ  болѣе  совершеннымъ  трудомъ,  о  чемъ 
такъ  писалъ  И.  И.  Срезнѳвскій:  „Въ  составъ  этого  словаря  вошло 
до  52000  словъ  языка  книжнаго  стараго  и  новаго,  языка  народ¬ 
наго,  равно  и  термины  Наукъ,  Художествъ  и  т.  д.  На  каждомъ 
словѣ  обозначено  удареніе.  При  каждомъ  словѣ  отмѣчено  его 
грамматическое  значеніе,  и  въ  слѣдъ  за  тѣмъ  объясненъ  смыслъ 
слова.  Замѣчательно,  что  всѣ  слова  безъ  исключенія,  какія  бы  то 
ни  были,  истолкованы  одинаково  объясненіемъ  самыхъ  понятій, 
заключающихся  подъ  ними,  такъ  что  въ  нѣкоторомъ  отношеніи 
этотъ  Словарь  есть  вмѣстѣ  и  краткая  энциклопедія.  При  словахъ 
менѣе  обыкновенныхъ  есть  свидѣтельства  и  ссылки  на  книги, 
при  словахъ  обыкновеннаго  разговорнаго  языка-  выраженія  по¬ 
говорочныя.  Словарь  но  полонъ  ни  по  количеству  словъ,  ни  по 
свидѣтельствамъ  объяснительнымъ,  ни  тѣмъ  болѣе  по  фактамъ 
для  исторіи  языка;  въ  немъ  немало  и  странностей,  и  ошибокъ; 
но  мысль,  руководившая  составителей,  выкупаетъ  ошибки;  время 
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составленія  ихъ  извиняетъ,  а  то,  что  онъ  до  сихъ  поръ  въ  про¬ 
долженіе  25  лѣтъ  послѣ  его  окончанія,  ие  замѣненъ  вполнѣ  ни¬ 
чѣмъ  лучшимъ,  служитъ  достаточнымъ  доказательствомъ,  какъ 
трудно  у  насъ  удаются  подобныя  предпріятія,  какъ  еще  не  время 
у  насъ  требовать  совершенства  въ  твореніяхъ  филологическихъ, 
и  какъ  много  достоинства  (?)  можетъ  иногда  остаться  безъ  должной 
оцѣнки  тамъ,  гдѣ  легче  увидать  недостатки,  чѣмъ  ихъ  непреодо¬ 
лимость.  Азбучный  Словарь  академіи  останется  навсегда  однимъ 
изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  свидѣтельствъ  первыхъ  успѣховъ 
русской  науки  и  лучшимъ  памятникомъ  усилій  россійской  акаде¬ 
міи.  Издавши  этотъ  Словарь,  она  ужо  могла  сказать,  что  но  да¬ 
ромъ  существовала44  1). 

Если  азбучный  словарь  Россійской  академіи  удовлетворялъ  въ 
извѣстной  мѣрѣ  настоятельную  нужду  въ  словарѣ  русскаго  языка, 
то  другой  но  менѣе  ощутительный  пробѣлъ  въ  нашей  научной 
литературѣ— отсутствіе  словаря  церковнославянскаго  языка  -  да¬ 
вало  себя  знать  но  прежнему.  Из,  своихъ  примѣчаніяхъ  къ  из¬ 
данію  поученія  архіепископа  Луки  Жидяты  къ  братіи,  носящихъ 
часто  лингвистическій  характеръ  2),  ироф.  моек,  университета 
Р.  Ѳ.  Тимковскій  еще  въ  1815  г.,  ссылаясь  на  словарь  Памвы 
Верынды,  высказывалъ  сожалѣніе,  что  „сія  прекрасная  книга  такъ 
рано  уже  забыта  у  насъ.  При  всѣхъ  своихъ  недостаткахъ  она 
Драгоцѣнна  для  любителя  Славянскаго  языка  и  во  многихъ  слу¬ 
чаяхъ  подаетъ  ему  единственную  помощь44.  Тимковскій  выражалъ 
тутъ  же  желаніе,  „чтобъ  кто-нибудь  изъ  нашихъ  соотечествен¬ 
никовъ  принялся  за  сочиненіе  новаго  Славянскаго  Словаря,  рас¬ 
положеннаго  по  образцу  иностранныхъ;  или  бы  по  крайней  мѣрѣ 
дополнилъ  и  издалъ  вновь  лексиконъ  Верынды.  Мы  теперь  уже 
нѣкоторыя  Славянскія  слова  и  выраженія  весьма  мало  понимаемъ, 
и  часто  прибѣгаемъ  къ  соображеніямъ  и  догадкамъ;  чтожъ  будетъ 
наконецъ  съ  нашими  потомками  спустя  нѣсколько  сотъ  лѣтъ, 
когда  можетъ  быть  и  нынѣшній  нашъ  языкъ  сдѣлается  для  нихъ 
труднымъ  и  невразумительнымъ?  Надобно  думать,  что  они  мно¬ 
гаго  вовся  не  будутъ  понимать,  и  тогда  вся  вина  падетъ  на  нашу 
безпечность44. 

Тимковскій  понималъ  неосуществимость  сколько  пибудь  нол- 


*)  См.  Жури.  Мни.  Пар.  Проса.  1848  г.,ч.  58,  отдѣлъ  VI:  II.  И.  Срезнев- 
скіЙ,  „Словарь  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго  языка,  составленный  II  Отд. 
Ими.  Лк.  Наукъ4*,  статья  вторая,  стр.  224  225. 

а)  «Русскія  достопамятности,  издаваемыя  Обществомъ  Ист.  п  Древ  и.  Росс., 
учрежденнымъ  при  Императ.  Моек.  Университетѣ.  Часть  I.  Москва.  Въ  Уни- 
верепт.  Типографіи  1815  г.  8°,  стр.  3 — 16. 


956 


наго  словаря  этого  рода  въ  то  время,  но  приглашалъ  своихъ  со¬ 
временниковъ  къ  подготовительной  для  него  работѣ:  „пока  не  из¬ 
даны  еще  всѣ  древнія  Славянскія  сочиненія  критически,  безъ 
всякихъ  умышленныхъ  и  неумышленныхъ  поновлеиій,  подобно 
изданіямъ  Греческихъ  и  Римскихъ  классиковъ;  до  тѣхъ  норъ 
нельзя  и  ожидать  полнаго  Славянскаго  словаря:  но  станемъ  мало 
по  малу  прокладывать  дорогу.  Есть  ли  бы  Буддѳн  Меурсій  и  Фа¬ 
беръ  не  принимались  за  перо;  то  безъ  сомнѣнія  мы  не  имѣли  бы 
превосходныхъ  лексиконовъ  Генриха  Стефана,  Дюканжа,  Шней¬ 
дера,  Шеллера  и  Гесиера"  *). 

Въ  ожиданіи  приходилось  довольствоваться  уже  имѣющимися 
пособіями,  въ  родѣ  „Церковнаго  словаря"  II.  А.  Алексѣева  (см. 
выше,  стр.  238  39),  вышедшаго  первымъ  изданіемъ  еще  въ 

1773—76  гг.,  а  вторымъ  въ  1794  г.,  и  другихъ  подобныхъ  ему 
трудовъ  (см.  тамъ  лее).  Спросъ  на  нихъ  былъ  настолько  великъ, 
что  въ  теченіе  второго  десятилѣтія  XIX  в.,  понадобились  два  но¬ 
выхъ  одно  за  другимъ  слѣдовавшихъ  изданія  словаря  Алексѣева: 
третье,  значительно  умноженное  (Москва.  Синод.  Тнногр.,  4  части, 
8°,  1815  —  1816  г.,  и  5-я:  „Новое  прибавленіе"  къ  нему,  Спб. 
1818,  8°)  и  четвертое,  „вновь  пересмотрѣнное,  исправленное  и 
противу  прежнихъ  трехъ  изданій  весьма,  знатнымъ  количествомъ 
словъ  и  рѣченій  пріумноженное"  (Д.  и  И.  Соколовыми:  5  частей, 
8°,  8  нѳнум.~)-Х\’-|-279,  235,  368,  208,  1 7 3— }— 1 7  стр.,  Снб.  Тип. 
Ив.  Глазунова,  1817 — 1819).  Изданія  эти  не  представляли  суще¬ 
ственныхъ  улучшеній,  сравнительно  съ  оригинальнымъ  изданіемъ 
1773—76  гг.,  и  страдали  тѣми  лее  недостатками.  Передѣлка  Со¬ 
коловыхъ  была,  правда,  „пріумнолсеиа  новымъ  дополненіемъ  раз¬ 
ныхъ  словъ  и  рѣченій,  до  6000  простирающихся,  собранныхъ  че¬ 
резъ  прочтеніе  изъ  Библіи  и  изъ  многихъ  другихъ  церковныхъ 
книгъ  и  духовныхъ  отеческихъ  твореній,  которые  они  имѣли  слу¬ 
чай  пріобрѣсти  частію  отъ  самаго  сочинителя  еще  при  жизни  его, 
частію  лее  отъ  другихъ  любителей  Славонскаго  языка",  но  въ  об¬ 
щемъ  имѣла  тотъ  лее  характеръ,  что  и  первое  изданіе,  не  только 
сохранивъ  всѣ  его  объясненія,  но  и  слѣдуя  имъ  въ  дополненіяхъ. 
Исправленія  преимущественно  заключались  въ  болѣе  точномъ  со¬ 
блюденіи  азбучнаго  порядка  и  устраненіи  нѣкоторыхъ  мелкихъ 
ошибокъ. 

Одновременно  съ  третьимъ  изданіемъ  церковнаго  словаря  Але¬ 
ксѣева,  началъ  выходить  въ  „Извѣстіяхъ  Россійской  академіи" 
„Опытъ  Славонскаго  словаря,  или  объясненіе  силы  и  знаменова- 


)  См.  цитир.  изданіе,  стр.  15 — 96. 


нія  коренныхъ  и  производныхъ  Рускихъ  словъ,  по  недовольному 
истолкованію  оныхъ  мало  извѣстныхъ  и  потому  мало  употреби¬ 
тельныхъ44,  принадлежащій  самому  президенту  академіи,  А.  С. 
Шишкову  !).  Составитель  самъ  называлъ  его  „малымъ  опытомъ, 
а  не  Словаремъ44,  потому  что  „хотя  слова  собраны  въ  немъ  по 
азбучному  порядку,  но  сіо  собраніе  ихъ  есть  весьма  неполное44. 
Не  имѣя  въ  своемъ  распоряженіи  „киигохранитѳльницы,  въ  ко¬ 
торой  бы  находились  всѣ  священныя  наши  творенія,  древніе  лѣто¬ 
писцы,  рукописи,  и  даже  многія  книги,  писанныя  на  тѣхъ  язы¬ 
кахъ,  которые  происходятъ  отъ  Славенскаго",  Шишковъ  „при¬ 
нужденъ  былъ  довольствоваться  помѣщеніемъ  въ  своемъ  опытѣ 
только  тѣхъ  словъ,  которыя  онъ  могъ,  не  изъ  одного,  но  изъ  мно¬ 
гихъ  съ  трудомъ  находимыхъ  примѣровъ,  хорошенько  выразумѣть, 
оставляя  прочія  для  будущаго  онымъ  отысканія  и  разсмотрѣнія44 
(„Извѣстія44,  кн.  I.,  стр.  41).  Такимъ  образомъ  „Опытъ"  Шиш¬ 
кова  даже  и  не  заслуживаетъ  названія  „словаря44  и  по  могъ  пре¬ 
тендовать  заполнить  собою  указанный  выше  крупный  пробѣлъ  въ 
научной  литературѣ.  Самая  цѣль  его,  отчасти  намѣченная  уже 
въ  заглавіи,  не  имѣла  научнаго  характера.  Авторъ  его  несом¬ 
нѣнно  имѣлъ  въ  виду  лишь  иллюстрировать  свои  излюбленныя 
идеи  о  силѣ,  красотѣ  и  великолѣпіи  „Славонскаго44  языка,  какъ 
неисчерпаемаго  источника  русскаго  литературнаго  языка.  По  всту¬ 
пленіи  къ  своему  „Опыту  Славонскаго  словаря44  Шишковъ  самъ 
Выясняетъ  его  назначеніе.  Указавъ  на  существованіе  „Академи¬ 
ческаго  и  церковнаго  Словарей,  въ  которыхъ  почти  всѣ  извѣст¬ 
ныя  въ  нашемъ  языкѣ  слова  собраны  и  объяснены44,  Шишковъ 
отмѣчаетъ,  однако,  что  „много  еще  въ  пространномъ  морѣ  сомъ 
остается  сокровеннаго:  не  вся  глубина  онаго  изслѣдована".  Въ 
общихъ  словаряхъ  нельзя  „распространяться  въ  описаніи  каждаго 
слова  порознь.  Между  тѣмъ  весьма  часто  бываетъ,  что  необыкно¬ 
венное,  или  мало  извѣстное  слово,  для  точнаго  познанія  заклю¬ 
чающейся  въ  немъ  силы  и  разума,  требуетъ  отысканія  далеко 
закрывавшагося  (такъ!)  иногда  корня  его,  и  приложенія  многихъ 
въ  маломъ  числѣ  книгъ  случайно  попадающихся  примѣровъ,  безъ 
которыхъ  ясность  онаго  отъ  очей  нашихъ  нерѣдко  скрывается. 
Надлежитъ  слова  сіи  подвергнуть  глубокому  изслѣдованію  и  раз¬ 
бору44;  показать,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  „заключаютъ  въ  себѣ 
богатую  мысль,  и  слѣдовательно  къ  ущербу  словесности  забыты44,* 

г)  Извѣстія  Росс.  акад.  1815  г.  Кн.  1,  [стр.  37  —  92;  кн.  2,  1816  г.,  стр. 
33—87;  кн.  3,  1817  г.,  стр.  62—88;  кн.4,  1817  г.,  стр.  66—112;  кн.  7,  1819  г., 
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тогда  какъ  другія  „выдуманы  и  употребляются  незнающими  языка 
своего  писателями,  и  потому  больше  служатъ  къ  порчѣ,  нежели 
къ  обогащенію  онаго*  („Извѣ‘стіяи,  кн.  1,  стр.  89).  Если  бы  даже 
подобныя  слова  и  были  объясненіи  въ  полномъ  словарѣ  „со  всѣми 
желаемыми  подробностями  и  примѣчаніями*,  то  эти  объясненія 
„остались  бы  непримѣтны,  потому  что  таковый  Словарь  сочиняет¬ 
ся  больше  для  справокъ  попадающихся  намъ  неизвѣстныхъ  или 
сомнительныхъ  названій,  нежели  для  того,  чтобъ  чрезъ  чтеніе 
онаго  научиться  разуму  и  силѣ  высокихъ  рѣдко  употребляемыхъ 
словъ*.  Съ  этой  послѣдней  цѣлью,  по  мнѣнію  Шишкова,  былъ  из¬ 
данъ  „Церковный  словарь*  Алексѣева,  далеко,  однако,  не  достиг¬ 
шій  ея,  вслѣдствіе  неполноты  матеріала  („выбранъ  не  изъ  всѣхъ 
древнихъ  книгъ,  ио  токмо  изъ  священныхъ  писаній"),  привлече¬ 
нія  греческихъ  словъ  въ  одинаковой  мѣрѣ  со  славянскими,  крат¬ 
кости  объясненій  („безъ  всякаго  разсмотрѣнія  корня,  и  вывода 
силы  какъ  прямаго,  такъ  и  иносказательнаго  ихъ  знаменован і я 
а  также  отсутствія  примѣровъ,  вмѣсто  которыхъ  лишь  „показаны 
имена  и  главы  тѣхъ  книгъ*,  гдѣ  они  находятся.  Вслѣдствіе  этого 
читателю,  который  бы  полюбопытствовалъ  „узнать  силу  слова*, 
пришлось  бы  „имѣть  предъ  собою  всѣ  сіи  книги*.  По  мнѣнію 
Шишкова,  „подобный  Словарь  можетъ  нѣсколько  быть  полезенъ 
для  чтенія  священныхъ  книгъ,  но  онъ  не  вводитъ  въ  сокровен¬ 
ности  слова,  не  даетъ  чувствовать  силы  языка,  не  присовокуп¬ 
ляетъ  ничего  къ  познанію  онаго*.  Удовлетворить  этимъ  послѣд¬ 
нимъ  требованіямъ  л  долженъ  былъ  разсматриваемый  „Опытъ* 
Шишкова.  О  характерѣ  его  и  степени  полноты  можно  судить  изъ 
голаго  перечня  первыхъ  словъ  его  на  буквы  А  и  В:  абіе,  абы , 
аоюе,  ажно ,  аки,  амо ,  аркучи ,  атъ ,  агце\  бабръ ,  бабы  (плеяды), 
бавить,  багръ ,  багрецъ ,  баручь  (у  Нестора:  Ольговичи  съ  Половцы 
взята  городокъ  Нсжатинъ ,  и  села  и  Баручь  пожгоша),  толкуе¬ 
мое,  какъ  нарѣчіе  оборучь ,  т.  е.  но  обѣимъ  рукамъ  или  сторо¬ 
намъ  (!),  безкоасіе ,  безмездге ,  безмѣстіе ,  безнадеждіе ,  безнапастіе , 
безпенежно ,  безпечно ,  безсердечіе  или  бсзсердіе ,  безслоѳесіе ,  бервно, 
березозоль,  бесѣда ,  биричь,  блаювзорныіі ,  благоводный ,  благовозду- 
щіе ,  благоволить,  бла? свойство,  благовонствовать,  благовѣріе , 
благовѣтвенъ,  благовѣтріе ,  благодать,  благоличность,  благолюбіе, 
благомощіе ,  благоплеменство,  благ опристу йенъ,  благосердге,  благо - 
словіе  и  благословеніе,  благостройно,  благостыня,  благоувѣтли - 
воешь,  благоуханіе,  благоязычіе ,  блажить,  блазнь,  ближникъ,  бо¬ 
гатѣть,  богодухновенное,  боголѣпно,  богомужный,  богочтецъ,  бод¬ 
ренный,  болонье,  больма  и  больми,  болѣзнь,  боляринъ,  боронить, 
боронь  или  бороненіе,  босуви  (изъ  Сл.  о  II.  Игор.),  боязнь,  бра - 
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танинъ,  братанъ ,  британка,  братися,  броженіе,  браіино,  бреешь, 
буи,  былина  и  т,  д.  ІІилѵѲ  находимъ  такую  же  смѣсь  словъ  цер¬ 
ковнославянскихъ  и  росскнхъ  (въ  родѣ  всречи,  володѣть,  волосъ, 
воробъ,  воронъ,  „карпатО'росскаго"  винобраиіе  и  т.  д.),  такоіі  же 
случайный  н  не  критичный  подборъ  словъ  дѣйствительно  суще¬ 
ствующихъ  п  искусственныхъ  и  такую  лее  неполноту  матеріала, 
доходящую  до  того,  что  буква  Т  представлена  всего  двумя  сло¬ 
вами  упвердосердіе  и  тяжкосердіе ,  буква  У  тремя:  угобженіе , 
угобзить ,  уступокъ ,  а  послѣдняя  буква  Ч-  -однимъ  чревоболѣніе! 

Какъ  видно,  „Опытъ"  Шишкова  не  могъ  мѣряться  полнотою 
матеріала  не  только  со  словаремъ  Алексѣева,  но  и  съ  словарями 
игумена  Евгенія  (см.  выше,  стр.  239)  и  Памвы  Берынды  (см. 
выше,  стр.  105).  Единственнымъ  его  достоинствомъ  являлось  оби¬ 
ліе  цитатъ  изъ  разныхъ,  преимущественно  печатныхъ  памятни¬ 
ковъ  церковнославянскаго  и  древнерусскаго  языковъ,  также  и  но¬ 
выхъ  писателей  ХУНТ  и  начала  XIX  в.  (Четьи-Мдиеи,  Библія, 
„Старики.  Библія",  Библія  Скорииы,  Алфавитъ  духовный,  Пате¬ 
рикъ,  „Ифика",  Прологъ,  Минея  Общая,  Требникъ,  Служебникъ, 
Мѣсяцесловъ,  Ирмологій,  Кормчая,  Октоихъ,  Синаксарій,  Изъяс¬ 
неніе  на  литургію,  Царственный  Лѣтописецъ,  Никоновская  лѣтон., 
Несторъ,  Древн.  лѣтописи,  „Предисловіе  къ  грамматикѣ  Максима 
Грека",  т.  е.  къ  московскому  изданію,  грамм.  Мѳлѳтія  Смотрнц- 
каго  1648  г..  Русская  Правда,  Слово  о  Полку  Игоревѣ,  Уложеніо 
Царя  Алексѣя  Мих.,  „О  ратномъ  дѣлѣ"  1649,  Троянская  исторія, 
Словарь  Памвы  Берынды,  избр.  сочиненія  Кипріяиа,  Слово  Архим. 
Сѣченаго,  Слова  Ѳеофана  Прокоповича,  Сочиненія  митроп.  Пла¬ 
тона,  ІІеторіогеографія  Макроуровни,  Исторія  Іерусалима,  какой- 
то  „Старшій,  словарь",  Академии,  словарь,  Древнерусск.  стихо¬ 
творенія  Кирши  Данилова,  Сочиненія  Кострова,  Ломоносова,  Су¬ 
марокова,  Державина,  кн.  Шахматова  и  т.  д.).  Приведеніе  этихъ 
цитатъ  цѣликомъ  составляло  его  преимущество  передъ  словаремъ 
Алексѣева,  въ  которомъ  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  имѣ¬ 
лись  голыя  ссылки  на  соотвѣтствующія  мѣста  источниковъ.  Только 
въ  этомъ  одномъ  отношеніи  „Опытъ  Славонскаго  словаря"  Шиш¬ 
кова  могъ  оказать  въ  свое  время  извѣстную  услугу  тому,  кто 
вздумалъ  бы  прибѣгнуть  къ  его  помощи. 

Къ  недостаткамъ  „Опыта“  необходимо  отнести  еще  обычное 
Шишковское  „корнесловіе",  правда  проведенное  но  системати¬ 
чески,  но  всетаки  довольно  часто.  Свадьба  производится  здѣсь  отъ 
святить  (святьба)'  датское  ѵеі  и  нѣм.  гсоШ  отъ  слав,  велііі ;  влая- 
тися  изъ  яла=сокращенноо  валъ ,  вблна -{-глаголъ  ятися  (от¬ 
сюда  же  валять ,  валяться );  возгнѣщать  изъ  возогнѣщать ,  отъ 
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огонь ;  солодѣть  изъ  воля  | -дѣять;  лѣчить  отъ  легчить ,  улизнуть 
изъ  *улѣзнуть ;  мечка  (медвѣдица)  отъ  метаться  (на  людей) 
или  метать  (щенятъ);  мнихъ  отъ  мнііі,  тихомолка  отъ  Ьпихо - 
молока  н  т.  д.  *).  При  этомъ  Шишковъ  по  обыкновенію  пускается 
въ  наивныя  н  невѣжественныя  разсужденія,  въ  родѣ  объясненія 
этимологической  связи  скора,  шкура  и  скорнякъ.  По  словамъ  его, 
„порча  произношенія  словъ  часто  заводитъ  насъ  въ  несообразное 
употребленіе  оныхъ:  мы  не  говоримъ  нынѣ  скора ,  а  говоримъ 
шкура;  напротивъ  того,  но  говоримъ  шкуриякъ,  а  говоримъ  скор¬ 
някъ.  Причиною  сеіі  несообразности  есть  невникаиіе  въ  коренное 
происхожденіе  словъ.  Мы  бы  никогда  не  сказали  шкура ,  естьлибъ 
•  знали,  что  имя  сіе  происходитъ  отъ  имени  кора*  и  т.  д.  2). 

Въ  томъ  лее  1815  году,  когда  началось  печатаніе  разсмотрѣн¬ 
наго  „Опыта  славонскаго  словаря",  Шишковъ  въ  первой  лее  книж¬ 
кѣ  „Извѣстіи  Росс.  Академіи4  напечаталъ  „Нѣкоторыя  замѣчаній 
на  предполагаемое  вновь  сочиненіе  Россійскаго  Словаря4  (стр. 
8 — 35).  Здѣсь  онъ  высказывалъ  свое  недовольство  обоими  слова¬ 
рями  Россійской  академіи,  словопроизводнымъ  (давно  уже  став¬ 
шимъ  библіографической  рѣдкостью,  см.  выше,  стр.  725)  и  алфа¬ 
витнымъ,  и  предлагалъ  свой  собственный  планъ  этимологи ческаго 
словаря,  очевидно,  тотъ  самый,  о  которомъ  онъ  писалъ  пять  лѣтъ 
спустя  ЭрстрОму  (см.  выше,  стр.  954). 

По  словамъ  Шишкова,  словопроизводный  словарь  Россійской 
академіи  „достоит,  всякаго  уваженія  и  признательности и,  но  во-пер¬ 
выхъ  это  былъ  „первоначальный  трудъ  Академіи,  помышляв¬ 
шей  тогда  (какъ  и  должно  было)  болѣе  о  надобности  Словаря, 
нежели  о  совершенствѣ  онаго4.  Во-вторыхъ  „онъ  составленъ  въ 
краткое  время,  и..,  съ  немалымъ  поепѣшѳніемъ.  Въ  третьихъ4, 
съ  тѣхъ  поръ  прошло  ужо  около  30  лѣтъ,  и  сдѣланы  „новыя 
открытія  въ  языкѣ4*.  Поэтому  въ  словопроизв.  словарѣ  нужно  сдѣ¬ 
лать  „многія  перемѣны4,  сократить  „излишества,  недостатки  до¬ 
полнить,  погрѣшности  исправить,  и  словомъ  по  образцу  онаго  со¬ 
чинить  новый  Словарь4  (стр.  8). 

Шишковъ  но  доволенъ  и  алфавитнымъ  словаремъ:  „вновь  со¬ 
ставляемый  потомъ  (еще  но  совсѣмъ  окончанный)  Словарь  Рос¬ 
сійской  Академіи  по  буквенному  порядку,  есть •но  иное  что,  какъ 


*)  „Извѣстія  Россійской  Академіи14,  ки.  II,  стр.  37,  41 — 42,  54,  60 — 61, 
65,  кн.  IV4  стр.  105,  112;  ки.  VII,  стр.  51-  52,  53,  59.  Лѣчить  отъ  легчитъ 
производилъ  и  Карамзинъ,  утверждавшій,  что  видѣлъ  ото  правописаніе  въ 
старыхъ  памятникахъ.  См.  Записки  К.  С.  Сербнновнча  (Русская  Старина, 
1874,  т.  XI.  06). 

'2)  „Извѣстія  Русс.  Акад.и  кн.  VII,  стр.  90 — 91. 
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тотъ  же  самый  Словарь,  передѣланный  изъ  словопроизводнаго  въ 
букварный  и  потому  столько  же,  какъ  и  тотъ  неудовлетворителенъ" 
(стр.  9).  Изъ  неудовлетворительности  обоихъ  изданій  академиче¬ 
скаго  словари  явствуетъ,  что  надо  составить  новый  словопро¬ 
изводный  , словарь,  на  „иномъ  основаніи,  гораздо  обширнѣйшемъ 
прежняго",  а  именно  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду:  повѣрку  „опредѣ¬ 
леніи  словъ  для  того,  чтобъ  сомнительныя  и  темныя  привести 
въ  точность  и  ясность;  избраніе  лучшихъ  примѣровъ  и  съ  луч¬ 
шимъ  разборомъ;  разсмотрѣніе  корней  слот»  сгь  вящшими  и  на¬ 
дежнѣйшими  способами,  то  есть  съ  помощію  всѣхъ  Славонскихъ 
нарѣчій".  Необходимость  привлеченія  послѣднихъ  удачно  иллю¬ 
стрируется  нѣсколькими  примѣрами  (стр.  9 — 16).  Плохо  только 
то,  что  славянскіе  языки  предполагалось  привлекать  но  столько 
для  объясненія  происхожденія  русскихъ  словъ,  сколько  „для 
утвержденія  и  обогащенія  собственнаго  нарѣчія  нашего^,  т.  о. 
для  того  же,  для  чего  Шишковъ  рекомендовалъ  прибѣгать  къ 
церковнославянскому  языку. 

По  мнѣнію  Шишкова,  новый  словарь  долженъ  быть  слово¬ 
производнымъ,  „ибо  симъ  средствомъ  показывается  языкъ  во 
всемъ  своемъ  началѣ  и  происхожденіи";  для  скорѣйшаго  же  нрі- 
искиванія  словъ  къ  нему  можно  было  бы  приложить  алфавитный 
списокъ  „всѣмъ  находящимся  въ  немъ  словамъ,  съ  показаніемъ 
части  и  страницы,  на  которой  слово  объяснено"  (стр.  16 — 17). 

„Всѣ  иностранныя  слова  должно  исключить  изъ  Словаря", 
ибо,  если  они  „но  наши“,  то  и  не  должны  „имѣть  мѣста  въ  Сла¬ 
вонскомъ  или  Россійскомъ  собраніи  словъ".  Ниже,  впрочемъ,  Шиш¬ 
ковъ  смягчается  и  допускаетъ  въ  словарь  „однѣ  самыя  укореиѣ- 
лыи,  и  уже  сдѣлавшіяся  нѣкоторою  красотою  нашего  стихотвор¬ 
ства".  Всѣ  прочія  иностранныя  слова  и  то  „только  весьма  упо¬ 
требительныя",  какъ  напр.,  художественные  и  научные  термины, 
названія  чиновъ,  мѣстъ  и  ироч.,  Шишковъ  предлагаетъ  „собрать 
и  помѣстить  при  концѣ  Словаря,  йодъ  названіемъ:  словарь 
иностранныхъ  словъ ,  употребительныхъ  въ  нагнемъ  языкѣ11 
(стр.  17 — 18). 

Необходимо,  однако;  замѣтить,  что  понятія  Шишкова  о  томъ,  что 
считать  иностраннымъ  словомъ,  были  очень  своеобразны.  Нѣкоторыя 
такія  слова,  по  его  мнѣнію,  мы  только  „почитаемъ  иностранными", 
а  на  самомъ  дѣлѣ  они  „суть  наши  Славонскія,  или  по  крайней  мѣрѣ 
общи  намъ  съ  тѣми  языками,  къ  коимъ  мы  ихъ  причисляемъ  по 
тому  только,  что  но  свойству  ихъ  произносимъ  оныя:  скинія 
(Греческое),  сцена  (Латинское)  и  сѣнь  ((Славонское),  есть  одно  и 
тоже  слово,  точно  также,  какъ  Славенскоѳ  солнце,  Польское  яіогіес, 
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Нѣмецкое  80ППС ,  Англійское  вин,  и  проч.,  и  Славонское  соль. 
Французское  зсі ,  Нѣмецкое  и  проч.*  Такое  же  въ  сущности 
славянское  слово— латинское  д1оЪи8=нашему  клубъ,  откуда  клобъ, 
глобъ ,  глобусъ ;  франц.  планъ  есть  не  что  иное,  какъ  „Славенское 
полянина ,  сокращенно  планипа“  и  т.  д.  (стр.  18  —19).  Впрочемъ, 
Шишковъ  оставляетъ  неяснымъ,  слѣдуетъ  ли  ввести  такія  слова 
въ  словарь,  рекомендуя,  однако,  „если  сила  навыка  не  позволитъ 
ихъ  исправить*,  показывать  „при  испорченномъ  словѣ...  коренное 
его  произношеніе  и  значеніе"  (стр.  20). 

„Собственныя  имена  земель,  городовъ,  селъ,  морей,  озеръ, 
рѣкъ,  людей,  и  проч.*,  Шишковъ  исключаетъ,  но  находитъ,  что 
собственныя  славянскія  имена  (Святославъ,  Вячеславъ,  Владиміръ, 
Добрыня,  Горислава,  Запава,  Людмила)  „не  худо  бы  собрать  и 
особо  при  концѣ  Словаря  припечатать*.  Имена  звѣрей,  птицъ, 
рыбъ,  травъ  и  нроч.  входятъ  только  „съ  краткимъ  означеніемъ*, 
а  но  съ  пространными  описаніями,  а  равнымъ  образомъ  и  тер¬ 
мит,  і  „наукъ,  художествъ, ремеселъ  и  нр.“  (стр.  21). 

„Всѣ  находимыя  въ  священныхъ  писаніяхъ,  въ  лѣтописяхъ, 
въ  законахъ,  въ  преданіяхъ,  въ  народныхъ  сказкахъ  и  пѣсняхъ, 
самыя  старинныя,  хотя  бы  неупотребительныя,  но  чистыя  Сла¬ 
вонскія  слова,  должно  внесть  въ  Словарь,  съ  слѣдующимъ  только 
раздѣленіемъ*:  слова,  значеніе  которыхъ  ясно  и  опредѣляется 
избранными  цримѣрам и, — помѣстить  въ  самомъ  словарѣ,  слова 
лее,  значеніе  коихъ  забылось,  „отбирать  и  заблаговременно  пе¬ 
чатать  въ  вѣдомостяхъ  съ  вызовомъ,  но  пришлетъ  ли  кто  въ 
Академію  удовлетворительнаго  истолкованія  онымъ  (!).  Истолко¬ 
ванныя  п  разрѣшенныя  вносить  въ  Словарь  съ  именемъ  истолко¬ 
вателя.  Не  разрѣшенныя  же  при  окончаніи  Словаря  съ  тѣмъ  же 
вызовомъ  припечатать  въ  концѣ  онаго*.  Смущаться  тѣмъ,  что 
словарь  наполнится  „многими  старинными,  вѣтхими  и  неупотре¬ 
бительными  словами*,  нечего,  потому  что  онъ  сочиняется  но 
„для  забавнаго  чтенія*,  но  въ  качествѣ  пособія  „при  чтеніи  или 
сочиненіи  другихъ  книгъ*  (стр.  21 — 22). 

Шишковъ  предполагалъ  ввести  въ  словарь  и  такія  иносла¬ 
вянскія  слова,  вмѣсто  которыхъ  у  насъ  употребляются  иностран¬ 
ныя  слова,  наир.,  замѣнить  чешскимъ  пѣшникъ  наше  тротуаръ , 
взятое  изъ  французскаго,  а  также  ставить  слова  изъ  другихъ 
славянскихъ  языковъ  при  такихъ  нашихъ  словахъ,  которыя  нѣ¬ 
сколько  уклонились  отъ  корня,  наир.,  при  куча  ставить  „богем¬ 
ское  купчаи  (!),  чтобы  показать,  „что  оное  происходитъ  отъ 
купа  (!)*.  При  сноха  рекомендуется  привести  Краинское  зупаНа , 
„для  показанія,  что  происходитъ  отъ  сыт“  (стр.  24 — 25). 


замѣчаній  относительно  внѣшней  формы  словаря  въ  планѣ 
Шишкова  было  немного,  и  они  но  представляли  ничего  особен¬ 
наго.  Предполагалось  давать  латинскія  значенія  при  каждомъ 
словѣ  для  удобства  иностранцевъ,  переводящихъ  русскія  книги, 
чтб  было  не  очень  практично,  въ  виду  отсутствія  многихъ  „со¬ 
отвѣтствующихъ  Латинскихъ  словъ*.  Въ  случаѣ  осуществленія 
этого  требованія,  пришлось  бы  нерѣдко  давать  длинныя  латин¬ 
скія  описанія,  а  но  единичныя  слова,  какъ  хотѣлъ  Шишковъ. 

При  алфавитномъ  размѣщеніи  словъ,  предполагалось  не  счи¬ 
тать  ъ  и  6,  чтобы  „корни  словъ  но  стояли  позади  своихъ  вѣтвей, 
Сперва  столъ ,  а  потомъ  столикъ ,  стольникъ  и  нроч.*  (стр.  25). 

Во  главѣ,  каждаго  этимологического  семейства  предполагалось 
ставить  основной  для  него  корень,  чему  и  приводится  примѣръ. 
Сравнивая  родственныя  слова:  опона ,  запонъ,  перепонка ,  попона, 
запонка ,  супонь ,  Шишковъ  открываетъ  „одну  и  ту  лее  господ¬ 
ствующую  мысль,  изъявляемую  корнемъ  ихъ,  словомъ  попъ,  озна¬ 
чающимъ  преграду,  препятствіе ,  сопротивленіе  (!)“.  Но  этотъ 
корень  еще  не  основной:  „измѣняя  гласную  букву,  превращается 
онъ  въ  пин,  пен,  и  даже  совсѣмъ  выпуская  оную  остается  только 
въ  согласныхъ  буквахъ  пн,  которыя  нѳсравненнО;ПОстояиНѣѳ  глас¬ 
ныхъ  и  токмо  однѣ  могутъ  почитаться  коренными*  (стр.  20 — 27). 
Такимъ  образомъ  во  главѣ  даннаго  этнмологнческаго  семейства 
долженъ  быть  поставленъ  добытый  вышеуказаннымъ  путемъ  ко¬ 
рень  пн. 

Къ  этимъ  положеніямъ  присоединено  еще  нѣсколько  замѣчаній, 
относится ьно  употребительности  тѣхъ  или  другихъ  формъ,  съ 
точки  зрѣнія  грамматической  теоріи  вполнѣ  правильныхъ.  Шиш¬ 
ковъ  указываетъ,  что  не  всѣ,  наир.,  существительныя  на  -ніе 
одинаково  употребительны.  „Хорошими*  онъ  считаетъ  слова  спа¬ 
сеніе,  сужденіе,  волненіе ,  облеченіе ,  треніе,  уничиженіе  и  пр.; 
„сомнительными*  —  гремѣніе ,  горѣніе  (?),  бѣленіе  (?),  черненіе  п 
нр.;  „худыми* — желтеніе ,  зелененіе ,  твердѣніе ,  слащеніе  и  пр. 
Только  хорошіе  и  заслуживающіе  довѣрія  примѣры  могутъ  рѣ¬ 
шить  вопросъ  объ  употребительности  той  или  другой  формы  и 
допущеніи  ея  въ  словарь.  Сказанное  относительно  словъ  съ  суф¬ 
фиксомъ  -ніе  примѣняется  и  къ  словамъ  съ  другими  „оконча¬ 
ніями*:  па  -ба,  -та,  -ина  и  -ость,  которыя  должны  быть  также 
подвергнуты  „строгому  разсмотрѣнію*  (стр.  28 — 33). 

Въ  концѣ  концовъ  „словопроизводный  Словарь  (вмѣстилище 
языка)*  представляется  Шишкову,  какъ  „собраніе  разныхъ  кор¬ 
ней,  отъ  которыхъ  произошли  деревья  съ  вѣтвями*,  т.  о.  разныя 
слова.  Главный  трудъ,  отъ  котораго  зависитъ  достоинство  и  со- 
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вершенство  словаря,  долженъ  заключаться:  1)  въ  „тщательномъ 
отысканіи  корней",  и  2)  „въ  произведеніи  отъ  нихъ  деревьевъ  и 
вѣтвей"  (стр.  33 — 34). 

Составляться  словарь,  по  проекту  Шишкова,  долженъ  былъ 
„стараніемъ  опредѣленныхъ  на  то  трехъ  или  четырехъ  Членовъ, 
которые  бы  по  предначертанному  плану  безпрестанно  тѣмъ  зани¬ 
мались".  Они  должны  были  „собрать,  приготовить,  опредѣлить, 
утвердить  слова,  обогатить  примѣрами,  и  потомъ  прочитывать  ихъ 
въ  собранія,  для  нѣкоторыхъ  токмо  замѣчаній.  Главный  трудъ  и 
работа"  должны  были  лежать  на  нихъ.  „Безъ  сего  Словарь  не 
составится,  и  даже  полнотѣ  и  достоинство  его  къ  нимъ  должны 
относиться;  ибо  никакой  трудъ  иначе  не  совершается,  какъ  уеди¬ 
неннымъ  и  безирепятстнениымъ  размышленіемъ"  1). 

Къ  вопросу  о  словопроизводномъ  словарѣ  Шишковъ  возвра¬ 
тился  еще  въ  своемъ  предложеніи,  внесенномъ  въ  Россійскую  ака¬ 
демію  въ  засѣданіи  21  янв.  1822.  По  его  словамъ,  „словарь  сей 
нужнѣйшій  и  единственный,  могущій  положить  твердое  основаніе 
нашему  отечественному  языку  и  подать  свѣдѣніе  о  составѣ  и  на¬ 
чалахъ  всѣхъ  вообще  языковъ,  требуетъ  конечно  великихъ  тру¬ 
довъ  и  соображеній;  но  въ  Академическихъ  Извѣстіяхъ  отчасти 
проложенъ  ужй  къ  тому  путь,  такъ  что  совремонѳмъ  можно  ожи¬ 
дать  плода  отъ  многихъ  сдѣланныхъ  тамъ  изслѣдованій  и  объ¬ 
ясненій,  естьли  оныя  обратятъ  на  себя  вниманіе  людей  дѣйстви¬ 
тельно  ученыхъ  и  помышляющихъ  о  прочной  пользѣ  и  славѣ  оте¬ 
чественнаго  языка  своего"  2).  „Сочиненіе"  этого  словаря  предо¬ 
ставлялось  теперь  уже  „каждому  Члену,  на  основаніяхъ,  объяс¬ 
ненныхъ  въ  Академия.  Извѣстіяхъ...  а  именно:  а)  разсмотрѣніе 
корня,  сколько  пустилъ  онъ  отъ  себя  колѣнъ  и  сколько  при  каж¬ 
домъ  колѣнѣ  вѣтвей,  1))  подробное  сихъ  вѣтвей  исчисленіе  с/ъ 
опредѣленіемъ  значенія  каждой  изъ  нихъ  и  съ  присовокупленіемъ 
къ  каждой  отысканнаго  въ  книгахъ,  или  нарочно  сочиненнаго, 
хорошаго  примѣра,  одного  или  нѣсколькихъ.  Когда  отъ  кого  та¬ 
кимъ  образомъ  представленъ  будетъ  одинъ  или  многіе  описанные 
и  въ  порядокъ  приведенные  корни  со  всѣми  произшѳдшимн  отъ 
нихъ  колѣнами  и  вѣтьвями,  и  когда  Академія  сей  трудъ  приметъ 
и  одобритъ,  тогда  сочинителю  дается  ио  расчислѳнію  за  каждый 
печатный  листъ  такая  награда,  какая  полагается  за  всякое  дру¬ 
гое  одобренное  сочиненіе.  Академія,  выдавъ  награжденіе,  хранитъ 

')  См.  предложеніе,  внесенное  Шишковымъ  въ  Россійскую  академію,  въ 
засѣданіе  18  септ.  1820  г.  („Извѣстія  Росс,  академіи*1,  кн.  9,  1821  г.,  стр.  19, 
а  также  „Сипъ  Отечества4*  1820  г.,  ч.  94,  стр.  278 — 80). 

2)  г  Извѣстія  Росс,  акад.44,  кн.  10,  1822  г.,  стр.  39 — 40. 
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сіе  сочиненіе  въ  рукописи,  доколѣ  не  соберетъ  столько,  что  мо¬ 
жетъ  приступить  къ  изданію  всеіо  Словаря44  1). 

Но  и  денежная  награда  (отъ  60  до  100  р.  за  печатный  листъ) 
оказалась  безсильной  заставить  „члѳновъ-трутней44  принять  уча¬ 
стіе  въ  осуществленіи  замысловъ  ихъ  президента. 

Таковы  были  главныя  основанія  предлагавшагося  Шишковымъ 
плана  для  изданія  новаго  словопроизводнаго  словаря.  Какъ  видно, 
научнаго  характера  и  цѣли  онъ  не  имѣлъ  и  не  могъ  имѣть,  ибо 
былъ  задуманъ  въ  тѣсной  связи  съ  излюбленными  идеями  его 
автора,  развитыми  имъ  въ  цѣломъ  рядѣ  разсужденіи  и  полемиче¬ 
скихъ  статей,  уже  разсмотрѣнныхъ  нами  выше.  Осуществленіе 
итого  плана,  детально  совсѣмъ  и  не  выработаннаго  и  ограничи¬ 
вавшагося  немногими  наивными  положеніями,  да  пустой  шумихой 
роторическихъ  фразъ,  конечно,  не  внесло  бы  ничего  существен¬ 
наго  въ  исторію  нашей  науки,  ни  въ  смыслѣ  собранія  новаго  ма¬ 
теріала,  ни  въ  методологическомъ  отношеніи.  Шишковъ  былъ 
одинаково  безсиленъ  и  какъ  научный  работникъ,  и  какъ  органи¬ 
заторъ  научныхъ  учрежденій  и  предпріятій,  яркимъ  доказатель¬ 
ством!,  чего  служатъ  какъ  его  собственныя  писанія,  такъ  и  без¬ 
плодная  дѣятельность  Россійской  академіи  йодъ  его  предсѣдатель¬ 
ствомъ.  Едва  ли  можно  думать,  чтобы  ему  удалось  хотя  бы  со¬ 
брать  нѣсколько  болѣе  сырого  матеріала,  чѣмъ  было  собрано  его 
предшественниками  въ  данной  области.  Характерно  во  всякомъ 
случаѣ,  что  планъ  остался  неосуществленнымъ,  да,  невидимому, 
и  попытокъ  осуществить  его  не  предпринималось,  если  не  счи¬ 
тать  небольшого  отрывка  на  корень  мр,  явившагося  ужо  въ  1828  г.. 
въ  12-й  книжкѣ  „Извѣстій  Росс,  академіи44  подъ  заглавіемъ:  „Опытъ 
словаря  по  корнямъ,  иначе  называемаго  словопроизводнымъ44. 

Между  тѣмъ  за  осуществленіе,  если  не  плана  Шишкова,  то 
его  мысли  о  необходимости  новаго  словопроизводнаго  словаря  рус¬ 
скаго  языка,  взялось  энергичное  и  дѣятельное  московское  „Обще¬ 
ство  Любителей  Россійской  Словесности44.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
нужда  въ  такомъ  словарѣ  ощущалась  у  насъ  всѣми,  кто  только 
интересовался  вопросами  литературы  и  отечественной  филологіи, 
но  едва  ли  мы  овшбѳмея,  предположивъ,  что  появленіе  вышераз¬ 
смотреннаго  ІНишковскаго  плана  въ  Извѣстіяхъ  Россійской  Ака¬ 
деміи  окончательно  побудило  московское  общество  выступить  съ 
своимъ  собственнымъ  предпріятіемъ  этого  рода,  прежде  чѣмъ  со¬ 
берется  это  сдѣлать  Россійская  Академія,  съ  которой  названное 
общество  несомнѣнно  не  прочь  было  носоперничать. 


*)  Тамъ  же,  стр.  48-49. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  въ  засѣданіи  20  мал  1816  г.  Общество 
поручило  дѣйств.  членамъ  своимъ,  А.  В.  Болдыреву  и  И.  II.  Да¬ 
выдову,  „сочинить  планъ  новаго  Россійскаго  Словаря,  располо¬ 
женнаго  въ  этимологическомъ  порядкѣ,  и  представить  съ  примѣ¬ 
рами  нѣсколько  первообразныхъ  словъ  съ  ихъ  производными44  !). 
Черезъ  полгода  съ  небольшимъ,  въ  засѣданіи  16  декабря  1816  г., 
Давыдовъ  и  Болдыревъ  прочли  изготовленные  ими  планы.  Собра¬ 
ніе  рѣшило  напечатать  ихъ  и  съ  этой  цѣлью  поручило  авторамъ 
свести  ихъ  въ  одно  цѣлое,  ассигновавъ  кромѣ  того  800  р.  „на 
покупку  лексиконовъ44,  потребныхъ  при  составленіи  словаря  2). 

Въ  слѣдующемъ  же  1817  году  обѣ  записки  явились  въ  свѣтъ 
въ  одной  и  той  же  ѴШ  части  „Трудовъ44  общества  (Давыдова: 
стр.  114 — 122,  Болдырева:  стр.  123 — 184). 

Записка  Давыдова,  озаглавленная  „Объ  изданіи  Русскаго 
словопроизводнаго  Словаря44,  обнаруживаетъ  очевидное  влія¬ 
ніе  идей  Шишкова  вообще  и  его  вышеразсмотрѣннаго  плана  въ 
частности.  Подобно  Шишкову,  Давыдовъ  находитъ,  что  въ  сло¬ 
варь  должны  войти  только  „коренныя  Русскія  слова44.  Впрочемъ, 
понятіе  „коренныя44  разумѣлось  имъ  довольно  своеобразно,  такъ 
какъ  всѣ  областныя  слова,  среди  которыхъ,  конечно,  не  мало 
именно  „коренныхъ44  русскихъ  словъ,  изъ  проектируемаго  словаря 
исключались,  и  предлагалось  для  каждой  области  составлять  осо¬ 
бым  словарь.  Вообще  исключались:  а)  собственныя  и  географиче¬ 
скія  имена,  Ь)  художественные  и  научные  термины,  а  также  об¬ 
ветшалыя  слова  (послѣднія  несогласно  съ  Шишковымъ,  настаи¬ 
вавшимъ  на  ихъ  возвращеніи  въ  словарь),  которыя  Давыдовъ, 
впрочемъ,  всотаки  предполагалъ  ставить  при  производныхъ,  наир. 
зидъ  при  зижду;  с)  областныя,  (1)  еврейскія  и  греческія,  кромѣ 
общепринятыхъ,  въ  родѣ  аллилуя ,  скинія  (Шишковъ  тоже  при¬ 
водилъ  послѣднее  слово  въ  качествѣ  примѣра);  е)  названія  чиповъ 
и  достоинствъ,  „введенныхъ  въ  новѣйшія  времена44  (Шишковъ 
допускалъ  ихъ  только  въ  приложеніи),  и  Г)  „названія  произведе¬ 
ній  природы  и  искусства,  привозимыхъ  изъ  чужихъ  земель44. 

Но  мнѣнію  Давыдова,  „если  мы  хотимъ  отыскать  корни  одного 
только  дрова,  языка  Русскаго:  то  всѣ  означенныя  реченія44  надо 
исключить,  иначе  „мы  не  очистимъ  золота  своего  отъ  всѣхъ  при¬ 
мѣсей44  (стр.  115).  Между  тѣмъ  въ  прежнемъ  словопроизводномъ 
словарѣ  Росс,  академіи  встрѣчаются  арабскія,  турецкія,  бразиль¬ 
скія,  голландскія,  шведскія,  татарскія,  нѣмецкія  и  французскія 


і)  «Труды  Общ.  Любит.  Росс.  Слоп.“,  ч.  VIII,  1817,  стр.  77. 
-)  Тамъ  же,  стр.  113  114. 
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слова;  въ  одной  буквѣ  А  ихъ  350,  тогда  какъ  настоящихъ  рус¬ 
скихъ  не  болѣе  9.  На  иныя  буквы  совсѣмъ  нѣтъ  словъ:  ф — звукъ 
„столь  жо  чуждый  намъ,  какъ  р — для  Китайцевъ".  Всѣ  слова, 
начинающіяся  съ  него, — татарскія  или  нѣмецкія,  съ  В—  греческія 
(стр.  116). 

Сложныя  слова  Давыдовъ  предлагалъ  поставить  при  первообраз¬ 
ныхъ;  водопроводъ  ставить  йодъ  вода,  воевода — при  вой .  Объясне¬ 
нія  словъ,  по  его  мнѣнію,  должны  были  даваться  только  при  по¬ 
мощи  синонимовъ  (какъ  въ  словарѣ  Росс,  академіи,  противъ  чего 
впослѣдствіи  писалъ  Добровскій,  см.  выше,  стр.  950).  Въ  качествѣ 
иллюстраціи  Давыдовъ  пользуется  примѣромъ,  взятымъ  изъШишков- 
скаго  „Разсужденія  о  краснорѣчіи  Свищ.' Писанія"  (Спб.  1811г., 
см.  выше,  стр.  749  и  слѣд.):  „ лукъ  или  лука ,  лучица,  дуга.  Отъ 
него  производныя:  лукошко ,  излучина ,  излучистый ,  облукъ ,  облу¬ 
чокъ;  глаголы:  лукиуть ,  наляпать  или  наляцать,  сляпать  или 
сляцать,  улучить ,  залучить ,  прилучить:  прилуниться,  нрилучо- 
ніѳ,  прилука;  отлучить ,  отлучиться,  отлученіе,  отлучка;  разлу¬ 
чить:  разлучиться,  разлученіе,  разлука;  случить .  случиться,  случка, 
слученіе,  случай,  случайность;  получить:  полученіе,  благополучіе, 
злополучіе.  Въ  переносномъ  смыслѣ  кривить  дутой ,  но  прямо 
поступать  называется  лукавить:  лукавой,  лукавецъ,  лукавство" 
(стр.  117 — 118,  ср.  выше,  стр.  750). 

Глаголы  Давыдовъ  полагалъ  ставить  не  въ  неопредѣленномъ 
наклоненіи  (какъ  это  было  сдѣлано  во  второмъ  изданіи  Словаря 
Росс,  академіи),  а  въ  изъявительномъ,  „потому  что  у  насъ,  какъ 
въ  Греч,  и  Лат.  языкахъ  многія  времена  составляются  изъ  на¬ 
стоящаго"  (стр.  118).  Такимъ  образомъ  онъ  возвращался  къ  осуж¬ 
денному  ужо  пріему  перваго  изданія  академическаго  словаря.  Си¬ 
стема  спряженія,  которой  Давыдовъ  предполагалъ  слѣдовать  въ 
словарѣ,  представляетъ  у  него  компромиссъ  между  старой  (съ 
обиліемъ  временъ)  и  новой  (принимающей  виды),  а  дѣепричастія 
считаются  ., усѣченными  причастіями". 

Записка  А.  В.  Болдырева:  „Объ  изданіи  Словаря"  представ¬ 
ляет!»  нѣсколько  большую  самостоятельность  взгляда,  но  все  лее 
свидѣтельствуетъ  о  безсиліи  автора  выбиться  изъ  ходячихъ  пред¬ 
ставленій  того  времени.  Она  начинается  разъясненіемъ  вопроса, 
для  чего  долженъ  служить  новый  словопроизводный  словарь,  когда 
уже  есть  одинъ  такой,  изданный  академіей.  По  словамъ  Болды¬ 
рева,  новый  словарь  нуженъ  для  того,  „чтобы...  заключалъ  въ 
собѣ  сокровища  одного  только  Русскаго  языка,  былъ  короче  Ака¬ 
демическаго,  представлялъ  расположеніе  словъ  по  самому  точному 
и  правильному  производству  и  между  прочимъ  служилъ  къ  усо- 
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вѳршѳнствованію  правилъ  Грамматики"  (стр.  123).  Отношеніе  къ 
матеріалу  у  Болдырева  почти  такое  же,  какъ  и  у  Давыдова.  Онъ 
находитъ  также,  что  въ  словарь  должны  войти  „одни  только  на¬ 
стоящія  русскія  слова44,  и  проявляетъ  даже  еще  болѣе  пуризма, 
чѣмъ  его  сотоварищъ,  исключая  изъ  словаря:  „всѣ  иностранныя 
слова  изъ  какого  бы  языка  они  взяты  ни  были"  (даже  такія,  какъ 
офицеръ,  скинія  и  т.  д.),  всѣ  славянскія,  кромѣ  усвоенныхъ  (въ 
родѣ  благо ,  отъ  котораго  происходятъ  благополучіе ,  благодарность , 
вина  и  ир.),  всѣ  собственныя  и  географическія  имена,  всѣ  на¬ 
учные  и  художественные  термины,  всѣ  названія  произведеній  при¬ 
роды,  всѣ  вышедшія  изъ  употребленія,  кромѣ  служащихъ  къ  обра¬ 
зованію  другихъ  словъ,  и  всѣ  областныя.  Иностранныя  слова, 
принятыя  въ  языкъ,  но  еще  не  замѣненныя  природными,  Болды¬ 
ревъ,  какъ  и  Шишковъ,  предполагалъ  помѣстить  въ  концѣ  сло¬ 
варя,  въ  видѣ  особаго  приложенія.  Глаголы  онъ  болѣе  резонно, 
чѣмъ  Давыдов!,,  полагалъ  ставить  въ  неопредѣленномъ  наклоне¬ 
ніи,  находя,  что  оно  изображаетъ  дѣйствіе  или  состояніе  „безъ 
всякаго  отношенія  къ  лицу  и  времени",  является  „настоящимъ 
корнемъ,  отъ  котораго  производятся  времена  въ  изъявит,  накло¬ 
неніи",  а  также  и  потому,  что  многіе  глаголы  не  имѣютъ  настоя¬ 
щаго  времени  изъявит,  наклоненія.  Въ  заключеніе  Болдырев!, 
критиковалъ  систему  спряженій  Давыдова,  основательно  указывая 
на  ея  компромиссный  характеръ  и  недостатки  и  отстаивая  свою 
новую.  Какая  бы  система  ни  была  принята  для  словаря,  Болды¬ 
ревъ  полагалъ,  всетаки,  что  при  глаголахъ  надо  ставить  „всѣ  тѣ 
времена,  которыя  онъ  можетъ  имѣть"  (стр.  133). 

Въ  выработкѣ  плана  словаря  принялъ  участіе  и  членъ-сотруд¬ 
никъ  общества,  С.  Г.  Саларевъ.  Его  замѣчанія  о  предполагав¬ 
шемся  изданіи  были  читаны  въ  засѣданіи  общества  10  апр.  1817  г. 
и  затѣмъ  отданы  дѣйствительному  члену  Л.  В.  Болдыреву  „для 
соображенія  и  извлеченія  изъ  нихъ  полезнѣйшаго"  1).  Тогда  же  были 
утверждены  и  „Правила  для  изданія  Словопроизводнаго  Словаря", 
напечатанныя  въ  томъ  же  году  въ  VIII  ч.  „Трудовъ"  общества 
(стр.  188—191). 

Согласно  этимъ  правиламъ,  въ  словарѣ  предполагалось: 

Г)  Помѣщать  общеупотребительныя  слова,  кромѣ  а)  собствен¬ 
ных!,  и  географическихъ  именъ,  б)  областныхъ,  или  мѣстныхъ. 

2)  Слова-корни  употребительныхъ  словъ,  хотя  бы  сами  они  и 
вышли  изъ  употребленія. 

3)  Церковнославянскія  слова,  употребительныя  въ  граждан- 

*)  См.  «Труды»  общества,  ч.  VIII,  1817  г.,  стр.  180 — 181. 


скихъ  сочиненіяхъ,  или  служащія  къ  составленію  русскихъ  словъ. 

4)  Усвоенныя  издавна  иностранныя  слова,  съ  означеніемъ,  изъ 
какого  языка  они  взяты. 

5)  За  коренныя  слова  принимать  означающія  первоначальное 
понятіе,  „какую  бы  часть  рѣчи  оиѣ  ни  составляли44; 

(і)  въ  распоряженіи  „производныхъ  словъ  соблюдать  самой  точ¬ 
ной  порядокъ  и  ближайшую  связь44; 

7)  отрицательныя  рѳченія  ставить  непосредственно  при  глав¬ 
ныхъ  словахъ,  наир,  лицемѣрный,  нелицемѣрный: 

8)  слова,  сложныя  изъ  двухъ  и  болѣе,  ставить  при  обозначаю¬ 
щихъ  главное  понятіе:  злодѣй  при  зло,  благодѣтель  при  благо: 

9)  при  именахъ  существительныхъ  ставить  родъ  и  падежи: 
род.  ед.  и  имен.  мн.  и  непосредственно  за  ними  употребительнѣй¬ 
шія  увеличительныя  и  уменьшительныя  имена; 

10)  при  именахъ  прилагательныхъ  обозначать  также  „усѣченное 
окончаніе  и  уравнительныя  степени44  (т.  е.  степени  сравненія); 

П)  глаголы  ставить  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи,  означая 
залогъ  и  показывая  1  и  2  лицо  той  формы,  которая  кончится  на  у 
или  ю,  и  прошедшее  время:  „дѣлать,  аю,  аешь,  алъ,  гл.  д.  и  т.  д.“; 

12)  въ  сложныхъ  глаголахъ  этихъ  временъ  не  показывать, 
исключая  глаголы,  не  имѣющіе  простыхъ,  въ  родѣ  обременять , 
нагуляться ; 

13)  „послѣ  глаголовъ  дѣйствительныхъ  ставить  причастія  стра¬ 
дательныя  настоящаго  и  прошедшаго  времени44; 

14)  значеніе  опредѣлять  синонимами  и  другими  словами,  „наир. 
лукъ  растѣніе  и  лукъ  орудіе44. 

Какъ  видно,  правила  эти  представляютъ  въ  общемъ  сводку 
проектовъ  Давыдова  и  Болдырева,  съ  добавкой  нѣкоторыхъ  но¬ 
выхъ  пунктовъ  (Л»Л«  5,  7,  8,  9,  10,  12,  13).  Но  и  въ  этомъ 
своемъ  видѣ,  конечно,  проектъ  словопроизводнаго  словаря  москов¬ 
скаго  общества  любителей  русской  словесности  но  имѣлъ  науч¬ 
наго  значенія,  и  наша  наука  ничего  не  потеряла  отъ  того,  что 
онъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  не  пошелъ  далыпо  черновыхъ  и 
очень  несовершенныхъ  отрывковъ  на  нѣкоторыя  отдѣльныя  буквы. 

Недостатки  означеннаго  плана  были  видны  уже  и  современ¬ 
никамъ.  Въ  той  же  МИ  части  трудовъ  общества  (1817  г.,  стр. 
239  245)  явились  замѣчанія  на  него  нѣкоего  Ѳ.  (родомъ  „изъ 

Украйны44,  по  собственному  заявленію  автора),  читанныя  въ  засѣ¬ 
даніи  общества  15  іюня  1817  г.  Ѳ.  Ѳ.  Кокошкинымъ  ').  Критикъ, 


*)  /Груды*  общества,  ч.  VIII.  стр.  207.  Сходство  иниціаловъ  Кокошкина 
и  неизвѣстнаго  автора  замѣчаній  (Ѳ.)  заставляетъ  думать  о  ихъ  тожествѣ. 


заявляющій  о  своемъ  сочувствіи  къ  „великому  и  славному  пред- 
пріятію"  общества,  прежде  всего  находилъ  недостаточно  опредѣлен¬ 
нымъ  выраженіе  плана:  „общеупотребительныя  слова"  (пунктъ  1) 
и  спрашивалъ,  неужели  подъ  нимъ  надо  разумѣть  всѣ  слова,  упо¬ 
требляющіяся  у  земледѣльцевъ,  кузнецовъ,  плотниковъ  и  другихъ 
ремесленниковъ,  или,  можетъ  быть,  только  извѣстныя  въ  книж¬ 
номъ  языкѣ?  По  хотѣлъ  онъ  помириться  и  съ  исключеніемъ  соб¬ 
ственныхъ  именъ  (пунктъ  2-й),  замѣчая:  „нельзя  не  вступиться 
за  свое  семейство:  Ольгу,  Владиміра  и  Вѣру".  Среди  географиче¬ 
скихъ  именъ,  по  его  мнѣнію,  найдутся  и  бывшія  нарицательныя, 
такъ  что  и  ихъ  огульное  исключеніе  ему  представлялось  нежела¬ 
тельнымъ. 

На  пунктъ  3-й  онъ  резонно  возражалъ:  „выключеніе  област¬ 
ныхъ  или  мѣстныхъ  словъ  не  слишкомъ  ли  рѣшительно?..  Въ 
'  нашихъ  лѣтописяхъ,  грамотахъ,  старинныхъ  пѣсняхъ  и  разныхъ 
преданіяхъ  встрѣчаются"  слова,  употребляющіяся  и  теперь  въ 
нѣкоторыхъ  областяхъ,  напр.  болонье;  равнымъ  образомъ  отъ  ма¬ 
лорусскаго  кресити  происходитъ  воскреснуть.  Многія  иностран¬ 
ныя  слова  съ  русскими  окончаніями,  какъ  адмиралтейство,  ма¬ 
нуфактурный :,  генеральной,  „какъ  дѣти  иностранцевъ,  родившіяся 
въ  землѣ  Русской,  должны  находиться  между  Русскими.  Къ  удив¬ 
ленію  въ  планѣ  церковный  Славянскій  языкъ  отдѣленъ  отъ  Рус¬ 
скаго,  или  языка  Гражданскихъ  сочиненій".  Между  тѣмъ  изъ  Раз¬ 
сужденія  о  Славянскомъ  языкѣ  (въ  Вѣстникѣ  Европы)  *)  видно, 
„что  но  только  Славянскій  языкъ  церковныхъ  книгъ,  грамотъ  и 
Лѣтописей,  но  и  Славянскій  языкъ  Поляковъ,  Сербовъ,  Моравцовъ, 
и  равно  Русскихъ  есть  одинъ  и  тотъ  же,  что  это  нарѣчіе  одного 
языка  и  (!).  Авторъ,  очевидно,  не  понялъ  мысли  Каченовскаго  (ср. 
выше,  стр.  774)  и  патетически  восклицалъ:  „гдѣ  лее  отыскивать 
корни,  естьли  не  станемъ  держаться  церковныхъ  книгъ,  какъ 
первоначальнаго  просвѣщенія  Русскихъ".  Далѣе  онъ  обращаетъ 
вниманіе  на  то,  что  многія  славянскія  реченія  вошли  уже  со¬ 
всѣмъ  въ  употребленіе,  вмѣсто  простонародныхъ:  нравъ  (вм.  но¬ 
ровъ),  оборона  (!)  вм.  бор  он  о  или  оборонен /е,  станъ  (!)  вм.  вежи, 
быстрота  (!)  вм.  борзость,  врагъ  вм.  ворожбитъ,  хищникъ  вм. 
воронъ,  приглашать  вм.  ѳабитьи  и  т.  д.  При  этомъ  критикъ  ссы¬ 
лался  па  авторитетъ  Шишкова.  По  его  словамъ,  „почтенный  со¬ 
чинитель  Разсужденія  о  старомъ  и  новомъ  слогѣ,  въ  новомъ  опытѣ 


’)  Здѣсь,  очевидно,  разумѣлось  разсужденіе  Каченовскаго  «О  славянскомъ 
языкѣ  вообще  п  т.  д.*,  (въ  «Вѣстникѣ  Европы*  1816г.  А!  19),  разсмотрѣнное 
выше,  стр.  773  н  слѣд. 
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Словаря  показалъ,  что  для  знанія  отечественнаго  языка  необхо¬ 
димо  вникать  во  всѣ  съ  нимъ  сродныя  нарѣчія  и  не  гнушаться 
областными  речѳніямиа.  Кромѣ  того  критикъ  находилъ,  что  при 
отрицательныхъ  словахъ  слѣдовало  бы  указывать,  кромѣ  словъ  съ 
не,  и  на  образованія  съ  предлогомъ  безъ.  Резонно  замѣчалъ  онъ. 
также,  что  грамматическія  формы  лучше  помѣщать  нс  въ  словарѣ, 
а  вт»  этимологпческихъ  таблицахъ  при  немъ,  и  высказывался 
противъ  опредѣленій  значенія  посредствомъ  синонимовъ,  находя, 
что  само  „ словопроизводство и  ужо  служитъ  достаточнымъ  объ¬ 
ясненіемъ. 

Несмотря  на  возраженія,  дѣло  продолжало  двигаться  въ  порѣ¬ 
шенномъ  направленіи;  въ  засѣданіи  10  аир.  1817  г.  установлено 
было,  что  Болдыревъ  и  Давыдовъ  примутъ  на  себя  трудъ  соби¬ 
рать  слова  для  словаря  1)  съ  тѣмъ,  чтобъ  каждая  изготовленная 
ими  буква  представлялась  собранію  членовъ  для  замѣчаній,  а  безъ 
малаго  годъ  спустя,  въ  засѣданіи  30  марта  1818  г.  читался  уже 
„Опытъ  Производнаго  Словаря,  составляемый  А.  В.  Болдыревымъ^ 
(слова  на  букву  И)  2). 

Тогда  жо  „Вѣстникъ  Европы“  3),  сообщая,  что  въ  засѣданіи 
Общества  Любит.  Росс.  Словесности  4  мая  1818  г.  „розданы  были 
пробные  листки  вновь  составляемаго  Производнаго  Словаря  Рос¬ 
сійскаго  языка*,  а  именно  собранныя  на  первый  случай  А.  В. 
Болдыревымъ  первообразныя  слова  на  ТТ-,  писалъ:  „Ежели  сіе 
предпріятіе  увѣнчается  желаемымъ  успѣхомъ;  то  Публика  увидитъ 
весь  языкъ  Русскій  раздѣленнымъ  на  тѣ  группы,  или  семейства, 
изъ  которыхъ  составила  его  Натура,  просвѣщеніе,  обстоятельства 
мѣста  и  времени.  Еслибъ  и  другіе  народы  Славянскіе  сдѣлали 
то  лее  для  своего  языка,  тогда  какому-нибудь  труженику  —  обле¬ 
ченному  въ  броню  нѣмецкаго  терпѣнія  —  предстоялъ  бы  важный 
подвигъ:  оставалось  бы  выбрать  коренныя  слова  изъ  всѣхъ  нарѣ¬ 
чій  Славянскихъ.  Тогда  увидѣли  бы  мы,  гдѣ  скрываются  тѣ  на¬ 
чала  многихъ  словъ  нашихъ,  которыя  давно  ужо  потеряны.  Намъ 
извѣстны  сложныя  во-нзтпь ,  по-котпь:  но  гдѣ  ихъ  начала  нзнть , 
поить?  Въ  ожиданіи  сихъ  открытій  пожелаемъ  напередъ,  чтобы* 
начатое  дѣло  продолжалось  благоуспѣшно“. 

Оно  н  продоллсалось,  если  не  „благоуспѣшно“,  то  во  всякомъ 
случаѣ  довольно  энергично.  Въ  засѣданіи  18-го  мая  1818  г.,  въ  по¬ 
мощники  Болдыреву  и  Давыдову  для  составленія  словаря  назначены 


О  *  Труды  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.»,  т.  VIII,  1817,  стр.  182. 
-)  Тамъ  же,  т.  XII,  1818  г.,  стр.  38. 

')  1818  г.,  ч.  07,  стр.  307 — 308  («Московскія  записки»). 
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были:  Вѳльяшѳвъ-Волынцѳвъ  и  Побѣдоносцевъ,  а  въ  сотрудники: 
Калайдовичъ,  Саларевъ,  Глаголовъ,  Чюриковъ.  Въ  этомъ  же  засѣда¬ 
ніи  члены  читали  свои  замѣчанія  на  пробные  листки  словаря  (буква 
П-),  составленные  Болдыревымъ,  который  взялъ  эти  замѣчанія  къ 
себѣ,  чтобы  „сдѣлать  изъ  нихъ  приличное  употребленіе^.  Тогда 
же  Болдыревъ  совѣтовался  съ  прочими  членами  „объ  употребле¬ 
ніи,  знаменованіи  и  производствѣ  нѣкоторыхъ  словъ,  начинаю¬ 
щихся  съ  буквы  Xй  1).  Вскорѣ,  однако,  одинъ  изъ  помощниковъ 
редакторовъ  словаря,  Д.  И.  Вельяшевъ-Волынцевъ  умеръ,  и  въ 
засѣданіи  22  іюня  1818  г.  на  его  мѣсто  для  составленія  словаря 
былъ  назначенъ  А.  Ѳ.  Мерзляковъ.  Въ  этомъ  же  засѣданіи  Бол¬ 
дыревъ  читалъ  собранныя  имъ  слова  па  букву  Х-,  на  которыя 
члены  дѣлали  замѣчанія.  Рѣшено  было  оттиснуть  эти  слова  и  раз¬ 
дать  членамъ  для  письменныхъ  замѣчаній1 2 3).  Осенью  1818г.,  въ 
засѣданіи  26-го  октября  окончательно  разсматривались  пробныя 
буквы  Производнаго  Словаря  И  и  X,  на  которыя  члены  снова 
дѣлали  замѣчанія.  Изготовленныя  буквы  постановлено  было  напе¬ 
чатать  для  полученія  на  нихъ  отзывовъ,  и  работа  надъ  буду¬ 
щимъ  словаремъ  распредѣлена  была  но  буквамъ  между  членами 
общества.  Буквы  А-Б  получилъ  самъ  предсѣдатель  Прокоиовичъ- 
Антонскій;  дѣйствительные  члены:  Мерзляковъ  —  буквы  В-Г,  Ка- 
чщіов скій — Д,  Давыдовъ — Е,  Цвѣтаевъ — Ж,  Болдыревъ  С-Т,  По¬ 
бѣдоносцевъ — 3-К,  Калайдовичъ — Л-М,  Саларевъ  -Л-0;  изъ  со¬ 
трудниковъ  взяли:  Снѣгиревъ — буквы  11-Р,  Гавриловъ  -У-Ф,  Чю¬ 
риковъ-  Ц-Ч,  Амфитеатровъ — Ш-Щ,  Мансуровъ — Я-Ю  л). 

Первыя  буквы  новаго  словаря,  увидѣвшія  свѣтъ  (только  въ 
черновомъ  видѣ),  были  такимъ  образомъ  буквы  И  и  X,  состав¬ 
ленныя  А.  В.  Болдыревымъ  и  напечатанныя  въ  1818  г.,  въ  XII  ч. 
„Тр удовъ “  общества  (стр.  101  -169  и  170 — 192).  Нечего  и  гово¬ 
рить,  что  опытъ  этотъ  былъ  еще  очень  несовершененъ.  Такъ 
здѣсь  ивврень  сближалось  съ  вертѣть,  а  слова  изба,  известь  остав¬ 
лены  безъ  указанія  на  иностранное  происхожденіе,  хотя  въ  тоже 
время  изумрудъ  обозначено  персидскимъ,  а  изюмъ — турецкимъ, 
игуменъ,  идея ,  идолъ ,  икона — греческими,  имперія — латинскимъ, 
инбиръ — „иностраннымъ и  (!?),  инженеръ — французскимъ;  Такимъ 
образомъ  иностранныя  слова  всетаки  были  введены  въ  пробныя 
буквы.  При  Петый  находимъ  замѣчаніе,  что  это  слово,  „кажется, 
отъ  еемь*  (!).  Не  лучше  и  букваХ:  хазъ  здѣсь  опредѣлено  „араб- 

1)  «Труды  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слои.*,  ч.  XII,  1818  г.,  стр.  57  п  59. 

-)  Тамъ  же,  стр.  67 — 68  и  70. 

3)  Тамъ  же,  стр.  132—133. 
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скнмъ"  словомъ,  хабить  названо  „стариннымъ",  при  хаиг/га  на¬ 
ходимъ  ссылку  на  якобы  родственное  слово  захолустье;  хоръ 
названо  „арабскимъ",  но  за  то  слова  хижа ,  хозяинъ ,  хорунжій 
оставлены  безъ  указанія  на  ихъ  чуждое  происхожденіе.  Не  мало 
было  п  пропусковъ,  впослѣдствіи  указанныхъ  Ив.  Ѳ.  Калайдови¬ 
чемъ  въ  приложеніяхъ  къ  его  „Опыту  правилъ  для  составленія 
русскаго  производнаго  словаря"  (см.  ниже). 

Вслѣдъ  за  буквами  II  и  X  явились  и  первыя  буквы  словаря 
А  и  Б,  напечатанныя  въ  XVI  части  „Трудовъ"  общества  (1819  г., 
буква  А:  стр.  103 — 109,  буква  Б:  стр.  171 — 233).  Составителемъ 
ихъ  былъ  самъ  предсѣдатель  общества,  А.  А.  Прокоповичъ-Антон- 
екііі,  подписавшійся  одними  иниціалами  А.  А.  Сравнительно  съ 
буквами,  составленными  Болдыревымъ,  онѣ  не  представляли  ни¬ 
чего  особеннаго  и  страдали  тѣми  же  недостатками. 

Объ  интересѣ,  возбужденномъ  на  первыхъ  порахъ  предпрія¬ 
тіемъ  общества  въ  его  членахъ,  свидѣтельствуетъ  еще  одна  статья 
въ  „Вѣстникѣ  Европы"  1819  г.  (ч.  107,  №  20,  стр.  274  —  77), 
подписанная  М — въ  (очевидно,  М.  II.  Макаровъ,  членъ  общества, 
любитель-археологъ  и  филологъ):  „Нѣкоторыя  мысли  по  поводу 
занятій  Московскаго  общества  Любителей  Россіііск.  Словесности", 
или  „Нѣсколько  словъ  объ  опредѣленіи  порядка  и  формы  Русскаго 
словаря". 

По  словамъ  автора  статьи,  „всякой  согласится,  что  нѣтъ  ни¬ 
чего  труднѣе,  какъ  означать,  сравнивать  и  приводить  въ  пра¬ 
вильную  и,  сколько  можно,  простѣйшую  систему  начала  или  сти¬ 
хіи  слова.  Природа  столь  лее  таинственна  въ  составѣ  языковъ, 
какъ  и  въ  другихъ  своихъ  вещественныхъ  твореніяхъ.  Хорошій 
Словарь  —  въ  глазахъ  истиннаго  философа...  есть  дѣло  великое, 
требующее  предварительныхъ  глубокихъ  познаній  во  всѣхъ  нау¬ 
кахъ;  ибо  разбирать  слова  но  ихъ  началамъ,  производству,  измѣ¬ 
неніямъ  и  взаимному  отношенію,  есть  то  лее,  что  разсматривать 
всю  Природу  въ  ея  частяхъ,  связяхъ  п  дѣйствіяхъ,  непостижимо 
безчисленныхъ.  Языкъ  есть  изображеніе  всего,  что  существовало, 
существуетъ  и  будетъ  существовать...  Потому-то  хорошій  Словарь 
всегда  бываетъ  только  плодомъ  наукъ  позднѣйшихъ  въ  ходѣ  обра¬ 
зованности  народной,  плодомъ  усовершенствованной  уже  Грамма¬ 
тики  и  здравой  Логики.  Вт»  самомъ  дѣлѣ,  какъ  опредѣлить  вѣрно 
корни  и  порядокъ  производства  въ  такомъ  языкѣ,  каковъ  Россій¬ 
ской,  столько  сложной  и  столь  много  имѣющій  сродства  съ  дру¬ 
гими  языками  Европейскими,  происходящими  отъ  общаго  Славян¬ 
скаго?  Какимъ  образомъ  опредѣлить  порядокъ  глаголовъ,  которые 
у  насъ  по  имѣютъ  еще  вѣрной  системы,  которыхъ  формы  во  вре- 
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менахъ  и  наклоненіяхъ  еще  не  всѣми  приняты  и  утверждены? 
Гдѣ  положить  предѣлы  употребленію  словъ  древнихъ  Славянскихъ?-— 
Помѣщать  ли  слова,  вошедшія  изъ  другихъ  языковъ,  папр.  Нѣ¬ 
мецкія,  Французскія,  Татарскія,  нынѣ  вообще  употребляемыя,  но 
неимѣющія  отъ  себя  никакихъ  словъ  производныхъ,  и  слѣдственно 
но  получившія  надлежащаго  права  гражданства  въ  настоящемъ 
Русскомъ  Словарѣ? — До  какой  степени  допускаемы  могутъ  быть 
слова  простонародныя  и  низкія,  которыхъ  хотя  начало  сыскать  и 
трудно,  но  коихъ  употребленіе  почти  новсемственноо?— Вотъ  во¬ 
просы  неудоборѣшимые,  требующіе  тщательнаго  и  многаго  раз¬ 
мышленіи.  Наконецъ ;  самое  правописаніе  наше  не  подведено  еще 
точно  йодъ  законы  опредѣленные.  Достоинство  Словаря...  не  въ 
его  обширности,  не  въ  обиліи  словъ  (V),  но  въ  выборѣ,  порядкѣ 
и  правильномъ  расположеніи  оныхъ...  въ  лѳмъ  должно  быть  только 
то,  что  можетъ  свидѣтельствовать  о  духѣ  народа,  пространствѣ 
его  познаній,  объ  его  высокой  промышленности,  о  силѣ  и  благо¬ 
родствѣ  его  мыслей,  о  высшей  его  образованности. — Сколько  по¬ 
требно  наблюденій,  изысканій,  разборчивости  и  трудовъ,  дабы 
представить  въ  такомъ  почтенномъ  видѣ  языкъ — знаменіе  вели¬ 
чія  народнаго!  Между  всѣмн  просвѣщенными  націями  сіе  важное 
дѣло  доведено  до  надлежащей  степени  совершенства44...  У  ноли¬ 
ковъ  уже  есть  превосходный  словарь  (Линде)  н  грамматика. 

„Желательно,  чтобы  всѣ  истинные  ревнители  о  славѣ  отече¬ 
ственной  обратили  на  сей  предметъ  тщательное  и  постоянное 
вниманіе  и,  сколько  можно,  споспѣшествовали  бы  своими  совѣ¬ 
тами  и  замѣчаніями  Любителямъ  Россійской  Словесности  къ  до¬ 
стиженію  предположенной  ими  цѣли...44 

Недоумѣнія  и  вопросы  автора  краснорѣчиво  свидѣтельствуютъ 
объ  отсутствіи  у  него  опредѣленнаго  яснаго  представленія  о  со¬ 
ставѣ  и  цѣляхъ  словаря,  несмотря  на  существованіе  уже  вырабо¬ 
танныхъ  обществомъ  правилъ  для  его  изданія.  Очевидно,  взгляды, 
выраженные  въ  этихъ  правилахъ,  не  были  достаточно  убѣдительны 
въ  глазахъ  автора  статьи;  своихъ  же  у  него  не  было,  да  и  со¬ 
ставить  ихъ  было  ему  трудно,  по  неимѣнію  научной  подготовки. 
Неразработанность  языковаго  матеріала  и  неясность  цѣлаго  ряда 
грамматическихъ  вопросовъ,  важныхъ  при  составленіи  словаря, 
еще  болѣе  увеличивали  затрудненія,  возникавшія  въ  самомъ  на¬ 
чалѣ  дѣла  передъ  составителями  и  ихъ  товарищами,  о  чемъ  и 
свидѣтельствуетъ  статья  М — ва,  отразившая  колебанія  и  сомнѣ¬ 
ніи  вѣроятно  не  только  его  одного,  но  и  нѣкоторыхъ  товарищей 
его  но  обществу. 

Сами  составители  словаря,  раздѣлившіе  работу  между,  собою 
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по  буквамъ,  поводимому  встрѣтили  большія  затрудненія  при  ея 
осуществленіи.  По  крайней  мѣрѣ  изготовлявшіяся  ими  вчернѣ  ча¬ 
сти  словаря  поступали  въ  печать  очень  туго.  Послѣ  первыхъ 
буквъ  И  и  X,  А  п  Б,  составленныхъ  Болдыревымъ  и  Прокопе- 
вичемъ-Антонскимъ  и  напечатанныхъ  въ  1818 — 1819  г.,  прошло 
цѣлыхъ  три-четыре  года,  пока  снова  въ  „Трудахъ44  общества  яви¬ 
лась  новая  доля  „ производнаго “  словаря,  а  именно  буквы  У  и  Ф, 
собранныя  А.  Гавриловымъ  (ч.  ХХТ,  1822  г.,  стр.  299 — 312).  Въ 
томъ  же  1822  году  напечатаны  были  буквы:  Ж,  составленная 
Л.  Цвѣтаевымъ  (ч.  XXII,  стр.  289 — 302),  и  В,  приготовленная 
А.  Ѳ.  Мерзляковымъ  (тамъ  же,  стр.  302 — 302).  Черезъ  два  года 
вышли  еще  буквы:  Г,  составленная  Мерзляковымъ  же  („Сочине¬ 
нія  въ  прозѣ  и  стихахъ.  Труды  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов. 
[Лѣтописи  Общества],  ч.  ІѴ=24  отъ  начала,  1824,  стр.  309  348) 

и  Е,  доставшаяся  Давыдову,  ио  вышедшая  безъ  его  подписи  (тамъ 
же,  ч.  Ѵ=25  отъ  начала,  стр.  391 — 399).  Буква  Д,  доставшаяся 
было  Каченовскому,  была  передана  имъ  за  недосугомъ  Н.  А.  Бе¬ 
кетову  (тамъ,  же,  ч.  XX.  89).  Этими  буквами  (АБВГ  -ЕЖ— Й- 
УФХ)  исчерпывалось  всо  вышедшее  въ  „Трудахъ* 4*  общества  но 
1825  г.  включительно.  Послѣ  явились  еще  буквы  Д  и  3. 

Такимъ  образомъ  этимологически!  словарь  Московскаго  обще¬ 
ства  Любителей  Росс.  Слов,  остался  недоконченнымъ  и  дальше 
черновыхъ  набросковъ  нс  пошелъ.  Вопросъ  о  его  составѣ  и  си¬ 
стемѣ,  невидимому,  все  еще  ио  былъ  окончательно  рѣшенъ  даже 
въ  1824  году.  Ио  крайней  мѣрѣ  еще  въ  этомъ  году  въ  Трудахъ 
общества  *)  явился  новый  „Опытъ  правилъ  для  составленія  рус¬ 
скаго  производнаго  словаря,  съ  нѣкоторыми  замѣчаніями  на  пра¬ 
вила,  принятыя  Обществомъ44,  составленный  членомъ  общества 
Ив.  О.  Калайдовичемъ,  братомъ  извѣстнаго  археолога-налеографа 
К,  О. 

Авторъ  этого  проекта  полагалъ,  что  имена  собств.  и  геогра¬ 
фическія  должны  быть  выдѣлены  въ  особый  „производный  Сло¬ 
варь  именъ  собственныхъ14  (стр.  332),  такъ  какъ  нѣкоторыя  про¬ 
изводныя  имена  (въ  родѣ  Дупяша  или  Лекса )  далеко  уклонились 
отъ  своихъ  первообразныхъ,  и  прилагалъ  опытъ  такого  словаря 
(стр.  37 1  72).  Техническіе  термины  также,  ио  его  мнѣнію,  должны 

войти  въ  отдѣльный  „Производный  Словарь  терминовъ  техниче¬ 
скихъ14  (стр.  333).  Простонародныя  слова,  имѣющія  „силу  и  мно- 


')  «Сочиненія  въ  прозѣ  и  стихахъ.  Труды  Моек,  Общ.  Люб.  Росс.  Слов., 

ч.  V  (отъ  начала  25-н),  1824,  стр.  330 — 390  (Стр.  371 — 390  заняты  «прило¬ 
женіями»,  содержащими  указаніе  пропусковъ  и  т.  д.). 
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гознач итёд ьность " ,  Калаіідовичъ  предполагалъ  ввести  въ  словарь 
и  думалъ,  что  „весьма  бы  не  худо  было  собрать  Словарь  языка 
простого  народа,  и  показать  Грамматическія  отличія  онаго  отъ 
чистаго,  общеупотребительнаго  нарѣчія"  (стр.  334).  Но  его  мнѣ¬ 
нію,  невозможно  исключать  такія  слова,  какъ  областныя  сибирскія 
тундра ,  золотарникъ  или  церковныя  тончица  (тонкое  тканье)  и 
винница  (стр.  335-  36).  Иностранныя  слова,  усвоенныя  языкомъ, 
въ  родѣ  адъ ,  агнецъ ,  алтарь ,  харчо,  лошадь ,  безъ  сомнѣнія  также 
невозможно  исключать  изъ  русскаго  словаря,  причемъ  слѣдовало 
бы  показывать,  какому  языку  они  принадлежатъ  и  изъ  какого 
языка  заимствованы,  потому  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  попадали  къ 
намъ  но  прямо,  а  при  посредствѣ  другихъ  языковъ  (въ  родѣ  гроч. 
театръ ,  попавшаго  къ  намъ  при  посредствѣ  фраиц.  или  ігѣм. 
языковъ). 

И.  Калайдовичъ  указывалъ  также,  что  извѣстныя  собственныя 
имена,  въ  родѣ  Цыганъ,  Индія,  Гусь,  Турокъ  но  могутъ  быть 
исключены  изъ  словаря,  потому  что  отъ  нихъ  происходятъ  слова 
цыганить ,  индѣйка,  обрусѣть ,  отурчить  и  т.  д.  (стр.  339). 
Относительно  порядка  словъ,  обращалось  вниманіе  на  труд¬ 
ности,  сопряженныя  съ  обозначеніемъ  „коренныхъ"  словъ.  По 
словамъ  Калайдовича  ясно,  что  сущ.  дѣло  происходитъ  отъ  гла¬ 
гола  дѣлать  (слѣдовало  бы  наоборотъ!),  но  „нельзя  рѣшительно 
сказать",  что  древнѣе — злато  или  золото ,  плѣнъ  или  полонъ  !) 
(стр .  341). 

Такимъ  образомъ  шаткость  и  неразработанность  тогдашней 
грамматики  являлась  большимъ  затрудненіемъ  для  проведенія  сло¬ 
вопроизводнаго  порядка.  Но  меньшей  помѣхой  являлась  и  шат¬ 
кость  тогдашней  этимологіи,  примѣры  которой  Калаігдовичъ  при¬ 
водитъ,  указывая,  что  въ  напечатанныхъ  уже  буквахъ  словаря 
производятся,  наир,  глаголать  отъ  глава  (ч.  IV*  Сочин.  общества, 
стр.  314),  а  голова  отъ  оюгу  (ч.  XIII  „Трудовъ",  стр.  97)  и  т.  д. 
Правильно  указывается  также,  на  основаніи  Востоковскаго  „Раз¬ 
сужденія  о  Слав,  языкѣ",  что  такъ  называемыя  „усѣченныя  прила¬ 
гательныя  суть  коренныя,  а  полныя— сложныя  и  потому  въ  сло¬ 
варѣ  „усѣченному  окончанію  должно  отдать  преимущество  въ 
первородствѣ "  (стр.  356)  и  т.  д.  Въ  заключеніе  Калаіідовичъ 
обращалъ  вниманіе  на  необходимость  обозначать  удареніе  и  по¬ 
лагалъ,  что  въ  концѣ  словаря  „но  худо  бы  присовокупить  итогъ 

В  Любопытно  подстрочное  примѣчаніе  къ  этому  мѣсту:  «И  слышалъ  (!), 
что  кажется  въ  Остром іровомъ  Евангеліи,  не  упомню  точно,  вездѣ  вмѣсто 
зли  то,  сребро^  древо  іі  т.  п.  стоить:  золото,  серебро,  дерево*. 
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всего  Словаря,  т.  о.  начислить,  сколько  въ  Русскомъ  языкѣ  ко¬ 
ренныхъ  Русскихъ  словъ  и  сколько  отъ  нихъ  произведенныхъ, 
сколько  чужеязычныхъ  коренныхъ  и  отъ  нихъ  произведенныхъ, 
и  сколько  изъ  каждаго  языка  именно44.  Вообще  обширныя  замѣча¬ 
нія  его  свидѣтельствовали  о  внимательномъ  и  вдумчивомъ  отно¬ 
шеніи  къ  предпріятію  общества,  которое  нельзя  нс  признать  не¬ 
удачнымъ  н  но  замыслу,  и  но  выполненію.  О  небрежности,  съ  ко¬ 
торой  составлялись  пробныя  отдѣльныя  буквы  словаря,  свидѣтель¬ 
ствуетъ  длинный  списокъ  пропусковъ  (и  то  не  всѣхъ),  приводи¬ 
мый  Калайдовичемъ  въ  приложеніи  къ  замѣчаніямъ.  Разумѣется, 
и  самъ  онъ  впадалъ  при  этомъ  въ  ошибки,  полагая,  наир.,  что 
„ боронить  вѣроятно  одно  слово  съ  бранить:  ибо  возбранить  зна¬ 
читъ  воспретить,  воспрепятствовать44  (стр.  277),  удивляясь  произ¬ 
водству  бремя  отъ  брать  (тамъ  же),  иди  производя  бугоръ  изъ 
буй  |-  гора  (стр.  382),  корчма  отъ  харчь  (, харчма )  (стр.  388) 
и  т.  д. 

Если  предпринятое  Обществомъ  Люб.  Росс.  Слов,  составленіе 
этимологическаго  словаря  не  увѣнчалось  успѣхомъ  и  не  дало  ни¬ 
какихъ  положительныхъ  результатовъ,  хотя  бы  имѣвшихъ  лишь 
извѣстное  историческое  значеніе  для  своего  времени,  зато  другое 
начатое  обществомъ  важное  дѣло,  находившееся  въ  связи  съ  за¬ 
думаннымъ  имъ  словаремъ,  принесло  обильные  и  весьма  цѣнные 
плоды,  до  сихъ  поръ  не  утратившіе  своей  научной  цѣнности.  Мы 
разумѣемъ  здѣсь  собираніе  лексическихъ  матеріаловъ  но  нарѣ¬ 
чіямъ  и  говорамъ  русскаго  народнаго  языка,  начатое  обществомъ 
въ  небывалыхъ  до  того  широкихъ  размѣрахъ  и  съ  небывалымъ 
же  успѣхомъ. 

Нѣкоторый  интересъ  къ  подобному  собиранію  наблюдался  уже 
въ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  Выше  уже  была  отмѣчена  пер¬ 
вая  попытка  въ  этомъ  родѣ,  а  именно  „Роспись  словъ  иречѳпій44 
изъ  Двинской  области  А.  И.  Ѳомина,  явившаяся  въ  1787  г.  (см. 
выше,  стр.  296  и  сл.).  Въ  1789  г.,  въ  „Положеніе  Собранія  уни¬ 
верситетскихъ  питомцевъ  (моек,  у  ни  в.),  сдѣланное  въ  полномъ 
засѣданіи  Января  27-го  дня  1789  года  для  Г.  Почетныхъ,  Орди¬ 
нарныхъ  и  Экстраординарныхъ  иногородиыхъ  Членовъ44,  было 
внесено  обращеніе  къ  иногороднимъ  членамъ,  приглашавшее  ихъ 
присылать  въ  собраніе  разныя  „нужныя  и  любопытныя  свѣдѣнія 
о  тѣхъ  городахъ  и  мѣстахъ,  въ  которыхъ  они  или  живутъ,  или 
чрезъ  которыя  имъ  проѣзжать  случилось,  либо  случится,  и  именно 
относительно  къ  тремъ  пунктамъ:  1)  къ  натурѣ,  2)  къ  граждан¬ 
ству  и  3)  къ  отечественному  языку  нашему44.  При  этомъ  поясня¬ 
лось,  что  третій  пунктъ  имѣетъ  въ  виду  „языкъ  нашъ,  разнообраз- 

62 
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имя  его  нарѣчія,  корни  словъ,  особенныя  изреченія  и  обороты , 
пословицы,  поговорки,  прибаски  и  прочее"  *).  Областныя  слова 
въ  довольно  большомъ  числѣ  были  введены  и  въ  „Словарь  Ака¬ 
деміи  Россійской"  (1789 — 1794),  причемъ  нѣкоторыя  изъ  лихъ 
сообщались  по  памяти  членами  академіи  (см.  Сухомлиновъ,  „Исто¬ 
рія  Росс.  Академіи",  раззіт).  Разныя  областныя  имена  и  назва¬ 
нія  (преимущественно  растеній)  находимъ  въ  описаніи  путешест¬ 
вія  по  Россіи  академика  Лепехина  (1768  —1772,  нзд.  І771-  1805). 
Записывалъ  поморскія  областныя  слова,  во  время  своего  путе¬ 
шествія  но  сѣверу  Россіи  (въ  1771  г.)  и  II.  И.  Челищевъ,  пред¬ 
ставившій  въ  1793  г.  въ  Россійскую  академію  записку  съ  объяс¬ 
неніемъ  „нѣкоторыхъ  нарѣчій,  которыхъ  до  того  никогда  по  слы¬ 
хивалъ"  (луда,  лап  ы,  корт,  кузовъ,  губа ,  о  токъ ,  наволокъ,  про¬ 
галокъ,  проливъ,  просушь ,  сейма,  гожій  и  т.  д.)  2).  Подобныя 
же  записи  при  случаѣ  дѣлалъ  и  академикъ  Н.  Я.  Озерѳцковскій, 
путешествовавшій  по  Россіи  съ  экспедиціей  Лепехина  (въ  1768 
73  гг.)  и  самостоятельно  (въ  1782  и  1785  но  озерамъ  Ладож¬ 
скому  и  Онежскому,  а  въ  1805 — къ  верховьямъ  Волги  и  озеру 
Селигеру  и  т.  д.).  Въ  описаніяхъ  своихъ  путешествій  онъ  сооб¬ 
щаетъ  рядъ  мѣстныхъ  названій  (вѣтровъ,  рыбъ,  растеній,  разной 
хозяйственной  утвари),  а  иногда  и  формальныя  особенности  го¬ 
воровъ.  Въ  1793  году  явился  первый  у  насъ  малороссійскій  глос¬ 
сарій  (въ  „Россійскомъ  Магазинѣ**  Туманскаго,  см.  выше,  стр. 
305),  а  черезъ  пять  лѣтъ,  въ  приложеніи  къ  третьей  части  „Ене- 
иды"  Котляревскаго, — второй  такой  же  словарикъ,  содержавшій 
узко  б езі.  малаго  1000  словъ  :І).  Но  всѣ  эти  проявленія  интереса 
къ  народной  лексикѣ  имѣли  случайный  и  разрозненный  характер!.. 

Начало  XIX  вѣка  не  измѣнило  такого  положенія  дѣла.  За  пер¬ 
выя  10 — 15  лѣтъ  истекшаго  вѣка  можно  указать  лишь  очень  не¬ 
много  попытокъ  этого  рода.  Нѣсколько  случайныхъ  и  скудныхъ 

О  См.  Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.,  ч.  XX,  1822  г.,  стр.  1 02 -  -103. 
Перепечатано  іѵь  *  Извѣстіяхъ  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Ими.  А  к.  и.*,  т.  1,  1896,  кн.  2, 
стр.  400 — 401. 

-)  См.  М.  Сухомлиновъ,  «Исторія» Росс.  Академіи»,  т.  ѴТІ,  1885,  стр.  401 
415;  а  также  <  Путешествіе  по  Сѣверу  Россіи  въ  1791  г.  Дневникъ  П.  И.  Че- 
лищева,  изд.  подъ  наблюденіемъ  Л.  Н.  Майкова»  (СпО.  1886). 

3)  «Рінеида  на  малороссійскій  языкъ  перелицованная  11.  Котляревскимъ. 
Часть  I  — III.  Съ  дозволенія  Санктдетербургской  Цензуры.  Иждивеніемъ  М.Пар- 
иуры.  Пъ  Санктпетербургѣ.  1798».  8°.  Самый  словарикъ  озаглавленъ:  «Собра¬ 
ніе  Малороссійскихъ  словъ  содержащихся  въ  Нпеидѣ,  н  сверхъ  того  еще  весь¬ 
ма  многихъ  иныхъ,  издревле  вошедшихъ  въ  Малороссійское  нарѣчіе  съ  дру¬ 
гихъ  языковъ,  или  и  коренныхъ  Россійскихъ,  но  нс  употребительныхъ»  (безъ 
малаго  22  стр.  іп  8°,  болѣе  970  словъ). 
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замѣчаній  о  народномъ  языкѣ  находимъ  въ  „Ручномъ  дорож¬ 
никѣ  для  употребленія  на  пути  между  Императорскими  Всерос¬ 
сійскими  столицами  и  т.  д.“  Ив.  Глушкова  (1  изд.  Спб.  1801,  2  изд. 
тамъ  лее,  1802),  гдѣ  лексическія  особенности  отмѣчаются  лишь 
невзначай,  вмѣстѣ  съ  общими  отличіями  говоровъ.  Въ  1808  году 
явилось  второе  изданіе  „Энеиды4*  Котляревскаго  (Спб.  Въ  типо¬ 
графіи  Ив.  Глазунова,  1808.  Всѣ  три  части  въ  одной  книгѣ,  8°, 
148  стр.),  съ  малороссійскимъ  словарикомъ  въ  концѣ  (стр.  3 — 26), 
перепечатаннымъ  безъ  всякихъ  измѣненій,  а  въ  1809  году- 
третье  изданіе,  уже  въ  четырехъ  частяхъ  *),  въ  которомъ  сло¬ 
варь  получилъ  дополненіе  изъ  153  словъ  и  нѣкоторыя  незна¬ 
чительныя  поправки* 1 2 3).  Если  прибавимъ  сюда  еще  рядъ  словъ  (въ 
томъ  числѣ  и  областныхъ,  но  безъ  обозначенія  мѣстности),  запи¬ 
санныхъ  „въ  общежитіи44  И.  И.  Татищевымъ  около  1809  г.  (см. 
выше,  стр.  722),  то  этимъ  и  ограничится  все,  что  можно  указать 
въ  данной  области  знанія  за  первыя  10 — 15  лѣтъ  XIX  вѣка. 

Съ  половины  второго  десятилѣтія  XIX  в.  интересъ  къ  лек¬ 
сическимъ  особенностямъ  народнаго  языка  начинаетъ  оживляться. 
Одно*  изъ  первыхъ  его  проявленій  за  это  время  представляютъ 
«стр.  9 — 14  11-й  части  „Писемъ  къ  другу44,  извѣстнаго  автора 
Писемъ  Русскаго  Офицера,  Ѳ.  Глинки  (Спб.  1816,  3  части, 
мал.  8°).  Мы  находимъ  здѣсь  рядъ  замѣчаній  о  Галнчскомъ  искус¬ 
ственномъ  нарѣчіи,  называемомъ  имъ  „Галнвдіскія  Алеманы44, 
т.  е.  объ  офенскомъ  языкѣ,  съ  которымъ  Глинка  познакомился 
отъ  сослуживца  своего,  И.  А.  Жидовскаго.  Кромѣ  общихъ  замѣ¬ 
чаній  объ  этомъ  нарѣчіи,  здѣсь  помѣщенъ  и  небольшой  списокъ 
ого  словъ  (всего  51),  представляющихъ  рядъ  любопытныхъ  ва¬ 
ріантовъ  къ  извѣстнымъ  офенскимъ  словамъ  *). 

Нѣкоторое  количество  областныхъ  словъ  Осташковскаго  и 


])  «Ііиргиліева  Энеида  на  Малороссійскій  языкъ  преложенная  11.  Котля¬ 
ревскимъ.  Вновь  исправленная  и  дополненная  противу  прежнихъ  изданій.  Въ 

1  частяхъ.  Спб.,  въ  медицинской  типографій.  1809  г.»  8°. 

-)  Въ  этомъ  изданіи  словарь  приложенъ  въ  концѣ  4-й  части  (стр.  3  18) 

и  носитъ  другое  заглавіе:  «Словарь  Малороссійскихъ  словъ  содержащихся  въ 
Энеидѣ  и  многихъ  иныхъ  въ  Малороссіи  употребительныхъ,  исправленный  (,) 
умноженный  и  дополненный  словами  для  четвертой  части  .  Исправленія  сво¬ 
дились  къ  поправкѣ  Ласощох.тстъ  вмѣсто  Насощохлистъ,  исключенію  слова 
Льпомынки  н  перенесенію  3  словъ  въ  дополненія  (Ласощохлистъ,  Фиги  мпгп, 
Шулики),  гдѣ  имъ  дано  нѣсколько  иное  толкованіе. 

3)  Замѣчанія  и  самый  списокъ  словъ  Ѳ.  Глинки  перепечатаны  11.  К.  Сп- 
моип  въ  его  къ  сожалѣнію  пе  конченномъ  библіографическомъ  обзорѣ  трудовъ 
по  русскому  языку  п  его  нарѣчіямъ  въ  „Изв.  отд.  р.  яз.  н  слов.  Ими.  Ак.  11. и 
т.  1.  1896,  кп.  2,  стр.  427—28. 

62* 
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Старорусскаго  уѣздовъ  содержитъ  также  „Путешествіе  на  озеро 
Селигеръ"  академика  Н.  Я.  Озерецковскаго  (Спб.  1817  г.,  особенно 
стр.  70—72,  180 — 81). 

Затѣмъ,  въ  январѣ  1817  г.  нѣкій  „майоръ  и  кавалеръ^,  Пав. 
Ѳед.  Горенкинъ  (см.  о  немъ  также  выше,  стр.  800)  препроводилъ 
въ  Московское  Общество  Ист.  и  Др.  Росс,  свое  „Собраніе  особен¬ 
ныхъ  словъ,  употребляемыхъ  Владимірской  губ.  въ  Покровскомъ 
уѣздѣ  между  крестьянами".  Общоство  нашло  это  собраніе  „весьма 
любопытнымъ",  но  не  имѣющимъ  ближайшаго  отношенія  къ  своимъ 
прямымъ  задачамъ,  и  рѣшило  переслать  его  въ  Общество  Любит. 
Росс.  Словесности  *).  Послѣднее  же  (въ  засѣданіи  27  янв. 
1817  г.)  съ  готовностью  приняло  работу  Горенкина,  заключавшую 
въ  себѣ  нѣсколько  рѣдкихъ  и  интересныхъ  словъ  съ  обозначе¬ 
ніемъ  ударенія  (всего  75),  и  въ  томъ  же  году  напечатало  ее  (по 
безъ  опечатокъ)  іга  страницахъ  своего  изданія  2). 

Собраніе  Горенкина  открыло  собоіі  длинный  рядъ  другихъ  по¬ 
добныхъ  же  лексическихъ  матеріаловъ,  печатавшихся  въ  теченіе 
нѣсколькихъ  лѣтъ  въ  „Трудахъ"  общоства.  Въ  томъ  же  1817 
году,  въ  засѣданіи  27  окт.  1817  г.  :5)  представлено  было  второе 
подобное  собраніе,  а  именно:  „Записка  о  нарѣчіяхъ  между  крестьянъ 
Рязанской  и  Калужской  Губерній  въ  селеніяхъ  Спасскаго,  Серпей- 
скаго  и  Жиздрішскаго  уѣздовъ"  кол.  регистратора  Иларіона  Ля- 
ликова.  напечатанная  въ  слѣдующемъ  году  въ  Трудахъ  общества  Ч 
Записка  содержала  34  слова,  среди  которыхъ  было  нѣсколько  цѣн¬ 
ныхъ  и  интересныхъ. 

Любопытно  замѣчаніе  „Вѣстника  Европы",  дававшаго  отчетъ 
о  засѣданіи  общества,  въ  которомъ  докладывалась  записка  Ляли- 
кова:  „Нельзя  не  замѣтить...,  что  во  многихъ  словахъ,  совершенно 
забытыхъ  въ  языкѣ  стараго  общества,  но  сохраненныхъ  гдѣ  ни- 
будь  между  крестьянами,  скрываются  объясненія  на  Исторію  на¬ 
шего  отечества",  напр.  въ  Спасскомъ  округѣ  „земскихъ"  назы¬ 
ваютъ  „дьяками"  (В.  Евр.  1817  г.,  ч.  95,  стр.  308).  Для  рефе¬ 
рента,  очевидно,  было  настоящимъ  откровеніемъ,  что  народный 
языкъ  сохранилъ  въ  своемъ  словарѣ  рядъ  древнихъ  словъ,  забы¬ 
тыхъ  въ  образованномъ  кругу,  и  что  эти  слова  могутъ  представ¬ 
лять  извѣстный  научный  интересъ. 

V)  „См.  Пт.с  гііпк'і.  Европы**  1*17  г„  ч.  91,  стр.  73,  149—50  и  „Труды 
Моек.  Обш.  Люб.  Росс.  Слои.**,  ч.  VIII,  стр.  147. 

2)  «ТГУДы  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.**  1817  г.,  ч.  VIII,  стр.  148 — 151. 
Ср.  также  стр.  137. 

3)  См.  „Вѣстникъ  Европы4*  1817  г.,  ч.  95,  стр.  307—308,  и  Труды  Общ. 
Люб.  Росс.  Сл.,  ч.  XII,  1818,  стр.  4. 

4)  Ч.  XII,  1818  г.,  стр.  10—11. 


981 


Къ  1817  г.  относится  также  „Алфавитный  списокъ  Област¬ 
ным!»  простонароднымъ  словамъ,  употребляемымъ  въ  Иркутскѣ44, 
содержащій  болѣе  190  словъ  и  напечатанный  въ  примѣчаніяхъ 
(№  10,  стр.  15  --26)  къ  извѣстной  книгѣ  Семивскаго  „Новѣйшія 
повѣствованія  чо  Восточной  Сибири44  (Спб.  1817  г.).  Въ  самомъ 
текстѣ  названной  книги  также  приводится  не  мало  сибирскихъ 
областныхъ  слові»,  какъ,  напримѣръ,  названія  вѣтровъ  на  Бай¬ 
калѣ  (стр.  84—85),  разныхъ  животныхъ,  растеній,  разные  мѣстные 
техническіе  термины  и  т.  д. 

Тогда  же  появились  (въ  „Періодическомъ  сочиненіи  о  успѣ¬ 
хахъ  Народнаго  просвѣщенія44  1817  г.,  №  42,  стр.  Г>4 — 94).  „За¬ 
писки  по  части  сельскаго  домоводства  въ  Вологодскомъ  уѣздѣ44, 
собранныя  учителемъ  Вологодской  гимназіи  Алексѣемъ  Фортуна¬ 
товымъ,  впослѣдствіи  доставлявшимъ  лексическіе  матеріалы  Мо¬ 
сковскому  Обществу  Люб.  Росс.  Слов.  (см.  ниже,  стр.  983,  прим.  2). 
Здѣсь  находимъ  довольно  много  мѣстныхъ  названій  (областныхъ 
слов!»),  объясняемыхъ  авторомъ,  въ  родѣ:  село,  сельцо ,  усадьба , 
'приселокъ ,  поюстъ9  деревня ,  подполье ,  напильникъ ,  спутать 
(ночь),  воронецъ ,  кушъ ,  сарай,  сѣни ,  въѣздъ,  сѣнникъ ,  клѣтка , 
повѣть,  наворотникъ,  амбаръ ,  'житница ,  перечиничье,  заколотка, 
баня ,  овинъ ,  пазу  ниша,  подъ ,  колосники ,  м  стилка ,  теплина, 
подъоѳипники ,  гумно ,  мякинницы ,  перегороди ,  отводи ,  наземъ, 
нерку иі а ,  кичига ,  одрецъ,  тетокъ ,  подсѣка ,  новизна ,  пущага , 
повитомъ ,  пудокъ ,  миленка ,  загонъ ,  суслонъ ,  орать ,  груда ,  одно¬ 
рядокъ ,  двурядокъ ,  посадъ ,  молотить  на  отдачу ,  очинивать,  во¬ 
рохъ ,  головка,  чело ,  охвостье,  неловка ,  розвязью,  брунистый , 
брунъ  и  т.  д. 

О  наивном!»  интересѣ  кт»  лексическимъ  особенностямъ  мѣст¬ 
ныхъ  говоров!»  въ  средѣ  нашего  образованнаго  общества  гово¬ 
ритъ  любопытное  письмо  лицейскаго  товарища  Пушкина  — 
А.  Иллпчевскаго  къ  В.  К.  Кюхельбекеру  отъ  4  аир.  1818  г.,  со¬ 
хранившееся  въ  принадлежащемъ  Академіи  Наукъ  рукописномъ 
собраніи  Кѳппена  „Свѣдѣнія  о  русскихъ  нарѣчіяхъ44  (1,241 — 42). 
Илличевскій  писалъ  своему  товарищу:  „Я  знаю,  что  вы  охотникъ 
были  заниматься  языками  и  особливо  отечественнымъ.  Послать  ли 
намъ  нѣсколько  Сибирских!»  словъ  —  для  шутки!  Что  значитъ: 
I)  урусить,  2)  ланись,  3)  ланской  годъ,  4)  иродобижденіе,  боля¬ 
щій  морозъ,  6)  дошлай,  7)  дивно,  8)  зареви,  9)  огаркай  и  т.  и.? 
Не  отгадаете,  такъ  вотъ  что:  1)  капризничать,  2)  прошлаго  года, 
3)  прошедшій  годъ,  4)  оскорбленіе,  обида,  5)  трескучій  морозъ, 
6)  хитрый,  пролазъ,  7)  далеко  и  много,  8)  ...закричи...  9)  позови. 
У  насъ  же  говорятъ  я  у//  вмѣсто  Эа/  потто ,  славя  Богу!,  какъ 
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роигциоі  поп!  и  зовутъ  вмѣсто  Толстой, Пушкинъ,  Илличевскій  еіс. — 
Толстыхъ,  Пушкиныхъ,  Илличевскихъ.  Ужъ  подлинно  въ  Россіи 
что  городъ,  то  норовъ,  —  и  Чѵошанскій  правъ,  что  въ  числѣ  на¬ 
рѣчій  Рускаго  языка  помѣстилъ  Сибирское!". 

Лексическія  (и  другія)  особенности,  тожественныя  съ  сибир¬ 
скими,  отмѣчаетъ  Калайдовичъ  въ  языкѣ  изданныхъ  имъ  въ 
1818  г.  „Древнихъ  Россійскихъ  Стихотвореній"  (см.  выше, 
стр.  836).  Источникомъ  ему  при  этомъ  служитъ  вышеупомянутый 
словарикъ  Иркутскихъ  областныхъ  словъ,  помѣщенный  въ  на¬ 
званной  книгѣ  Семивскаго.  „Сибирскими"  словами  Калайдовичъ 
считалъ:  облава ,  сохатый ,  щепетко ,  щепоткой,  сопка  и  т.  д. 
Какъ  вышедшія  изъ  употребленія  и  рѣдкія  слова,  отмѣчаются: 
вражда ,  залѣзаю  =  нахожу,  изголова  —  верховье  рѣки  (!),  пастъ , 
откуда  ненастье ,  полоть ,  полтей ,  повалегипое ,  повал  ума,  уразъ , 
хоботъ  ~  земля  (вм.  хвостъ!),  съ  которымъ  сближается  ухоботье > 
взять  за  щитомъ  и  т.  д.  (предисловіе,  стр.  V — VII,  примѣч., 
XXV). 

Въ  томъ  же  1818  г.  явился  новый  малорусскій  словарикъ,  со¬ 
ставлявшій  большую  часть  I  главы  второй  части  „Грамматики 
Малороссійскаго  нарѣчія"  А.  Павловскаго  (Спб.  1818)  и  объемомъ 
превышавшій  всѣ  предшествовавшіе  опыты  этого  рода  (ИЗО  словъ 
и  собственныхъ  именъ,  стр.  24 — 77). 

О  томъ,  что  научная  важность  изученія  народной  лексики  на¬ 
чинала  у  пасъ  въ  это  время  сознаваться  все  яснѣе  и  яснѣе,  сви¬ 
дѣтельствуетъ  и  рецензія  „Сына  Отечества"  1820  г.  (ч.  61,  1820, 
стр.  269  —  271)  на  знакомую  уже  намъ  книгу  Ѳ.  П.  Адѳлунга, 
„ІІеЬегзісЬі  аііег  Ьекатшіеа  ЗргасЬеп  шні  ійгег  І)іа1ек1е"  (Спб.  1820. 
См.  выше,  стр.  592  и  сл О  самой  книгѣ  тутъ  не  говорится  ни¬ 
чего  особеннаго,  но  интересны  за  то  слѣдующія  ріа  ііезиіегіа  ре¬ 
цензента  (вѣроятно,  самого  Греча):  „У  насъ  нѣтъ  еще  не  только 
надлежащаго  обозрѣнія  н  толкованія  нашихъ  нарѣчій,  но  и  вовсе 
но  имѣется  къ  тому  матеріаловъ.  Желательно  было  бы,  чтобъ  по¬ 
чтенные  обитатели  провинцій,  особенно  же  сельское  духовенство 
и  удалившіеся  отъ  шуму  свѣта  и  службы  въ  помѣстья  свои  дво¬ 
ряне,  стали  замѣчать  и  собирать  областныя  нарѣчія,  особыя  вы¬ 
раженія,  необыкновенныя  грамматическія  формы,  присловины  и 
другія  особенныя  свойства  языка  въ  разныхъ  странахъ  неизмѣ¬ 
римой  Россіи,  и  тѣмъ  способствовали  составленію  сначала  обоз¬ 
рѣнія,  а  потомъ  Словаря  и  сравнит.  Грамматики  Русскихъ  нро- 
впнціялпзмовъ".  Любопытно,  что  вт»  томъ  же  году  и  по  тому  же 
поводу  высказывалъ  аналогичное  желаніе  И.  И.  Кеипенъ:  „чтобы 
со  временемъ  какое  либо  ученое  заведеніе  познакомило  Публику 
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со  всѣми  нарѣчіями  отечественнаго  нашего  языка,  ст>  приложе¬ 
ніемъ  и  списковъ  словъ  оныхъ"  (см.  выше,  стр.  598). 

Навстрѣчу  этимъ  желаніямъ  и  пошло  Общество  Люб.  Росс.  Слов., 
постановившее  въ  засѣданіи  25  окт.  1819  г.,  что  „полезно  было  бы 
собратъ  провинціальныя  слова  на  первый  разъ  по  крайней  мѣрѣ 
Московскаго  учебнаго  округа",  и  поручившее  съ  этой  цѣлью  своему 
предсѣдателю  „отнестись  о  томъ  къ  Господамъ  Директорамъ  Гимна¬ 
зіи  Московскаго  округа"  1).  Кромѣ  того,  о  желаніи  общества  соби¬ 
рать  „провинціальныя  слова"  было  напечатано  и  въ  „Московскихъ 
Вѣдомостяхъ",  въ  отчетѣ  о  засѣданіи  (№  89,  5  ноября  1819  г., 
стр.  2295).  Попытка  оказалась  удачной.  Сначала  откликнулись 
учрежденія  Моек,  учебнаго  округа,  а  потомъ  стали  поступать  ма¬ 
теріалы  и  изъ  другихъ  мѣстъ.  Благодаря  этому  опыту,  „Труды" 
общества,  начиная  съ  1822  г.,  содержатъ  длинный  рядъ  област¬ 
ныхъ  глоссаріевъ,  собранныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  Россіи,  пре¬ 
имущественно  въ  центральныхъ  ея  губерніяхъ,  разными  добро¬ 
вольцами:  учителями  гимназій  и  городскихъ  училищъ,  директорами 
и  смотрителями  училищъ,  чиновниками,  помѣщиками  и  т.  д.  Осо¬ 
бенно  много  этихъ  матеріаловъ  номѣіцоно  въ  XX  части  „Трудовъ" 
общества,  вышедшей  въ  1822  г.  и  содержащей  собранія  област¬ 
ныхъ  словъ  Вологодской  2),  Ярославской  :і),  Костромской  4),  Твер- 

')  «Труды*  Общества,  ч.  XX,  1822  г.  (напечатано  1820),  стр.  7. 

2)  Алексѣй  Фортунатовъ,  старшій  учитель  Вологодской  гимназіи:  -Воло¬ 
годскій  провинціальный  словарь*  н  препроводительное  письмо  при  помъ  (стр. 
36 — 42).  Дополненіе  (также  съ  письмомъ)  явилось  въ  ч.  XXI,  1822  г.,  стр, 
193  213. 

:{)  Ник.  Клементъ,  директоръ  училищъ  Ярославской  губерніи  (ер.  его  письмо, 
изъявляющее  желаніе  собирать  областныя  слова,  по  приглашенію  общества: 
стр.  62 — 63):  1;  «Провинціальныя  слова  Ярославской  губ.  (стр.  104 — 115); 
2)  «Слова  употребляемыя  въ  Угличѣ*  (вѣроятно,  отъ  него  же,  стр.  1 15  -  17). 

4)  Собраніе  провинціальныхъ  словъ,  употребляемыхъ  въ  Костромской  гу¬ 
берніи:  а)  Слова,  употребляемый  жителями  г.  Кинешмы  и  его  уѣзда,  собран¬ 
ный  Учителемъ  тамошняго  Милаго  народнаго  Училища  Насильемъ  Архаицкимъ 
(стр.  135-  36)’,  Ь)  Слова,  употребляемыя  жителями  г.  Нерехты  и  его  уѣзда, 
собранныя  Смотрителемъ  тамошняго  Училища  Яковомъ  Шульгинымъ  (стр. 
136—37);  с)  Слова  неизвѣстнаго  языка  (офенскія:  стр.  137  -38);  (1)  Слова,  упо¬ 
требляемыя  жителями  г.  Галича  и  его  уѣзда,  собранныя  Учителями  тамошняго 
уѣзднаго  Училища  Дмитріемъ  Ржевскимъ  и  Яковомъ  Аквилевымъ  (тоже  офен¬ 
скія,  стр.  139—41);  е)  Слова,  употребляемыя  въ  разныхъ  мѣстахъ  Костром¬ 
ской  губ.  и  нарѣчіи  протяну  правилъ  Грамматики,  собранныя  Учителемъ  гим¬ 
назіи  Насильемъ  Чижовымъ  (есть  замѣчанія  и  о  произношеніи,  стр.  142 — 44); 
і)  Слова,  употребляемыя  жителями  г.  Чухломы  п  его  уѣзда,  собранныя  Учи¬ 
телемъ  Гимназіи  Николаемъ  Нерехотскимъ  (стр.  144 — 50);  ^;)  Провинціальныя 
слова,  въ  Костр.  губ.  употребляемыя,  собранныя  Учителемъ  Гимназіи  Але¬ 
ксандромъ  Свѣтогорскимъ:  1)  Слова  всеобщія;  2)  Слона  Волжеходцевъ  (стр- 
150—52). 
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скоіі  ’),  Владимірской  *)  Рязанской  Тульской  ')  и  Калужской  8) 
губерній. 

XXI  часть  „Трудовъ"  общества  (1822  г.  — Сочиненіи  въ  прозѣ 
и  стихахъ.  Часть  I)  содержала  также  нѣсколько  аналогичныхъ 
собраній  областныхъ  слонъ  изъ  губерній:  Вологодской  ,!),  Вла- 

1)  Собраніе  особливыхъ  и  отличающихся  произношеніемъ  словъ,  употре¬ 
бляемыхъ  между  жителями  Тверской  губ.:  а)  въ  Вышневолоцкомъ  у.  (стр. 
153 — 64);  Ъ)  въ  г.  Кашинѣ  и  его  уѣздѣ  (стр.  165 — 66);  с)  скрытыя  отъ  про¬ 
чихъ  и  между  одними  торговцами  того  же  города  и  уѣзда  употребляемыя  на¬ 
званія  денегъ,  счетовъ  и  др.  вещей  (офенскія,  стр.  167  -  68);  6)  Отличныя 

выраженія,  употребляемыя  Бѣжецкими  гражданами  въ  торговлѣ  (тоже  офен¬ 
скія:  стр.  168 — 73). 

Областныя  слова  Тверской  губ.:  а)  Осташковскаго  у.,  собранныя  Суво¬ 
ровымъ  (стр.  216 — 20);  Ь)  Слона  и  выраженія  въ  Торжкѣ  (стр.  220 — 22); 
с)  Слова,  употребительныя  въ  городѣ  Осташковѣ  (стр.  222 — 26).  Тверскія 
слова  были  доставлены  отъ  мѣстнаго  директора  училищъ  (см.  ч.  XX  «Тру¬ 
довъ»,  стр.  87). 

-)  А)  Собраніе  провинціальныхъ  простонародныхъ  нарѣчій,  употребляе¬ 
мыхъ  въ  разныхъ  округахъ  Владимірской.  губ.  (вѣроятно,  отъ  Директора  Вла- 
днмірскнхъ  училищъ  Д.  И.  Дмитревскаго,  ср.  его  письмо,  изъявляющее  жела¬ 
ніе,  по  приглашенію  Общества,  собирать  областныя  слона,  стр.  35—36);  а)  во 
Владимірской  округѣ  (стр.  107 — 208);  Ь)  по  Муромской  округѣ  (стр.  208  209); 
с)  по  Переславской  округѣ  (есть  офенскія  слова,  стр.  209  —  210);  6)  по  Суз¬ 
дальской  окр.  (стр.  210);  с)  по  Судогодской  окр.  (стр.  211);  Г)  по  Гороховской 
окр.  (стр.  211  —  12);  ц)  по  Покровской  окр.  (стр.  212);  Ь)  но  Меленковской  окр. 
(стр.  213-  14);  і)  но  Вязниковсной  окр.  (есть  офенскія  слова,  стр.  214 — 15); 
к)  по  Ковровской  окр.  (стр.  215 — 16). 

«Реестръ  словамъ  Офенскаго  нарѣчія*  (съ фразами;  доставленъ  отъ  стряп¬ 
чаго  Владимирской  удѣльной  конторы  А.  А.  Успенскаго,  стр.  237,  239—243. 
Продолженіе — въ  части  XXI). 

:1)  А)  Мнхайло  Макаровъ,  „Краткая  записка  о  нѣкоторыхъ  простонарод¬ 
ныхъ  словахъ  Рязанскаго,  Вронскаго,  Скошшскаго,  Михайловскаго,  Рижскаго 
и  Спасскаго  уѣздовъ  Рязанской  губ.,  съ  объясненіемъ  ихъ  значенія  н  съ  нѣ¬ 
которыми  замѣчаніями  объ  ихъ  обрядахъ,  одеждѣ  и  прочее*  (имѣются  п  за¬ 
мѣчанія  о  діалектическихъ  особенностяхъ  произношенія,  стр.  12 — 26);  I»)  Со¬ 
браніе  провинціальныхъ  словъ,  употребительныхъ  Рязанской  губерніи  въ  Ско- 
ппнекомъ  (стр.  128—32)  и  Михайловскомъ  (стр.  132)  уѣздахъ;  В)  Провинціаль¬ 
ныя  слова,  употребляемыя  Рязанской  губ.  въ  Касимовскомъ  у.  (стр.  133 — 35); 
Г)  Собраніе  провинціальныхъ  словъ,  употребительныхъ  въ  Зарайскомъ  уѣздѣ 
Рязанской  губ.  (стр.  194  95).  Послѣдніе  матеріалы  (съ  литеры  Б)  доставлены 

были  Рязанскимъ  директоромъ  училищъ  (стр.  87). 

4)  Собраніе  провинціальныхъ  словъ  Тульской  губ.  (стр.  117 —  127)  отъ 
Тульскаго  директора  училищъ  (см.  стр.  87). 

5)  А)  Слова  употребляемыя  жителями  города  Жиздры  (стр.  227 — 29); 
1»)  Слова  употребляемыя  вмѣсто  брани  мужскимъ  и  женскимъ  поломъ  (стр. 
229—30). 

6)  А)  Алексѣй  Фортунатовъ,  старш.  учитель  Вологодской  Гимназіи:  «До¬ 
полненіе  къ  Вологодскому  провинціальному  Словарю*  (съ  препроводительнымъ 
письмомъ,  стр.  193 — 213;  ср.  выше,  стр.  983,  прим.  2);  Б)  Списокъ  словъ  особ- 
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димнрской  *),  Саратовской  2),  Рязанской  л),  и  кромѣ  того,  раз¬ 
сужденіе  члена  общества  М.  Н.  Макарова:  „Къ  сочленамъ44,  трак¬ 
товавшее  „о  пользѣ  для  Россійской  Словесности  дѣлаемыхъ  со¬ 
браній  провинціальныхъ  реченій  и  о  необходимости  составить  изъ 
нихъ  Словарь  для  удобнѣйшаго  обозрѣнія  словъ44  (Протоколы, 
стр.  287—298)/ 

Авторъ  заявлялъ  прежде  всего,  что  ХХ-я  часть  „Трудовъ"  об¬ 
щества  принесла  ему  „особенное  удовольствіе44  своими  „собранія¬ 
ми  провинціальныхъ  словъ44,  которыя  онъ  читалъ  „съ  жадностію44. 
„Цѣль  прекрасная  и,  самая  важная!44,  восклицаетъ  онъ.  По  его 
словамъ,  „каждый  любитель  Словесности  навѣрное  согласится  въ 
томъ,  что  польза  таковыхъ  Словарей  очевидна:  они  только  мо¬ 
гутъ  разрѣшить  многія  недоумѣнія  о  происхожденіи  словъ  Рус¬ 
скихъ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  исправить  и  обогатить  языкъ  отече¬ 
ственный,  языкъ  долженствующій,  можетъ  быть,  скоро  поступить 
на  степень  языковъ  необходимыхъ  (,)  языковъ  общественныхъ44 
(стр.  287 — 88).  Слѣдующія  строки  указываютъ,  невидимому,  на 
то,  что  не  всѣ  смотрѣли  на  предпріятіе  общества  глазами  автора: 
„не  спорю,  говоритъ  онъ,  что  и  въ  наше  время  найдутся  еще 
люди  непонимающіе  всей  цѣли  Собраній  нашихъ;  найдутся  люди, 
которые — не  постигая  настоящей  пользы  въ  образованіи  слова,  не 
уважатъ  трудомъ  нашимъ44.  Авторъ  совѣтуетъ  сочленамъ  не  замѣ¬ 
чать  этого  „дѣтскаго  лепетанья44,  плода  „невѣжества44,  и  указывает!, 
па  примѣръ  французовъ  и  нѣмцевъ,  которые  „выборомъ  и  разбо¬ 
ромъ  словъ...  образовали  языки  свои",  причемъ  повторяетъ:  „ всѣ  со¬ 
бранія  словъ  нашихъ  полезны;  будемъ  дорожить  ими  и  пожелаемъ 
только  одной  вѣрной  точности  въ  печатаніи  оныхъ44.  Послѣднее 
желаніе  имѣло  свои  основанія:  въ  примѣчаніи  (стр.  290)  Мака¬ 
ровъ  приводитъ  примѣры  опечатокъ  въ  собранныхъ  имъ  словахъ, 
въ  родѣ  кампошка ,  пмогавить ,  пмогавый ,  вмѣсто  каплютка,  плю - 

л  иныхъ  Вологодской  губ.,  составленный  Николаемъ  Суровцовымъ  (учителемъ 
10  класса,  стр.  229 — 245  и  261 — 287,  съ  двумя  препроводительными  письмами). 

1)  А.  А.  Успенскій  (стряпчій  Владимирской  удѣльной  конторы),  продолже¬ 
ніе  Реестра  словамъ  Офенскаго  нарѣчіи»  (стр.  322 — 24;  ср.  выше,  стр.  984, 
прим.  2). 

а)  О  нѣкоторыхъ  словахъ,  употребляемыхъ  Крестьянами  Саратовской  Губ. 
въ  Палашевскомъ  уѣздѣ  (стр.  213 — 17;  собраны  помѣщикомъ  II.  II.  Колыче¬ 
вымъ,  доставлены  М.  Макаровымъ). 

;‘)  А)  Провинціальныя  слова  Касимовскаго  уѣзда  ( доставленныя  директо¬ 
ромъ  Рязанскихъ  училищъ,  полковникомъ  Татариновымъ,  при  препроводитель¬ 
ной  бумагѣ,  напечатанной  тутъ  же;  стр.  255 — 60);  Б)  Собраніе  словъ,  употре¬ 
бляемыхъ  между  крестьянами  Рязанской  губерніи  (доставлено  М.  Макаровымъ; 
стр.  313—20). 
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гавитьу  плюгавый .  Далѣе  авторъ  обращаетъ  вниманіе  на  многія 
„мудреныя,  неслыханныя,  странныя-  и  потому  любопытныя*  слова, 
замѣченныя  имъ  въ  нѣкоторыхъ  собраніяхъ  и  представляющія 
„богатую  пищу  для  ученаго*.  Подобныя  слова,  въ  родѣ  приводи¬ 
мыхъ  имъ  жерлта ,  клыга ,  лоѳакъ,  харь  я,  кодмапъ  (нѣкоторыя— 
офенскія),  онъ  находитъ  необходимымъ  „различить  отъ  прочихъ 
и  напечатать  хотя  съ  догадочиымъ,  по  критическимъ  разборомъ 
ихъ  производства*,  надѣясь,  что  „онѣ  покажутъ  драгоцѣнные 
остатки  языковъ  первобытныхъ  потонувшихъ  въ  силѣ  славянъ* 
и  русскихъ.  Собирать  такіе  остатки  нужно  торопиться:  „мы 
легко  можемъ  растерять  послѣдніе  остатка  первобытные  и 
загадки  въ  происхожденіи;  связи  словъ  въ  ихъ  перемѣнахъ  и  въ 
теченіи  самаго  языка  Русскаго  тогда  уже  затруднятъ  насъ  со¬ 
вершенно;  мы  потеряемъ  корень  и  отрасли  родимаго  слова.  По¬ 
теря  невозвратная,  и  въ  особенности  для  того  времени,  когда  для 
пасъ  еще  драгоцѣннѣе  будетъ  занятіе  языкомъ  отечественнымъ, 
когда  мы  позабудемъ  чужое  совсѣмъ...  и  найдемъ  лучшимъ  одно 
свое*.  Вниманіе  автора  привлекли  своею  странностью  и  „слова, 
употребляемыя  разными  торговцами*.  По  его  мнѣнію,  „критиче¬ 
скій  разборъ*  ихъ  „разрѣшилъ  бы  сомнѣніе  о  произхождепіи  Офен¬ 
скаго  нарѣчія  и  доставилъ  бы  цѣну  языку  настоящему  у  а  не 
выдуманному,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  для  секретныхъ  щетовъ  по 
торговлѣ*.  Впрочемъ,  онъ  и  самъ  высказываетъ  сомнѣніе  въ  при¬ 
надлежности  словъ  Бѣжецкихъ  портныхъ  „къ  языку  особенному, 
къ  языку  коронному*,  указывая  на  рядъ  словъ  въ  родѣ  скуріобро 
(серебро)  или  спуракъ  (дуракъ),  представляющихъ  явно  „переко¬ 
верканныя  слова  Русскія*  (стр.  290  —  92).  Въ  виду  наличности 
нѣсколькихъ  „собраній  провинціальныхъ  реченіи*,  Макаровъ  дѣ¬ 
лаетъ  предложеніе  обществу  поручить  ему,  „или  кому  другому 
изгь  почтеннѣйшихъ  Сочленовъ  составить  общій  краткій  Словарь 
изъ  оныхъ*,  соблюдая  слѣдующія  правила:  1)  „отличить  слова 
иностранныя  отъ  словъ  Славянорусскихъ;  2)  отмѣтить  слова,  из¬ 
вѣстныя  до  ихъ  всеобщему  употребленію;  3)  сравнить  между  со¬ 
бою  однѣ  и  тѣ  же  слова,  употребляемыя  въ  разныхъ  нашихъ 
провинціяхъ,  съ  замѣчаніемъ:  въ  одномъ,  пли  въ  разныхъ  смыс¬ 
лахъ  онѣ  употребляются;  и,  наконецъ,  4)  дѣлая  рачительное  наб¬ 
люденіе  корнямъ  сихъ  словъ,  разсмотрѣть:  есть  ли,  или  нѣтъ  отъ 
оныхъ  производныя*. 

Авторъ  находилъ,  что  первое  отдѣленіе  проектируемаго  имъ 
словаря  должно  содержать  иностранныя  слова,  въ  родѣ  абатуръ 
(?),  азямъ ,  амбаръ,  базаръ ,  бажить  (!)  батракъ ,  бахилы ,  божатъ 
(!),  валандать  (!)  и  т.  д.  Какъ  видно,  Макаровъ  считалъ  „нно- 


странными"  даже  такія  древнія  слова,  какъ  бажить ,  лони  и  т.д. 
Второе  отдѣленіе  должно  было  состоять  изъ  словъ  старыхъ  или 
„ обветшалыхъ  Славянорусскихъ44,  образчиками  которыхъ  у  него 
служатъ;  абапалъ  (т.  е.  обаполъ),  асметки  (осметки),  атымалка 
(от-),  всполохъ ,  выносокъ ,  высѣвки,  варево ,  хртота  (т.  е.  хри¬ 
пота),  упокой ,  руда ,  платъ ,  прорва ,  р азварка,  парень,  образо¬ 
ваться,  баять  и  т.  д.  (стр.  293 — 294).  Какъ  видно  изъ  примѣ¬ 
ровъ,  представленія  Макарова  объ  „обветшалости"  словъ  были 
довольно  своеобразны.  Авторъ  полагалъ,  что  „таковыя  прѳдугото- 
внтсльный  Словарь  нѳсомнителыю  будетъ  полезнымъ,  а  въ  осо¬ 
бенности  онъ  много  вспомоществуетъ  намъ ,  или  другимъ  послѣ¬ 
дователямъ  нашимъ  при  сочиненіи  большихъ  или  полныхъ  Сло¬ 
варей  (курсивъ  нашъ),  необходимыхъ  къ  обогащенію  языка  Рус¬ 
скаго44  (стр.  294).  Авторъ  заканчивалъ  свое  обращеніе  къ  сочле¬ 
намъ  „нѣкоторыми  примѣрами,  доказывающими  почти  всю  сущ¬ 
ность  II  пользу  составленія44  предлагаемаго  имъ  словаря.  Такъ 
онъ  надѣялся  встрѣтить  среди  областныхъ  словъ  „слова  Аваровъ, 
Гунновъ,  Татаръ  разныхъ  племенъ44,  которыя  „доставятъ  намъ 
безсмертные  признаки  о  бывшихъ  между  нами  народахъ44,  но  на¬ 
ходилъ  ихъ  разборъ  труднымъ.  Моего  мнѣнію,  легче  разбирать 
„старыя,  или  ветхія  реченія  Славянскія44,  болѣе  близкія  къ  на¬ 
шим!»  понятіямъ,  что  онъ  и  дѣлаетъ  относительно  словъ  вспо¬ 
лохъ,  варево ,  хоромы  (вм.  хорони  отъ  хоропюеь\),  руда,  образо¬ 
ваться.  Отбросивъ  разныя  мелкія  погрѣшности,  вытекавшія  изъ 
условій  времени  и  отсутствія  научнаго  образованія  у  автора,  а 
также  его  преувеличенныя  мечты  о  возможности  найти  въ  обла¬ 
стныхъ  словахъ  слѣды  гунновъ  и  аваровъ,  нельзя  не  признать, 
что  сужденія  Макарова  о  пользѣ  собиранія  областныхъ  словъ  и 
самый  его  проектъ  областного  словаря  являются  любопытными 
признаками  времени,  предвозвѣстниками  будущихъ  болѣе  широ¬ 
ких!»,  болѣе  глубокихъ  и  болѣе  научныхъ  работъ  въ  томъ  лее  напра¬ 
вленіи.  Первую  попытку  составить  такой  сравнительный  област¬ 
ной  словарь  предпринялъ  впослѣдствіи  сам!»  авторъ  разсмотрѣн¬ 
наго  проекта,  о  чемъ  см.  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Въ  этой  лее  XXI  части  „Трудовъ44  Общества  Люб.  Росс.  Слов, 
явилась  первая  у  насъ  статья  „О  Бѣлорусскомъ  нарѣчіи44,  при¬ 
надлежавшая  перу  К.  Ѳ.  Калайдовича  (стр.  г>7 — 80)  и  заключав¬ 
шая  въ  себѣ,  кромѣ  общихъ  свѣдѣній  о  названномъ  нарѣчіи  и 
писателяхъ  на  немъ,  также  и  „Краткій  словарь  Бѣлорусскаго  на¬ 
рѣчія44  (стр.  73—80).  Матеріалы  для  этого  глоссарія,  содерлсащаго 
всего  07  словъ,  были  собраны  но  собственнымъ  словамъ  соста¬ 
вителя  на  мѣстѣ,  въ  Бѣлоруссіи,  еще  въ  1813  году  (во  время 
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кратковременнаго  пребыванія  Калайдовича  въ  военной  службѣ, 
въ  дѣйствующей  арміи).  Составитель  находилъ,  что  въ  его  глос¬ 
саріи  „скрываются  драгоцѣнные  остатки  древняго  языка  Славян¬ 
скаго"  и  приводилъ  къ  записаннымъ  имъ  словамъ  параллели  изъ 
древнихъ  русскихъ  памятниковъ  (лѣтописи  Нестора,  по  .  Іав- 
рентьевскому,  Воскресенскому  и  Кенигсбергскому  спискамъ,  Рус¬ 
ской  Правды,  церковнаго  Устава  Синод,  библіотеки,  Новгор.  лѣ¬ 
тописи,  Библіи  Скорины.  Свящ.  Писанія  и  т.  д.). 

Слѣдующія  части  Трудовъ  общества  были  уже  гораздо  бѣднѣе 
лексическими  матеріалами.  Очевидно,  всѣ,  кто  способенъ  былъ  от¬ 
кликнуться  на  приглашеніе  общества,  отозвались  на  первыхъ  же 
порахъ,  и  остались  только  немногочисленные,  почему  либо  запоз¬ 
давшіе  собиратели,  доставившіе  сравнительно  очень  немного  ма¬ 
теріала.  Такъ  въ  XXII  части  Трудовъ  (1822  г.=Сочинѳнія  въ 
Прозѣ  и  Стихахъ,  часть  II)  явилось  только  два  подобныхъ  собра¬ 
нія,  доставленныхъ  княземъ  А.  Шаховскимъ  изъ  Курской  губ.  и 
сѣв.  воет.  Сибири  *),  а  въ  XXIII- й  (1823  г.=Сочиненія  въ  прозѣ 
и  стихахъ,  часть  III)  —  всего  одно,  но  довольно  обширное  „Со¬ 
браніе  словъ  Малороссійскаго  нарѣчія"  (стр.  284  —  326),  состав¬ 
ленное  нѣкіимъ  И.  Войцеховичемъ  и  содержавшее  1173  слова, 
т.  с.  больше,  чѣмъ  словарь  Павловскаго  въ  его  малорусской  грам¬ 
матикѣ  (см.  выше,  стр.  982).  Самъ  авторъ  называлъ  его  „пол¬ 
нѣйшимъ  и  исправнѣйшимъ",  сравнительно  съ  предшествовав¬ 
шими  ему  словарями  (Павловскаго  и  при  Энеидѣ  Котляревскаго). 
Но  словамъ  Войцеховича,  въ  прежнихъ  словаряхъ  было  много 
словъ  такъ  называемыхъ  „ Стоповыхъ  -употребляемыхъ  только 
въ  одномъ  краю  Малороссіи  и  словъ  заимствованныхъ  изъ  Велико¬ 
россійскаго  нарѣчія".  Въ  свое  же  собраніе  составитель  ввелъ 
только  слова,  „совсѣмъ  но  похожія  на  Великороссійскія",  затѣмъ 
слова  славянскія,  „но  неупотребительныя  въ  Россійскомъ,  или  за¬ 
имствованныя  изъ  Латинскаго,  Нѣмецкаго,  Польскаго,  Француз¬ 
скаго  и  Татарскаго"  и,  наконецъ,  „слова  собственно  малороссій¬ 
скія  коренныя".  Дѣйствительно  глоссарій  Войцеховича  можетъ 
быть  названъ  самымъ  удачнымъ  изъ  всѣхъ  аналогичныхъ  опы¬ 
тов!»,  ему  предшествовавшихъ. 

XXIV  ч.  „Трудовъ"  не  содержала  уже  никакихъ  матеріаловъ 
итого  рода,  а  ХХѴ-я  (=Ѵ  ч.  Сочиненій  въ  прозѣ  и  стихахч», 
1824  г.)-  всего  три  собранія  областныхъ  словъ:  Калужской  -), 

1 )  А)  Слова,  употребляемыя  крестьянами  Курской  губ.  въ  Дмитре-сван- 
скомъ  уѣздѣ  (стр.  282  —  85);  Б)  Слова,  употребляемыя  въ  Сѣверо-Восточной 
Сибири  (стр.  285—88). 

“)  Г.  Зельницкій:  «Слова  н  выраженія,  употребляемыя  въ  городѣ  Калугѣ* 9 
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Пензенской,  Саратовской  1)  и  Рязанской  губерній  2).  Немного¬ 
численныя  послѣдующія  части  „Трудовъ"  общества,  относящіяся 
уже  ко  второй  четверти  XIX  в.,  также  не  были  богаче  содержа¬ 
ніемъ  въ  этомъ  отношеніи. 

Какъ  бы  то  ни  было,  ужо  того,  что  явилось  въ  изданіяхъ  Об¬ 
щества,  было  достаточно,  чтобы  помянуть  добромъ  его  дѣятель¬ 
ность  въ  данномъ  направленіи.  Ни  одно  изъ  нашихъ  ученыхъ 
учрежденій  того  времени,  располагавшихъ  гораздо  большими 
средствами,  не  сдѣлало  ничего  подобнаго. 

Впервые  наша  наука  получала  такое  количество  совершенно 
новаго,  большею  частью  достовѣрнаго  :і)  лексическаго  матеріала, 
собраннаго  на  мѣстахъ  изъ  первыхъ  рукъ  и  сохранившаго  до 
сихъ  порт»  значительную  научную  цѣнность.  Достаточно  сказать, 
что  матеріалъ  этотъ  служитъ  такимъ  необходимымъ  ингредіен¬ 
томъ  для  всякаго  научнаго  словаря  русскаго  языка,  современнаго 
или  будущаго,  миновать  который  нельзя  безъ  ущерба  для  пол¬ 
ноты  изданія.  Въ  дѣлѣ  изученія  лексическаго  богатства  русскаго 
народнаго  языка  предпріятіе  московскаго  общества  явилось  пер¬ 
вымъ  крупнымъ  шагомъ  впередъ,  первымъ  этапомъ  того  пути,  на 
которомъ  впослѣдствіи  мы  встрѣтимся  съ  „Областными  словарями" 
Академіи  наукъ  и  „Толковымъ  Словаремъ"  Даля. 

Въ  сравненіи  съ  результатами,  достигнутыми  Обществомъ  Люб. 
Носе.  Слов.,  совершенно  ничтожнымъ  является  сдѣланное  въ  томъ 
же  направленіи  богатой  вліятельными  членами  и  денежными  сред¬ 
ствами  Россійской  академіей.  Занятая  „изслѣдованіемъ  корней"  и 
составленіемъ  „деревьевъ  словъ",  а  также  иолу-мохаинческимъ 
переизданіемъ  Россійскаго  словаря  по  азбучному  порядку,  акаде¬ 
мія  все  приготовлялась  „къ  составленію  плана,  но  которому  бы 
молено  было  вновь  съ  лучшимъ  расположеніемъ  и  болѣе  точнымъ 
наблюденіемъ  въ  естественномъ  раздѣленіи  понятій  и  опредѣле¬ 
ніи  словъ,  приступить  къ  изданію  Словопроизводнаго  Словаря, 
единственнаго,  въ  которомъ  открывается  весь  составъ  языка  и 
слѣдъ  созидавшаго  оный  ума  человѣческаго".  Она  но  торопилась 

съ  препроводительнымъ  письмомъ  къ  предсѣдателю  общества,  гдѣ  есть  и  за¬ 
мѣчаніи  о  Калужскомъ  говорѣ  вообще  (стр.  304 — 307). 

*)  Иванъ  Лажечниковъ  (извѣстный  романистъ):  «Нѣсколько  провинціаль¬ 
ныхъ  словъ,  употребительныхъ  но  Саратовской  и  Пензенской  Губерніи»  (есть 
рѣдкій  и  интересныя  слова),  съ  препровод,  письмомъ  къ  предсѣдателю  обще¬ 
ства  (стр.  308 — 11). 

-)  Александръ  Дмитревскій  (исправляющій  должность  Смотрителя  учи¬ 
лища):  «Нѣсколько  провинціальныхъ  словъ,  употребительныхъ  нъ  Касимов¬ 
скомъ  уѣздѣ* *  (стр.  327 — 29). 

3)  Исключая  довольно  подозрительные  подчасъ  матеріалы  М.  И.  Макарова. 


въ  этихъ  занятіяхъ,  ибо  „трудъ  сей  не  терпитъ  поспѣшности  и 
требуетъ  въ  изслѣдованіяхъ  великой  осторожности  и  основатель¬ 
ности^.  Шишкову,  начиненному  „славенщиноп"  и  полупрезри¬ 
тельно  относившемуся  къ  мужицкому  просторѣчію  (ер.,  напр., 
выше,  стр.  752),  несмотря  на  всю  его  любовь  къ  народности, 
не  приходило  въ  голову,  что  народная  рѣчь  богата  драгоцѣннымъ 
матеріаломъ,  безъ  пользованія  которымъ  невозможенъ  никакой 
„словопроизводный  словарь"  русскаго  языка.  Еще  менѣе  способны 
были  къ  подобнаго  рода  идеямъ  чиновные  члены-трутни  (по  вы¬ 
раженію  митрополита  Евгенія),  наполнявшіе  академію. 

Впрочемъ,  „помышляя  такожъ  и  о  Словаряхъ  Славонскихъ 
нарѣчій,  служащихъ  иногда  кт»  объясненію  употребительных!»  въ 
пашемъ  языкѣ  вѣтвей,  коихъ  корни  затмились  пли  исчезли4,  ака¬ 
демія  пріобрѣла  представленный  ей  рукописный  словарь  „Мало- 
россійскій  съ  Рускпмъ"  не  названнаго  составителя  *).  Изданіе  этого 
словаря  въ  засѣданіи  7  септ.  1818  г.  было  поручено  члену  ака¬ 
деміи  Н.  И.  Гнѣдичу,  „и  при  номъ  двумъ  любителямъ  Словесно¬ 
сти,  знающимъ  Малороссійское  нарѣчіе,  и  согласившимся  изъ  усер¬ 
дія  кт»  общей  пользѣ  содѣйствовать  въ  семъ  предпріемлемомъ 
трудѣ,  а  именно  Господину  Капнисту  и  Князю  Цертелеву"  2). 
Что  и  какъ  дѣлали  издатели — неизвѣстно,  только  словарь  напрасно 
заставилъ  ждать  своего  появленія  въ  свѣтъ,  хотя  въ  отчетѣ  о 
дѣятельности  академіи  за  1819  годъ  н  шла  рѣчь  о  томъ,  что  ака¬ 
демія  „о  изданіи  Словарей  Словенскихъ  нарѣчій",  въ  томъ  числѣ» 
и  малороссійскаго,  „помышлять  не  престаетъ"  3). 

Въ  слѣдующихъ  „Извѣстіяхъ  объ  упражненіяхъ  Росс,  акаде¬ 
міи-  о  предпринятомъ  изданіи  уже  не  упоминается.  Очевидно, 
оно  совсѣмъ  заглохло.  Дальнѣйшая  судьба  его  была  вполнѣ  пла¬ 
чевна.  О  немъ  зашла  снова  рѣчь  только  15  лѣтъ  спустя  послѣ 
постановленія  объ  изданіи,  а  именно  в 7»  засѣданіи  18-го  марта 
1888  года,  когда  членъ  академіи  Лобановъ  представилъ  собранію 
пѣсни  и  псалмы  на  малорусскомъ  языкѣ,  взятыя  Гнѣдичемъ  изъ 
академіи  еще  въ  1818  г.,  а  также  „нѣсколько  листовъ  малорос - 


])  По  словамъ  Кениона  (см.  его  рукописный  «Свѣдѣнія  о  россійскихъ 
нарѣчіяхъ»,  принадлежащія  I  отдѣленію  библіотеки  академіи  наукъ,  т.  I,  325), 
словарь  этотъ  былъ  составленъ  бывшимъ  (’снатскпмъ  Оберъ-Секретаремъ  Но¬ 
вицкимъ  (Ѣ  1813  г.  въ  Спб.).  Копненъ  замѣчаетъ:  «Этотъ  словарь  поступилъ 
въ  рукописи  въ  Ими.  Росс.  Акад.,  гдѣ  онъ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  былъ  раз¬ 
дѣленъ  на  двѣ  половшіы  п  въ  такомъ  видѣ  отданъ  па  разсмотрѣніе  двумъ 
лицамъ  (въ  томъ  числѣ  кажется  князю  Цертелеву)-— и  был  ь  ими  затерянъ  . 

2)  См.  «Извѣстія  Россійской  Академіи^,  кн.  7,  1819  г.,  стр.  120 — 22. 

3)  Тамъ  же,  кн.  8,  1820  г.,  стр.  21. 
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сгйскаго  словаря ,  писанных ъ  руною  Гнѣдича “.  Такъ  какъ  другая 
часть  словаря  была  взята  на  разсмотрѣніе  Капнистомъ,  умершимъ 
за  цѣлыхъ  10  лѣтъ  до  этого  времени —въ  1823  г.),  то  было  опре¬ 
дѣлено:  просить  наслѣдниковъ  покойнаго  Капниста  о  возвращеніи 
рукописи  1).  Что  сталось  дальше  съ  злополучнымъ  словаремъ, 
остается  неизвѣстнымъ.  Невидимому,  онъ  погибъ  окончательно. 

Хотя  Россійская  академія  и  но  помышляла  о  собираніи  лекси¬ 
ческихъ  матеріаловъ,  тѣмъ  не  менѣе,  очевидно,  предполагалось, 
что  она  доляша  ими  интересоваться,  Этимъ  объясняется,  что  безъ 
всякаго  приглашенія  съ  своей  стороны,  она  всетакгі.  получила  кое- 
что,  хотя  п  крайне  мало,  сравнительно  съ  Обществомъ  Люб.  Росс. 
Олов.  Такъ  въ  1820  г.  С .  II.  Суворовъ,  смотритель  Осташков¬ 
скихъ  училищъ,  доставилъ  академіи  небольшую  записку  объ  осо¬ 
бенностяхъ  говора  г.  Осташкова,  съ  приложеніемъ  103  словъ, 
употребительныхъ  въ  самомъ  городѣ  и  уѣздѣ.  Слова,  присланныя 
Суворовымъ,  читались  въ  академіи,  члены  которой  нашли,  что 
нѣкоторыя  изъ  нихъ  употребляются  и  въ  другихъ  мѣстахъ  Рос¬ 
сіи  (наир.,  биитЬу  балагурить,  корецъ ,  куръ ,  линять,  тынъ  и  нр.), 
а  также,  что  къ  словамъ  малоизвѣстнымъ,  или  совсѣмъ  неупо¬ 
требительнымъ  въ  другихъ  мѣстахъ,  слѣдовало  бы  приложить 
объясненія  п  привести  достаточное  число  примѣровъ  а).  Впро¬ 
чемъ,  записка  Суворова  ничего  новаго  не  представляла,  ибо  то¬ 
жественна  съ  напечатанной  въ  XX  ч.  Трудовъ  Моек.  Общ.  Люб. 
Росс.  Слов,  запиской  объ  особенностяхъ  Осташковскаго  говора 
(стр.  216 — 20),  очевидно  тоже  принадлежащей  Суворову. 

Изъ  отчета  „О  нѣкоторыхъ  пропзшествіяхъ  въ  Россійской 
академіи*  за  1823  г.  Л)  видно  также,  что  нѣкій  „Валеріанъ  Ни¬ 
коновъ,  возвратившійся  изъ  путешествія  своего  но  Сѣверу  Евро¬ 
пейской  Россіи  сего  года,  сообщилъ  въ  Россійскую  Академію  при 
письмѣ  своемъ  изъ  Архангельска  отъ  5-го  сентября:  1)  Собраніе 
нѣсколькихъ  словъ ,  пословицъ  и  ироч.,  извлеченныхъ  изъ  его 
дневника,  принадлежащихъ  къ  нарѣчіямъ  Вологодской  Губерніи*, 
а  также  нѣсколько  собранныхъ  имъ  рукописей  (букварь  съ  крюко¬ 
выми  нотами,  Двинскую  рукописную  лѣтопись,  берестяную  книжку, 
три  пергаменныхъ  грамоты  и  т.  д.). 


Ч  См.  Сухомлиновъ,  «Исторія  Росс.  Академіи*,  выи.  VII,  стр.  83.  Соб¬ 
ственноручная  записка  ІСеппена,  помѣченная  ноябремъ  1821  г.  (см.  его  руко¬ 
писныя  Свѣдѣнія  о  росс,  нарѣчіяхъ»,  I,  102),  свидѣтельствуетъ  со  словъ  са¬ 
мого  президента  Росс.  Академіи  А.  С.  Шишкова,  что  словарь  Повацкаго  былъ 
затерянъ  уже  во  время  составленія  записки. 

->)  См.  Сухомлиновъ,  «Исторія  Росс.  Академіи*,  вып.  VII,  стр.  436 — 440. 

{)  «Извѣстія  Россійской  Академіи*,  кп.  12,  1828,  стр.  11. 
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Были  ли  еще  какія  нибудь  другія  присылки  этого  рода,  изъ 
печатныхъ  источниковъ  для  исторіи  Росс,  академіи  ие  видно.  Но 
всякомъ  случаѣ  ихъ  не  могло  быть  много,  и  никакого  употребле¬ 
нія  онѣ,  какъ  и  матеріалы  Суворова  и  Никонова,  не  получили. 
Указанными  собраніями  ограничивается,  иовидимому,  все,  что 
могла  Россійская  академія  противопоставить  богатой  коллекціи 
областныхъ  словъ  Московскаго  общества  Люб.  Росс.  Слов.,  пред¬ 
ставляющей  но  существу  самое  крупное  научное  пріобрѣтеніе  въ 
области  русской  лексикографіи  за  разсматриваемый  промежутокъ 
времени. 

Изъ  другихъ  русскихъ  лексикографическихъ  затѣй  Россійской 
академіи,  точнѣе  ея  президента  Шишкова,  но  пошедшихъ  дальше 
пустыхъ  словоизверженій,  необходимо  указать  на  „Словарь  Тех¬ 
ническій,  или  собраніе  словъ,  употребляемыхъ  въ  наукахъ,  худо¬ 
жествахъ,  ремеслахъ  и  рукодѣліяхъ"  и  „Словарь  Словесныхъ 
наукъ,  или  собраніе  словъ,  употребляемыхъ  въ  Логикѣ,  стихотвор¬ 
ствѣ,  исторіи,  Риторикѣ  и  Грамматикѣ",  о  которыхъ  идетъ  рѣчь 
въ  упоминавшемся  уже  выше  предложеніи  Шишкова  отъ  21  лив. 
1822  г.  (о  „Словарѣ  сравнительномъ  всѣхъ  .Славонскихъ  нарѣчій" 
будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ  ниже).  Первый  словарь,  по  мнѣ¬ 
нію  Шишкова,  „можетъ  сочиняемъ  быть  разными  лицами,  кто  ка¬ 
кую  часть  охотнѣе  возмется  описывать.  Желательно,  чтобъ  лю¬ 
бовь  къ  своему  языку  торжествовала  въ  семъ  Словарѣ  надъ  слѣ¬ 
пою  привязанностію  къ  навыку  употреблять  иностранныя  слова, 
и  чтобъ  вмѣсто:  Миѳологія,  Астрономія,  Географія,  Перпендику¬ 
ляръ,  Экваторъ,  Металлъ,  Метафора  и  ироч.  Читали  мы  опредѣ¬ 
ленія  оныхъ  подъ  словами:  Баснословіе,  Звѣздословіе,  Землеопи¬ 
саніе,  Отвѣсъ,  Равнодеиствеииикъ,  Крушецъ,  Иносказаніе,  ц  проч. 
въ  подобномъ  случаѣ  надлежитъ  руководствоваться  разсудкомъ,  а 
не  глумленіями  тѣхъ,  которые  знаніе  свое  основываютъ  не  на 
силѣ  языка  и  чтеніи  книгъ,  по  только  на  одной  ласлышкѣ". 

Второй  словарь  долженъ  былъ  сочиняться  „на  такихъ  лее  пра¬ 
вилахъ,  какт»  и  предыдущій.  Надлежитъ  при  точныхъ  опредѣле¬ 
ніяхъ  и  объясненіяхъ  обогатить  его  избранными  изъ  отличныхъ 
писателей  примѣрами,  точно  соотвѣтствующими  тому  правилу,  ка¬ 
кое  выше  объясняется.  Избраніе  примѣровъ  составляетъ  суще¬ 
ственное  достоинство  сего  Словаря"  ‘). 

Какъ  видно,  словари  эти,  но  замыслу  Шишкова,  должны  были 
имѣть  скорѣе  характеръ  справочныхъ  или  энциклопедическихъ 
пособій,  чѣмъ  настоящихъ  словарей,  и  проводить  все  тѣ  лее  из- 

!)  «ШпЪстін  Госс.  Академіи»,  ки.  10,  1822,  стр.  41 — 42. 


любленныя  идеи  маститаго  „славенофила44.  Изъ  рукописныхъ  „За¬ 
писокъ  засѣданій  Ими.  Росс.  акад.и  за  1822  г.  видно,  что  намѣ¬ 
чены  были  уже  и  составители  задуманныхъ  академіей  словарей; 
для  словаря  ромеслъ  и  рукодѣлій — Я.  Д.  Захаровъ,  а  для  словаря 
словесныхъ  наукъ— II.  М.  Карабановъ  и  А.  С.  Никольскій.  Этимъ, 
однако,  дѣло,  невидимому,  ограничилось,  и  къ  составленію  сло¬ 
варей  едвали  было  нриступлено.  Конечно,  осуществленіе  ихъ 
дало  бы  нашей  наукѣ  столь  лее  мало,  какъ  и  почти  всѣ  циазі- 
научныо  проекты  Шишкова. 

Изъ  явленій  въ  области  лексикографіи  русскаго  языка,  кото¬ 
рый  бы  принадлежали  отдѣльнымъ  лицамъ  и  не  имѣли  отношенія, 
къ  тому  или  другому  изъ  упомянутыхъ  выше  учрежденій,  за  раз¬ 
сматриваемый  промежутокъ  времени  можно  указать  лишь  неболь¬ 
шой  словарь  иностранныхъ  словъ  Федора  Кравчуновскаго,  вышед¬ 
шій  въ  1817  г.  въ  Харьковѣ  и  посвященный  авторомъ  Харьков¬ 
скому  гражд.  губернатору  и  почетному  члену  мѣстнаго  универси¬ 
тета  Вас.  Гавр.  Муратову  *).  Научнаго  характера,  конечно,  онъ 
не  имѣлъ  и  не  претендовалъ  на  него.  Сравненіе  со  „Словотолко¬ 
вателемъ44  II.  Яновскаго,  вышедшимъ  за  14  лѣтъ  до  него  (см. 
выше,  стр.  699),  показываетъ,  что  Кравчуновскій  воспользовался 
между  прочимъ  и  трудомъ  своего  предшественника,  выбросивъ 
всѣ  мало  употребительныя  или  совсѣмъ  неупотребительныя  слова, 
которыми  богатъ  былъ  словарь  Яновскаго,  и  добавивъ  нѣсколько, 
новыхъ  изъ  другихъ  источниковъ,  а  также  изрядноо  количество 
церковно-славянскихъ  словъ  и  далее  отдѣльныхъ  формъ  (въ  родѣ 
южс  -которую,,  яша  взяли,  я. съ — взялъ).  Объясненія  здѣсь  вездѣ 
очень  краткія,  хотя  и  не  всегда  удачныя  ( Вензель  —  начальная 
буква  чьего  имени,  діеза — половина  голоса);  встрѣчаются  иногда 
и  ошибки,  въ  родѣ  Валкала — богиня  рая  воиновъ  (очевидно,  вм. 
Валгалла),  или  совсѣмъ  мало  употребительныя  слова,  въ  родѣ 
рефреширъ — „речей,  воин,  и  знач.  освѣженіе  людей44  и  т.  д. 

Кромѣ  того,  въ  1818  году  явился  „Онытъ  словаря  русскихъ 
синонимовъ44  II.  Калайдовича  (Москва,  12°.  Часть  I),  о  которомъ 
мы  скажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ  ниже. 

Къ  1823  году  относится  появленіе  въ  печати  (въ  „Жури. 
Деи.  Нар.  Просвѣщ.44  1823  г.,  ч.  ѴЧІ,  стр.  30 — 51)  „Словаря 
Сольвычегодскихъ  Провинціальныхъ  и  простонародныхъ  словъ 


')  «Новой  и  юлной  толкователь  словъ  Славянскихъ,  Греческихъ,  Латин¬ 
скихъ.  Нѣмецкихъ,  Италіанскихъ,  Французскихъ,  Жидовскихъ,  Турецкихъ  и 
другихъ,  употребляемыхъ  въ  Россійскомъ  языкѣ.  Харьковъ.  Въ  Универе.  Ти¬ 
пографіи,  1817  года».  Мал.  8.  4  ненум.  121  стр. 
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въ  городѣ  и  отчасти  въ  округѣ  употребляемыхъ,  собраннаго  но 
алфавиту  и  поясненнаго  тамошняго  Уѣзднаго  училища  Смотри¬ 
телемъ  Алексѣемъ  Мудровымъ".  Собраніе  это  заключало  всего 
187  словъ  (нѣкоторыя  любопытныя  и  цѣнныя). 

Къ  разсматриваемому  промежутку  времени  (1810  1825  г.) 

относится  и  обширный  рукописный  „Славено-русскій  этимологи¬ 
чески!  словарь”  Востокова,  отрывки  котораго  были  найдены  въ  бума¬ 
гахъ .  знаменитаго  учёнаго  и  хранятся  въ  настоящее  время  въ  ру¬ 
кописномъ  отдѣлѣ  1-го  (русскаго)  отдѣленія  библіотеки  академіи 
наукъ  (Бумаги  Востокова,  связки  1  и  2).  Трудъ  этотъ  представ¬ 
ляетъ  собой  загадку  въ  біографіи  нашего  ученаго.  Даже  заглавіе 
его  чуть  ли  не  принадлежитъ  И.  И.  Срезневскому  (см.  Филолог. 
Наблюденія  Востокова,  стр.  Х1ЛГІ),  а  не  самому  автору  словаря. 
Въ  автобіографическихъ  замѣткахъ  Востокова  о  немъ  нѣтъ  рѣчи, 
хотя  обстоятельно  говорится  о  другомъ  лексикографическом!, 
трудѣ  его,  разсмотрѣнномъ  нами  выше  (стр.  653  -666):  „!Этимо- 
логичоскомъ  сЛовор  а  списаніи  “  или  „Сравнитеіьно-этимологичг- 
скомъ  словарѣ".  Судя  но  этому  обстоятельству,  надо  думать,  что 
Востоковъ  приступилъ  къ  разсматриваемому  труду  своему  уже 
послѣ  того  времени,  па  котором!,  обрывается  его  дневникъ,  т.  е. 
послѣ  апрѣля  1811  года.  Бумага,  па  которой  писанъ  словарь,  въ 
большинствѣ  случаевъ  принадлежитъ  1810  г.  Такимъ  образомъ, 
очевидно  словарь  получилъ  свое  началоне  раньше  этого  времени, 
а  скорѣе  всего  или  въ  этомъ  году,  или  въ  ближайшіе  слѣдую¬ 
щіе  послѣ  него. 

Между  тѣмъ  въ  извѣстномъ  письмѣ  Востокова  къ  предсѣда¬ 
телю  Московскаго  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.  Л.  А.  ІІрокоіювичу- 
Аитонскому,  писанномъ  уже  въ  1818  г.  (20  мая),  гдѣ  нашъ  уче¬ 
ный  какъ  разъ  говоритъ  о  своихъ  словарныхъ  занятіяхъ  1),  нѣтъ 
ни  одного  указанія,  которое  хоть  сколько  нибудь  могло  относиться 
къ  „Олавено-русскому  этимологическому  словарю".  Во  всякомъ 

’)  По  словамъ  этого  письма,  главнымъ  предметомъ  зав итій  Востокова  слу¬ 
жила  славянская  лексикографія  п  грамматика.  Сначала  онъ  занимался  этно¬ 
логическимъ  «Словопроизводнымъ  Словаремъ  Славеискихъ  нарѣчій,  по  пред¬ 
начертанію  Шлецера  (въ  его  «Могйібсйс  СевсЬісЬіс»),  а  также  въ  Славинѣ 
Добровскаго  (стр.  387)*.  Пособіями  при  этомъ  ему  служили  словари:  Россій¬ 
ской  академіи  и  Линде;  «Лексическій  запасъ  мой  пополнялъ  я  всѣми  читан¬ 
ными  пли  слышанными  мною  словами,  которыхъ  не  находилъ  въ  Словаряхъ* . 
Познакомившись  съ  рукописями.  Востоковъ,  по  его  словамъ,  увидѣлъ  необхо¬ 
димость  заняться  сперва  грамматикою  н  «оставилъ  до  времени  составленіе 
самаго  Словаря,  для  коего  между  тѣмъ  не  переставалъ  собирать  матеріалы, 
въ  надеждѣ  когда  нибудь  возвратиться  къ  обработаиію  оныхъ*  (Труды  Моек. 
Общ.  Люб.  Росс.  Слов.*,  ч.  XII,  1818  г.,  стр.  71 — 74). 


случаѣ  характеръ  работы,  почеркъ,  чернила  и  бумага  указываютъ 
на  время  очень  педалекоо  отъ  той  норы,  когда  Востоковъ 
трудился  надъ  своимъ  „Утимологическимъ  Словорасписаніемъ44 
(1808 — 1811).  Срезневскій  полагаетъ,  что  словарь  этотъ  былъ  на¬ 
чать  „задолго  до  того  времени,  когда  Востоковъ  сталъ  заниматься 
памятниками44  (т.  е.  задолго  до  1810-  15  г.),  что,  впрочемъ,  мало 
правдоподобно,  хотя  бы  въ  виду  совершенно  опредѣленнаго  ука¬ 
занія  р08І  циет,  даваемаго  бумагой.  „Есть  поводы  думать,  про¬ 
должаетъ  онъ,  что  Востоковъ  занимался  имъ  особенно  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  сдѣлался  членомъ  Россійской  Академіи  (1820  г.),  и 
отложилъ  его  въ  сторону  не  позже  сліянія  Россійской  Академіи 
съ  Академіей  Наукъ  (1841)“  1). 

Въ  связи  съ  этими  предположеніями  Срезневскій  различаетъ 
въ  данномъ  словарѣ  три  разновременныхъ  слоя:  „въ  первона¬ 
чальномъ  видѣ  онъ  былъ  довольно  кратокъ:  при  многихъ  словахъ 
нѣтъ  опредѣленій;  объяснительныхъ  свидѣтельствъ  очень  мало. 
Въ  тетради  этого  первоначальнаго  труда  позже  вставлены  листы 
дополненій  и  передѣлокъ  (на  одинаковой  бумагѣ  и  одинаковымъ 
почеркомъ);  здѣсь  много  словъ,  прежде  не  отмѣченныхъ,  много  и 
выписокъ  изъ  Библіи,  Номоканона,  церковныхъ  книгъ,  лѣтописей 
(печатныхъ),  пословицъ,  нѣсонъ,  былинъ  (древнихъ  Русскихъ  сти¬ 
хотвореній),  Исторіи  Карамзина,  Путешествія  Лепехина,  и  т.  д. 
На  этихъ  лее  вставныхъ  листахъ  и  отчасти  на  листахъ  первона¬ 
чальныхъ  тетрадей,  другими  не  столь  тщательнымъ  почеркомъ 
вписаны  были,  кажется,  въ  разное  время,  свидѣтельства  изъ  па¬ 
мятников'].  но  рукописямъ;  это  большею  частію  матеріалъ,  вне¬ 
сенный  въ44  сборникъ  Востокова,  озаглавленный  „Для  Словаря44 
{относится  ко  времени  1825 — 32  г.  и  не  позже  1836  г.). 

Съ  внѣшней  стороны  словарь  представляется  просто  собра¬ 
ніемъ  черновыхъ  матеріаловъ,  которые  должны  были  подверг¬ 
нуться  еще  коренной  переработкѣ  для  печати.  Велся  онъ  почти 
также  непрактично,  какъ  и  знакомое  у  лее  намъ  „Этимологическое 
словорасписаніе44  (см.  выше,  стр.  657  658),  не  на  карточках], 

или  отдѣльныхъ  листкахъ,  а  подрядъ  съ  предварительной  выпи¬ 
ской  заглавныхъ,  словъ  и  оставленіемъ  пустого  мѣста  для  буду¬ 
щихъ  вставокъ,  мѣстами  сдѣланныхъ,  а  мѣстами  отсутствующихъ. 
Старыя  объясненія  или  сопоставленія,  хотя  бы  и  неудачныя,  не 
вычеркивались,  и  вслѣдствіе  этого  содержаніе  словаря  является 
очень  пестрымъ  и  неровнымъ,  такъ  что,  рядомъ  съ  цѣннымъ  до 

])  И.  Срезневскій,  «Филологическія  наблюденія  А.  X.  Востокова'  (СиО., 
1865,  стр.  ХІЛІІ). 


сихъ  поръ,  встрѣчается  и  масса  нелѣпостей,  подчасъ  достойныхъ 
Шишкова.  Задуманъ  былъ  словарь,  очевидно,  очень  широко  п 
долженъ  былъ  заключать  слова  но  только  русскія,  въ  томъ  числѣ 
обще-литературныя,  техническія  и  народныя,  областныя,  но  и  цер¬ 
ковнославянскія;  каждое  слово  предполагалось  объяснять  подробно 
во  всѣхъ  оттѣнкахъ  его  значенія,  съ  приведеніемъ  подлинныхъ 
примѣровъ  и  ссылокъ  на  источники  (ср.,  напримѣръ,  образчикъ, 
напечатанный  Срозновскимъ  въ  „Филология.  Наблюденіяхъ44  Во¬ 
стокова,  стр.  XI Л V — ХЬѴ). 

Трудъ  Востокова  дошелъ  до  насъ  но  въ  полномъ  своемъ  видѣ, 
и  нѣкоторыя  части  его,  очевидно,  утрачены.  Сохранились  только 
слова  на  буквы  А  (и  Я),  Г,  Е  (и  Э,  Т>),  Ж,  3,  И  (и  I),  К,  Н,  О, 
С1,  X,  Ц,  Ч,  Ш-1Ц,  У(-Ю).  Остальныя  буквы  отсутствуютъ,  хотя 
общій  видъ  словаря  говорит!»  въ  пользу  предположенія,  что  въ 
свое  время  они  были  на  лицо.  Слова  выписаны  въ  параллельны \ъ 
вертикальныхъ  столбцахъ  на  листахъ  писчей  бумаги  (форматъ 
іи  Гоііо):  налѣво  природныя  слова,  направо — заимствованныя,  съ 
указаніемъ  источника  заимствованія,  но  почти  вездѣ  безъ  приве¬ 
денія  иноязычныхъ  прототиповъ.  Для  примѣра  приведемъ  нѣ¬ 
сколько  заимствованныхъ  словъ  на  букву  А:  агатъ  (греч.),  адми- 
ралъ  (нѣм.),  адъ  (греч.),  адъютантъ  (безъ  обознач.),  азямъ  (таг.), 
айва  (турецк.),  аистъ ,  аиръ  (безъ  обознач*),  академія  (греколат.), 
атула  (названіе  отъ  Исландск.  или  Норвежек,  гакколъ  нашими 
поморянами  принятое),  аллилуія  (евр.),  алмазъ  (араб.),  алой, 
алтабасъ ,  алтынъ  (безъ  обознач.),  алый  (тур.  алъ)  и  т.  д. 

Какъ  образчикъ  цѣлаго  природнаго  зтнмологическаго  гнѣзда, 
приведемъ  глаголъ  гаситъ  ‘):  „Гашу,  сить  гл.  д.  Тушу,  не  даю 
больше  горѣть,  гасить  свѣчи ,  огонь,  пожаръ.  Угашу силъ, -т и , 
-ті/,-аю,-еши,-гпи,-ть=утуи\і\ю.  Погашу ,-сгілъ^ть;аю,-ть,-шеніе  с. 
ср.  р.  (погашеніе  долговъ)  =  пошушукаю.  Загашу  ,-силъ,-шь\-аю, 
-т>— затушу, -аю.  Гашеніе  с.  ср.=тушеніе.  Гашений, -ая,~ое  при- 
лаг.,  наир,  известь.  Неугасимый, ая,-ое  прил.  непрестанно  горя¬ 
щій,  наир,  огонь  Весты,  иначе  неугасаемый  (но  неправильно). 
Орудіе  коимъ  гасятъ  свѣчи  высоко  поставляемыя — гасило .  Опре¬ 
дѣленный  для  гашенія  евѣчь  высоко  поставляемыхъ — гасильщикъ 
сущ.  м.  Тухну,  померкаю,  перестаю  горѣть;  употребл.  въ  3  л. 
собств.  а  также  и  въ  другихъ  лицахъ:  гасну, -ешь, -уть  гл.  ср., 

у)  Нъ  цѣляхъ  типографскаго  удобства  мы  нѣсколько  уклоняемся  отъ  ори¬ 
гинальнаго  размѣщенія  словъ  н  выписываемъ  параллельныя  слова  и  формы, 
стоящія  у  Востокова  другъ  надъ  другомъ,  въ  одну  строку,  замѣняя  скобки 
знакомъ  =  и  добавляя  знаки  препинанія. 
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гагъ,  гасла, -о.  Угасну,-?  ас  лъ,  гаси  ути...  г  асъ-си  улъгть:  угасаю , 
-ши,  -тй...  -ешьгть  соворш.  д.  глагола  гасну,  въ  собств.  и  * 
смыслѣ  !).  Тоже  что  и  угасну,  потухну,  потухаю:  погасну, -гасъ, 
нутьггасаю9-ть“  и  т.  д. 

Но  главѣ  отдѣльныхъ  гнѣздъ  стоятъ  корни  во  вкусѣ  Шишков- 
скихъ,  состоящіе  нерѣдко  изъ  единичныхъ  звуковъ.  Такъ  объ 
корнѣ  А  говорится:  „гласъ  А  имѣетъ  значеніе  общее,  примѣни¬ 
тельно©  ко  всѣмъ  четыремъ  дѣйствіямъ  (?),  но  наиболѣе  къ  двумъ. 
Корни:  гласъ  дѣятельности,--  созерцанія  внѣшняго, — общій,  чувств. 
(V)  (аѴ,  а  насмѣятельное,  ай  метательное,  уличительное,  а  знакъ 
догадки,  а!  удивленія  или  ужаса).4*  Изъ  этого  корня  А  выводится 
личное  мѣстоименіе  азъ ,  представляющее  собой  „гласъ  созерцанія 
внутр.  съ  согласною  прикосновенія"  (очевидно — з!). 

Въ  этомъ  же  родѣ  разсужденіе  о  корнѣ  I,  который  „съ  пере¬ 
мѣнами  своими  ѣ,  у,  о ,  а ,  и  (!)  значитъ  собственно  движеніе , 
итіе  (такъ  какъ  а ,  л  и  пр.  приняло  оно  въ  помощь  согласныя 
лить,  лію,  вить,  вію,  вѣять,  мню,  мгиу  и  т.  д.,  которыя  см.  подъ 
согласными)44  и  т.  д. 

(Согласные  у  Востокова  также  имѣютъ  особое  значеніе.  На¬ 
примѣръ,  „Г,  К,  X,  съ  перемѣнами  своими  ж ,  ч,  ш  и  пр.,  въ 
именит,  над.  (?)  означаетъ  вообще  качество  предметовъ  (а  въ  дру¬ 
гихъ  надежахъ?).  Однако,  мягкія  г ,  ./;  не  такъ  употребительны  у 
славянъ  въ  семъ  значеніи,  какъ  твердое  к  (съ  перемѣнами  сво¬ 
ими  ч,  /().  Ежели  когда  уступаетъ  оно  мѣсто  свое  прочимъ  двумъ 
то  развѣ  для  благогласія  и  удобнѣйшаго  выговора,  смотря 
по  случающимся  впереди  буквамъ.  Итакъ  начнемъ  съ  К. 

К  есть  первоначально  нарѣчіе  прикосновенія,  а  потому  н  по¬ 
знанія  качествъ ,  или  сказанія  о  качествахъ ,  и  сохраняетъ  сіе 
знаменоваиіе  въ  слѣдующихъ  корняхъ:  аки  яко  (съ  вспомогатель¬ 
ными  впереди  и  назади  гласными),  акъга,-о  и  т.  д.“  Въ  связи 
съ  этими  положеніями  како  толкуется,  какъ  „усугубленіе  осяза¬ 
тельнаго  нарѣчія,  т.  е.  яко  съ  предложнымъ  к,  значитъ  вопроше¬ 
ніе,  а  не  употребленіе  какъ  въ  русскомъ,  гдѣ  оно  заступило  мѣсто 
славянскаго  аки,  яко“  и  т.  д. 

Приведенные  примѣры  достаточно  свидѣтельствуютъ,  что  Во¬ 
стоковъ,  во  время  работы  надъ  разсматриваемымъ  словаремъ,  во 
многомъ  стоялъ  на  уровнѣ  идей  своего  времени.  Такіе  же,  или 
почти  такіе  же  взгляды  мы  видѣли  уже  у  Гонорскаго,  Шишкова  п 


')  Что  обозначаетъ  звѣздочка  у  Востокова,  не  сказано.  Очевидно,  ото  какой- 
то  условный  .знакъ  сокращенія,  вмѣсто  ЧйСто. встрѣчающагося  слова  (вѣроятно: 
персноенми). 
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другихъ.  Авторъ  приведенныхъ  разсужденій,  пожалуй,  совершенно 
искренно  могъ  находить  „очень  удовлетворительнымъ44  Шишков- 
ское  „производство  слова  настъ  отъ  стыть ,  а  сего  послѣдняго 
отъ  стоять “,  „съ  пользою  и  удовольствіемъ  для  себя44  читать  въ 
„Извѣстіяхъ  Росс.  Академіи4*  „глубокія  изслѣдованія44  адмирала- 
корнеслова  но  части  словопроизводства  и  съ  нетерпѣніемъ  ожи¬ 
дать  того  времени,  когда  ему  „позволено  будетъ  въ  засѣданіяхъ 
Академіи  наслаждаться  слушаніемъ  бесѣды  почтенныхъ...  'сочле¬ 
новъ  о  семъ  любимомъ...  предметѣ44  1 ).  Впослѣдствіи,  очевидно, 
Востоковъ  созналъ  слабыя  стороны  своего  словаря,  требовавшаго 
коренной  передѣлки,  и  оставилъ  его  въ  рукопиер.  Недовольство 
автора  своимъ  трудомъ,  можетъ  быть,  объясняетъ  и  плохую  со¬ 
хранность  рукописи,  которая  могла  утратить  цѣнность  вгь  его 
глазахъ.  Указанныя  слабыя  стороны  „Славеиорусскаго  этимологи¬ 
ческого  словаря44  говорятъ  въ  пользу  того  предположенія,  что  онъ 
относится  кі»  болѣе  ранному  періоду  научной  дѣятельности  Вос¬ 
токова. 

Слабое  указаніе  на  существованіе  разсматриваемаго  словаря 
въ  1 82 б  г.  даетъ  Кеннонъ  въ  замѣткѣ  о  рецензіи  Добровскаго  на 
словарь  русскаго  языка  Россійской  академіи  “).  Въ  замѣткѣ  этой 
говорится  о  „неизданномъ  еще  и  недоверию  иномъ  Лексикографи¬ 
ческомъ  трудѣ"  Востокова,  имѣющемъ  удовлетворить  ріа  сіеякіегіа 
Добровскаго,  высказанныя  имъ  въ  его  рецензіи.  Кдва  ли  можно 
сомнѣваться,  что  рѣчь  идетъ  здѣсь  именно  о  „Славенорусскомъ 
этимологическом!»  Словарѣ44  Востокова,  очевидно  уже  существо¬ 
вавшемъ  въ  серединѣ  20-хъ  гг.  XIX  в.  Близкія  отношенія  Коп¬ 
лена  къ  Востокову  во  время  изданія  первымъ  „Библіографическихъ 
листовъ14  позволяют!»  думать,  что  трудт»  Востокова  могъ  быть 
извѣстенъ  Кеннону. 

Къ  этому  лее  приблизительно  времени  относится  вѣроятно  и 
начало  лексическихъ  коллекцій  II.  И.  Кениона,  уже  послужив¬ 
шихъ  и  продолжающихъ  служить  матеріаломъ  для  разныхъ 
лексикографическихъ  изданій  11-го  отдѣленія  Ими.  Акад.  наукъ, 
но  до  насъ,  калсѳтся,  вполнѣ  не  сохранившихся.  И.  И.  Орезнев- 
скій  в!»  своей  рѣчи  на  юбилеѣ  Кепиена  отмѣчаетъ,  что  Кеннонъ 
узко  „съ  юности...  сталъ  собирать  матеріалы  для  Словаря  Рус¬ 
скаго  общаго  и  областного44,  причемъ  „одни  добавленія  его  къ 

*)  См.  Сборникъ  статей,  пит.  въ  отд.  р.  из.  и  слов.  Ими.  ак.  и.,  т.  V, 
выи.  II.  стр.  XXXVIII.  Письмо  Востокова  къ  Шишкову  отъ  II  іюни  1820  г. 

*)  „Библіографическіе  листы**  Кеппена,  1825  г.,  №  32,  24  дек.,  стлб.  470. 
Ср.  выше,  стр.  948 — 51. 
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Общему  Словарю  составили  два  тома"  !).  Самъ  Кеппенъ  писалъ 
А.  А.  Кулику  17  февр.  1861  г.  2),  что  узко  давно  (съ  1818  г.) 
интересовался  діалектологіей,  хотя  и  не  указываетъ  опредѣленно, 
когда  положилъ  начало  своему  собранію  лексическихъ  матеріаловъ. 
Собственноручная  записка  Коппела,  найденная  въ  его  бумагахъ 
и  содержащая  перечень  разныхъ  его  письменныхъ  матеріаловъ, 
съ  обозначеніемъ  времени,  съ  которыхъ  поръ  они  собирались  :1), 
тоже  не  упоминаетъ  ничего  о  его  словарныхъ  записяхъ.  Судя, 
однако,  потому,  что  Кеппенъ,  какъ* видно  изъ  помянутой  записки, 
■началъ  собирать  названія  рѣкъ  съ  1815  г.,  а  собственныя  и  прочія 
имена,  народныя  преданія,  обычаи  и  нравы  съ  1819  г.,  надо  ду¬ 
мать,  что  и  лексическіе. его  интересы  ведутъ  свое  начало  прибли¬ 
зительно  съ  этого  времени  и  во  всякомъ  случаѣ  не  позже  самаго 
начала  20-хъ  годовъ,  когда  онъ  переписывался  съ  Евгеніемъ  Бол¬ 
ховитиновымъ  о  русской  діалектологіи  ')  и  обращалъ  вниманіе  на 
важность  собиранія  областныхъ  словъ  и  вообще  діалектологиче¬ 
скихъ  матеріаловъ  въ  своей  рецензіи  на  книгу  Ѳ.  11.  Аделунга: 
*0Ъег8ісЫ  аііег  Ьекаішіеп  Зргасііеп  е1с.“  5). 

Изъ  лексическихъ  матеріаловъ,  собранныхъ  Кепи  сномъ,  сохра¬ 
нились  лишь  тѣ,  которые  вошли  въ  составъ  его  „Свѣдѣній  о  рус- 
скихъ  нарѣчіяхъ",  принадлежащихъ  11  отд.  акад,  наукъ.  Къ  первой 
четверти  XIX  в.  относятся:  1)  Собраніе  595  малороссійскихъ 
словъ,  сообщенное  собирателю  18  дек.  1821  г.,  въ  Кіевѣ,  препо¬ 
давателемъ  тамошней  гимназіи  Макс.  Ѳедор.  Берлинскимъ  (р.  1764, 
ум.  1848  г.)  в)  и  писанное  на  7  стр.  іи  Іоііо  („Свѣдѣнія",  т.  Г, 
284 — 292);  2)  собраніе  замѣчаній  на  первыя  45  словъ  вышеупо¬ 
мянутаго  (стр.  987)  бѣлорусскаго  глоссарія,  составленнаго  К.  Ѳ. 
Калайдовичемъ  (2  стр.  іи  Гоііо,  тамъ  же,  467 — 68).  Замѣчанія  эти 
(на  нѣмецкомъ  языкѣ)  были  доставлены  Кенпеиу  нѣкій мъ  Хлен- 
довскимъ  изъ  Варшавы  въ  1828  и  представляютъ  рядъ  сравненій 
и  параллелей  бѣлорусскихъ  слова»  и  выраженій  съ  соотвѣтствую- 

*)  См.  „Юбилей  Петра  Ив.  Кеппсна,  29-го  дек.  1859  г.  Спб.  1860м,  стр.  3. 

2)  См.  это  письмо  нъ  „Впііеііп  (1е  ГАсабешіе  Ішр.  бе  8.  РеІегвЪопг^*, 
т.  III,  стлб.  506— 511  =  Мёіапдев  11іі8$е8,  т.  IV,  Ілѵг.  2,  рр.  210—217. 

а)  См.  эту  записку  въ  статьѣ  Л.  А.  Куннка:  „Литературные  труды  II.  И. 
Кепиеиа“  въ  „Сборникѣ  статей,  пит.  въ  отд.  р.  из.  и  слов.  Ими.  ак.  н.“  т.  11. 
1868,  №  6,  стр.  36. 

4)  См.  цит.  выше  письмо  Кеппена  Куиику  («Виііеііп  бе  ГАсабешіе», 
т.  III,  стлб.  506—511). 

г*)  Тамъ  же,  и  у  насъ  выше,  стр.  598. 

в)  См.  о  немъ  Венгерова  «Критико-біографическій  словарь  русскихъ  писа¬ 
телей  и  ученыхъ»,  т.  III,  стр.  87—88. 
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щими  іюльскими.  Отмѣчающихъ  совпаденій  или  разницу  назван¬ 
ных!»  языковъ  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ.  Вѣроятно  къ  атому  же 
времени  принадлежатъ:  1)  Листокъ  съ  нѣсколькими  бѣлорусскими 
словами  (около  30),  писанный,  по  указанію  Кеннона,  Ив.  Ник. 
Лобрйкомъ  (тамъ  же,  495  96);  2)  собраніе  нѣсколькихъ  словъ 

„смоленскаго"  нарѣчія  (тамъ  же,  490  493:  около  140  словъ  на 

4  Стр.  Іи  Го] іо). 

Въ  1824  г.,  по  иниціативѣ  ироф.  Лобоііка,  въ  Румянцевскомъ 
кружкѣ  возникъ  было  проектъ  о  составленіи  бѣлорусскаго  глос¬ 
саріи  къ  издаваемому  протоіереемъ  Григоровичемъ  Бѣлорусскому 
Архиву.  30  марта  1824  г.  Лобойко,  говоря  объ  изданіи  Строевым!» 
Софійскаго  временника,  писалъ  гр.  Румянцеву:  „Впрочемъ  ничто  бы 
'ему  (Строеву)  не  мѣшало  присовокупить  словарь  невразумитель¬ 
ныхъ  реченій,  по  кр.  мѣрѣ,  въ  видѣ  опыта:  часто  самыя  трудныя 
слова  можно  объяснить,  на, шедши  ихъ  повторенными  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстахъ;  тѣ,  до  знаменованія  коихъ  съ  точностью  дойти 
нельзя,  можно  оставить  въ  словарѣ  безъ  объясненія,  означая  всѣ 
страницы,  гдѣ  онѣ  встрѣчаются;  но  самая  большая  часть  словъ, 
но  моему  собственному  удостовѣренію,  объясняется  изъ  Польскаго 
и  Бѣлорусскаго  нарѣчія.  Почему,  при  настоящемъ  изданіи  нашем!» 
Бѣлорусскихъ  грамота,  я  не  могу  скрыть  предъ  В.  С — номъ  чрез¬ 
мѣрнаго  моего  желанія,  чтобы  къ  оному  присовокупленъ  былъ 
словарь,  объясняющій  невразумительныя  для  Россіянъ  речо'нія". 
По  словамъ  Лобойка,  это  тѣмъ  легче  сдѣлать,  что  означенные 
„памятники  восходить  не  далѣе  ХУ  стол...  Бѣлорусскій  языкъ  еще* 
не  истребился;  на  немъ  говорятъ  еще  и  по  нынѣ  проповѣди  но 
сельскимъ  церквамъ.  Могилев!»  ‘  почитается  средоточіемъ  Бѣло¬ 
руссіи,  гдѣ  подгородные  мѣщане  но  ту  сторону  Днѣпра  и  теперь 
еще  весьма  хорошо  говорятъ  симъ  нарѣчіемъ.  Гомель  въ  Бѣло¬ 
руссіи,  а...  о.  Григоровичъ...  въ  Гомелѣ.  При  сихъ,  столь  живых!» 
и  вѣрныхъ  пособіяхъ,  объясненіе  словъ  можно  произвести  съ  со¬ 
вершенною  точностью.  Тогда  ееіі  словарь  можетъ  оказать  важную 
услугу  не  только  при  чтеніи  Бѣлорусскихъ  грамотъ,  но  и  при 
чтеніи  Госуд.  грамотъ,  В.  С— вомъ  въ  Москвѣ  изданныхъ".  Въ 
подтвержденіе  своихъ  словъ  Дрбрііко  разсказываетъ,  какъ  онъ  въ 
Обществѣ  Соревнователей  читал!»  списки  Бѣлорусскихъ  грамотъ, 
желая  показать,  „что  сей  языкъ  столь  близко  подходитъ  къ  Поль¬ 
скому,  что  между  ними  нѣтъ  другихъ  предѣловъ,  кромѣ  граммах, 
формъ  Русскаго  языка  и  Русскихъ  буквѣ",  причемъ  Рылеевъ 
(издатель  Полярной  Звѣзды),  какъ  новгородецъ,  указывалъ,  что 
всѣ  слова,  которыя  Лобойко  называлъ  польскими,-  имѣются  и  въ 
народномъ  новгор.  нарѣчіи.  Съ  Рылѣевымъ  были  согласны  и  дру- 
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гіе  члены.  По  словамъ  Лобойка,  „въ  исторіи  Карамзина,  тамъ, 
гдѣ  онъ  пользуется  настоящими  Русскими  лѣтописями  и  актами, 
введены  въ  текстъ  многія  слова,  нынѣ  намъ  непонятныя  *\  и  ко¬ 
торыя  въ  другомъ  случаѣ  можно  „объявить  Бѣлорусскими  пли 
Польскими.  Г.  Ходаковскій,  опредѣляя  округъ  Кривицкаго  діалекта, 
одной  натуры  съ  Бѣлорусскимъ,  включаетъ  въ  сіи  предѣлы  Псков¬ 
скую,  Новгородскую  и  Тверскую  Губерніи.  Все  сіе  приводитъ  къ 
дальней  филологической  аксіомѣ,  что  діалекты  одного  какрго  либо 
языка,  чѣмъ  они  ближе  къ  своему  происхожденію,  тѣмъ  менѣе 
между  ними  разности  и  тѣмъ  болѣе  общихъ  словъ**  !). 

Г]).  Румянцовъ,  по  полученіи  письма  Лобойки,  которое  онъ 
называетъ  „прелюбопытнымъ**,  послалъ  съ  него  копію  о.  Григо¬ 
ровичу,  причемъ  писалъ  (12  аир.  1824  г.):  „Чрезвычайно  какъ 
желаю  вмѣстѣ  съ  нимъ  (Лобойкомъ),  чтобы  Вы  къ  Бѣлорусскимъ 
грамотамъ  присоединили  словарь  Бѣлорусскихъ  словъ,  неудобо¬ 
понятныхъ  для  насъ,  и  старались  бы  ихъ  объяснить.  Нѣтъ  со¬ 
мнѣнія,  что  сей  словарь  придалъ  бы  большой  цѣны  тому  изданію, 
надъ  которымъ  теперь  занимаетесь,  и  поставилъ  бы  имя  Ваше 
въ  большое  уваженіе  въ  кругу  тѣхъ,  кои  истиннымъ  просвѣще¬ 
ніемъ  занимаются**  2). 

14  мая  графа»  опять  писалъ  о.  Григоровичу;  „Радуюсь  тому, 
что  Вы  согласны  дополнить  и  усовершенствовать  изданіе  Архива 
Бѣлорусскихъ  грамотъ  опытомъ  словаря  коренныхъ  Бѣлорусскихъ 
словъ.  Конечно,  сему  словарю  не  иное  мѣсто  можно  опредѣлить, 
какъ  іпсіех.  Ежели  Вамъ  на  точное  опредѣленіе  нѣкоторыхъ  слова, 
надобна  будетъ  помощь  г.  Лобойка,  то  снеситесь  съ  нимъ,  ссы¬ 
лаясь  на  то,  что  Вы  отъ  меня  къ  тому  уполномочены** 

Смерть  графа,  послѣдовавшая  черезъ  полтора  года  послѣ  этого 
письма,  помѣшала  осуществленію  его  плана,  который,  однако,  не¬ 
видимому  не  остался  безъ  послѣдствій  и,  вѣроятно,  побудилъ 
Григоровича  заняться  составленіемъ  бѣлорусскаго  словаря,  часть 
котораго  увидѣла  свѣтъ  уже  много  лѣтъ  спустя  послѣ  приведен¬ 
ной  переписки  (въ  1851  г.). 

•Собираніемъ  матеріаловъ  для  словаря  древнерусскаго  языка, 
потребность  въ  которомъ  живо  ощущалась  немногочисленными 
нашими  тогдашними  учеными  ’),  занимался  въ  20-хъ  годахъ 

*)  Чтеніи  въ  Общ.  Лет.  и  др.  Росс.».  1864  г.,  ’кіь  II,  стр.  30 — 41. 

2 )  Тамъ  же,  стр,  50. 

8)  Тамъ  же,  стр.  51. 

4)  См.  ианр.,  письмо  Лобойка  къ  гр.  Румянцеву  отъ  30  марта  1824  г. 
(выше,  стр.  1000),  и  его  же  письмо  къ  Калайдовичу  отъ  25  а ЩкТ 825  г.  (выше, 
стр.  935—36).  ’*  **:і'  : 
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Строевъ.  Нъ  1825  г.,  4  января,  онъ  обратился  къ  гр.  Румянцову 
съ  предложеніемъ  составить  три  словаря:  историческій  (съ  под¬ 
робными  извѣстіями  о  всѣхъ  Великихъ  и  удѣльныхъ  князьяхъ, 
царяхъ,  іерархахъ  и  т.  д.),  географическо-топографическій  („под¬ 
робное  указаніе  всѣхъ  удѣловъ,  на  кои  нѣкогда  раздѣлялась  Рос¬ 
сія*)  и  3)  „Словарь  Толковый,  для  ураз умѣнія  языка  лѣтописей  п 
другихъ  письменныхъ  памятниковъ  древней  нашей  Словесности, 
но  образцу  славнаго  Дюкацжева  Оіоззагіиш  тейіае  еі  іпіііпае  Раіі- 
шіайз*.  Строевъ  прибавлялъ:  „въ  семъ  словарѣ  объяснены  будутъ 
всѣ  слова  и  выраженія,  нынѣ  вышедшія  изъ  употребленія,  за¬ 
бытыя  или  пріемлемыя  въ  иномъ  знаменбваніи;  названія  древняго 
чиноначалія  и  государственнаго  управленія  въ  отношеніяхъ  поли¬ 
тическомъ,  военномъ  и  гражданскомъ;  терминологія:  церковная,  су¬ 
дебная  и  дипломатическая;  техническія  речѳнія  древняго  хозяйства, 
ремеслъ,  знаній,  наукъ  и  искусствъ;  однимъ  словомъ,  все,  что  для 
читателей  памятниковъ  древней  нашей  письменности  можетъ  быть 
невразумительно,  сбивчиво  или  неопредѣленно.  Множество  мате¬ 
ріаловъ  къ  сему  Словарю  накопилось  у  меня  въ  нѣсколько  лѣтъ, 
когда  я,  занимаясь  изданіемъ  разныхъ  рукописей  или  прочитывая 
историческо-археологическія  сочиненія,  записывалъ  попадавшіяся 
въ  нихъ  примѣчательныя  слова  и  выраженія.  Сей  Толковый  Словарь, 
требующій  многаго  чтенія,  пересмотра  и  справокъ,  слѣдственно  и 
времени,  можетъ  быть  изготовленъ  но  прежде  исхода  1829х“  1). 

Графъ,  однако,  отклонилъ  это  предложеніе  (письмомъ  отъ 
25  янв.  1825  г.),  „воздавая  справедливость  рвенію  и  усердію* 
Строева,  но  ссылаясь  на  предпринятое  имъ  составленіе  и  изданіе 
каталога  Синодальной  библіотеки,  требующее  большихъ  издержекъ. 
Отъ  ноудавшагося  труда  Строева  уцѣлѣло  лишь  нѣсколько  тетра¬ 
докъ,  которыя  онъ  черезъ  князя  Л Іиринскаго-Щих матова  пожерт¬ 
вовалъ  академіи  наукъ  2). 

Нѣтъ  сомнѣнія,  однако,  что  знанія  и  способности  Строева 
врядъ  ли  подходили  къ  задуманному  имъ  предпріятію,  и,  въ  слу¬ 
чаѣ  его  осуществленія,  русская  наука  не  получила  бы  особо  цѣн¬ 
наго  приращенія.  Но  всякомъ  случаѣ  и  при  согласіи  гр.  Румян¬ 
цева  (давно  уже  разочаровавшагося  въ  творческихъ  нау ч пыхъ 
способностяхъ  Строева,  какъ  мы  видѣли  выше,  стр.  853  и  874), 
древнерусскій  словарь  нашего  археографа,  навѣрное,  постигла  бы 
та  же  участь,  какъ  и  рядъ  другихъ  научныхъ  предпріятій  моце- 
ната-каицлерн,  пріостановленныхъ  или  совсѣмъ  не  состоявшихся 


»)  Барсуковъ,  «Жизнь  и  труды  II,  М.  Строева э.  Сиб.  1878, стр.  99,  101  — 102. 
а)  'Гамъ  же,  стр.  103. 
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вслѣдствіе  его  смерти,  послѣдовавшей  черезъ  годъ  послѣ  пред¬ 
ложенія  Строева. 

Разсмотрѣнными  изданіями  и  проектами  исчерпывается  все, 
что  было  у  насъ  сдѣлано  или  предполагалось  сдѣлать  въ  области 
лексикографіи  русскаго  языка  но  1825  г.  включительно.  Наиболѣе 
крупными  явленіями  въ  ной,  какъ  мы  видѣли,  могутъ  быть  при¬ 
знаны  лишь  второе  изданіе  словаря  Росс,  академіи  и  собраніе 
областныхъ  словъ,  предпринятое  московскимъ  Обществомъ  Люб. 
Росс.  Слов.  Остальное  представляетъ  собой  частью  лишь  „плѣн¬ 
ной  мысли  раздраженье44,  въ  родѣ  проектовъ  Шишкова,  частью 
но  состоявшіяся  или  не  доведенныя  до  сколько  иибудь  прочнаго 
результата  предположенія  и  начинанія. 

Но  больше  сдѣлано  было  у  насъ  за  разсматриваемое  время 
(1810 — 1825)  для  грамматики  русскаго  языка.  Правда,  недостатка 
въ  отдѣльныхъ  работахъ  и  общихъ  руководствахъ  въ  этой  обла¬ 
сти  не  было,  но  почти  все  здѣсь  явившееся  имѣло  мало  науч¬ 
ный  характеръ,  а  то  такъ  и  совсѣмъ  было  лишено  его.  Среди 
школьныхъ  руководствъ  но  русской  и  церковнославянской  грам¬ 
матикѣ,  вышедшихъ  за  это  время  ‘),  лишь  очень  немногія  заслу- 

’)  1)  «Дѣтское  словеснословіе  и  пѣснопѣніе,  грамматика,  логика,  риторика 
п  поеаія  съ  нотнымъ  пѣніемъ,  въ  краткихъ  правилахъ  и  примѣрахъ.  2-е  над. 
Харьковъ.  Въ  Уиив.  типогр.  1811».  8°.  8  неиум.  -|-  131  |  I  неиум. 

2)  II.  Тимковскій,  «Опытный  способъ  къ  философическому  познанію  рос¬ 
сійскаго  языка,  над.  Харьковскимъ  университетомъ.  Харьковъ.  1811. 

3)  8.  Р.  Ргіеііегісі,  «Кигг&еі'авѳіе  СгаттаИк  <1ег  гиввівсііеп  8ргас1ш  Іііг 
«Не  (ІеиІвсЬеи  Ргоѵіпгеп  Ііизвіаікіб.  Снгзив  I.  Мііаи.  1811  . 

4)  «Пищпев  Ъан^пеп,  «Мапиеі  Не  Іа  Іав^иѳ  гнвзе,  а  Гиваце  без  еЬгап^еге, 
виіѵі  (Гии  ргёсів  1ііа1огіг| ие  виг  Іа  Ыііёгаіцге  тезе.  МіЬап.  1811»,  (переводъ 
курса  Словесности  и  грамматики  Норна). 

5)  Петръ  Виноградовъ,  уѣзднаго  училища  учитель,  «Краткая  славянская 
грамматика,  составленная  при  Александро-Невской  Семинаріи».  Сио.  1813, 
1815,  1818,  1822,  1832,  1852  (Образцомъ  служило  извѣстное  уже  намъ  «Со¬ 
кращеніе  слав,  этимологіи»  О.  Розанова:  М.  1810.  См.  выше,  стр.  732). 

в)  Андрей  Вербицкій,  «Краткая  россійская  грамматика,  содержащая  въ 
себѣ  правила,  руководствующія  къ  познанію  россійскаго  языка,  въ  вопро¬ 
сахъ  и  отвѣтахъ.  Харьковъ.  1813,  1810. 

7)  Сокращенная  россійская  грамматика  для  малолѣтняго  юношества.  По¬ 
лоцкъ.  1813. 

8)  Алексѣй  Номеранцовъ,  Начальныя  основанія  россійской  грамматики 
въ  пользу  юношества  и  особенно  воспитывающагося  въ  Московской  практи¬ 
ческой  коммерческой  Академіи,  изданныя  россійской  и  латинской  словесности, 
коммерческихъ  наукъ  и  естественнаго  права  учителемъ,  оной  же  Академіи 
Совѣта  и  Общества  любителей  коммерч.  знаній  секретаремъ  А...  И...*  М. 
1813,  1819. 

9)  Иконъ  Пожарскій,  «Краткая  россійская  грамматика,  изданная  для  пре- 
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живаютъ  болѣе  близкаго  разсмотрѣнія.  Тотъ  же  школьный  харак¬ 
теръ  въ  общемъ  имѣли  и  отдѣльныя  монографіи  и  статьи  но 
частнымъ  вопросамъ  русской  грамматики,  въ  которыхъ  тѣмъ  'не 
менѣе  замѣчается  больше  движенія  и  иниціативы,  чѣмъ  въ  руко¬ 
водствахъ,  прямо  назначенныхъ  для  школы. 

Изъ  школьныхъ  учебниковъ  заслуживаетъ  вниманія  знакомый 
уже  намъ  съ  другой  стороны  (см.  выше,  стр.  559  561)  „Опыт¬ 

ный  способъ  къ  философическому  познанію  русс,  языка'4  И.  Тим- 

цодаванія  въ  полковыхъ  и  батпліонныхъ  школахъ».  Спб.  1813,  1814,  1815, 
1821.  1833.  Изданіи  1830,  1838,  1842,  1845  и  1848  имѣютъ  иное  заглавіе. 

10)  С.  II.  Орловскій,  «Краткая  россійская  грамматика.  Съ  присовокупле¬ 
ніемъ  начальныхъ  правилъ  правописаніи,  сочиненія  словъ  п  сочиненія  періо¬ 
довъ.  Изданная  въ  пользу  малолѣтнихъ  дѣтей.  Сиб.  1814  . 

11)  Иванъ  Левитскій,  «Краткая  росс,  грамматика.  Соч.  Училища  ордена 
св.  Екатерины  учителемъ  россійской  словесности.  Сиб.  1814». 

о 

12)  Е.  Сиві.  ЕЬгзІгого  осЬ  Сагі  О.  Оііеііп,  «Кувк  оргакіага  Гог Ъс&упиаго 
иі^іГѵеп  аГ...»  2  перероб.  над.  СпО.  1814;  Борго,  1830;  Гельсингфорсъ  1836. 

13)  «Россійская  грамматика,  въ  пользу  и  употребленіе  юношества,  распо¬ 
ложенная  для  легчайшаго  изученія  по  вопросамъ  и  отвѣтамъ.  Спб.  1816*. 

14)  6іі8І.  Ѵоікегзаѣш,  «НііІГзІаЪѳИеп  Гнг  сі іс  піззізсЬе  8ргас1ю  ятііісііэі 
бет  ЗеІЬзі.  Ипіеггісіііе.  Ііідо.  1816  >  (Кишитъ  грубыми  ошибками,  свидѣтель¬ 
ствующими  о  незнаніи  авторомъ  русскаго  языка). 

15)  Константинъ  Поппадопуло:  ГРАММАТ1КН  Р02ІЛК0-ГРАІКІКІІ  НТОІ 
МЕ^ОДО!  ДІА  КА21ЮѴДА2Н  ТІХ  егколдо  ТІШ  Р1222ІКМК  ДІААККТОУ 
и  др.  Москва  1816. 

16)  ѴѴ.  А.  Лоикоѵѵзку,  «Езфііззе  сіе  доатшаіге  гневе  сотрозёе  роиѵ  Га¬ 
ване  сіе  Іа  Огапбе-ОпсЬеяве  Аіёхапсіга  Тёобогоѵѵна.  1’ітрёгаігісе  асіпеііе.  еі 
ітргішёе  ей  ігёв  реп  сГёхетрІаігев  раг...»  (безъ  года  и  мѣста  напечатанія, 
вышла  въ  Спб.  въ  1818  г.). 

Гі)  РЫІею.  8ѵѵасЧпоу,  «ОіЧІіодоарЬіѳ  бег  гизз.  Зргасііе*.  Кідо,  1819.  8°.  36. 

18)  «Краткая  Россійская  грамматика  съ  переводомъ  на  Молдавскій  языкъ, 
для  учениковъ  Кишиневскія  Семинаріи,  п  другихъ  въ  Бессарабіи  школъ  съ 
присовокупленіемъ  употребительнѣйшихъ  на  Россійскомъ  и  Молдавскомъ  язы¬ 
кѣ  словъ  и  разговоровъ.  Кишиневъ,  1819  г.»  (церковной  печати,  разговоры 
и  вокабулы  на  русскомъ  языкѣ,  а  грамматика  основана  на  новомъ  церковно¬ 
славянскомъ.  Авторъ — архимандритъ  Ириней  Нестеровичъ). 

19)  И,  М.,  «Россійская  грамм,  въ  вопросахъ  и  отвѣтахъ,  издана  для  лег¬ 
чайшаго  обученія  юношества.  Москва,  1820». 

20)  «Краткая  россійская  грамматика  въ  пользу  воспитывающихся  въ 
Морскомъ  Кадетскомъ  Корпусѣ.  Спб.  1820.  8°.  66.  2  изд.  съ  измѣненнымъ  за¬ 
главіемъ,  1834  г.,  3-е — 1849. 

21)  «Учебная  книга  русск.  языка,  содержащая  этпмологііб,  орнографію, 
синтаксисъ,  просодію  п  краткія  правила  риторики  для  благородныхъ  воспи¬ 
танниковъ  университетскаго  пансіона*.  М.  1820,  1823,  1829. 

22)  СЬ.  ГІі.  ІіеіГГ,  «Огапішаіге  гнязе  а  Гнездо  без  ёігапдогз  циі  бёзігепЬ 
соппаііге  и  Гопб  Іез  рѵіпсірез  бе  се  Не  Іапдое,  ргёсёбёе  б’ппе  іп&обисііоіі 
виг  Іа  Іапдоіе  біаѵоппе  раг...»,  Спб.  1821,  1851.  Польскій  переводъ  съ  прибав¬ 
леніями  для  поляковъ  изд.  А.  Б.  Глебовнчъ:  Бнльно,  1823. 
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конскаго  (Харьковъ,  1811  г.)  ‘),  ѴШ  глава  котораго:  „Древности 
языка  Олавено-Роосійскаго  и  отношенія  его  къ  другимъ  языкамъ “ 
представляетъ  краткі н  конспсктивн ы  іі  очеркъ  исторіи  русскаго 
языка  2),  любопытный  для  своего  времени  но  замыслу,  хотя  по 
выполненію,  разумѣется,  отразившій  на  себѣ  всѣ  недочеты  поло¬ 
жительнаго  знанія,  свойственные  времени.  Авторъ  исходитъ  изъ 
общаго  положенія,  что  „исторія  народа  содержитъ  въ  себѣ  и 
исторію  языка  его“  (см.  выше,  стр.  561),  и  разсматриваетъ  съ 
начала  „внѣшнія  обстоятельства  въ  произхожденіи:  а)  Въ  глубо¬ 
чайшей  древности  языка  Словенскаго  обрѣтается  нѣкоторое 
сходство  его  съ  ученымъ ,  народу  невѣдомымъ  языкомъ  въ  ІІндіа , 

23)  «Руководство  къ  предварительнымъ  упражненіямъ  въ  россійской  грам¬ 
матикѣ  для  школъ  военныхъ  поселеній.  Сиб.  1822». 

24.  \Ѵ.  11.  М.,  <Л  шаіпіаі  оГап  еп$ШЬ  аті  піввіап  дг&шшаг  Ьу...  8і.-Ре- 
ІегвЬигд.  1822*.  8°  (151  стр.). 

25)  В.  К.,  «Краткая  россійская  грамматика,  изданная...  Москва,  1823. 
1828,  1834*. 

л  26)  Константинъ  М  ем  орскій,  «Полная  россійская  грамматика,  съ  присо¬ 
вокупленіемъ  краткой  исторіи  славяно-русскаго  языка,  составленная  въ  пользу 
юношества...»  Москва,  1823. 

27)  Р.  О.,  «\Ѵуріву  гоззууакіе,  ѵѵуііапіе  ігхссіе,  роргаѵѵгне,  ротпо/аие 
ргахѵЫІаші  ^гатшаіус/неті,  ріаохѵпіц  ііосхазет,  рго/ойуа  чѵіетбѵѵ  говвууя- 
кісЬ  і  лѵіайоюобсіа  о  ѵаіщасіі  і  ІуіиІасЬ  игг^Лпікоѵѵ  РаизЬѵѵа,  огаг  тіагасіі. 
\ѵа"асЬ;  шопесіе  ѵѵ  Ковзуі  и/уѵѵапусЬ.  ЭДа  коней  віоѵѵпік  говвуувко-роізкі 
ѵѵуга/.оѵѵ  \ѵ  Іеу  хін/се  гпауЯіііасусЬ  зіе  рггег...  \Ѵі1по.  1823.  8м,  208  стр. 

28)  Михайла  Моморскій,  «Краткая  рос.  грамматика,  въ  вопросахъ  и  отвѣ¬ 
тахъ,  составленная..,*.  Москва,  1825,  1829  (Ьів),  1849,  1857. 

29)  Иванъ  Пенинскій,  «Славянская  грамматика,  заимствованная  преиму¬ 
щественно  изъ  грамматики  Г.  Добровскаго  старшимъ  учителемъ  С.-Петерб. 
гимназіи  II...  II...,  составленная  но  порученію  начальства.  Оно.  1825,  1826, 
1827.  1831,  1837,  1842,  1847,  1850,  1852,  1856. 

30)  РЬіІеш.  Зѵѵаеіпоу,  Кигг^еГалвІе  Кіехіопз-Ьеііге  сіег  гизѳібсііен  8рга- 
сЬе.  Кія»’,  1825.  8°,  70  стр.,  2  над.  съ  др.  загл.  1830. 

31)  Сагі.  ЗсЫуіег,  «Опытъ  россійско-теоретическо-практической  грамма- 
тики  съ  примѣрами  для  перевода  съ  нѣмецкаго  на  русскій  языкъ,  но  прави¬ 
ламъ,  помѣщеннымъ  въ  началѣ  каждаго  параграфа.  ѴегвпсЬ  еінег  іЬеогеІізеЬ- 
ргакіівсііеп  гіібвізсЬеп  ЗргасЫеЬге  еіс.  ѵоп  С.  8.*.  Спб.  1825. 

1)  Первоначально  книга  гГнмковскаго,  повидимому,  носила  другое  загла¬ 
віе.  Но  крайней  мѣрѣ  въ  перечнѣ  книгъ,  одобренныхъ  въ  Харьковѣ  къ  на¬ 
печатанію  въ  1810  г.,  который  мы  находимъ  въ  „Опытѣ  Исторіи  Хары:,  уни¬ 
верситета*  нроф.  Багалѣя,  значится  трудъ  проф.  Тимковскаго*.  „О  граммах, 
разборѣ  словъ  россійскаго  языка14  (см.  Учен.  Записки  Харьк.  Ушів.“,  1895, 
кн.  2.  Лѣтопись,  стр.  36). 

г)  Подобныхъ  очерковъ,  повидимому,  съ  легкой  руки  Фатера  („Ргакіівсіш 
Огатшаіік  сіег  КиввівсЬеп  8ргасЬем,  Лейпцигъ  1808),  около  этого  времени  яви¬ 
лось  еще  два:  въ  грамматикахъ  гГанпе  (см.  выше,  стр.  733  и  сл.)  и  Орнптов- 
С/каго  (см.  выше,  стр.  727  и.сдѣдЛ 
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Самскретъ  пли  Сам  скрытъ ,  которымъ  одни  Брамины  говорятъ 
и  пишутъ  (курсивъ  нашъ).  Большее  сходство  (?)  явствуетъ  съ 
Кельтскимъ,  а  потому  и  съ  языками  ближайшихъ  народовъ  Кельт¬ 
скаго  поколѣніи.  Судя  же  но  произведенію  Славянъ,  какъ  и  одно¬ 
родныхъ  имъ  Венетовъ  или  Вендовъ,  отъ  Сарматовъ,  или  Савро- 
мидовъ,  корнемъ  языка  ихъ  Мидскій  принимаемъ,  в)  Когда  Сла¬ 
вяне  при  Дунаѣ  и  на  Сѣверѣ  сложились  въ  отдѣльные  и  силь¬ 
ные  народы:  въ  то  время  и  языкъ  ихъ  большую  получилъ  пол¬ 
ноту  и  силу.  Разсѣяніе  Славянъ  пресѳленіемъ  въ  дальиыя  стра¬ 
ны  языкъ  ихъ  на  многія  отрасли  и  нарѣчія  раздѣлило44  (стр.  43 — 44). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  обзоръ  вліянія  на  славянъ  разныхъ  другихъ 
народовъ,  смѣшеніе  и  сосѣдство  съ  которыми  внесло  въ  славян¬ 
скій  языкъ  многія  иностранныя  слова.  „Замѣтнѣйшія  изъ  сихъ 
отношеній:  а)  Гоѳовъ,  которые  отъ  моря  Балтійскаго  сходя  по 
Вислѣ  и  Днѣпру  къ  Мерному  морю  и  за  Дунаемъ  со  Славянами 
въ  связи  были44  (а  также  и  воевали);  б)  Муди  („Л  и  воны,  Эстоны, 
Финны  и  другіе  Чудскіе  народы*4);  в)  „Руссовъ.  Роксолане  или 
Россалаяе44.  иногда  разумѣвшіеся  подъ  именемъ  Гоѳовъ,  „соб¬ 
ственно  же  Россянамн,  Ругіями  и  Руссами  именованы.  Древніе 
Поруссы  или  Пруссы  одноплеменными  имъ  почитаются;  Литва, 
Жмудь  и  Подляхія  Русью  назывались".  Тѣмъ  не  менѣе,  касаясь 
вопроса  о  языкѣ  Руссовъ,  германскаго  онъ  происхожденія,  или 
славянскаго  (какъ  и  литовскіе  языки),  Тимковскій  замѣчаетъ,  что 
по  его  мнѣнію,  „оставшіеся  признаки  едва  сходство  въ  нихъ  по¬ 
казываютъ44,  и  высказываетъ  мнѣніе,  что  сосѣдство  литовцевъ  съ 
чудью  и  нѣмцами  могло  вызвать,  „великое  удаленіе  отъ  перво¬ 
образнаго  сходства44.  Далѣе  отмѣчается  вліяніе:  г)  Татаръ  (отъ 
которыхъ  заимствованы  „нѣкоторые  обычаи  и  многія  слова4*);- 
д)  Европейскихъ  народовъ.  Хотя  сношенія  съ  Европой  начались 
со  временъ  Вел.  Кн.  Ивана  Вас.,  „но  дѣйствія  сего  сообщенія  въ 
языкѣ,  а  особливо  въ  словахъ  техническихъ,  принадлежатъ 
XVIII  вѣку44  (стр.  44 — 46). 

Покончивъ  съ  внѣшними  обстоятельствами  исторіи  „Славеио- 
россійскаго44  языка,  авторъ  переходитъ  къ  внутреннимъ  событіямъ 
этой  исторіи,  выразившимся  во  „внутреннихъ  образованіяхъ44: 
а)  господствующія  области  русской  земли  дали  начало  главным!, 
нарѣчіямъ  (Новгородскому,  Кіевскому  и  Московскому).  Сліяніемъ 
этихъ  нарѣчій  „составился  очищенный  писмеиный  нашъ  языкъ, 
который  общимъ  употребленіемъ  при  возрастѣ  и  перемѣнахъ  граж¬ 
данскаго  состоянія  образовался  въ  своихъ  видахъ44;  б)  языкъ' 
этотъ  „сверхъ  того  имѣлъ  издревле  образцомъ  своимъ  переводы 
книгъ  Св.  Писанія  и  другихъ  церковныхъ,  переведенныхъ  въ 
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Моравіи,  Кіевѣ,  при  вел.  кинзѣ  Ярославѣ,  и  въ  другихъ  мѣстахъ 
Россіи.  Чтеніе  ихъ  и  „иисмоводство“  было  въ  рукахъ  почти 
одного  духовенства,  передававшаго  изъ  вѣка  въ  вѣкъ  первообраз¬ 
ную  чистоту  языка.  Изъ  этихъ  книгъ  познается  „избранная  часть 
языка  Слав  ейскаго  Другая  лее  ого  часть,  остававшаяся  въ  про¬ 
сторѣчіи,  не  вошла  въ  эти  книги  и  потому  остается  неизвѣстной, 
„кромѣ  нѣкоторыхъ  словъ,  ноЗДнѣо  явившихся*  (?).  Далѣе  идетъ 
рѣчь  о  попеченіяхъ  вол.  князей  Ярослава  п  Владиміра  Мономаха, 
относительно  развитія  просвѣщенія,  результатомъ  которыхъ  яви¬ 
лось  у  многихъ  знакомство  съ  грѳч.  и  лат.  языками.  „Любое л о- 
віеи  особенно  развилось,  благодаря  основанію  ученыхъ  заведеній 
въ  XVIII  в.  и  академіямъ  въ  Кіевѣ  и  Москвѣ.  Но,  вмѣстѣ  съ 
распространеніемъ  просвѣщенія,  въ  языкъ  и  грамматику  вошли 
„безполезныя  или  уродливыя  рѣченія,  иностранными  языками  на¬ 
несенныя,  изъ  коихъ  многія  іірилѣжнѣіішимъ  раченіемъ  изтреб- 
Лены и  (стр.  46  47). 

Въ  „Словесности  Славено-Россійской*,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  въ 
исторіи  языка  „Славено-Россійскаго*,  Тимковскій  различаете  слѣ¬ 
дующіе  пять  періодовъ:  а)  1:  начальные  переводы  книгъ  Церков¬ 
ныхъ;  б)  И:  Русская  Правда,  Повѣсть  временныхъ  лѣтъ,  Слово 
о  II.  Игоревѣ,  Поученіе  Влад.  Мономаха;  в)  III.  Продолжатели 
Несторовой  лѣтописи  (Симонъ  Суздальскій,  Іоаннъ  Новгородскій 
и  другіе  хронисты  XIII — XVI  вв.).  Договорныя  и  другія  грамоты 
князей  съ  XIII  в.,  изданныя  въ  древней  Росс.  Вивліоѳикѣ.  Су¬ 
дебникъ  Іоанна  Грознаго.  Уложеніе  царя  Алексѣя  Мпх.  „Приказ¬ 
ныя  и  другія  сочиненія  тѣхъ  временъ*;  г)  IV:  вторая  половина 
XVII  и  начало  XVIII  в.:  1)  Уставы,  указы  и  слогъ  судебныхъ 
дѣлъ:  2)  богословскія,  философскія,  риторскія  и  піитическія  со¬ 
чиненія  духовныхъ,  особенно  Симеона  Полоцкаго  и  Ѳеофана  Про¬ 
коповича;  3)  сатиры  и  'другія  сочиненія  ки.  Кантемира;  4)  другія 
научныя  сочиненія  и  переводы.  Избранныя  историческія  и  дру¬ 
гія  народныя  пѣсни  того  времени;  д)  V:  Тредьяковскій,  Ломоно¬ 
совъ  и  Сумароковъ  —„основатели  нынѣшняго  чистаго  слога,  Фило¬ 
логіей  и  Критикою  обработаннаго*  (стр.  47  49). 

Въ  6-мъ  отдѣлѣ  VIII  главы  идетъ  рѣчь  о  различіяхъ  русскаго 
языка  отъ  славянскаго.  Авторъ  видитъ  ихъ:  а)  „въ  выговорѣ 
буквъ,  а  паче  гласныхъ  и  въ  удареніи  словъ;  б)  въ  прибавкѣ 
пли  выпущѳяіи  нѣкоторыхъ  буквъ  и  слоговъ  и  въ  Грамматиче¬ 
скихъ  перемѣнахъ  словъ,  въ  чемъ  также  двойств,  число  и  многія 
вспоможенія  глагола  существительнаго  въ  настоящемъ,  прош.  и 
будут,  времени  оставлены:  градъ,  городъ;  древа,  древеса,  дерева, 
деревья;  нощію,  ночью;  князи,  князья;  врали,  враги;  чту,  читаю; 
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предѣлъ,  предѣловъ;  предѣлы,  предѣлами.;  на  чадѣхъ,  на  чадахъ, 
мя,  меня;  ся,  себя;  идоста,  идоша,  шли;  ходихомъ,  мы  ходили;’ 
яритимися,  явиться  мнѣ;  краснѣе,  краше;  позднѣе,  позже;  в)  въ 
произведеніи,  сложеніи  и  значеніи  словъ.  Многія  слова  оставлены, 
произведены  новыя,  введены  новыя  окончанія,  измѣнилось  значе¬ 
ніе;  г)  въ  „Словосопряженіи  и  управленіи"  (солнце  сіяетъ  свѣтъ 
свои ,  радоватися  о  Господѣ ;  идущимъ  'имъ,  очистишася;  оже  ея 
буду  гдѣ  описалъ);  д)  въ  слогѣ  (возвышенная  рѣчь  или  такъ  на¬ 
зываемый  высокій  слогъ  придерживается  славянскаго  языка).  Та¬ 
кимъ  образомъ,  признавая  разницу  между  слав,  и  русскимъ  язы¬ 
ками,  авторъ  въ  сущности  самъ  асе  подрывалъ  всякій  смыслъ 
устанавливаемаго  имъ  Славено-Россійскаго  языка,  фикціи,  навя¬ 
занной  ему,  очевидно,  общими  условіями  времени,  которымъ  онъ 
здѣсь  платитъ  дань. 

Въ  заключеніе  главы  Тимковскій  производитъ  „сличеніе  Сла¬ 
вено-Россійскаго  языка  съ  другими  въ  словахъ",  приводя  прожде 
всего  (стр.  51):  а)  Славено-Россійскія  слова,  схожія  звукомъ  и  зна¬ 
ченіемъ  съ  иностранными  „но  звукоподражанію  и  по  древнѣйшему 
сходству":  Примѣчаніе  къ  этому  мѣсту  содержитъ  сопоставленіе 
36  русскихъ  и  слав,  словъ  съ  греческими,  латинскими,  нѣмецкими 
и  „кельтскими". 

Въ  видѣ  образчика  приводимъ  нѣсколько  такихъ  сопоставленій; 
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Для  характеристики  представленій  автора  о  родствѣ  иидоевр. 
языковъ  и  его  знаній,  любопытны  пропуски  нѣмецкой  параллели 
для  числительнаго  десять  и  греческихъ  для  свои  и  стою ,  не  говоря 
уже  о  недочетахъ  но  части  кельтскаго".  Далѣе  приводятся: 
Ъ)  Древнія  Россійскія  слова,  вышедшія  изъ  употребленія  или  полу¬ 
чившія  иное  значеніе:  Игорь,  Яроиолкъ,  Ярославъ,  Всеволодъ, 
Горислава,  Свѣтовидъ,  Свѣтославъ;  бояринъ,  окольничій,  волостель, 
дворянинъ,  печатникъ,  стряпчій,  цѣловальникъ;  головникъ,  куна, 
рѣзанъ,  продажа,  комонь,  рокотать;  с)  Татарскія  слова:  алтынъ, 
аршинъ,  баранъ,  барышъ,  лошадь,  кушакъ,  хозяинъ  (фнннское!), 


1009 


шалашъ;  сі)  слова  обыкновенныя  греческія  и  латинскія:  исторія, 
экономъ,  градусъ,  грамота,  матерія,  махина,  минута,  музыка,  тет¬ 
радь,  монета,  титло  и  т.  д.;  е)  „слова,  взятыя  изъ  нынѣшнихъ 
Кпроц.  языковъ,  какъ  собственныя  ихъ,  такъ  и  заимствованныя 
изъ  древнихъ44:  интересъ,  оригиналъ}  бассейнъ,  галлерея,  залъ, 
каналъ,  капиталъ,  компанія,  коштъ,  квартира,  литтература  и  т.  д.; 
О  „слова  Еврейскія  и  Греческія,  принятыя  церковью44:  апокалип¬ 
сисъ,  апостолъ,  Епископъ,  Іоаннъ,  Варѳоломей,  Викторъ  (латин¬ 
ское!),  канонъ,  литургіи,  Пасха,  Петръ,  Псалтырь,  Сѵмволъ; 
ц)  „слова  иностранныя,  употребленіе  которыхъ  опредѣлено  пра¬ 
вительствомъ44  (!):  адмиралъ,  академія,  ассигнація,  экспедиція, 
имперія,  офицеръ,  генералъ,  гербъ,  гофмаршалъ,  губернія,  кви¬ 
танціи,  лейтенантъ,  манифестъ,  почта,  солдатъ,  статутъ,  флотъ, 
штатъ  и  т.  д. 

Въ  качествѣ  иллюстрацій,  авторъ  приводитъ  постоянно  при¬ 
мѣры  изъ  Русской  Правды,  Лѣтописи  Нестора,  Слова  о  II.  Игоревѣ, 
Поученія  Владимира  Мономаха.  Пакт»  образчики  древняго  языка, 
перепечатаны  также  грамоты:  1)  Новгородцевъ  къ  вел.  кн.  Яро¬ 
славу  Ярославичу  Тфорскому  1203  г.;  2)  Договорная  грамота  вел. 
князя  Насилья  Дмитріевича  съ  велик,  княземъ  Рѣзаискимъ  Ѳедо¬ 
ромъ  Ольговичемъ  1402  г.  л  3)  Договорная  грамота  велик,  князя 
Василія  Васильевича  съ  Можайскимъ  княземъ  Иваномъ  Андрее¬ 
вичемъ  1448  г.  Примѣрами  юридическаго  языка  служатъ  отрывки 
изъ  Судебника  Іоанна  Грознаго  и  дополненій  къ  нему.  Приво¬ 
дится  также  образцы  позднѣйшаго  литературнаго  языка  изъ  авто¬ 
ровъ  XVIII  в.  (см.  выше,  стр.  561). 

Приведенному  конспективному  очерку  нельзя  отказать  въ  из¬ 
вѣстной  широтѣ  замысла,  рѣдкой  въ  тѣ  времена.  Авторъ  затро¬ 
нулъ  въ  немъ  разныя  стороны  языка:  фонетику,  морфологію, 
синтаксисъ,  лексику,  даже  семасіологію  (говоря  о  словахъ,  полу¬ 
чившихъ  иное  значеніе)  п  обнаруживаетъ  безспорно  больше  исто¬ 
рическаго  чутья,  чѣмъ  его  современники  (напр.,  Фатеръ,  Орна- 
товскій  и  Тайне,  у  которыхъ  находимъ  также  очерки  исторіи 
русскаго  языка,  имѣющіе,  однако,  гораздо,  болѣе  внѣшній  и  фор¬ 
мальный  характеръ,  см.  выше,  стр.  728).  Обиліе  примѣровъ  изъ 
Древнихъ  памятниковъ  дѣлало  руководство  Тимковскаго  своего 
рода  исторической  хрестоматіей,  которая,  вѣроятно,  давала  мате¬ 
ріалъ  для  подробнаго  анализа  текстовъ  на  лекціяхъ  автора  въ 
Харьковскомъ  университетѣ.  Во  всякомъ  случаѣ  ни  у  одного  изъ 
предшественниковъ,  пли  современниковъ  Тимковскаго,  иѳ  замѣча¬ 
лось  такой  опредѣленной  наклонности  къ  историческому  понима¬ 
нію  и  представленію  грамматики  русскаго  языка,  позволяющей 
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считать  ого  въ  извѣстномъ  смыслѣ  предшественникомъ  нашихъ, 
историковъ  языка:  Срезневскаго,  Буслаева,  Колосова,  Соболевскаго, 
Шахматова  и  др.  Появленіе  его  очерка,  вслѣдъ  за  подобными  же 
попытками  Фатера,  Орнатовскаго  и  Таппе  (см.  выше,  стр.  1005,  пр.  2), 
относящимися  къ  1808 — 1810  гг.,  свидѣтельствуетъ  о  ростѣ  исто¬ 
рическаго  пониманія  языка,  сравнительно  съ  ХѴТІІ  в.,  въ  которомъ 
ничего  подобнаго  не  наблюдается. 

Однимъ  изъ  очередныхъ  вопросовъ  того  времени  являлась 
систематизація  формъ  русскаго  глагола,  которой  занимались  ужо 
раньше  на  западѣ  Фатеръ  (см.  выше,  стр.  738  30),  а  у  насъ 

А.  В.  Болдыревъ  (см.  выше,  стр.  734),  не  выступавшій,  однако, 
еще  въ  печати  со  своими  взглядами,  Ив.  М.  Борнъ,  учитель  Глав¬ 
наго  нѣмецкаго  училища  Св.  Петра  въ  Петербургѣ,  авторъ  „Крат¬ 
каго  руководства  къ  Росс,  словесности44  (Снб.  1808,  см.  выше, 
стр.  718),  и  учитель  Выборгской  гимназіи  Таппе  (см.  выше,  733, 
736  и  сл.).  Этому  же  вопросу  посвящена  небольшая  брошюра  Н.  И. 
Греча:  „Опытъ  о  русскихъ  спряженіяхъ  съ  таблицею.  Съ  дозво¬ 
ленія  С.П.Б.  Цензурнаго  Комитета.  Снб.,  въ  типографіи  Ф.  Дрех- 
слера,  1811  года44  (мал.  8°,  36  стр.),  представляющая  главнымъ 
образомъ  дальнѣйшее  развитіе  идей  Борна,  какъ  заявляетъ  объ 
этомъ  въ  предисловіи  самъ  авторъ.  Брошюра  эта  представляетъ 
интересъ  и  по  помѣщенному  въ  ной  отзыву  о  системѣ  Греча,  со¬ 
ставленному  Востоковымъ  для  Спб.  общества  любителей  словес¬ 
ности,  наукъ  и  художествъ  (стр.  24  36).  Въ  первой  главѣ:  „Свой¬ 

ства  русскихъ  глаголовъ44  Гречъ  дѣлилъ  всѣ  глаголы,  дѣйстви¬ 
тельные  и  средніе,  на  четыре  разряда:  1)  простые,  или  неопре¬ 
дѣленные,  2)  однократные  или  полные,  3)  учащательные,  4)  сложные 
или  совершенные  (стр.  5).  Простыми  онъ  называлъ  глаголы,  не 
составленные  съ  предлогами  и  но  имѣющіе  „однократнаго  окон¬ 
чанія  на  путь*  (стр.  С),  полными  тѣ,  которые  имѣютъ  и  одно¬ 
кратныя  формы  (стр.  8),  учащатсльными  означающіе  „какоо 
иибудь  движеніе  съ  мѣста44  и  отсутствующіе  въ  другихъ  языкахъ  (?) 
(съ  двумя  видами:  учащательпымъ ,  наир,  хожу,  и  ограниченнымъ, 
наир,  иду ,  стр.  11 — 12),  а  сложными  или  совершенными — со¬ 
стоящіе  изъ  простого  глагола  и  предлога,  нерѣдко  измѣняющаго 
смыслъ  кореннаго  глагола.  Дѣленіе  это,  вмѣстѣ  с/ь  терминологіей, 
цѣликомъ  взято  у  Танпе  (см.  выше,  стр.  737),  котораго  Гречъ, 
однако,  совсѣмъ  не  упоминаетъ.  Заимствовавъ  его,  Гречъ  но 
съумѣлъ,  однако,  воспользоваться  имъ  какъ  слѣдуетъ.  А  именно, 
онъ  совершенно  упускалъ  изъ  виду,  что  разные  „виды44  русскаго 
глагола  представляют!»  собой  различныя  по  морфологическому 
строенію  основы,  и  соединялъ  ихъ  въ  одно  спряженіе,  вслѣдствіе 
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чего,  наир.,  простые  глаголы  у  пего  имѣютъ  дна  „неокончатель¬ 
ныхъ11  наклоненія  (Неопредѣленное  и  многократное),  четыре  вре¬ 
мени  (настоящее,  прошедшее  и  будущее  неопредѣленныя  и  про¬ 
шедшее  многократное),  но  три  причастія  и  дѣепричастія  (настоящее 
и  прошедшія  неопредѣленное  и  многократное,  стр.  О  7);  у  гла¬ 
головъ  полныхъ  получалось  еще  больше  формъ:  .‘5  неокончатель¬ 
ныхъ  наклоненія  (неопредѣленное,  многократное,  однократное), 
б  временъ  (настоящее,  три  прошедшихъ:  неопредѣленное,  много¬ 
кратное  и  однократное,  два  будущихъ:  неопредѣленное  и  однократ¬ 
ное),  два  повелит,  наклоненія  и  по  четыре  причастіи  и  дѣепри¬ 
частій  все  въ  томъ  же  духѣ  (стр.  9 — 10).  Такимъ  же  образомъ, 
наир.,  два  совершенно  разныхъ  этимологнчсскихъ  глагола,  какъ 
иОц  и  хожу ,  признаются  у  Греча  двумя  формами  у чащательиои 
и  ограниченной  одного  глагола  (стр.  12)  и  т.  д.  Въ  этомъ  же  родѣ 
представлено  дѣленіе  и  двухъ  прочихъ  классовъ  глагола.  Вторая 
глава  „Опыта"  содержитъ  рядъ  правилъ  въ  обычномъ  рутинномъ 
школьномъ  вкусѣ,  опредѣляющихъ  „образованіе  наклоненій  и  вре¬ 
менъ".  Читатель  поучается  отсюда,  что  „корень  каждаго  глагола 
есть  неокончательное  неопредѣленное  его  наклоненіе14  (§  15,  стр.  17), 
что  „повелит,  наклоненіе  производится  отъ  2  л.  ед.  ч.  врем,  наст., 
перемѣною  слога  ешь  или  ишь  на  и;  когда  же  удареніе  на  пред¬ 
послѣднемъ  слогѣ,  то  вмѣсто  и  полагается  (§  17),  что  „наст, 
время  причастія  производится  отъ  8  л.  множ.  ч.  наст,  времени" 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ  брошюра  Греча  не  представляла  ничего 
самостоятельнаго  и  являлась  смѣсью  взятыхъ  сырьемъ  чужихъ 
идеи  съ  обычной  школьной  рутиной. 

Отзывъ  Востокова  тѣмъ  не  менѣе  имѣлъ  вполнѣ  одобрительный 
характеръ.  Новое  раздѣленіе  глаголовъ  Греча,  по  словамъ  отзыва  1), 
„сколько  облегчительно  для  учащихся,  столько  и  вообще'  для 
Грамматики  Русской  пояснительно"  и  „открываетъ  съ  большею 
противъ  прежнихъ  Грамматикъ  точностью  достонримѣчательноѳ  и 
въ  I русскомъ  только  языкѣ  обрѣтающееся  различіе  глаголовъ41 
(стр.  24).  Востоковъ  признаетъ  первичными  только  два  класса 
неопредѣленныхъ  и  полныхъ  глаголовъ,  отъ  которыхъ  происхо¬ 
дитъ  уже  учащательные  и  сложные .  Свое  мнѣпіѳ  онъ  пытается 
оправдать  философскими  соображеніями,  характерными  для  того 
времени  съ  его  господствомъ  „всеобщей  грамматики".  По  словамъ 
Востокова,  „первый  разрядъ  служитъ  вообще  для  наименованія 
дѣйствій  или  состоянія  вещей  въ  природѣ,  физическихъ  и  нрав- 


1 )  (>  принадлежности  этого  дѣленіи  Таине  Востоковъ,  очевидно,  и  не  по¬ 

дозрѣвалъ,  хотя  книга  Таппе  вышла  въ  Петербургѣ. 
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ствоіщыхъи;  второй  же  означаетъ  только  физическія  дѣйствія  и 
притомъ  такія,  „въ  коихъ  нужно  усиліе  человѣческое,  либо  усиліе 
другаго  какого  Живаго  или  неодушевленнаго  въ  природѣ  тѣла: 
оловомъ  сказать,  дѣйствія,  которые  непосредственно  поражаютъ 
наши  пять  чувствъ44,  Отсюда  понятно,  почему  „глаголы  послѣдняго 
разряда  суть  полные  л  изобилующіе  всѣми  наклоненіями  и  вре¬ 
менами,  а  перваго  разряда  глаголы  вообще  недостаточны:  чело¬ 
вѣку  нужны  были  большія  отмѣны  словъ*  къ  выраженію. дѣйствія, 
самимъ  имъ  производимаго  или  до  него  собственно  касающагося, 
коего  риъ  чувствуетъ  всѣ  оттѣнки.  До  постороннихъ  лее  дѣйствій, 
ему  менѣе  нужды,  и  потому  означаетъ  они»  ихъ  словами  не  столь 
опредѣленными.  Вт»  послѣдствіи  однакожъ,  но  мѣрѣ  образованія 
языка,  съ  умноженіемъ  нуждъ  своихъ  и  разширеніемъ  круга  по¬ 
нятіи  —  вознаграждаетъ  онъ  сей  недостатокъ  неопредѣленныхъ 
глаголовъ  приложеніемъ  къ  нимъ  взпомоглтслышхъ  частицъ  или 
предлоговъ,  сперва  только  въ  такъ  называемыхъ  совершенны. съ 
(будущихъ  и  прошедшихъ)  временахъ,  кои  суть  равносильны  вре¬ 
менамъ  однократнымъ  полныхъ  глаголовъ;  йотомъ- уже  и  въ  на¬ 
стоящемъ  времени,  отъ  чего  и  раж  даются  глаголы  сложные- 
совершенные.  Оими-то  глаголами  достигаетъ  языкъ  наибольшаго 
своего  развитія.  Они  введены  для  означенія  безчисленныхъ  жи¬ 
тейскихъ  отношеній  физическихъ  и  моральныхъ,  способны  особ¬ 
ливо  къ  выраженію  отвлеченныхъ  умственныхъ  понятій  (?),  и 
вообще  служатъ  обильнѣйшимъ  пзточникомъ  словообогащенія;  а 
все,  сіе  съ  помощію  того  либо  другаго  предлога,  который  даетъ 
имъ  опредѣлительное  значеніе,  и  который  нерѣдко  совсѣмъ  пере¬ 
мѣняетъ  смыслъ  кореннаго  глагола44  п  т.  д.  (стр.  24  27).  Восто¬ 

ковъ  находилъ  также,  что  до  Греча  „никто  еще  у  насъ  не  обо¬ 
значилъ  съ  такою  точностію  принадлежности  учащатѳльныхъ 
глаголовъ*4,  съ  которыми  „но  надобно  смѣшивать  многократнаго 

окончанія  ~ватьи,  имѣющагося  у  всѣхъ  четырехъ  глагольныхъ 

классовъ  и  означающаго  продолженіе  или  учащеніе  дѣйствія  (ѳа- 
живапи ,,  ѣзжать ,  плывать ),  тогда  какъ  „учащатольныѳ"  глаголы 
Греча  показываютъ  „только  обыкновеніе  или  способъ  къ  дѣйствію: 
водить,  ѣздить ,  плавать 44  (стр.  30).  Прежніе  же  грамматики  оба 
оттѣнка  называли  „учащатольнымъ  или  многократнымъ",  хотя 
„очевидно,  что  оба  сіи  названія  приличествуютъ44  только  глаголамъ 
на  -ивать,  - ывапгь .  Таблицу  спряженій  Греча  Востоковъ  также 
одобрилъ,  находя,  что  „расположеніе  ея  не  сбивчиво.  Оно  благо¬ 
пріятствуетъ  столько  же  частному,  сколько  главному  обозрѣнію 
всей  системы  глаголовъ  и  не  оставляетъ  учащемуся  никакихъ 
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почти  вОпросо  въ  й  о  рѣй іеным  и  ** ,  дѣлая  въ  то  же  время  „ненужными 
прежніе,  болѣе  или  менѣе  запутанные,  раздѣленія  спряженій ** 
(стр.  80—32)*' 

Рядъ  отдѣльныхъ  грамматическихъ  этюдовъ  находимъ  въ  „Тру¬ 
дахъ*  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.,  отразившихъ  подъемъ  грам¬ 
матических!»  интересовъ  въ  нашемъ  образованномъ  обществѣ  пер¬ 
выхъ  десятилѣтій  XIX  в.  Во  главѣ  его  стоитъ  „Разсужденіе  о 
глаголахъ**  А.  В.  Болдырева  1),  посвященное  тому  лее  очередному 
грамматическому  вопросу,  каю»  и  только  что  разсмотрѣнная  бро¬ 
шюра  Греча.  По  словамъ  автора,  русская  грамматика  „весьма 
далека  еще  отъ  того  совершенства,  котораго  достигли  Грамматики 
языковъ  новѣйшихъ.  Въ  ней  очень  много  еще  темнаго,  непонят¬ 
наго;  много  неправильностей,  ошибокъ.  Она  требуетъ  еще  строгихъ 
изысканій  критики,  тонкихъ  наблюденій  ума  философскаго,  и... 
наше  Общество  (Люб.  Росс.  Гл.)  сдѣлаетъ  очень  важную  услугу 
отечественной  Словесности,  если  приметъ  на  себя  трудъ  разсмо¬ 
трѣть  Грамматику  со  всею  строгостью,  и  замѣтивъ  ея  недостатки, 
'постарается  исправить  ихъ“.  Въ  своихъ  наблюденіяхъ  надъ  фор¬ 
мами  русскаго  глагола  Болдыревъ  ставитъ  себя  „на  мѣсто  ино¬ 
странца**,  знакомаго  со  многими  языками  и  правилами  всеобщей 
грамматики,  который  желалъ  бы  изучить  русскій  языкъ,  и  исхо¬ 
дить  изъ  слѣдующихъ  положеній:  1)  „во  всѣхъ  языкахъ  всякой 
правильной  глаголъ  имѣетъ  столько  временъ1,  сколько  Грамматика 
назначаетъ  вообще  для  глагола**;  у  насъ  же  очень  мало  глаголовъ, 
„которые  имѣли  бы  всѣ  8  временъ,  назначенныхъ  Академическою 
Грамматикою**,  и,  напротивъ,  множество  „недостаточныхъ**;  2)  наша 
грамматика  не  говоритъ  ни  слова  о  недостаточных!»  глаголахъ,  о 
которыхъ  говорятъ  грамматики  всѣхъ  языковъ;  3)  ни  въ  одномъ 
языкѣ  глаголъ  не  имѣетъ  четырехъ  неопредѣленныхъ  наклоненій, 
которыя  не  показывали  бы  различнаго  времени,  и  столькихъ  же 
повелительныхъ,  дѣепричастій  и  причастій,  какъ  это  признаетъ 
русская  грамматика;  4)  въ  другихъ  языкахъ  въ  спряженіе  не  вхо¬ 
дятъ  сложные  глаголы,  какъ  дѣлается  въ  нашей  грамматикѣ  и  т.  д. 
(стр.  06 — 69). 

Принимал  въ  соображеніе  эти  основанія,  Болдыревъ  дѣлитъ  гла¬ 
голы  „но  наружному  ихъ  виду**,  т.  е.  по  формѣ,  ш  первоначальные 
и  производные,  а  „въ  отношеніи  состоянія  или  дѣйствія,  ими  изо¬ 
бражаемаго**.  на  пять  классовъ:  начинательные ,  показывающіе 
начало  дѣйствіи  (сѣдѣть,  бѣлѣть ,  грубѣть),  неопредѣленные ,  вы- 

1 )  Труды  Общ.  Любит.  І*осе.  Олов.  при  Ими.  Моек,  учив.,  ч.  II,  181-  г., 
стр.  65—84. 


КП  4 


ражающіе  нѣкоторое  продолженіе  состоянія  или  дѣйствія  ( дѣлать , 
любить,  терпѣть ,  бѣгать ),  учащатсльные  (указывающіе  повто¬ 
реніе  дѣйствія  нѣсколько  разъ  и  въ  разное  время:  дѣлывать , 
двигцвать,  поливать,  хаживать),  однократные  (дѣйствіе,  слу¬ 
чившееся  одинъ  разъ:  дернуть ,  свиснуть ,  толкнуть ,  хлопнуть); 
совершенные  (дѣйствіе,  которое  должно  быть  произведено  вдругъ: 
грубить ,  придѣлать ,  разбить ,  вырвать,  запереть).  Всѣ  :Ѵпі  гла¬ 
голы  могутъ  быть  простыми  или  сложными  (стр.  70-  71).  Далѣе 
Болдыревъ  анализируетъ  принятое  въ  то  время  дѣленіе  глагола 
на  спряженія  п  указываетъ  его  слабыя  стороны,  обращая  впервые 
вниманіе  на  совершенно  неправильное  смѣшеніе  въ  одномъ  спря¬ 
женіи  совсѣмъ  разныхъ  морфологическихъ  образованій,  въ  родѣ 
дуть,  дунуть,  сдуть,  дувать  (стр.  72 — 77).  Показавъ  ошибочность 
этого  пріема,  Болдыревъ  ставитъ  вопросъ  (стр.  77),  „отчего  же 
Ломоносовъ  не  примѣтилъ  сихъ  ошибокъ,  и  отчего  другіе  послѣ¬ 
довавшіе  за  нимъ  Грамматики  не  исправили  ихъ?*  Отвѣтъ  простъ: 
всѣ  они  руководились  примѣромъ  иностранныхъ  грамматикъ  для 
европейскихъ  языковъ  и  усиливались  втиснуть  формы  русскаго 
глагола  въ  заимствованныя,  чуждыя  ему  рамки.  Этой  ошибки 
старалось  избѣжать  разсужденіе  Болдырева,  которое  можно  счи¬ 
тать  несомнѣннымъ  шагомъ  впередъ  въ  систематизаціи  формъ 
русскаго,  а  затѣмъ  и  вообще  славянскаго  глагола. 

Оно  окончательно  порывало  съ  прежнимъ  насильственнымъ 
отношеніемъ  кт»  предмету  и  пыталось  основываться  на  призна¬ 
кахъ,  свойственныхъ  этому  послѣднему,  а  не  на  мертвыхъ  схе¬ 
махъ  чужой  грамматической  теоріи.  Отъ  системы  Тайне,  которую 
Болдыревъ  вѣроятно  зналъ,  ого  дѣленіе  отличалось  лишнимъ  пя¬ 
тымъ  (по  его  порядку  первымъ)  классомъ  глаголовъ  „начинатель¬ 
ныхъ*,  а  также  нѣсколько  инымъ  порядкомъ,  въ  которомъ  пере¬ 
числяются  глагольные  классы.  Такимъ  образомъ  существенно  но¬ 
ваго  послѣ  Таппо  Болдыревъ  давалъ  немного,  хотя,  конечно,  его 
очень  ясное  и  обстоятельно  аргументированное  разсужденіе  должно 
было  имѣть  въ  нашей  научной  литературѣ  гораздо  больше  влія¬ 
нія,  чѣмъ  грамматика  нѣмецкаго  ученаго,  писанная  по-нѣмецки. 
Выше  мы  видѣли,  что  даже  Востоковъ,  очевидно,  не  зналъ  книги 
Таіше.  Разсужденіе  же  Болдырева  но  языку  было  доступно  са¬ 
мому  широкому  кругу  читателей  и,  конечно,  много  способствовало 
воцаренію  новаго  взгляда  на  систему  русскаго  глагола. 

Значеніе  его  было  отмѣчено  и  современной  ему  печатью. 
„Вѣстникъ  Европы*,  въ  которомъ  былъ  дат,  отчетъ  о  чтеніи 
Болдыревымъ  своего  разсужденія  въ  Обществѣ  Люб.  Росс.  Слов.  ‘), 

])  Часть  62,  1812  г.,  №  5,  мартъ,  стр.  59 — 61. 
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замѣчалъ,  что  идеи  его  „дадутъ  поводъ  къ  важнымъ  перемѣнамъ 
въ  системѣ  спряженій  Русскихъ  глаголовъ". 

За  разсмотрѣннымъ  этюдомъ  Болдырева  явилось  его  новое, 
родственное  но  содержанію  „Разсужденіе  о  средствахъ  исправить 
ошибки  въ  глаголѣ"  ’).  Подобно  болѣе  раннему  изслѣдованію  Бол¬ 
дырева,  и  это  имѣетъ  вполнѣ  опредѣленный  эмпирическій  харак¬ 
теръ.  Въ  нервомъ  разсужденіи  авторъ  болѣе  занимался  указаніемъ 
недостатковъ  дотолѣ  принятаго  дѣленія  на  классы,  а  здѣсь  пред¬ 
лагаетъ  „средства  исправить44  ихъ.  По  его  мнѣнію,  для  ихъ  устра¬ 
ненія  необходимо  „правильно  отдѣлить  одинъ  глаголъ  отъ  дру¬ 
гаго,  сыскать  подлинное  число  временъ,  и  составить  изъ  нихъ 
спряженіе,  которое  было  бы  всеобщимъ"  (стр.  32)..  Такт»  и  по¬ 
ступаетъ  дальше  Болдыревъ,  устанавливая  четыре  отдѣльныхъ 
спряженія  для  четырехъ  отдѣльныхъ  видовъ  глагола  дуть 
(неонредѣл.),  дунуть  (однократн.),  сдуть  (соверш.)  и  дувсть 
(учащат.)  и  указывая  тожество  спряженія  между  дуть  н  дувать 
съ  одной  стороны  и  дунуть  и  сдуть — съ  другой.  Положивъ-  въ 
основу  своего  дѣленія  морфологическій  принципъ,  тогда  какъ 
прежнее  дѣленіе  смѣшивало  признаки  формальные  съ  с  омд  г  іоло¬ 
гическими,  Болдыревъ  подвергаетъ  обстоятельном  у  морфологиче¬ 
скому  анализу  формы  изъявительнаго  наклоненія,  имѣющія  оди¬ 
наковыя  окончанія,  но  у  нѣкоторыхъ  глаголовъ  обладающія  зна¬ 
ченіемъ  настоящаго  времени,  а  у  другихъ-  -будущаго.  Анализъ 
этотъ  показываетъ,  что  „сія  форма,  хотя  н  выражаетъ  два  раз¬ 
личныя  времена,  но  всегда  остается  одною  и  тою  же,  по  наруж¬ 
ному  своему  виду44  (стр.  37).  На  вопросъ,  „какою  же  формою 
преимущественно  должно  почитать  ее?44,  Болдыревъ  убѣдительно 
отвѣчаетъ  „ формою  настоящаго  времени",  ссылаясь  при  этомъ, 
что  въ  прочихъ  языкахъ  прибавленіе  префиксовъ  къ  глаголу  не 
измѣняетъ  времени,  и  формы,  въ  родѣ  греческаго  золлещ  ||  Хгуы; 
лат.  асіѵосо,  сопѵосо,  еопййо  ||  ѵосо.  Я  (іо;  франд.  )е  геГаів||ф‘  Гаів; 
иѣм.  ісіі  епіуеііе  ||  ісЬ  деііе;  англ,  і  гешоѵе  ||  і  шоѵе  остаются  все  лее 
формами  настоящаго  времени.  Значеніе  будущаго  времени,  при¬ 
сущее  нѣкоторымъ  формамъ  наст,  времени,  Болдыревъ  пытается 
объяснить  такъ:  „Какъ  глаголы  имѣли  только  двѣ  простыя  формы, 
изъ  которыхъ  одна  опредѣлена  была  выражать  всегда  прошедшее 
время,  а  другая  настоящее,  и  какъ  не  было  особенной  формы 
для  будущаго,  то  мы  принуждены  были  очень  натурально  упо¬ 
треблять  форму  настоящаго  времени  для  изображенія  будущаго 
дѣйствія.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  предѣлы,  отдѣляющіе  настоящее  отъ 
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будущаго,  гакъ  смѣжны  между  собою;  переходъ  отъ  настоящей 
минуты  къ  будущей  такъ  близокъ,  что  мы  не  усомнились  упо¬ 
треблять  форму,  долженствующую  изображать  дѣйствіе,  происхо¬ 
дящее  передъ  нашими  глазами,  для  выраженія  такого  дѣйствія, 
которое  должно  случиться  вскорѣ  и  притомъ  неотмѣнно.  По 
сему-то  мы  говорили  и  говоримъ  теперь:  «завтра  иду  я  въ  поло 
и  гуляю  до  самаго  обѣда.  Знаешь  ли,  что  я  ѣду  въ  деревню?». 
Слова:  иду,  гуляю ,  ѣду,  показываютъ  здѣсь  будущее  дѣйствіе44 
(стр.  38  -39).  Далѣе  указываются  примѣры  глагольныхъ  формъ, 
имѣющихъ  разное  значеніе  въ  зависимости  отъ  контекста:  про¬ 
вожу,  проношу ,  прохожу,  велю,  женю ,  похожу  и  т.  д.;  онъ  ве¬ 
литъ  мнѣ  молчать]  вы  жените  своего  сына;  ты  проводить  его 
въ  томъ  дѣлѣ,  и  приводятся  примѣры,  въ  которыхъ  онѣ  имѣютъ 
значеніе  настоящаго  и  будущаго  временъ  (стр.  39  —  41).  Устано¬ 
вивъ  „всеобщій  образецъ  спряженія44,  только  съ  двумя  формами 
времени  (настоящимъ  и  прошедшимъ,  безъ  будущаго),  Болдыревъ 
отклоняетъ  возраженія  тѣхъ  своихъ  соотечественниковъ,  которые 
могли  бы  увидать  въ  его  предложеніи  покушеніе  уменьшить  бо¬ 
гатство  русскаго  языка.  Но  его  словамъ  „мы  весьма  бы  ошиблись, 
еслибъ  захотѣли  судить  о  богатствѣ  или  бѣдности  языка  по  ко¬ 
личеству  временъ  глагола.  Извѣстно,  что  Арабской  языкъ  имѣетъ 
также  двѣ  формы  времени  для  глаголовъ;  но  какой  языкъ  мо¬ 
жетъ  равняться  съ  нимъ  въ  богатствѣ?  Если  принятыя  нами 
правила  уменьшаютъ  число  формъ,  то  они  въ  то  же  время  умно¬ 
жаютъ  количество  самыхъ  глаголовъ;  ибо  они  возвращаютъ  намъ 
глаголы  учащатѳльные,  однократные  и  множество  сложныхъ,  ко¬ 
торые  прежде  были,  такъ  сказать,  отняты  у  насъ  Грамматикою. 
Такимъ  образомъ  то,  что  языкъ  теряетъ  въ  формахъ,  вознаграж¬ 
дается  глаголами44  (стр.  48 — 49).  Вообще  тонкій  и  вдумчивым 
семасіологическій  анализъ  Болдырева,  строгое  и  послѣдовательное 
разграниченіе  морфологіи  отъ  семасіологіи,  формы  отъ  значенія, 
являются  совсѣмъ  новыми  въ  нашей  научной  литературѣ  и  дѣ¬ 
лаютъ  его  оба  разсужденія  пебезъ интересными  и  для  современ¬ 
наго  читателя-лингвиста,  хотя  идеи  ихъ  автора  давно  уже  вошли 
въ  общее  употребленіе. 

Слѣдующая  грамматическая  статья  въ  „Трудахъ  Моек.  Общ. 
Люб.  Гусе.  Слов.44  была  уже  посвящена  не  морфологіи,  а  фоне¬ 
тикѣ.  Это  были  „Замѣчанія  о  русскомъ  удареніи'?  самого  пред¬ 
сѣдателя  общества,  А.  ІІрокоповича-Антонскаго  1),  интересныя, 
какъ  первый  у  насъ  отдѣльный  этюдъ,  посвященный  русской 
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акцентологіи,  и  обращавшій  вниманіе  па  діалектологическія  ей 
.особенности.  По  объему  (0  страницъ  всего)  и  по  содержанію, 
статья  эта,  впрочемъ,  имѣла  очень  скромный  характеръ,  отнюдь  не 
претендуя  на;  рѣшеніе  какихъ-нибудь  основныхъ  вопросовъ  акценто¬ 
логіи  и  ограничиваясь  лишь  указаніемъ  на  важность  оя  изученія. 
Въ  началѣ  оя  находимъ  нѣсколько  замѣчаній  о  неопредѣленности 
удареніи  въ  русскомъ  языкѣ.  Авторъ  обращаетъ  вниманіе  на 
разногласіе  акцентуаціи:  выгода  ||  выгода ,  добыча  ||  добыча ,  срод¬ 
ство  ||  сродство ,  старѣе  ||  старѣе .  проклятъ  ||  проклятъ ,  про¬ 
гналъ  ||  прогналъ  и  т.  д.  и  ставитъ  вопросъ,  отчего  разницы  эти 
зависятъ:  отъ  того  ли,  что  уклоняемся  отъ  Славонскаго  языка, 
отъ  вольности  ли  стихотворцевъ,  отъ  польскаго  ли  вліянія  или 
отъ  смѣшенія  русскихъ  съ  инородцами.  Отмѣчается,  что  „самые 
жители  Россіи,  въ  разныхъ  странахъ  ея,  имѣютъ  разное  нарѣчіе 
и  разное  удареніе  словъ.  Суздальцы,  Новгородцы,  Архангело¬ 
городцы  и  жители  Пермской  и  Тобольской  губерній  совершенно 
отличаются  отъ  Москвитянъ  въ  выговорѣ  и  удареніи  словъ;  даже 
вт,  самомъ  центрѣ  Россіи  произносятъ  многія  слова  съ  разнымъ 
удареніемъ44.  За  этими  вводными  замѣчаніями  слѣдуетъ  списокъ 
„однозначущихъ  словъ  съ  разнымъ  удареніемъ  но  выговору  цер¬ 
ковному  и  гражданскому44,  въ  родѣ:  церк.  вііепщь,  гражд.  висАщь, 
воздухъ — возду.  г  7> ,  вы  со  ко — в  ы  с  окд ,  ?.  г Лен  ѣй  шій — гл  а  в  н  ѣ  й  іи  Ій ,  гла  - 
совъ — гласовъ,  дары  дары ,  доброта — доброта  и  т.  д.  Авторъ  по¬ 
лагалъ,  что  „если  къ  такому  Словарю  прибавить  Грамматическія 
замѣчанія,  въ  какихъ  словахъ  правильно,  и  въ  какихъ  непра¬ 
вильно  мы  отступаемъ  отъ  Славонскаго,  почему  въ  измѣненіяхъ 
именъ  и  глаголовъ  переходитъ  удареніе  съ  одного  слога  на  дру¬ 
гой;  то  это  могло  бы  послужить  самымъ  легкимъ  средствомъ  къ 
тому,  чтобъ  исправить  удареніе  нѣкоторыхъ  словъ  и  извлечь 
правила  для  нашей  ИрозодііГЧ  Въ  заключеніе  предлагалось 
Обществу  „обратить  на  сію  часть  Словесности  особенное  свое 
вниманіе44,  ибо  „безъ  правильнаго  и  однообразнаго  ударенія  въ 
словахъ  однознамонательныхъ,  нс  можетъ  быть  ни  согласія  въ 
языкѣ,  ни  гармоніи  въ  поэзіи44.  Въ  засѣданіи  28  окт.  1812  г., 
когда  читалась  эта  записка,  поручено  было  членамъ  М.  Г.  Гаври¬ 
лову  ц  II.  В.  Побѣдоносцеву  составить  замѣчанія,  первому  отно¬ 
сительно  отступленія  отъ  Слав,  языка,  а  второму  объ  удареніяхъ 
въ  измѣненіи  именъ  и  глаголовъ  1).  Замѣчанія  эти,  впрочемъ, 
невидимому,  никогда  и  не  были  составлены: 

Къ  1813  году  относится  первая  у  ііасъ  печатная  работа  „О 
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личныхъ  собственныхъ  именахъ  у  Славя  нор  уссовъ",  принадле¬ 
жавшая  архіепископу  вологодскому  Евгенію  Болховитинову  1 ). 
Лингвистическимъ  содержаніемъ,  впрочемъ,  она  не  богата,  и 
большую  ея  часть  составляетъ  описаніе  разныхъ  обычаевъ  при 
нареченіи  имени  и  употребленія  тѣхъ  или  другихъ  именъ  на 
разныхъ  ступеняхъ  общественной  лѣстницы  у  насъ  въ  старину, 
А  вторъ  устанавливаетъ  существеннымъ  признакомъ  „коронныхъ, 
несмѣшавшихся  еще  съ  другими  народовъ"  —  „собственныя 
имена  личныя,  заимствованныя  изъ  своего  природнаго  языка". 
Подобныя  имена  имѣются  у  всѣхъ  „первобытныхъ"  народовъ,  въ 
томъ  числѣ  и  у  славянъ.  Какъ  образчики  такихъ  коренныхъ 
славянскихъ  именъ,  приводятся,  (изъ  Штриттера  „Метогіае  рори- 
Іогит",  т.  II,  стр.  5,  126)  имена  Лирогости ,  Межсмира,  Лори- 
слава,  Родислава ,  Властемира,  Прибыслаѳа ,  Примыслит ,  упо¬ 
минаемыя  византійскими  и  другими  писателями.  „Чужеязычныя 
именованія"  появились  у  Славянъ  только  тогда,  когда  они  стали 
„мѣшаться  съ  другими  народами".  Такъ,  „по  соединеніи  Руссовъ 
съ  Новогородскими  Славянами,  вошли  къ  нимъ  Варяго-Русскія 
имена  Рюрика,  Игоря ,  Олега ,  Осколда  и  пр.".  Евгеніи  согла¬ 
шается  съ  тѣми,  кто  считаетъ  германскими  и  имена  Владиміра 
.(изъ  Валдемаръ\  Прополка  и  Ярослава  (отъ  скандии.  Ирлъ ,  т.  о. 
старт  ина,  правитель ,  предводитель ,  намѣстникъ -\-  слав,  полкъ 
и  слава),  и  приводитъ  изъ  лѣтописей  (по  Татищеву,  Росс.  Исто¬ 
рія,  ч.  1,  581)  „примѣры,  что  Славяне  и  христіанскія  имена  сла¬ 
гали  со  Славянскими,  наир.  Пстроміръ,  Паѳлославъ ,  Лядреесвятъ , 
Любомарья  и  пр.".  Далѣе  отмѣчается  вліяніе  христіанства,  вы¬ 
звавшее  замѣну  природныхъ  именъ  чужими,  христіанскими,  но, 
у  сѣверныхъ  народовъ,  однако,  особой  силы  не  имѣвшее.  Скан¬ 
динавы  долго  сохраняли  свои  древнія  имена,  а  наши  князья  до 
XV’  в.  часто  еще  назывались  Рюриками,  Олегами ,  Владимирами, 
Ярославами,  тогда  какъ  бояры  и  знатные  люди  почти  до  ХѴЧІІ  в. 
носили  славянскія  имена,  въ  родѣ  Ягдана ,  Богдана,  Истомы, 
Невѣжи,  Замятии  —  (придворные  царя  Алексѣя  Михайловича). 
Евгеній  устанавливаетъ  у  древнихъ  славянъ  употребленіе  только 
одного  личнаго  имени,  къ  которому  „иногда  прибавляли  отеческое 
съ  окончаніемъ  на  ичь,  такъ  какъ  Греки  на  ніів"  2).  Съ  приня- 

*)  Вѣстникъ  Европы,  1813  г.,  ч.  70,  Л«  13,  іюль,  стр.  16—28.  Черевъ 
13  лѣтъ  статьи  нта  почти  буквально  (съ  однимъ  стилистическихъ  исправле¬ 
ніемъ,  но  въ  тоже  время  съ  новыми  опечатками)  была  перепечатана  авто¬ 
ромъ  въ  «Трудахъ  н  Запискахъ  Общества  Ист.  и  Древн.  Росс»,  ч.  III,  1826  г., 
стр.  65 — 70. 

'*')  Такое  отеческое  имя  Нааиичъ  Евгеній  цитируетъ  ивъ  Кедрина  подъ 


1019 


тіемъ  христіанства  явилось  три  имени:  первое  -славянское  или 
варяго-русское,  данное  при  рожденіи  родителями,  второе  —  хри¬ 
стіанское,  полученное  при  крещеніи,  и  третье — отеческое:  Влади¬ 
миръ ,  Насилій  Святославовичъ.  Иногда  прибавлялось  и  четвер¬ 
тое  имя — народное  прозвище:  Владимиръ-Ѳеодоръ  Всеволодовичъ 
Мономахъ.  Нѣсколько  именъ  имѣли  только  князья,  бояре,  посад¬ 
ники  и  другіе  знатные  люди,  простолюдины  же  довольствовались 
однимъ— христіанскимъ,  или  прозвищемъ.  „Для  прочихъ  нижнихъ 
чиновъ  и  для  черни  употреблялись  изъ  собственныхъ  ихъ  именъ 
уменьшительныя,  или  такъ  называвшіяся  нолуимеиья,  на  прим. 
Пстрпй]  Ивашко ,  Ииюта ,  Стспанко ,  и  тому  подобныя.  Многія 
изъ  такихъ  именъ  столько  перепорчены,  что  иногда  трудно  отга¬ 
дать  ихъ  начало.  А  отеческія  имена  придавались  имъ  оконча¬ 
ніемъ  не  на  вичь ,  а  на  оъ“.  Прочая  часть  статьи  занята  обзоромъ 
разныхъ  употребленій  именъ,  а  также  обычаевъ  при  ихъ  изре¬ 
ченіи,  и  мало  имѣетъ  отношенія  къ  языку.  Отмѣчаются  обычаи 
(въ  XIV — ХАМ  Г  вв.)  давать  два  христіанскихъ  имени:  одно  при 
рожденіи,  другое  при  крещеніи,  причемъ  послѣднее  тщательно 
скрывалось,  а  также  —  мѣнять  имена  узко  въ  зрѣломъ  возрастѣ, 
чему  приводятся  примѣры  и  т.  д.  Статья  Евгенія  долго  остава¬ 
лась  у  насъ  единственной  работой,  посвященной  вопросу  о  лич¬ 
ныхъ  именахъ* 

Провинціальныя  ученыя  и  литературныя  общества,  возникшія 
незадолго  передъ  этимъ  (см.  выше,  стр.  740  74(>)  тоже  интере¬ 

совались  грамматическими  вопросами.  Такъ  есть  извѣстіе,  что  въ 
„Общество  наукъ “  при  Харьковскомъ  университетѣ,  учрежденное 
въ  1812  г.,  въ  1814  г.  поступило  на  разсмотрѣніе  сочиненіе  учи¬ 
теля  Харьковской  гимназіи  Любрвскаго:  „О  правилахъ  право¬ 
писанія  буквъ  и  и  и,  съ  присовокупленіемъ  таблицы  первообраз¬ 
ныхъ  словъ,  въ  которыхъ  буква  ы  всегда  употребляется4*  V  Ра¬ 
бота  эта,  лишенная,  конечно,  какого  бы  то  ни  было  научнаго 
характера,  повиднмому,  не  была  одобрена,  потому  что  въ  „Тру¬ 
дахъ  “  общества  ея  не  появлялось, 

Казанское  общество  любителей  отечественной  словесности, 
кромѣ  нѣсколькихъ  докладовъ  но  модной  тогда  синонимикѣ  рус¬ 
скаго  языка  (о  нихъ  скажемъ  низке  въ  своемъ  мѣстѣ),  заслушало 
докладъ  инспектора  и  учителя  Казанской  гимназіи  Н.  Ибраги- 


911  г.  (но  Штриттеру,  Метогіа  рориіогипі»,  т.  II,  102),  недоумѣвая  при 
этомъ,  какъ  подобное  окончаніе  на  ичъ  «зашло  н  къ  Португальцамъ  (1),  У 
коихъ  въ  Исторіи  упоминается  Генрнквичь  (!?)  и  тому  подобн.». 

1 )  ‘Труды*  иазп.  общества,  т.  I  (и  единств.),  1817  г.,  стр.  XV. 
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мова  „О  многознамонательности  и  общемъ  измѣненіи  словъ*,  ко¬ 
торый  и  былъ  напечатанъ  въ  „Трудахъ*  общества  *),  О  сема¬ 
сіологической  сторонѣ  этого  доклада  мы  скажемъ  низко  при  обзорѣ 
трудовъ  по  синонимикѣ,  здѣсь  же  коснемся  только  фонетическихъ 
и  морфологическихъ  представленій  автора  доклада,  учителя  стар¬ 
шихъ  классовъ  но  русскому  языку  и  математикѣ  2).  На  измѣне¬ 
ніи  внѣшней  формы  слова,  происходящія  „по  продолженію  поко¬ 
лѣній,  по  размноженію  племенъ,  и  по  степени  образованности* 
народа,  авторъ  смотритъ  такъ:  „а)  реченія  измѣняются  въ  со¬ 
ставѣ  буквъ:  богъ,  бигъ  (очевидно,  малорусск.),  бугъ  (очевидно, 
нольск.)  бусацъ  (?);  носдри,  низдры  (малор.  ?),  Носове  джеры  (? 
польск.  ?),  дирки  до  носу;  азъ,  изъ,  я;  кійзкдо,  каждый  (очевидно, 
авторъ  полагаетъ,  что  здѣсь  і  перешло  въ  а  !);  студъ,  стыдъ; 
усерѣзь,  серга;  яремъ,  ярмо;  здо,  зндъ.  Вообще  вводятся  новый 
буквы  (нанрим.  ё),  по  крайней  мѣрѣ  слоги  (хорошо,  у жо),  или 
напротивъ  выходятъ  изъ  употребленія  прежнія,  б)  Реченія  замѣ¬ 
няются  другими:  око,  глазъ;  котва,  якорь;  десныіі,  правый;  куръ, 
пѣтухъ,  кочетъ.  Особливо  вводятся  новыя  реченія  для  новыхъ 
понятій,  или  напротивъ  выходятъ  изъ  употребленія  и  совер¬ 
шенно  забываются  прежнія:  седмица,  кресити,  бавлю,  нзу,  стру.*. 
г)  Реченія  измѣняются  и  въ  составѣ,  и  въ  знаменованіи: 
теперво,  топрвіе  (?).  (только  лить),  въ  нашемъ  языкѣ  теперь 
(нынѣ,  въ  настоящее  время ^  (стр.  1*28  -24,  примѣч.).  Фонети¬ 
ческія  измѣненія  и  чередованія  представляются  автору  въ  слѣ¬ 
дующемъ  видѣ:  „Перемѣна  буквъ  и  складовъ  для  произведенія  и 
сложенія  речоній  обыкновенно  бываетъ  въ  концѣ  (иногда  въ  на¬ 
чалѣ)  первообразныхъ  и  простыхъ  словъ,  и  состоитъ  большею 
частію  нт»  приращеніи  складовъ;  слѣдовательно  характеръ  корня 
надлежитъ  узнавать  всегда  въ  предконечныхъ  согласныхъ  заим- 
ственныхъ  (такъ!)  отъ  него  словъ,  нанрим.  коренного  слова  мру 
согласныя  м-р  находятся  во  всѣхъ  заимствованныхъ  отъ  него 
словахъ:  морю,  умнрш,  смерти,  безелге/тіый,  уже^твить*  (стр. 
1 26).  Въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту  авторъ  говоритъ  о  свой¬ 
ственной  „Славено-Россійскому*  языку  и  „другимъ  сроднымъ  ему 
нарѣчіямъ*  „перестановкѣ  коренныхъ  согласныхъ*,  которую  ви¬ 
дитъ  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  „два  (дворыіі,  творый)  вторый, 


')  „Труды  Каз.  общества  любителей  отечественной  словесности*.  Книга 
первая.  Казань,  въ  Универсйт.  типографіи,  1815,  стр,  Г20 — 130  (выиущена 
въ  концѣ  1817  г.). 

-)  См.  Списокъ  членовъ  общества  въ  началѣ  1817  г.  «Труды*  общества 
ч.  I,  «Торжество  общества*,  стр.  100  и  т.  д. 
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длань  ‘Ладонь,  цѣліЬ  (шлю)  лѣчу ,  цѣлебный  лѣчебный,  пола  іь 
плачь,  вѣно  невѣста ,  холмъ  (Іюіт)  Могила ,  творогъ  ватрі/жка 
мракъ  с, мар  а  (малорос.  туча),  мост  ал  а  ю  полет  и,  валяю  войлокъ , 
в  ябцу  я  ноблю  (ср.  выше,  стр.  655  и  прям.),  медвѣди  малорос;  вівЗ- 
л/сЭц  медлю  м следа,  снадобье  снабдѣваю ,  прощеголять  прощелыга , 
жеребая  бережая ,  трезвый  тверезый .  Но  ѳдѣсь  особенно  надле¬ 
житъ  строго  держаться  близости  смысла,  и  мало  уважать  наруж¬ 
ное  сходство  въ  составѣ  буквъ,  которыхъ  -какъ  стихій  или  час¬ 
тей  слова  нераздѣльныхъ  во  всѣхъ  языкахъ  не  много;  равно  и 
коренныя  согласныя,  наприм.  упомянутыя  .н-р  могутъ  находиться 
въ  разныхъ  корепныхъ  словахъ  міръ:  море,  мѣра “  (стр.  126 — 
27,  прим.). 

Ибрагимовъ  но  прочь  и  отъ  этимологизацій  въ  обычномъ  вкусѣ 
того  времени;  нетопырь  онъ  производитъ  отъ  нѣтъ  и  перо ,  пря- 
щуръ — отъ  и  чуръ;  законъ ,  искони ,  князь  (съ  ?,  впрочемъ)— 

отъ  /гож»;  струя г  стрѣла ,  стремя  (яігош),  быстрым ,  острый , 
островъ  -отъ  стр  у;  богъ,  гр.  Ягос,  нѣм.  СгОѣѢ  отъ  бѣгу,  Ягіѵ,  рсііеи 
(вслѣдъ  за  Ломоносовымъ:  „Риторика*4),  медвѣдь  и  человѣкъ  дѣ¬ 
лить:  мед- вѣдъ,  чело-вѣкъ  (понимая,  вѣроятно,  чсло==лобъ,  вѣкъ— 
промежутокъ  времени,  жизнь)  и  т.  д. 

Въ  вопросѣ  о  слогѣ,  неологизмахъ  и  варваризмахъ  онъ  яв¬ 
ляется  представителемъ  умѣренныхъ  взглядовъ  и  находитъ,  что 
новизны,  въ  родѣ  промышленность  іінІПЗІгіе,  уставъ — зузіета, 
на  об  умъ  ех  рготіп  (!),  „вводятся  въ  употребленіе  общимъ  со¬ 
гласіемъ,  иначе  останутся  примѣрами  неудачныхъ  порывовъ  любви 
къ  отечественному  языку  и  смѣтнаго  умничанья;  сдоізіс-  соба , 
Ьогігоп — глазоемъ;  но  крайней  мѣрѣ  не  должно  при  семъ  рабо¬ 
лѣпствовать  чуждымъ  особенностямъ;  геѵоіиііоп  переворотъ ,  аніі- 
гсѵоіиііоп  противопереворотъ ,  сіѵііізаііоп  гражда иствен ноешь, 
Шсгаіиге  письменность ,  апаіодіа  возсловіс /“  (стр.  129). 

Въ  1815  году  явились  также  „Правила  о  употребленіи  въ 
письмѣ  буквы  ѣ ,  съ  присовокупленіемъ  полной,  азбучнымъ  по¬ 
рядкомъ  расположенной,. росписи  всѣмъ  словамъ,  съ  сою  буквою 
ишиемымъ  въ  слогахъ,  никакимъ  перемѣнамъ  ненодворженныхъ, 
также  всѣмъ  глаголамъ,  кончавшимся  въ  неокончательномъ  накло¬ 
неніи  на  ть  съ  предыдущею  буквою  ѣ,  собранныя  II.  С.  (Соколо¬ 
вымъ).  Санктпетербургъ.  При  Ими.  акад.  я.  1815.  Печатано  но 
опредѣленію  Ими.  Росс,  академіи44.  Правила  эти,  обычнаго  школь¬ 
но-грамматическаго  типа,  представляли  немало  ошибокъ  и  непо¬ 
слѣдовательностей,  которыя  вызвали  замѣчанія  на  нихъ  члена 
Росс,  академіи  И.  И.  Мартынова,  присланныя  имъ  президенту 
академіи  Шишкову  20  инв.  1816  г.  Замѣчанія  Мартынова,  напи- 
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санныя  въ  общемь  очень  сдержанно,  по  доводамъ  и  общему  ха¬ 
рактеру  тоже  но  имѣли  научнаго  значенія  и  прибѣгали  больше 
къ  свидѣтельствамъ  здраваго  смысла  и  общей  логики,  чѣмъ  къ 
научнымъ  фактамъ  и  доказательствамъ.  Упрекая  составителя  пра¬ 
вилъ,  что  онъ  „несовсѣмъ  удачно  выполнилъ"  свое  „похвальное 
намѣреніе44,  Мартыновъ  но  временамъ  самъ  впадалъ  въ  такія  же 
ошибки,  свидѣтельствовавшія  объ  отсутствіи  у  него  не  только 
солидныхъ  научныхъ  знаній,  но  подчасъ  даже  обыкновеннаго  зна¬ 
нія  родного  языка.  Такъ  онъ  упрекалъ  составителя  правилъ,  за 
то  что  тотъ  совѣтовалъ  писать  предметъ  вм.  пред  мѣтъ,  шалѣть 
(Мартыновъ  смѣшалъ  это  съ  шалить ),  вшша,  вм.  векша ,  за  нриво- 
деніе  въ  спискѣ  формы  звѣрокъ ,  вм.  звѣрекъ  и  т.  д.  Рядомъ,  впро¬ 
чемъ,  Мартыновъ  отмѣтилъ  рядъ  несомнѣнно  грубыхъ  ошибокъ 
составителя,  рекомендовавшаго  писать  бѣлена ,  вовсѣ  (вм.  вовсе), 
втунѣ,  дебѣлѣть ,  золотошвѣйка ,  лѣстный  (отъ  лесть),  мелѣть , 
рядомъ  съ  мѣлкій ,  неизрѣченный ,  орудѣннть,  оетолбѣнѣть , 
отбѣздѣловать,  прерѣканіе  и  т.  д.  1).  Замѣчанія  Мартынова  под¬ 
няли  цѣлую  бурю  въ  академіи,  съ  Шишковымъ  во  главѣ.  Выра¬ 
женіе  его,  что  похвальное  намѣреніе  академіи  „выполнено  но 
совсѣмъ  удачно44,  было  признано  въ  высшей  степени  оскорбитель¬ 
ным!,  іі  непристойнымъ.  Шишковъ  написалъ  рѣзкое  возраженіе, 
которое,  вмѣстѣ  съ  самими  замѣчаніями  Мартынова,  было  пре¬ 
провождено  къ  министру  народнаго  просвѣщенія.  Въ  возраженіи 
говорилось:  „членъ  академіи,  потому  что  онъ  служитъ  въ  канце¬ 
ляріи  министра  просвѣщенія  считаетъ  собя  обязаннымъ  по  служ¬ 
бѣ  2)  воспретить  академіи  въ  словахъ  бѣлена ,  апрѣль  и  нр.  пи¬ 
сать  букву  ѣ\  Но  почему  же  ни  министра  своего,  ли  президента 
академіи,  пи  членовъ  ея,  между  коими  мйогіѳ  находятся,  и  служ¬ 
бою,  и  саномъ,  и  познаніями  несравненно  превосходнѣйшіе  его, 
не  почитаетъ  онъ  обязанными  по  службѣ 4\..  Дальше  говорилось, 
что  академія  съ  удовольствіемъ  принимает!,  отъ  членовъ  своихъ 
и  даже  постороннихъ  „всякаго  рода  разсужденія  о  языкѣ  и  сло¬ 
весности44,  но  не  желаетъ  выслушивать  одобрительныхъ  или  не¬ 
одобрительныхъ  сужденій  о  оя  дѣйствіяхъ  и  изданіяхъ.  „Таковыя 
изреченія  отъ  члена  своего:  намѣреніе  'похвально ,  но  по  мнѣнію 


V)  Замѣчанія  Мартынова  напечатаны  у  Сухомлинова:  „Исторія  Росс.  Ака¬ 
деміи4*,  вып.  VII.  1885,  стр.  291 — 300. 

3)  Въ  своихъ  замѣчаніяхъ  Мартыновъ  говорилъ,  что  какъ  членъ  ака¬ 
деміи,  и  какъ  обязанный  по  службѣ  предварять  распространеніе  въ  публикѣ 
сочиненій,  могущихъ  быть  руководствомъ  къ  заблужденію  ,  считаетъ  себя  въ 
нравѣ  высказать  свое  мнѣніе  о  книгѣ  и  послѣ  ей  напечатаніи,  тѣмъ  болѣе, 
что  не  участвовалъ  въ  собраніи,  рѣшившемъ  издать  ее.  Тамъ  же.  стр.  291. 
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моему  не  совсѣмъ  )/дачно  выполнено  почитаетъ  она  преступаю¬ 
щими  предѣлы  должной  вѣжливости  и  пристойности"  1).  Имѣлъ 
ли  этотъ  случай  какія  нибудь  послѣдствія  для  Мартынова,  мы  но 
знаемъ,  но  онъ  не  лишенъ  интереса,  свидѣтельствуя  краснорѣ¬ 
чиво,  къ  какимъ  послѣдствіямъ  могла  въ  тѣ  времена  приводить 
у  насъ  ученая  критика  даже  въ  области  грамматики. 

Между  тѣмъ  разсужденія  Болдырева  о  формахъ  русскаго  гла¬ 
гола,  казавшіяся  нашимъ  тогдашнимъ  читателямъ  ихъ  совершен¬ 
ной  новизной,  вызвали  анонимныя  „Замѣчанія  на  новую  Теорію 
Русскихъ  глаголовъ",  присланныя  изъ  Петербурга  въ  Общество 
Люб.  Росс.  Слов,  въ  концѣ  1815  г.  и  читанныя  въ  засѣданіи  его 
3  дек.  Возраженіе  это  было  отдано  Болдыреву  для  „соображеній 
и  замѣчаній",  а  29  января  1810  г.  въ  засѣданіи  общества  онъ 
уже  читалъ  свой  отвѣтъ  на  него 2).  Въ  томъ  же  1816  г.  и  „Замѣ¬ 
чанія",  и  отвѣтъ  Болдырева  были  напечатаны  рядомъ  въ  „Трудахъ" 
общества  3). 

Возраженія  неизвѣстнаго  автора  противъ  теоріи  Болдырева  но 
были  серьезны.  Самъ  авторъ  ихъ  относилъ  Болдыревское  „Раз¬ 
сужденіе  о  Русскихъ  глаголахъ"  къ  числу  „многихъ  прекрасныхъ 
сочиненій  и  переводовъ"  Общества  и  признавалъ  „неимовѣрную" 
трудность  грамматическихъ  изслѣдованій,  требующихъ  многихъ 
наблюденій  и  размышленій.  Имъ  руководило  только  „благородное 
желаніе  достигнуть  истины"  и  получить  „поясненія  на  новую 
теорію  глаголовъ".  Прежде  всего  оппонентъ  Болдырева  обращалъ 
вниманіе  на  то,  что  „подобную  лее  мысль  имѣлъ  нѣмецкій  ученый 
Фатеръ,  издатель  Русской  грамматики",  и,  стало  быть,  идеи  Бол¬ 
дырева  не  принадлежатъ  ему  вполнѣ.  О  степени  серьезности 
самихъ  возраженій  свидѣтельствуетъ,  наир.,  признаніе  аноним¬ 
нымъ  ихъ  авторомъ  четырех!,  временъ  въ  неопред,  наклоненіяхъ: 
дуть  настоящее,  сдуть — прошедшее,  дунуть  -будущее,  дувать 
греч.  аористъ  (!!).  Времена  изъявительнаго  наклоненія  онъ  про¬ 
изводитъ  отт,  неопредѣленнаго  наклоненія  (стр.  104)  и  возражаетъ 
противъ  опредѣленія  Болдырева,  что  колоть  есть  глаголъ  перво¬ 
начальный,  а  кольнуть  —  производный.  Нашъ  критикъ  думаетъ, 
что  скорѣе  слѣдуетъ  сказать  наоборотъ  („чтобъ  колоть  нѣсколько 
разъ,  должно  кольнуть  одинъ  разъ"),  и  между  данными  глаголами 


О  Тамъ  же,  стр.  300. 

*)  См.  Труды  Общ.  Люб.  Росс.  Слов,  часть  VIII.  1817  г.  Лѣтописи,  стр. 
7  и  21.  Препроводительное  письмо  автора  «Замѣчаній»  помѣчено  6  ноября. 
См.  Труды,  ч.  VI,  1816  г.,  стр.  102. 

:‘)  Часть  VI,  1816  г.,  стр.  101—111  и  112—130. 
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такая  Же  разница,  'какъ  между  лат.  ріш&еге/ й  фшісіипітсвбзг, 
которое,  однако,  никто  не  производитъ  отъ  рипсіигаге.  Раздѣленіе 
глаголовъ  па  пять  классовъ  ему  кажется  сомнительнымъ,  и  въ 
глаголахъ  хлопать  хлопнуть ,  дерзать  дерзнуть ,  рубить — (ру¬ 
бить  онъ  видитъ  „такую  же  постепенность  дѣйствія",  какъ  въ 
степеняхъ  „уравненія44:  бѣлъ,  бѣленекъ ,  бѣлехонекъ .  Далѣе  отстаи¬ 
вается  Ломоносовское  изобиліе  временъ,  имѣющееся  еще  только 
въ  греческомъ;  глаголы  ложиться  и  становиться  называются  не 
возвратными,  а  общими,  потому  что  нѣтъ  будто  бы  дѣйствнт.  гла¬ 
головъ  ложить  и  становить ;  обращается  взиманіе,  что  Ломоно¬ 
совъ  „не  слегка  написалъ  правила  для  языка  своего,  какъ  Фатёръ 
или  Модрю",  а  трудился  надъ  ними  всю  свою  жизнь;  нашъ  кри¬ 
тикъ  не  хочетъ  также  согласиться  съ  Болдыревымъ,  что  формы 
толкну ,  построю ,  поднесу  суть  формы  настоящ.  времени.  По  ого 
словамъ  провожу  дни  (наст.)  и  провожу  тебя  въ  городъ  два 
разные  глагола:  первый  происходитъ  отъ  веду  или  провозку ,  а 
другой  отъ  провожаю .  Замѣчаніе  Болдырева,  что  еемь  но  корню 
ничего  общаго  не  имѣетъ  с ъ  быть ,  прямо  не  понятно  его  оппо¬ 
нентомъ,  который  упрекаетъ  ого  въ  томъ,  что  онъ  производитъ 
семь  отъ  малорусск.  „ будть“ . 

Разумѣется,  отразить  подобныя  возраженія  не  составило  ни 
малѣйшаго  труда  Болдыреву,  разбивающему  своего  противника  и 
освѣщающему  его  недомысліе  по  пунктамъ.  Наиболѣе  интереснымъ 
въ  отвѣтѣ  Болдырева  является  указаніе  на  отношеніе  его  теоріи 
къ  идеямъ  Фатера.  Болдыревъ  устанавливаетъ  свою  независимость 
отъ  нѣмецкаго  ученаго:  „въ  бытность  мою  въ  Германіи,  Г.  Фатеръ* 
трудясь  надъ  сочиненіемъ  Русской  Грамматики,  очень  часто  отно¬ 
сился  ко  мнѣ  письменно  и  просилъ  меня  разрѣшить  многія  труд¬ 
ности,  которыя  встрѣчались  ему  вообще  въ  нашей  Грамматикѣ, 
и  особливо  въ  разсужденіи  глаголовъ.  Я  предлагалъ  ему  свои 
мнѣнія;  и  признаюсь,  что  переписка  моя  съ  нимъ  заставила  меня 
обратить  особенное  вниманіе  мое  на  глаголы.  Я  тогда  же  напи¬ 
салъ  разсужденіе  объ  этомъ,  и  прежде  нежели  появилась  Фаторова 
грамматика  (1808  г.),  имѣлъ  щастіе  представить  оное  Ея  Ими. 
Высочеству  Пел.  Княгинѣ  Маріи  Павловнѣ  въ  Веймарѣ  1).  Итакъ, 
есть  ли  находится  какое  нибудь  сходство  въ  моей  теоріи  глаго¬ 
ловъ  с/ь  Грамматикою  Г.  Фатера,  то  это  могло  произойти  или  отъ 
моеіі  переписки  съ  нимъ,  или  еще  болѣе  отъ  того,  что  мы  оба, 
стараясь  открыть  истину,  открыли  ее  въ  одно  время".  По  сло¬ 
вамъ  Болдырева,  онъ  не  видалъ  грамматики  Фатера.  Мы  не  имѣемъ 


)  Гпвсужденіе  это.  конечно,  врядъ  ли  сохранилось. 
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никакого:  основаніи  не  довѣрять  правдивости  этихъ  словъ  и  во 
всякомъ  случаѣ  должны  признать,  что  новая  теорія  русскаго  гла¬ 
гола  столько  же  принадлежитъ  Болдыреву,  вполнѣ  самостоятельно 
и  прекрасно  доказавшему  ея  вѣрность  и  преимущество  передъ 
старой  въ  своихъ  двухъ  разсужденіяхъ,  сколько  и  его  ирѳдше- 
ствонникамъ  Фатеру  и  Танне,  у  которыхъ  мы  несомнѣнно  не  най¬ 
демъ  такого  тонкаго  и  блестящаго  по  тогдашнему  анализа  рус¬ 
скихъ  глагольныхъ  формъ  съ  морфологической  и  семасіологической 
стороны,  какой  даетъ  Болдыревъ  въ  своихъ  статьяхъ. 

Споръ  Болдырева  съ  неизвѣстнымъ  критикомъ  его  теоріи 
интересовалъ  не  только  самихъ  спорящихъ.  „Вѣстникъ  Европы", 
.сообщая  о  чтеніи  Болдырѳвскаго  отвѣта  „на  письмо  неизвѣстной 
особы,  предложившей  свои  возраженія  па  его  новую  систему  спря¬ 
женія44,  писалъ:  „послѣ  прилежныхъ  соображеній,  мысль  господина 
Болдырева  покажется  гораздо  важнѣе,  нежели  какою  иные  себѣ 
ее  представляютъ.  Правда,  что  новая  система  его  требуетъ  еще 
долговременныхъ  изысканій,  чтобы  явиться  совсѣмъ  окончанною; 
но  но  крайней  мѣрѣ  г.  Болдыревъ  открылъ,  что  наши  сочинители 
Грамматикъ  ошибались,  принимая  многія  времена  и  смѣшивая 
разные  глаголы  въ  спряженіи  одного  и  того  лее  примѣра"  1). 

Іірестарѣлый  Капнистъ  выразилъ  своо  сочувствіе  системѣ  Бол¬ 
дырева  особымъ  письмомъ,  читаннымъ  въ  засѣданіи  Общества 
Люб.  Росс.  Слов.  10  аир.  1817.  Онъ  писалъ:  „Мнѣніе  почтеннаго 
Г-на  Болдырева  о  глаголахъ,  неосновательно  оспариваемое  защит¬ 
никомъ  весьма  неисправной  Академической  Грамматики,  почти 
совершенно  согласно  съ  моими  мыслями,  у  лее  болѣе  20  лѣтъ  бро¬ 
дящими  въ  головѣ  моей.  Пріятно  было  мнѣ  остепенить  оныя 
благоразсудитольнымп  умозаключеніями  почтеннаго  Г-на  Болды¬ 
рева.  Нулсно,  кажется,  составить  Русскую  Грамматику  на  собствен¬ 
ныхъ  нашего  языка,  а  не  какого  либо  чужеземнаго,  правилахъ 
основанную"  2). 

Такимъ  образомъ  сочувствіе  но  крайней  мѣрѣ  извѣстной  части 
нашего  образованнаго  общества,  въ  тѣ  времена  больше  интере¬ 
совавшагося  грамматическими  вопросами,  чѣмъ  нынѣ,  было  на 
сторонѣ  Болдырева,  и  побѣда  его  взглядовъ  являлась  только 
вопросомъ  времени. 

Въ  1810  же  году  Россійская  академія,  „обращаясь  ко  всѣмъ 
любителямъ  языка  своего  и  Словесности",  предлолшла  „къ  раз¬ 
рѣшенію  слѣдующія  заданія  или  вопросы:  „Заданіе  I.  О  нродло- 


')  Часть  85,  1810  г.,  стр.  149. 

■)  «Труды*  Общества,  ч.  VIII,  стр.  184. 
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гахъ.  И.  Общія  свойства  предлоговъ.  О  силѣ  и  значеніи  предло¬ 
говъ  (безъ,  вы,  изъ)".  Въ  той  лее  книжкѣ  академическихъ  „Извѣ¬ 
стій",  въ  которой  эти  „заданія"  были  объявлены,  непосредственно 
за  ними  напечатаны  были  статьи  Шишкова,  служившія  но  то 
образчиками,  какъ  надо  „разрѣшать"  „заданія",  не  то  прямо  уже 
отвѣтами  на  нихъ  *).  Мы  встрѣчаемъ  здѣсь  обычныя  для  Шиш¬ 
кова  разсужденія  о  корняхъ  словъ  и  ихъ  вѣтвяхъ,  образуемыхъ 
при  помощи  окончаній,  предлоговъ  и  измѣненій  самого  корня. 
Такъ  отъ  „корня"  бит  при  помощи  окончаній  ь ,  ый ,  ъ,  ѳа  по¬ 
лучаются  формы  бить,  битый ,  битъ ,  битва,  а  при  помощи 
предлогов!»  —  вбить ,  прибить ,  отбить ,  разбить ,  убить  и  ир.; 
вбитый ,  прибитый ,  отбитый  и  т.  д.;  вбитъ ,  забитъ ,  набитъ , 
и  т.  и.  Отбросивъ  отъ  корня  бит  „букву  т ,  и  употребляя  тѣжъ 
сродства,  т.  е.  перемѣняя  окончанія  и  приставляя  предлоги",  умъ 
человѣческій  „сдѣлалъ  слова":  билъ,  били ,  убилъ ,  убили ,  біеніе , 
убійство,  убійца  и  т.  д.,  гдѣ  вездѣ  имѣется  только  корень  би. 
„Но  и  сего  примѣненія"  уму  человѣческому  показалось  „мало: 
для  того  измѣняя  еще  болѣе  кореш»,  т.  е.  отнявъ  отъ  него  и 
другую  букву  и ,  и  оставя  только  начальную  б,  произвелъ  онъ 
слова:  бью ,  бьешь,  бьетъ,  бьемъ,  бьете ,  бьютъ;  прибью,  прибьешь , 
ѵ/бб/о,  убьешь,  а  также:  бог&,  прибой,  пробой,  отбой,  убой,  подбои 
и  и])."  (стр.  2 — 4).  Относительно  предлоговъ  находимъ  безсодер¬ 
жательныя  и  наивныя  выраженія  удивленія  тому,  „что  человѣкъ  изо¬ 
брѣтеніемъ  толь  малочисленныхъ  и  краткихъ  частицъ...  могъ  по¬ 
лучить  такую  удобность  объяснять  и  разнообразить  свои  мыслу! 
Сколько  новыхъ  понятій  произвелъ  онъ  помощію  предлоговъ! 
Какъ  обогатилъ  слово!"  Если  отнять  ихъ,  весь  языкъ  „оскудѣетъ, 
разрушится".  Безъ  нихъ,  наивно  утверждаетъ  Шишковъ,  были  бы 
только  простые  глаголы  ять  или  стать,  и  не  было  бы  сложныхъ: 
взять,  занять,  нанять,  отнять  и  т.  д.,  или  достать,  застать , 
настать,  отстать  и  т.  и.  Сами  предлоги  опредѣляются,  какъ 
части  рѣчи,  „которыя  сами,  ио  себѣ,  отдѣльно  отъ  имени,  не 
имѣютъ  существеннаго  значенія,  т.  е.  не  показываютъ  никакого 
опредѣленнаго  предмета",  но  зато  у  нихъ  есть  „нѣкоторое,  свое 
собственное  значеніе,  независимое  отъ  имени,  къ  которому  при¬ 
лагаются",  а  именно  они  „означаютъ  обстоятельство  многимъ  ве¬ 
щамъ  общее".  Такъ  иродлогъ  на  „означаетъ  верхъ...  вещи,  ка- 
кая-бъ  она  ни  была.  Равнымъ  образомъ  предлоги:  въ,  за,  подъ , 
означаютъ:  одинъ  внутренность ,  другой  сторону  или  бокъ,  тре¬ 
тій  низъ  всякой  вещи".  Значеніе  это  Шишковъ  называетъ  отно- 


*)  «Извѣстія  Росс,  академіи»,  кн.  2,  1816  г.,  стр.  1 — 29. 


1027 


атомнымъ ,  „поелику  оно  относится  къ  нѣкоторому  обстоятель¬ 
ству  той  вещи,  о  которой  упомянѳтся44.  У  всѣхъ  словъ  предлогъ 
„непремѣнно  показываетъ  тожъ  самое  значеніе,  какое  и  при  дру¬ 
гихъ  словахъ,  хотя  бы  сіе  и  сокрывалось  отъ  нашего  понятія44, 
ибо  умъ  человѣческій  „не  могъ  составлять  слова  такъ,  чтобъ 
одинъ  и  тотъ  же  предлогъ  имѣлъ  при  одномъ  словѣ  такое  отно¬ 
сительное  значеніе,  а  при  другомъ  другое44  (стр.  5 — 8).  Въ  за¬ 
ключеніе  первой  статьи  Шишковъ  высказываетъ  увѣренность,  что 
„изслѣдованіе  и  объясненіе  предлоговъ44  должно  принести  „но¬ 
выя  и  полезныя  откровенія,  могущія  послужить  къ  основанію 
грамматическихъ  правилъ44.  Поэтому  и  Россійская  академія  „же¬ 
лаетъ,  чтобъ  предлоги,  яко  важныя  въ  составѣ  языка  орудія,  раз¬ 
смотрѣны  и  разобраны  были,  дабы  въ  каждомъ  изъ  нихъ  видѣть, 
какое  общее  понятіе  предназначенъ  онъ  изъявлять,  и  какую  со¬ 
гласно  съ  симъ  понятіемъ,  отдѣльно  и  въ  соединеніи  съ  именами 
и  глаголами,  сообщаетъ  онъ  имъ  перемѣну,  значеніе,  силу  и  важ¬ 
ность.  Дли  образца  тому44  прилагались  опыты  разсужденія  о  пред¬ 
логахъ  безъ ,  вы,  изъ .  Желающіе  „потрудиться  надъ  разсмотрѣ¬ 
ніемъ  прочихъ  предлоговъ,  или  же  и  о  сихъ  самыхъ  (т.  е.  безъ, 
вы,  изъ )  распространить  примѣчанія  свои44,  приглашались  „сооб¬ 
щать  труды  свои  въ  Академію  для  помѣщенія  въ  ея  Извѣстіяхъ44 
(стр.  8 — 9). 

„Общія  свойства  предлоговъ44  Шишковъ  видѣлъ  въ  томъ,  что 
присоединеніе  ихъ  къ  глаголамъ,  означающимъ  „единократное44  и 
„неокончательное44  дѣйствіе,  превращаетъ  это  послѣднее  въ  „окон¬ 
чательное44  или  „совершившееся44:  пить ,  но  выпить ,  запить ,  про¬ 
пить  и  т.  д.,  просить ,  но  выпросить ,  упросить  и  т.  и.  Другое 
общее,  свойство  предлоговъ  заключается,  по  мнѣнію  нашего  кор¬ 
неслова,  въ  томъ,  что  они  „позволяютъ  (!)  иногда  приставляе¬ 
мымъ  къ  нимъ  словамъ  такъ  сокращаться  (!),  что  безъ  нихъ  не 
могутъ  онѣ  оставаться  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  бываютъ  соеди¬ 
ненныя  съ  ними44.  Такъ,  отъ  глаголовъ  несу ,  жгуу  сосу  невоз¬ 
можны  имена  существ,  носъ ,  о/сига,  сосъ ,  тогда  какъ  эти  же  имена 
съ  продлогами  „получаютъ  опредѣленный  смыслъ  и  становятся 
употребительными:  выносъ ,  виоюига ,  насосъ 44  и  т.  д.  (стр.  10 — 11). 

Разумѣется,  наука  ничего  не  выигрывала  отъ  такой  доморо¬ 
щенной  грамматики,  разсуждавшей  не  на  основаніи  точныхъ  фак¬ 
товъ  и  законовъ,  а  „отъ  ума  своего44.  Такъ  лее  безплодны  были 
и  присоединенныя  разсужденія  „о  силѣ  и  значеніи  предлоговъ44 
безъ,  вы,  изъ,  въ  которыхъ  мѣстами  чувствуется  далее  тупость 
природнаго,  естественнаго  чутья  языка.  Такъ  Шишковъ  совер¬ 
шенно  приравниваетъ  другъ  другу  формы  неденеоюный  и  везде- 
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нежный ,  нсснѣжный  и  безснѣжный,  утверждая,  что  между  вы¬ 
раженіями:  человѣкъ  неденеоіены  й  и  человѣкъ  безденежный ,  зима 
неснѣжная  и  безенѣз/еная  нѣтъ  разницы  (стр.  15).  Для  подоб¬ 
ныхъ  разсужденій,  очевидно,  не  требовалось  никакихъ  особыхъ 
научныхъ  знаній  или  запаса  фактовъ.  Добрая  воля,  ходячій 
„здравый  смыслъ* *  и  нѣкоторый  досугъ — замѣняли  все  и,  разу¬ 
мѣется,  оказывались  безсильными  и  безплодными... 

Ничего  замѣчательнаго  но  содержанію  но  представлялъ  собой 
довольно  обширный  „Опытъ  о  порядкѣ  словъ*  И.  И;  Давыдова, 
читавшійся  Вт,  засѣданіяхъ  Московскаго  Общества  Люб.  Госс.  Сл. 
(29  апрѣля,  25  ноября  1816  г.  и  24  февр.  1817)  1),  и  печатав¬ 
шійся  въ  теченіе  ряда  лѣтъ  въ  „Трудахъ*  общества  2).  Авторъ, 
конечно,  не  могъ  да  и  но  хотѣлъ  выбиться  изъ  условныхъ  ра¬ 
мокъ  тогдашняго  школьнаго  синтаксиса,  отдавая  въ  тоже  время 
щедрую  дань  риторической  шумихѣ  въ  отношеніи  внѣшней  формы 
своего  разсужденія./  Историческій  интересъ  имѣетъ  только  сама 
тема  разсужденія,  являющагося  первымъ  у  насъ  образчикомъ 
отдѣльной  монографіи  по  одному  изъ  синтактическихъ  вопросовъ, 
притомъ  дотолѣ  ни  разу  не  подымавшемуся.  Если  отбросить  без¬ 
содержательныя  риторическія  фразы,  которыми  уснащено  всо  раз- 
сужденіѳ  Давыдова,  то  основныя  положенія  его  окажутся  весьма 
элементарными  и  немногочисленными.  „Всякой  языкъ  долженъ 
имѣть  свой  порядокъ  словъ*,  правила  котораго  надо  извлекать 
изъ  „употребленія  и  лучшихъ  Писателей*.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ 
правилъ:  „1)  ставить  лицо  прежде  дѣйствія  и  предмета;  2)  слова 
не  столько  опредѣлите.! ьныя  впереди  словъ  опредѣлится ьныхъ; 
3)  въ  сложныхъ  предложеніяхъ  слова  и  члены  управляемые  возлѣ 
управляющихъ  (ч.  V,  ст.  114-115);  4)  въ  вопросахъ  и  въ  пове¬ 
лительномъ  наклоненіи  именительный  или  звательный  надежъ 
слѣдуетъ  за  глаголомъ;  ташке  иногда  въ  предложеніяхъ,  кото¬ 
рые  начинаются  союзами:  когда ,  если;  5)  при  глаголѣ,  управляю¬ 
щемъ  двумя  надежами,  позади  ставится  тотъ,  который  показы¬ 
ваетъ  предметъ  дѣйствія  глагола,  будотъ  ли  предъ  нимъ  датель¬ 
ный,  или  другой  какой  либо...  6)  предметъ  лица  или  сказуемое 
тогда  только  ставится  прежде,  когда  подлежащее  имѣетъ  вста¬ 
вочное  предложеніе*  (стр.  121)  и  т.  д.  Въ  этомъ  родѣ  и  осталь¬ 
ныя  „правила*  Давыдова,  изложенныя  столь  лее  догматично  и 
голословно.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  тотъ  или  другой  порядокъ 


')  См.  „Труды44  Общества,  ч.  VIII,  1817  г.,  стр.  68,  109  и  168. 

*)  Часть  V,  1816  г.,  стр.  113—127;  ч.  VII,  1817  г.,  стр.  80-93;  ч.  IX 
1817  г.,  стр.  47  —  61;  ч.  XIV*,  1819  г.,  стр.  5—27. 
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слонъ  объясняется  требованіями  логики:  „мысли  зависятъ  и  ро¬ 
ждаются  одна  за  другой:  также  и  слова  должны  находиться  въ 
связи  одно  съ  другимъ.  II  такъ  хотя  наставленія  Логики  и  не¬ 
пріятны  для  иныхъ;  однако  послѣдуемъ  за  ними  для  пользы  языка 
своего44  (стр.  120),  или,  въ  другомъ  мѣстѣ:  „Всякое  предложеніе, 
какъ  и  цѣлое  сочиненіе,  имѣетъ  начало,  средину  и  конецъ,  или 
предмета,  дѣйствіе  его  и  намѣреніе.  Надо  прежде  существовать, 
чтобъ  дѣйствовать;  разумъ  постепенно  переходитъ  отъ  одного  по¬ 
нятія  къ  другому.  Отсюда  правило:  ставить  прежде  всего  лице, 
или  вещь,  потомъ  дѣйствія  ихъ,  и  наконецъ  предметъ  дѣйствія44 
(ч.  VII,  стр.  81)  и  т.  д.  Изложивъ  въ  этомъ  вкусѣ  въ  первыхъ 
Двухъ  статьяхъ  (Части  V  и  VII)  „замѣчанія  о  порядкѣ  словъ 
простомъ ,  который  предписывается  самимъ  разсудкомъ44  (ч.  VII, 
стр.  98),  Давыдовъ  посвящаетъ  предпослѣднюю  главу  (ч.  IX)  „по¬ 
рядку  украшенному 44 ,  который  основывается  „на  пламенномъ  во¬ 
ображеніи44  и  „движеніяхъ  сердца44  (ч.  IX,  стр.  47  и  СО),  а  по¬ 
слѣднюю  (ч.  XIV)  „порядку  естественному  и  самому  простому, 
сходному  съ  первыми  движеніями  души  человѣческой44  (стр.  5). 
Историческаго  освѣщенія  разсматриваемыхъ  отношеній,  конечно, 
нѣтъ  и  въ  поминѣ.  Сравненіе  съ  другими  языками  очень  рѣдко 
и  ограничивается  лишь  латинскимгь,  нѣмецкимъ  и  англійскимъ 
(„языкъ  нашъ  въ  порядкѣ  словъ  сходенъ  съ  языкомъ  философ¬ 
скимъ — Англійскимъ44,  ч.  V,  стр.  116).  Отмѣчается  также  сход¬ 
ство  славянскаго  порядка  словъ  съ  греческимъ  въ  церковныхъ 
книгахъ,  перевод,  съ  греческаго  (тамъ  же,  стр.  117):  „сіи  книги 
всегда  составляли  главное  чтеніе  предковъ  нашихъ,  и  отъ  того 
вѣроятно  свойство  Греческаго  языка  стало  свойствомъ  Рускаго44. 
Изъ  грамматическихъ  и  риторическихъ  авторитетовъ  цитируются: 
Діонисій  Галикарнасскій,  Квинтиліанъ,  Цицеронъ,  Блеръ,  Воль¬ 
теръ.  Заслуживаетъ  вниманія  довольно  рѣзкая  выходка  противъ 
„ложныхъ  и  суевѣрныхъ  почитателей  всякой  старины44,  которые 
могутъ  счесть  святотатствомъ  ссылки  автора  на  новѣйшихъ  пи¬ 
сателей44  и  полагаютъ  древній  „Славянской  языкъ44  корнемъ  и 
началомъ  „Россійскаго  языка44  (авторъ  очевидно  мѣтить  въ  Шиш¬ 
кова  съ  братіей).  По  словамъ  Давыдова,  сами  защитники  и  по¬ 
борники  этого  языка  и  искореняютъ  „сен  корень44:  „Будто  раз¬ 
брасывать  кой-гдѣ  Славянскія  слова  значитъ  любить  Славянскій 
языкъ!  Напротивъ  —  это  показываетъ  страшную  ненависть  къ 
нему44  (ч.  V,  стр,  125).  „Естественный  порядокъ44  словъ  авторъ 
ищетъ  въ  „ законахъ  мыслей  нашихъ ,  въ  законахъ  наблюденій 
разума  и  движеній  сердца ;  потому  что  языкъ  есть  выраженіи 
ума,  образъ  души44  (ч.  XIV,  стр.  7).  Но  его  словамъ,  „естествен- 
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нов  расположеніе  понятіи  не  согласно  съ  ораторскимъ  и  совер¬ 
шенно  противно  порядку  логическому44,  какъ  это  и  „должно  быть 
по  ходу  и  развитію  человѣческихъ  способностей44.  Первые  ора¬ 
торы  и  поэты  ^ но  любили  правильнаго  расположенія  словъ;  по¬ 
тому  что  оно  производитъ  ясность44,  а  имъ  нужно  было  прежде 
всего  „произвести  удовольствіе  и  удивленіе...  Первое  понятіе, 
а  съ  нимъ  и  слово  должно  быть  то ,  которое  въ  порядкѣ  поня¬ 
тій  прежде  другихъ  представляется  въ  умѣ,  понятіе  началь¬ 
ное .  отъ  котораго  всѣ  прочія  происходятъ “  (стр.  7 — 8).  Такимъ 
Словомъ  должно  быть  подлежащее:  „ первый  предметъ ,  опредѣ¬ 
ляемый  дѣйствіемъ ,  будетъ  первымъ  понятіемъ — съ  него  начи¬ 
наете  я  Естественный  порядокъ  словъ;  за  нимъ  слѣдуетъ  дѣй¬ 
ствіе  и  потомъ  у, лее  предметъ  дѣйствующій “  и  т.  д.  (стр.  17). 
Разсужденіе  заключается*  доказательствомъ  положенія,  что  опре¬ 
дѣленный  порядокъ  словъ  долженъ  имѣть  благотворное  вліяніе 
„на  развитіе  способностей  ума  человѣческаго44  (стр.  18),  пріучая 
его  къ  порядку  мыслей,  отъ  расположенія  которыхъ  „зависитъ  и 
расположеніе  воли  и  нравственныхъ  поступковъ44  (стр.  28). 

Извѣстное  отношеніе  къ  языку  имѣетъ  „Отвѣтъ  на  Греческую 
и  Рускую  Просодію*'  того  же  автора  (тамъ  же,  ч.  XI,  1818  г., 
стр.  71 — 86),  въ  которомъ  онъ  исходитъ  изъ  положеній,  что 
„буквы  наши  и  звуки  языка,  какъ  извѣстно,  почти  всѣ  Греческія, 
столько  пріятныя,  какъ  утверждаютъ  ученые44  (стр.  72).  По  сло¬ 
вамъ  Давыдова,  „произношеніе  сихъ  буквъ  подобно  произношенію 
Греческому:  звукъ  а  требуетъ  самаго  большого  отверстія — и  по¬ 
тому  (!)  онъ  самой  долгой.  За  нимъ  постепенное  уменьшеніе 
отверстія  слѣдуетъ  въ  такомъ  порядкѣ:  ы,  о,  у ,  и  и  в  (?!),  самой  ко¬ 
роткой  звукъ44  (стр.  73).  Въ  связи  съ  этими  основными  положе¬ 
ніями  доказывается,  что  и  русскій  языкъ,  подобно  греческому, 
имѣетъ  долгіе  и  краткіе  слоги,  причемъ  первые  „большею  частію 

состоятъ  изъ  гласныхъ  а ,  ы,  о,  и  дифтонговъ  я  (іа),  ш44,  а  вторые 

„изъ  у,  и ,  с,  н  дифтонговъ  ю  (іу),  ѣ  (іѳ),  изъ  нихъ  о  и  и ,  чаще 
другихъ  перемѣняютъ  свойство  свое  и  бываютъ  то  долгими,  то 
короткими44  и  т.  д.  (стр.  76).  Отсюда  слѣдуетъ  выводъ,  что  рус¬ 
скому  языку  должны  быть  свойственны  всѣ  особенности  древней 
просодіи,  въ  томъ  числѣ  и  стоны  изъ  однихъ  долгихъ  слоговъ, 
спондей  и  колоссъ. 

Грамматическіе  вопросы  интересовали  у  пасъ  въ  то  время 
даже  такихъ  далекихъ  отъ  научныхъ  занятій  лицъ,  какъ  кн.  II.  И. 
Шаликовъ,  читавшій  въ  Обществѣ  Люб.  Росс.  Слов.  (30  марта  1818  г.) 
докладъ  „Объ  уравнительныхъ  степеняхъ  въ  Пускомъ  языкѣ44  (ч.ХН, 
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1818  г.,  стр.  39,  42 — 46).  Русская  грамматика  представляется 
автору  богиней  Изидой,  съ  которой  никто  не  могъ  снять  покры¬ 
вала.  Какъ  объяснить,  напримѣръ,  употребленіе  ед.  числа  въ  вы¬ 
раженіяхъ,  въ  родѣ  два  травля,  два  человѣка ,  въ  которыхъ 
имени  существительному  слѣдовало  бы  стоять  во  множ,  числѣ. 
Какъ  объяснить  „иностранцу  различіе  въ  выраженіяхъ:  послать , 
прислать  и  т.  д.“.  Въ  своей  статьѣ  Шаликовъ  обращаетъ  вни¬ 
маніе  на  неправильное,  но  его  мнѣнію,  употребленіе  сравнит, 
степени  нарѣчій,  вмѣсто  сравнит,  степени  прилагательныхъ,  въ 
выраженіяхъ  въ  родѣ:  „я  не  видалъ  мѣстъ  красивѣе",  вмѣсто 
болѣе  де  правильнаго:  „я  не  видалъ  мѣстъ  красивѣйшихъ"  и  т.  д. 
Статейка  Шаликова  кончается  жалобой:  „въ  то  время,  когда  всѣ 
Европейскіе  языки  очищены,  обработаны,  установлены, — мы  не 
имѣемъ  вовсе  философической  Грамматики,  не  сладимъ  до  сихъ 
поръ  съ  своими  глаголами,  начинаемъ  Грамматическіе  термины 
свои  находить,  но  всей  справедливости,  варварскими,  безсмыслен¬ 
ными,  и  даже  говоримъ — и  можетъ  быть  столь  же  справедливо  — 
что  у  насъ  нѣтъ  еще  и  азбуки  совершенной"  (стр.  45).  Авторъ 
полагаетъ,  что  успѣхи  нашихъ  писателей,  въ  произведеніяхъ  ко¬ 
торыхъ  указанные  „недостатки"  почти  или  совсѣмъ  не  примѣтны, 
были  бы  неимовѣрны,  если  бы  они  писали  на  языкѣ,  уже  вполнѣ 
готовомъ,  не  возбуждающемъ  никакихъ  сомнѣній  (стр.  46). 

Разсмотрѣнію  значенія  предлоговъ  посвященъ  докладъ  С.  Г. 
Саларева  „О  силѣ  предлоговъ  въ  значеніи  словъ",  читанный  въ 
засѣданіи  того  же  общества  26-го  янв.  1818  г.  1)  и  напечатанный 
въ  томъ  же  году  въ  „Трудахъ"  общества  2).  Содержаніе  его,  ко¬ 
нечно,  весьма  элементарно  и  сводится  къ  опредѣленіямъ,  въ  родѣ 
„ подъ  означаетъ  дѣйствіе  внизу ,  йодъ  какою-нибудь  вещію,  надъ — 
вверху,  предъ — впереди .  Надпись ,  надрѣзать ,  подписать,  пред¬ 
водить,  предтеча,  и  т.  и."  (стр.  27).  Наивны  заключительныя 
раз'сужденія  автора  о  невозможности  соединенія  нѣкоторыхъ  пред¬ 
логовъ  съ  извѣстными  глаголами.  Напр.,  нельзя  образовать  гла¬ 
головъ  раз  узить  и  смирить,  „ибо  тѣло,  дѣлаясь  уже,  умень¬ 
шается,  а  предлогъ  разъ  показываетъ  разширеніе;  такъ  равно  и 
разідиряемая  вещі,  увеличивается,  а  предлогъ  съ  означаетъ  умень¬ 
шеніе  въ  окружности  или  дѣйствіе  отъ  поверхности  къ  средото¬ 
чію"  (стр.  33). 

Несмотря  на  свою  наивность  и  элементарность,  подобныя  раз¬ 
сужденія  свидѣтельствовали  о  наличности  грамматическихъ  иите- 


])  См.  /Груды»  оОщестна,  ч.  XII,  1818  г.,  стр.  20. 

2)  Тамъ  же,  Стр.  24 — 33. 
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р особъ  въ  нашемъ  образованномъ  обществѣ,  объ  извѣстныхъ  за- 
нросахъ  его,  которымъ  они  отвѣчали  и  которыхъ  школьныя  грам¬ 
матики  наши,  охарактеризованныя  выше,  совсѣмъ  не  удовлетворяли. 
Востоковъ,  занимавшійся  въ  это  время  грамматическими  изыска¬ 
ніями  и  обѣщавшій  въ  благодарственномъ  письмѣ  своемъ  къ 
Предсѣдателю  Московскаго  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.  *)  выпустить  въ 
скоромъ  времени  грамматику  церковно-славянскаго  и  русскаго 
языковъ  по  древнѣйшимъ  письменнымъ  памятникамъ,  могъ  осу¬ 
ществить  это  обѣщаніе  лишь  много  лѣтъ  спустя.  Понятно,  что 
за  неимѣніемъ  лучшаго,  приходилось  довольствоваться  и  грамма¬ 
тическими  упражненіями  „Любителей  Росс.  Словесности",  которыя 
все  же  поддерживали  интересъ  къ  извѣстнымъ  вопросамъ  грамма¬ 
тики  и  стилистики  и  давали  на  нихъ  посильные  отвѣты. 

Къ  разсмотрѣннымъ  выше  статьямъ  этого  рода  въ  1819  г. 
прибавилось  пространное  письмо  Николая  Кошанскаго  къ  предсѣ¬ 
дателю  общества,  озаглавленное  „О  рускомъ  синтаксисѣ"  и  со¬ 
державшее  вь  себѣ  критическій  разборъ  отдѣла  о  синтаксисѣ  въ 
третьемъ  изданіи  граммати ки  Россійской  Л кадем і  и,  вышедшемъ 
какъ  разъ  въ  этомъ  лее  году  2).  Авторъ  сначала  намѣревался 
представить  свои  собственныя  мысли  о  русскомъ  синтаксисѣ,  но 
выходгь  въ  свѣтъ  новаго  изданія  академической  грамматики  за¬ 
ставилъ  его  видоизмѣнить  характеръ  своей  работы  и  придать  ей 
критическій  оттѣнокъ.  Разборъ  Кошанскаго  не  безъ  остроумія  и 
язвительности  отмѣчаетъ  рядъ  ошибокъ,  неточностей  и  прома¬ 
хов!»  академическаго  изданія.  Не  выходя  изъ  рамокъ  школьной 
грамматики,  авторъ  разбора  обнаруживает!*,  однако,  значительное 
превосходство  свое  надъ  противникомъ,  въ  отношеніи  логической 
послѣдовательности,  обдуманности  и  точности  предлагаемыхъ  имъ 
правилъ  и  поправокъ.  Нѣкоторыя  синтактическія  замѣчанія  Ко¬ 
шанскаго,  наир,  объ  одинаковомъ  управленіи  падежами  у  разныхъ 
частей  рѣчи  одного  этимологи чѳскаго  происхожденія,  являются  въ 
нашей  грамматической  литературѣ  впервые.  Письмо  его  заклю¬ 
чалось  обѣщаніемъ  представить  обществу  собственный  планъ 
русскаго  синтаксиса  въ  сравненіи  съ  расположеніемъ  академиче¬ 
скаго,  обѣщаніемъ,  которое  такъ  и  осталось  невыполненнымъ. 

Кромѣ  статьи  Кошанскаго,  XV  часть  „Трудовъ  Моек.  Общ. 


')  Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд,  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  шли.  II,  стр.  XXX. 
«Труды  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.  при  Моек,  унив.»,  ч.  XV,  1819,  стр.  86 — 
1 18.  Сатья  эта  была  перепечатана  Кошансішмъ  (съ  незначительными  чисто 
стилистическими  измѣненіями)  въ  «Сынѣ  Отечества*  1820  г.,  ч.  59,  стр.  115 — 
23,  145—59. 
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Люб.  Росс.  Сл.“  содержала  еще  двѣ  грамматическихъ  статьи: 
1)  А.  М.  Б.,  „Примѣчанія  на  нѣкоторыя  статьи  о  глаголахъ,  по¬ 
мѣщённыя  во  2-й,  въ  3-й  и  6-й  книгѣ  Трудовъ  О.  Л.  Р.  С  л.,  при 
Ими.  Моек.  Унив.*  (стр.  119 — 141)  и  2)  А.  Болдырева,  „Нѣчто 
о  сравнительной  степени*  (стр.  150 — 58).  Первая  изъ  нихъ  пред¬ 
ставляетъ  возраженія  противъ  новой  системы  русскаго  глагола, 
предложенной  Болдыревымъ  (см.  выше,  стр.  1013 — 16).  Неизвѣстный 
критикъ  (изъ  Петербурга),  подписавшійся  буквами  А.  М>.  Б., 
стоитъ  здѣсь  въ  значительной  мѣрѣ  на  почвѣ  старой  теоріи  и  не 
можетъ  примириться  съ  новшествами  Болдырева,  который,  по  его 
словамъ,  „желая  разиутать  глаголы,  не  раздѣляетъ  ихъ,  но  раз¬ 
дробляетъ:  раздробляетъ  и  дѣйствія*,  причемъ  „неправильно  отни¬ 
маетъ  у  однихъ  глаголовъ  настоящее,  а  у  другихъ  прошедшее  и 
будущее  время и  (стр.  121).  Соглашаясь  съ  Болдыревымъ,  что  гла¬ 
голы  дуть  и  сдуть — два  разныхъ  глагола,  а  но  одинъ,  какъ 
прежде  думали,  нашъ  критикъ  всотаки  полагаетъ,  что  Болдыревъ 
„впадаетъ  въ  заблужденіе,  раздѣляя  между  собою  дуть  и  дунуть , 
которые  служатъ  къ  изображенію  одного  дѣйствія  и  составляютъ 
одинъ  глаголъ*  (стр.  120).  Предлагаемая  имъ  система  русскаго 
спряженія  является  шагомъ  назадъ,  возвращеніемъ  къ  старинѣ,  и 
составлена  йодъ  очевиднымъ  вліяніемъ  французскихъ  схемъ  спря¬ 
женія.  Мы  находимъ  въ  ней  два  неопред,  наклоненія  (настоящее, 
прошедшее),  два  повелительныхъ  (настоящее  и  будущее),  но  дна 
прошедшихъ  и  будущихъ  временъ  (прошедшее  несовершенное  и 
просто  прошедшее;  будущія  настоящее  и  прошедшее)  и  т.  д.  Бре¬ 
мена  дѣлятся  на  совершенныя  и  несовершенныя  и  т.  д. 

Цѣннѣе  была  статья  самого  Болдырева  о  сравнительной  сте¬ 
пени,  устанавливающая  правильную  точку  зрѣнія  на  формы  съ 
суффиксами  - ѣйшій  - айшгй ,  которыя  онъ  называлъ  сравнитель¬ 
ной  степенью,  а  не  превосходной,  какъ  это  было  принято  въ 
тогдашнихъ  грамматикахъ.  Въ  своей  статьѣ  Болдыревъ  отправ¬ 
лялся  изъ  сравненія  русскаго  языка  съ  „иностранными*  языками, 
въ  которыхъ  имѣются  настоящія  сравнительныя  степени  прила¬ 
гательныхъ,  „перемѣняющіяся  въ  родѣ,  числѣ  и  падежахъ*,  тогда 
какъ  по  нашимъ  грамматикамъ  сравн.  степень  кончится  на  ѣеу 
а  превосходная  на  ѣйшій  или  айшгй .  По  выходя  изъ  рамокъ 
школьной  и  описательной  грамматики,  Болдыревъ  тѣмъ  не  менѣе 
обнаруживаетъ  здѣсь  большую  по  тому  времени  научную  точ¬ 
ность  и  строгость  взгляда  и  несомнѣнно  ближе  къ  истинѣ,  чѣмъ 
его  современники.  И  тутъ  оиъ  проявляетъ  ту  же  логическую  точ¬ 
ность  въ  разграниченіи  формальной  стороны  рѣчи  отъ  семасіоло¬ 
гической,  которой  выгодно  отличаются  ого  разсужденія  о  системѣ 
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русскаго  глагола.  Употребленіе  сравнит,  степени  нарѣчія,  вмѣсто 
сравнит,  степени  прилагательныхъ  (въ  родѣ  „люди  знатнѣе  тебя" 
и  т.  и.),  которое  ставило  въ  тупикъ  Шаликова  (см.  выше,  стр. 
1031),  онъ  объясняетъ  эллипсомъ:  „также  правильныя,  но  состав¬ 
ляютъ  неполныя  выраженія;  надобно  было  бы  сказать...:  люди, 
которые  знатнѣе  тебя"  и  т.  д.  Употребленіе  формъ  на  -ѣйгиій  и 
-айиіій  въ  значеніи  превосходной  степени  даетъ  ему  поводъ  кт» 
небольшому  семасіологическому  анализу  подобныхъ  случаевъ,  ко¬ 
торому  нельзя  отказать  въ  тонкости  и  остроуміи,  рѣдкихъ  у  насъ 
въ  то  время  въ  данной  области. 

Въ  томъ  лее  1819  году  въ  „Сынѣ  Отечества"  явился  про¬ 
странный  и  строгій  критическій  разборъ  третьяго  изданія  грам¬ 
матики  Россійской  Академіи  х),  вызвавшій  горячій  отпоръ  со  сто¬ 
роны  академіи.  Критикъ  (самъ  Гречъ,  подписавшійся  буквою  Г.) 
заявлялъ,  что  приступилъ  къ  чтенію  новаго  изданія  съ  большими 
ожиданіями,  разсчитывая  найти  въ  немъ  много  измѣненій,  сравни¬ 
тельно  съ  прежними  изданіями,  но  обманулся  въ  нихъ.  Оказалось, 
что  измѣненій  почти  не  было  сдѣлано,  кромѣ  двухъ-трехъ  мѣстъ, 
передѣланныхъ  не  къ  лучшему.  Это  изумило  критика,  спраши¬ 
вавшаго,  „неужели  въ  продолженіе  семнадцати  лѣтъ  нельзя 
было  пріискать  ничего  новаго,  хорошаго  для  исправленія  и  по¬ 
полненія  столь  важной  книги,  какова  Грамматика?  Неужели  въ 
сіи  17  лѣтъ  Рускій  языкъ,  ни  въ  теоріи  своей,  ни  въ  практикѣ, 
не  сдѣлалъ  ни  малѣйшаго  шагу"  (стр.  210).  Далѣе  критикъ  на¬ 
ходилъ,  что  академическая  грамматика  совсѣмъ  не  содержитъ  въ 
себѣ  „полнаго  и  подробнаго  систематическаго  изложенія  всѣхъ 
законовъ  и  правилъ"  русскаго  языка  „съ  показаніемъ  источни¬ 
ковъ  и  причинъ  симъ  законамъ  и  правиламъ  и  съ  критическими 
о  нихъ  сужденіями"  (стр.  212),  а  является  простымъ  учебникомъ, 
вдобавокъ  довольно  плохимъ.  Онъ  но  встрѣтилъ  въ  ней  ни  систе¬ 
матичности,  ни  ясности  и  точности  изложенія,  ни  вѣрнаго  пони¬ 
манія  излагаемаго  предмета,  и  не  безъ  язвительности  отмѣчалъ 
неопредѣленность,  ошибочность  и  сбивчивость  предлагаемыхъ  ею 
правилъ,  а  также  и  устарѣлость  примѣровъ,  выдававшихся  за 
образцы  употребленія  языка.  Чуть  не  каждое  правило  академи¬ 
ческой  грамматики,  подвергалось  имъ  справедливому  осмѣянію. 
Приводимъ  нѣсколько  примѣровъ.  О  предлогѣ  вообще  грамматика 
утверждала,  что  онъ  „есть  часть  рѣчи  несклоняемая  и  напереди 
предъ  другими  частями  рѣчи  раздѣльно  или  слитно  поставляемая" 


Ч  „Сынъ  Отечества",  ч.  55,  №  XXIX.  стр.  132;  №  XXXI,  стр.  209 — 228; 
До  XXXII,  стр.  241—256;  №  XXXIII,  стр.  306—325. 
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(стр.  215).  Критикъ  „Сына  Отечества**  замѣчалъ  на  это:  „надле¬ 
жало  бы  прибавить:  и  неспрягаемая ,  ибо  если  опасаются,  что 
кому-нибудь  вздумается  склонять:  изъ,  иза ,  из  у,  то  также  можно 
бояться  и  спряженія:  между,  мсждишь ,  мео/сдитъ .  Слово  напе¬ 
реди  совсѣмъ  лишнее:  можно  ли  что-либо  поставить  предъ  вещію 
назади  оной?ц  (стр.  218).  Букву  г  академическая  грамматика  отно¬ 
сила  къ  гласнымъ,  а  и  къ  двугласнымъ,  потому  что  начертаніе 
ея  составлено  изъ  двухъ  г  вмѣстѣ  соединенныхъ.  Критикъ  нахо¬ 
дилъ,  что  тогда  и  п  надо  считать  двугласной  буквой,  а  т  и  ш 
даже  тригласными  (стр.  219).  Къ  двугласнымъ^буквамъ  причисля- 
лись  и  слоги  ай ,  ей ,  ій  и  т.  д.  (стр.  219).  Утверждалось,  что 
послѣ  согласныхъ  ж ,  ч,  ш ,  щ  въ  нѣкотоѵыхъ  словахъ  гласныя 
е,  и ,  г,  ѣ ,  ю,  я  получаютъ  „произношеніе  дебелое**,  съ  чѣмъ  кри¬ 
тикъ  правильно  не  соглашался,  указывая,  что,  несмотря  на  „волю 
академіи**,  грубые  органы  ого  слуха  „никакъ  по  слышатъ  раз¬ 
ницы  въ  буквахъ  е,  ѣ,  и ,  послѣ  какихъ  бы  согласныхъ  онѣ  ни 
стояли:  слечь,  сердце,  синій ,  чипъ ,  свѣтло ,  чѣмъ:  вездѣ  (не  сов¬ 
сѣмъ  то!)  слышимъ  одно  и  то  же  с  или  и!и  (стр.  222). 

Критикъ  указывалъ  также  (стр.  223),  что  новое  изданіе,  го¬ 
воря  о  выговорѣ  буквы  с  какъ  ё,  не  приняло  совсѣмъ  во  внима¬ 
ніе  новыхъ  „истинныхъ  правилъ**  этого  выговора,  установлен¬ 
ныхъ  Востоковымъ  въ  1808  г.,  въ  „Краткомъ  Руководствѣ  къ 
Росс.  Словесности**'  Борна  (см.  выше,  стр.  718). 

Не  лучше  были  и  другія  части  грамматики.  Такіе  же  недо¬ 
статки  („сбивчивость,  неосновательность  и  излишнюю  нодроб- 
ность“,  стр.  250)  критикъ  отмѣчалъ  и  въ  отдѣлѣ  о  словопроизве- 
денін,  не  пропуская  случая  посмѣяться  надъ  неудачными  прави¬ 
лами  академическаго  труда. 

На  правило:  „неокончательное  однократное  наклоненіе  имѣютъ 
только  глаголы,  кончащіеся  на  бать,  гать ,  кать ,  пать,  хать ", 
критикъ  замѣчалъ:  „слѣдовательно  можно  сказать:  Колебнуть , 
Искпуть,  С  пнуть,  Лгпуть ?**  (стр,  313). 

Согласно  академической  грамматикѣ,  дѣйствит.  глаголы  озна¬ 
чаютъ  дѣйствіе  одной  вещи  на  другую,  и  требуютъ  падежа  ви¬ 
нительнаго,  напримѣръ:  Читать  книгу;  Писать  письмец  Почи¬ 
тать  родителей “.  По  поводу  этого  правила  критикъ  ядовито 
спрашивалъ,  „можетъ  ли  вещь  читать  книгу,  писать  письмо,  по¬ 
читать  родителей**  (стр.  30(3)  и  т.  д.  Критикъ  отмѣчалъ  также 
крайнюю  устарѣлость  представленій  объ  употребительности  тѣхъ 
или  другихъ  словъ  и  выраженій,  рекомендуемыхъ  въ  грамматикѣ 
за  современныя,  въ  родѣ  псрвыйнадесять  и  вторыйнадесять  и 
т.  д.  вмѣсто  одиннадцатый  и  двѣнадцатый ,  для  того  что  вм. 
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потому  что  и  т.  д.  (стр.  253 — 54  и  215 — 216).  О  нѣкоторыхъ 
примѣрахъ  критикъ  высказался,  что  они  „гораздо  старѣе  и  пер¬ 
ваго  изданія  сон  грамматики"  (стр.  228),  находя  также,  что 
слогъ  грамматики  „тяжелъ,  во  многихъ  мѣстахъ  томенъ  и  даже 
неправиленъ"  (стр.  320). 

Рецензія  „Сына  Отечества"  задѣла  за  живое  членовъ  Росс. 
Академіи,  очутившихся  въ  затруднительномъ  положеніи.  Возра¬ 
жать  дерзкому  зоилу  они  не  отваживались,  опасаясь  новыхъ  его 
нападокъ,  а  промолчать — значило  признать,  что  онъ  правъ.  Во¬ 
просу  о  томъ,  каку»  быть,  посвящены  были  цѣлыхъ  два  засѣданія 
(16  и  23  авг.  1819  г.),  причемъ  академики  пришли  къ  заключенію, 
что  „Россійская  Императорская  Академія,  учрежденная  Великою 
Екатериною,  и  облагодѣтѳльствованная  Александромъ  Первымъ... 
изъ  60  избранныхъ  членовъ  состоящая,  не  можетъ  безъ  униже¬ 
нія  достоинства  своего  входить  въ  состязаніе  съ  издателемъ  жур¬ 
нала1*,  имѣющимъ  „при  недостаткахъ  знанія  въ  языкѣ,  дерзнове¬ 
ніе  судить  академію  и  говорить  о  ней  презрительной  Молчать 
также  нс  представлялось  возможнымъ  академіи,  ибо  „естьли  по¬ 
добные  о  ней  толки  и  укоризны  отъ  всякаго,  кто  захочетъ  ихъ 
писать,  будутъ  публиковаться, — то  едва  ли  можетъ  она  имя  свое 
носить  съ  честію:  положеніе  ея  будетъ  весьма  затруднительно; 
ибо  и  отвѣтами  своими  и  молчаніемъ  оиа  равному  подвергнется 
уничиженію". 

Но  достойный  выходъ  былъ  всѳтаки  найденъ.  Собраніе  рѣшило, 
что  „цѣлая  академія  но  можетъ  быть  безграмотною;  журналистъ 
лее  легко  можетъ  быть  безграмотенъ;  ибо  всякой  можетъ  быть 
ясу  риал  истомъ.  Въ  цѣлой  академіи  предполагается  больше  знанія, 
нежели  въ  одномъ  лсурналистѣ.  Академія  молсетъ  погрѣшать,  но 
журналистъ  ещо  больше".  Исходя  изъ  этихъ  сообраасеній,  ака¬ 
демія  пришла  къ  заключенію,  что  „по  здравому  разсудку  нѣтъ 
никакой  пользы  ни  для  нравовъ,  ни  для  просвѣщенія  и  словес¬ 
ности,  чтобъ  изданныя  отъ  академіи  и  слѣдовательно  оцѣненныя 
улсѳ  ею  сочиненія  были  вновь  переоцѣниваемы  лсурналистами", 
тѣмъ  болѣе,  что  въ  „государственныхъ  поста новленіяхъ  также 
нигдѣ  не  сказаиои  о  нравѣ  лсурналистовъ  „публиковать  и  оцѣни¬ 
вать  академическія  книги,  какъ  имъ  угодно".  Отсюда  академія 
заключала,  что  издатель  Сына  Отечества  „присвоилъ  самъ  себѣ 
сіе  право",  и  „поступокъ  его  подлежитъ  не  суду  академіи,  но 
суду  правительства".  Собраніе  поэтому  постановило  просить  своего 
президента  записать  происходившія  въ  засѣданіяхъ  сужденія  въ 
академическія  записки  и  копію  протокола  препроводить  къ  ми¬ 
нистру  духовныхъ  дѣлъ  и  нар.  просвѣщенія. 
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Министръ  въ  свою  очередь  поручилъ  разсмотрѣть  это  дѣло 
Главному  Правленію  Училищъ,  которое  налило,  что  „дѣланіе  при¬ 
мѣчаній  на  всякую  издаваемую  въ  свѣтъ  книгу,  а  тѣмъ  паче  на 
грамматику,  никакими  узаконеніями  не  воспрещается;  а  потому  но 
можетъ  вообще  никому  быть  возбранено";  въ  случаѣ  же  „неосно¬ 
вательности  таковыхъ  примѣчаній,  критикъ  подвергается  самъ 
стыду  передъ  публикою  и  удобному  на  нихъ  опроверженію  тѣмъ 
лее  способомъ,  какимъ  и  его  примѣчанія  доведены  до  всеобщаго 
свѣдѣнія".  Министръ  съ  своей  стороны,  находя,  что  оскорбитель¬ 
ный  для  академіи  выраженія  и  отзывы  статьи  противны  уставу 
о  цензурѣ,  „приказалъ  учинить...  надлежащій  выговоръ  цензору, 
дозволившему  напечатать  тѣ  замѣчанія,  и  поставилъ  несовмѣст¬ 
ность  сего  поступка  на  видъ  и  автору,  который  осмѣлился  упо¬ 
требить  столь  неприличные  отзывы  на  счетъ  Академіи;  а  при¬ 
томъ  предписалъ  цензурѣ,  чтобы  впредь  никакихъ  подобно  сему 
оскорбительныхъ  отзывовъ  ни  на  чей  счетъ  въ  печать  не  было 
издаваемо". 

Рѣшеніемъ  этимъ  академія  осталась  недовольна.  Въ  отвѣтъ 
на  бумагу  министра  было  занесено  въ  академическія  записки,  что 
академія  и  не  думала  воспрещать  „дѣлать  разсмотрѣнія  или  кри¬ 
тики  на  издаваемыя  ею  книги",  но  даже  сама  неоднократно  „при¬ 
глашала  просвѣщенныхъ  любителей  россійскаго  языка  и  словес¬ 
ности  сообщать"  ей  свои  замѣчанія,  что  не  помѣшало  ей,  однако, 
жаловаться,  когда  такія  замѣчанія  задѣли  ее  за  живое.  Что  ка¬ 
сается  „журналиста  Греча",  то  „общимъ  согласіемъ  положено  и 
записано  было"  его  во  время  публичныхъ  академическихъ  собра¬ 
ній  „въ  академію  не  приглашать,  и  ежели  кѣмъ  изъ  членовъ 
приглашенъ  будетъ,  то  не  впускать,  и  члену  тому,  отъ  кого  онъ 
получитъ  билетъ,  впредь  для  приглашенія  билетовъ  но  давать". 

Шишковъ  занесъ  всю  эту  исторію  въ  своп  заиискн  *),  при¬ 
совокупивъ  отъ  собя  заключеніе,  гдѣ  сѣтовалъ  на  поведеніе  ми¬ 
нистра,  подвергшаго  академію  неприличному  для  нея  суду  Прав¬ 
ленія  училищъ  и  по  съумѣвшаго  обуздать  дерзкаго  журналиста, 
который  вскорѣ  послѣ  преподаннаго  ему  внушенія  снова  высту¬ 
пилъ  съ  „дерзкими  и  невѣжественными  бранями"  противъ  Рос¬ 
сійской  академіи,  хотя  ему  грозили  даже  закрытіемъ  журнала  за 
напечатаніе  новыхъ  нападокъ. 

Таковы  были  послѣдствія,  которыя  имѣла  неосторожная  кри- 


])  „Записки,  мнѣнія  н  переписка  адмирала  А.  С.  Шишкова.  Изд.  II.  Ки¬ 
селева  и  Ю.  Самарина4*,  т.  II  (Берлинъ,  1870),  стр.  102  —  109.  См.  объ  этомъ 
же  Сухомлинова,  „Ист.  Росс.  Академіи44,  выи.  VIII  (Спб.  1887),  стр.  200—205. 
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тика,  отнесшаяся  безъ  должнаго  решнекта  къ  грамматическимъ 
упражненіямъ  Россійской  академіи. 

„Сынъ  Отечества",  однако,  не  угомонился  и  послѣ  этой  исто¬ 
ріи  п  снова  выступилъ  въ  походъ  противъ  Россійской  академіи, 
помѣстивъ  па  своихъ  страницахъ  (часть  58,  1819  г.,  стр.  65 — 80 
и  117—125)  статью:  „Мои  сомнѣнія  при  чтеніи  шестой  книжки 
Академическихъ  Извѣстій44,  заключавшую  въ  себѣ  разборъ  одного 
изъ  знакомыхъ  ужо  намъ  (см.  выше,  стр.  675 — 77)  экскурсовъ 
Шишкова  въ  область  корнесловія,  а  именно  о  корнѣ  пин .  Серьез¬ 
ныхъ  возраженій  разборъ  этотъ  не  выставлялъ,  напротивъ,  авторъ 
его  но  методу  н  знаніямъ  стоялъ  вполнѣ  на  уровнѣ  своего  про¬ 
тивника,  утверждая,  напримѣръ,  что  звено  происходитъ  отъ  корня 
вью,  сложеннаго  съ  предлогомъ  со,  и  такимъ  образомъ  =  совено, 
т.  е.  „предметъ,  который  одинъ  совокупно  съ  другимъ  сливается"; 
что  въ  корнѣ  пин  скрывается  предлогъ  по,  явственно  обнаружи¬ 
вающійся  въ  словахъ  опона ,  попона ,  запона ,  псрепона;  что  слово 
попа ,  входящее  въ  составъ  только  что  приведенныхъ  сложныхъ 
словъ,  само  состоитъ  изъ  предлоговъ  по  -|-  па,  подобно  тому,  какъ 
и  другія  многія  слова  состоятъ  изъ  предлоговъ,  въ  родѣ: 
пе-рѳ-до  =  передъ,  за-до  =  заЭъ,  пО-до  =  подъ,  до-на  =  Эж>  и  т.  д. 
Разумѣется,  такими  аргументами  нельзя  было  побѣдить  даже 
Шишкова,  хотя  авторъ  ихъ  и  утверждалъ,  что  они  разрушаютъ 
все  громадное  зданіе,  возведенное  адмираломъ-корнесловомъ.  По- 
видимому  и  Шишковъ  не  былъ  особенно  задѣтъ  этой  новой  вы¬ 
лазкой  противъ  него,  потому  что  молчалъ  цѣлыхъ  четыре  года  и 
лишь  въ  1823  г.  отвѣтилъ  своему  критику,  отстаивая  вѣрность 
своихъ  этимологій,  тѣмъ  заподозрѣнныхъ  г).  Чего  нибудь  новаго 
отвѣтъ  его  не  даетъ,  велерѣчиво  повторяя  знакомыя  уже  намъ 
мысли  и  положенія.  Интересно  лишь  непроизвольное  признаніе 
безплодности  всѣхъ  усилій  Росс,  академіи  насадить  у  насъ  излюб¬ 
ленное  ею  корнесловіе.  Но  словамъ  Шишкова,  „Росс.  Академія, 
прилагая  попеченіе  о  пользѣ  не  только  своего,  но  и  всѣхъ  вообще 
языковъ,  но  справедливости,  и  согласно  со  всѣми  разсуждавшими 
о  семъ  учеными  людьми,  почитаетъ  главнѣйшимъ  руководствую¬ 
щимъ  къ  тому  средствомъ  отысканіе  корней  словъ,  яко  начала, 
отъ  котораго  всѣ  языки  проистекаютъ.  Упражняясь  въ  сихъ 
трудныхъ  изслѣдованіяхъ,  часто  требующихъ  не  малаго  вниманія, 
проницанія,  осторожности  и  здраваго  разсудка,  неоднократно 

])  «Замѣчанія  на  статью,  напечатанную  въ  журналѣ,  называющемся  Сынъ 
Отечества  (часть  58,  годъ  1819),  подъ  заглавіемъ:  Мои  сомнѣнія  при  чтеніи 
тестой  книжки  Академическихъ  Извѣстій к  «Извѣстія  Росс.  Академіи»,  кн.  XI, 
1823  г.,  стр.  77—121. 
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приглашала  она  любителей  словесности  соучаствовать  въ  сихъ 
общеполезныхъ  трудахъ,  присылкою  въ  нее  своихъ  открытій  пли 
замѣчаній,  изъ  коихъ  основательными  и  дѣльными  могла  бы  она 
съ  благодарностію  воспользоваться.  Десять  книжекъ  подъ  назва¬ 
ніемъ  Академическихъ  Извѣстій  издано  ею  въ  ожиданіи  сего 
пособія;  но  по  сіе  время  никто  не  сообщилъ  въ  псе  никакихъ 
своихъ  примѣчаній;  ни  кою  изъ  множества  писателей  и  лю¬ 
бителей  языка  своего  не  привлекла  она  къ  соучаствованію  (кур¬ 
сивъ  нашъ),  выключая  одного  бозъимяипаго  ‘),  которой  не  въ  Ака¬ 
демію  прислалъ,  не  къ  ней,  какъ  она  приглашала,  отнесся;  но 
напечаталъ  сомнѣнія  свои  въ  вышеупомянутомъ  Журналѣ44  2). 
Бѣдный  Шишковъ  повидимому  и  не  подозрѣвалъ,  кто  былъ  виною 
этой  холодности  „множества  писателей  и  любителей  языка  своего44 
къ  усиліямъ  Россійской  академіи!.. 

Впрочемъ  академія,  рядомъ  со  своими  заботами  о  насажденіи 
у  насъ  настоящаго  (по  ея  понятіямъ)  корнесловія  и  составленіи 
словопроизводнаго  словаря  (см.  выше,  стр.  960 — 965  и  989 — 990), 
помышляла  и  о  составленіи  „основательной  грамматики44,  какъ 
говорилъ  объ  этомъ  Шишковъ  въ  своемъ  предложеніи,  внесен¬ 
номъ  въ  засѣданіи  18  сентября  1820  г. *  2).  Характеризуя  труд¬ 
ность  подобныхъ  трудовъ  3 4),  Шишковъ  находилъ,  что  „сочиненіе 
Грамматики  есть  дѣло,  не  меньше  трудное,  какъ  и  Словопроиз¬ 
водный  Словарь.  Академія  въ  собраніяхъ  своихъ  никогда  не  мо¬ 
жетъ  ее  сочинить.  Грамматику  долженъ  составить  одинъ  кто- 
нибудь,  имѣющій  глубокое  въ  языкѣ  знаніе.  Академія  токмо  про¬ 
слушиваетъ  его,  разсуждаетъ,  взвѣшиваетъ  доказательства,  по¬ 
даетъ  ему  совѣты,  по  дѣло  совершаетъ  онъ44  4).  Впрочемъ,  пока 
дѣло  не  шло  дальше  платоническихъ  мечтаній,  и  знатоки  и  лю¬ 
бители  отечественнаго  языка  продолжали  игнорировать  Россійскую 
академію,  въ  собственной  же  ея  средѣ  но  находилось  пи  одного 
желающаго  послѣдовать  указаніямъ  Шишкова,  относительно  со¬ 
ставленія  „основательной  Грамматики44. 


*)  Этимъ  «безъимшінымъ»  авторомъ  былъ  нроф.  Петербургскаго  универ¬ 
ситета  Я.  В.  Толмачевъ  (см.  выше,  стр.  748),  раскрывшій  свое  инкогнито 
лишь  много  лѣтъ  спустя  въ  своей  «Аналитической  филологіи  о  составѣ  и 
образованіи  русскаго  языка»  (Спб.  1859,  стр.  378). 

2)  См.  Извѣстія  Росс.  Академіи,  кн.  9,  1821  г.,  стр.  15 — 26,  или  «Сынъ 
Отечества»,  1820  г.,  ч.  64,  стр.  278 — 280. 

3)  По  словамъ  Шишкова  такіе  труды  «требуютъ  долговременныхъ  упраж¬ 
неній,  многихъ  размышленій,  трудолюбиваго,  строгаго  н  осмотрительнаго  ума, 
так  о  жъ  и  выслушиванія  совѣтовъ  съ  выборомъ  однакожъ  оныхъ,  и  словомъ 
крайняго  раченія»:  «Изв.  Росс.  Акад.*,  кн.  9,  стр.  18 — 19. 

4)  См.  цптир.  книжку  «Изв.  Росс.  Акад.»,  стр.  18—19. 
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Зато  Московское  Общество  Люб.  Госс.  Слов,  продолжало  по- 
прежнему  свою  посильную  разработку  грамматическихъ  вопро¬ 
совъ.  Такъ  въ  засѣданіи  ого  31  лив.  1820  г.  читались  „замѣча¬ 
нія  о  нарѣчіяхъ*  кн.  Шаликова,  въ  томъ  же  году  и  напечатан¬ 
ныя  1).  Замѣчанія  эти  одного  достоинства  съ  другимъ  его  грам¬ 
матическими  этюдомъ,  разсмотрѣннымъ  вышо  (стр.  103(5).  Заявивъ, 
въ  началѣ  своей  статейки,  что  въ  русской  научной  литературѣ 
всо  еще  нѣтъ  „Грамматики,  во  всѣхъ  частяхъ  совершенной, — ... 
Грамматики  философической  (Сгашшаіге  гаізоппбѳ)*,  а  есть  только 
„Грамматика,  объясняющая  по  крайней  мѣрѣ  свойство  главныхъ 
частей  рѣчи*,  кн.  Шаликовъ  предлагаетъ  „нѣчто  о  нарѣчіи,  или, 
справедливѣе,  объ  орѳографіи  сего  слова*.  Его  удивляетъ,  что 
многіе  наши  авторы  пишутъ  сложныя  съ  предлогами  нарѣчія: 
„враз сужденіи,  вслухъ,  вмигъ ,  втайнѣ ,  вдалекѣ ,  отнынѣ ,  на- 
конецъ ,  подконецъ ,  вконецъ ,  напримѣръ ,  навсегда ,  навѣкъ ,  на¬ 
вѣрное,  начавъ,  тотчасъ ,  подчасъ,  кстати ,  поутру ,  пор  у  спи , 
пофранцузски  и  пр.“  не  вмѣстѣ,  а  раздѣльно,  превращая  такимъ 
образомъ  несклоняемое  нарѣчіе  „въ  имя  существительное  съ 
предлогомъ*,  причемъ  „въ  такомъ  случаѣ  по  одному  только 
смыслу  можно  знать,  та  ли  должна  быть  часть  рѣчи,  или  другая*. 
Но  млѣнію  Шаликова,  отъ  этого  происходитъ  „и  неправильное 
произношеніе  нѣкоторыхъ  нарѣчій*,  подъ  которымъ  онъ  разумѣетъ 
разницы  въ  акцентуаціи  тотчасъ  и  тотчасъ .  поутру  и  поутру , 
возникающія  будто  бы  отъ  того,  что  „пишемъ  бозъ  разбору  тот¬ 
часъ  и  тотъ  часъ ,  поутру  и  по  утру ,  когда  имѣемъ  въ  мысляхъ 
нарѣчіе*.  Въ  заключеніе  высказывается  надежда,  что  „будущій 
сочинитель  Грамматики  Русской  безъ  сомнѣнія  воспользуется  тѣми 
замѣчаніями  по  части  грамматической,  которыя  отъ  времени  до 
времени  являются  въ  Трудахъ  Общ.  Люб.  Госс.  Слов.*. 

Не  менѣе,  если  но  болѣе  наивно  читанное  въ  засѣданіи 
28  февр.  1820  г.  и  напечатанное  рядомъ  2)  письмо  къ  членамъ 
общества  отъ  неизвѣстнаго  автора,  скрывшаго  свое  имя  йодъ 
шифромъ  2.90  (В.  Ч.?).  Письмо  это  датировано  20  февр.  1820  г. 
и  писано  изъ  села  Архангельскаго  Воронежской  губ.,  очевидно, 
какимъ-то  захолустнымъ  обывателемъ,  размышлявшимъ  въ  часы 
досуга  надъ  разными  грамматическими  вопросами.  Восхваляя  въ 
началѣ  своего  письма  дѣятельность  общества,  авторъ  проситъ  по¬ 
слѣднее  разрѣшить  ему  нѣсколько  грамматическихъ  недоумѣній. 


*)  «Замѣчанія  о  нарѣчіи»:  «Труды  Общ.  Люб.  Росс.  Слов,  при  Ими.  Моек; 
У шш.»,  ч.  XVII,  1820  г.,  стр.  145 — 147,  и  ч.  XX,  стр.  61. 

2)  Тамъ  же,  ч.  XVII,  1820  г.,  стр.  148 — 154,  и  ч.  XX,  стр,  82. 
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объясненія  которымъ  оіп»  не  могъ  найти  ни  у  кого;  1)  „почему 
при  числахъ  два ,  три  и  четыре ,  имена  существительным  ста¬ 
вятся  въ  единственномъ  (три  человѣка,  четыре  корабля),  а  не 
во  множественномъ  числѣ,  какъ  во  всѣхъ  языкахъ  иностранныхъ44... 
2)  „Почему  въ  разговорахъ  часто  вмѣсто  прошедшихъ  временъ 
употребляется  наклоненіе  повелительное?  наир.  „Я  отдаю  ему 
трость*  а  онъ  возьми  и  урони  ее“.  Авторъ  находитъ,  что  эта 
черта  принадлежитъ  „къ  достоинствамъ  языка  Русскаго44,  ибо 
„придаетъ  разсказу  болѣе  силы  и  быстроты44;  3)  авторъ  не  до¬ 
воленъ  („ибо  не  знаетъ  причины44)  тѣмъ,  что  „сослагат.  накло¬ 
неніе  въ  нашемъ  языкѣ  всегда  ставится  въ  прошедшемъ,  въ  ка¬ 
комъ  бы  наклоненіи  и  времени  управляющій  имъ  глаголъ  по¬ 
ставленъ  ни  былъ44,  наир,  я  хочу ,  хотѣлъ ,  захочу ,  хотѣлъ  бы, 
чтобы  онъ  шелъ;  4)  автора  удивляетъ,  что  вмѣсто  добродѣяніе 
употребляютъ  добродѣтель ,  хотя  слова  съ  подобнымъ  окончаніемъ 
„обыкновенно  означаютъ  пе  самое  дѣйствіе,  но  дѣйствующее  лице; 
наир,  благодѣтель,  владѣтель 5)  не  менѣе  странно  въ  глазахъ 
автора,  что  имена  прилагательныя  ср.  рода  въ  единств,  числѣ 
слѣдуютъ  мужскому  склоненію:  „ прекраснаго  платья,  прекрасному 
платью44,  а  во  множественномъ  женскому:  „ прекрасныя  платья44. 
Отчего  бы  „ив  сказать  (слѣдовало  бы  „написать44):  прекрасные 
платья?  произношеніе  все  то  же44.  Въ  пунктахъ  0,  7  и  8  авторъ 
недоумѣваетъ,  почему  всѣ  имена  существительныя  ріигаііа  Іаиіиш 
только  женскаго  рода  (острыя  ножницы,  легкія  сани);  въ  какомъ 
падежѣ  стоятъ  титулы  Ваше  Сіятельство  или  Превосходи¬ 
тельств о,  находясь  въ  началѣ  рѣчи  „и  безъ  всякой  связи  съ 
другими  словами44,  а  также,  откуда  происходитъ  выраженіе  обхо¬ 
диться  на  короткой  ногѣ.  Въ  заключеніе  неизвѣстный  корреспон¬ 
дентъ  указываетъ,  что  „подобныхъ  случаевъ  въ  нашемъ  языкѣ 
встрѣчается  множество; — но  мы  такъ  уже  къ  нимъ  привыкли,  что 
и  не  примѣчаемъ  ихъ  странности44.  По  мнѣнію  его,  „весьма 
было  бы  полезно,  если  бы  кто-нибудь  изъ  ученыхъ  и  образован¬ 
ныхъ  людей  собралъ  и  объяснилъ  ихъ44.  Съ  перваго  взгляда  мо¬ 
жетъ  быть  и  нельзя  „предвидѣть  всей  важности44  послѣдствій 
такого  занятія,  „но  онѣ  раскрываются,  когда  съ  большимъ  вни¬ 
маніемъ  его  разсмотримъ.  Изслѣдовать  геній  языка  не  значитъ  ли 
изслѣдовать  геній  народа? — ибо  языкъ  есть  ничто  иное,  какъ 
вѣрный  отпечатокъ  и  ого  мыслей,  и  его  чувствъ.  Подвигъ,  ио 
истинѣ,  трудный:  ио  оиъ  не  можетъ  быть  для  васъ  (членовъ 
общества)  чуждымъ  по  своей  прекрасной  цѣли44. 

Какъ  бы  наивны  ни  казались  намъ  недоумѣнія  автора  письма, 
но  они  всетаки  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  и  въ  глухихъ 
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уголкахъ  Россіи  въ  это  время  начиналъ  все  болѣе  и  болѣе  про- 
б  у  вдаться  интересъ  къ  вопросамъ  языка;  мысль,  хотя  бы  и  не¬ 
подготовленная,  останавливалась  на  тѣхъ  или  другихъ  особенно¬ 
стяхъ  рѣчи  и  искала  имъ  объясненія.  Нѣкоторые  вопросы  (наир., 
первый)  рисуютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  состояніе  грамматическаго  знанія 
въ  то  время.  Не  лишена  пѣкоторой  трогательности  и  вѣра  пи¬ 
савшаго  въ  то,  что  среди  членовъ  общества  найдется  кто-нибудь, 
кто  разъяснитъ  ему  его  недоумѣнія,  а  прекрасныя  заключитель¬ 
ныя  слова  письма  свидѣтельствуютъ,  что,  несмотря  на  отсутствіе 
научныхъ  знаній,  нашъ  провинціальный  любитель  грамматиче¬ 
скихъ  вопросовъ  имѣлъ  ясный  и  вѣрный  взглядъ  на  значеніе 
научныхъ  изслѣдованій  въ  области  языка. 

Рѣдкимъ,  особенно  въ  то  время,  образчикомъ  семасіологиче¬ 
скаго  этюда  является  статья  II.  Ѳ.  Калайдовича:  „О  словахъ 
измѣнившихъ  свое  значеніе",  читанная  въ  засѣданіи  Общ.  Люб. 
Росс.  Слов.  5  іюня  1820  г.  1)  и  напечатанная  въ  томъ  же  году 
въ  XVIII  части  „Трудовъ"  названнаго  общества  (стр.  83—93). 
Въ  началѣ  статьи  высказывается  нѣсколько  общихъ  мыслей,  слу¬ 
жащихъ  маленькимъ  введеніемъ  къ  самому  перечню  словъ.  Но 
словамъ  автора,  „наблюденіе  хода  и  измѣненія  языка  представ¬ 
ляютъ  любопытныя  явленія.  Одни  слова  выходитъ  изъ  употреб¬ 
ленія,  другія  заступаютъ  ихъ  мѣсто:  такимъ  образомъ  языкъ  без¬ 
престанно  старѣетъ  и  безпрестанно  обновляется,  такъ  какъ  и 
родъ  человѣческій...  Исторія  словъ  есть  предметъ,  достойный 
вниманія  Филологовъ.  Одни  слова  неизмѣнно  проходятъ  чрезъ 
многіе  вѣки,  и  въ  живомъ  языкѣ  удерживаютъ  древнее  своо  зна- 
менованіе:  онѣ,  кажется,  никогда  не  старѣютъ;  другія,  но  при¬ 
надлежа  уже  къ  языку  народному,  составляютъ  богатѣйшій  за¬ 
пасъ  языка  кшіжнаго;  третьи,  иерешедъ  чрезъ  многіе  вѣки,  болѣе 
или  менѣе  измѣнили  древнее  свое  значеніе".  Въ  качествѣ  образ¬ 
чиковъ  послѣднихъ,  приводятся  слова:  горница  (прежде — кровля), 
гривна  (прежде — ожерелье ),  дряхлый  (прежде-  печальный ),  изряд¬ 
ный,  измѣна,  истощить,  наказаніе,  напрасно,  недѣля,  область, 
опасный,  пиво,  празднолюбіе,  прелесть,  столъ,  странный,  страсть, 
строго,  трудя,,  хитрость.  Въ  концѣ  авторъ  обѣщалъ,  въ  случаѣ 
благосклоннаго  пріема  этой  своей  статьи,  представить  обществу 
еще  „подобный  словарь  словъ,  измѣнившихъ  древнее  свое  зпамо- 
нованіе". 

Къ  1820  г.  относится  также  рѣчь  о  „словорасноложеніи",  чи¬ 
танная  В.  О  -нымъ  (Олинымъ)  въ  Собраніи  Спб.  Вольнаго  обіце- 


*)  См.  .Труды  Общества,  ч.  XX,  1820  г.,  стр.  181. 
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ства  Любителей  Словесности,  Наукъ  и  Художествъ  18  ноября 
1820  г.  п  напечатанная  въ  „Сынѣ  Отечества"  того  лее  года 
(ч.  ЬХѴІ,  175 — 182).  Въ  сравненіи  съ  конкретнымъ  характеромъ 
подобныхъ  докладовъ  въ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.,  рѣчь  Олина 
кишитъ  риторическими  фразами.  Но  его  словамъ,  цѣль  петербург¬ 
скаго  общества — „утвердить  и  передать  потомкамъ  въ  состояніи 
превосходномъ  и  цвѣтущемъ  языкъ,  сіе  общее  и  драгоцѣнное  до¬ 
стояніе,  полученное  нами  отъ  нашихъ  предковъ...  Богатства  языка 
Россійскаго  неисчерпаемы"...  онъ — „исполинъ  между  языками  но¬ 
вѣйшими,  чудесный  Протей,  способный  принимать  безчисленныя 
измѣненія  видовъ...  не  связанъ  узами  рабскими,  подобно  нарѣ¬ 
чіямъ  новѣйшимъ,  онъ  свободенъ"  и  т.  д.  Размышляя  „о  преиму¬ 
ществахъ"  русскаго  языка,  нашъ  ораторъ  остановился  на  его 
„елоиорасположеиіи",  т.  о.  выбралъ  тему,  уже  раньше  тракто¬ 
ванную  въ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.  И.  И.  Давыдовымъ.  Какъ 
ни  слаба  была  работа  послѣдняго,  но  она  безусловно  много  выше 
разсматриваемой  рѣчи.  Но  словамъ  Олина,  словорасположеніе 
„бываетъ  двоякое — ... механическое  и  свободное".  Языкъ,  обладаю¬ 
щій  словорасиоложеиіемъ  перваго  рода,  „хотя  неспособенъ  къ 
выраженію  мыслей  въ  томъ  лее  самомъ  порядкѣ",  какъ  онѣ  рож¬ 
даются  въ  умѣ,  „однако  для  изученія  и  легкости  сочиненія  имѣетъ 
великія  удобности"  (а  именно,  „составъ  рѣчи  и  мѣсто,  па  кото¬ 
ромъ  такая-то  идея  неусловио  додлша  находиться,  неизмѣнны  и 
онредѣлитѳльны").  Но  зато  въ  такомъ  языкѣ  но  можетъ  быть 
превосходныхъ  и  вѣрныхъ  переводовъ  древнихъ  классическихъ 
писателей.  Поэтому  французскіе  филологи  жалуются  на  меха¬ 
низмъ  своего  языка.  Русскій  лее  языкъ  обладаетъ  слодорасполо- 
жеиіемъ  свободнымъ,  имѣющимъ  столько  же  преимуществъ  пе¬ 
редъ  механическимъ,  „сколько  исполинъ  передъ  пигмеемъ".  Отъ 
этого  по-русски  можно  передавать  мысли  въ  томъ  порядкѣ,  какъ 
онѣ  ролсдаются  въ  умѣ,  „разнообразить  слогъ  очаровательной 
прелестью  гармоніи",  „посредствомъ  иеріодицизма  доставлять... 
правильность  логическую",  а  также  переводить  буквально  клас¬ 
сическихъ  писателей.  Исходя  изъ  этихъ  соображеній,  ораторъ 
обратился  къ  сочленамъ,  прося  ихъ  „устремить...  вниманіе, 
сверхъ  занятій  филологическихъ,  которыя  существенно  необхо¬ 
димы,  но  причинѣ  почти  совершеннаго  недостатка  ясной  и  осно¬ 
вательной  грамматической  системы",  также  и  „на  прозаическіе 
переводы  древнихъ  и  новѣйшихъ  Классиковъ". 

Какъ  смотрѣлъ  Шишковъ  около  этого  же  времени  на  цѣли  рус¬ 
ской  грамматики,  видно  изъ  его  предложенія,  внесеннаго  въ  Россій¬ 
скую  Академію  въ  засѣданіи  21  яив.  1822  г.  Перечисляя  задачи 
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академіи,  Шишковъ  дѣлаетъ  слѣдующее  примѣчаніе  къ  пункту 
УШ  своего  предложенія  („Грамматика"):  „Всѣ  наши  Грамматики, 
начиная  отъ  первой  до  послѣдней,  суть  списки,  или  подражанія 
Грамматикамъ  чужихъ  языковъ,  и  слѣдственно  должны  заключать 
въ  себѣ  многія  недостатки,  а  можетъ  быть  и  погрѣшности;  ибо, 
какъ  уже  выше  замѣчено,  всякой  языкъ  имѣетъ  свои  свойства  и 
свои  правила,  различныя  съ  другимъ.  Но  сей  причинѣ  нужно  бы 
было,  пе  увлекаясь  чужими  Грамматиками,  заняться  подробными 
изслѣдованіями  языка  своего,  дабы  на  нихъ  основать  и  составить 
тотъ  вѣрный  чертежъ  онаго,  какой  Грамматика  представлять 
долженствуетъ.  Сравнимъ  нашъ  языкъ,  напримѣръ,  съ  Фраи цус- 
кимъ:  въ  нашемъ  находимъ  многіе  корни,  пустившіе  отъ  себя  до 
двухъ  тысячъ  вѣтвей  и  болѣе,  тогда  такъ  во  Французомъ  едвали 
найдется  корень  съ  пятьюдесятью  вѣтвями;  въ  составленіи  на-* 
шего  языка  предлоги  имѣютъ  великое,  во  Францускомъ  напро¬ 
тивъ  малое  участіе;  нашъ  языкъ  управляется  падежами,  а  ихъ 
Членами;  нашъ  въ  расположеніи  словъ  свободенъ,  а  ихъ  связанъ; 
нашъ  изобилуетъ  увеличительными,  уменьшительными,  усѣчен¬ 
ными  именами,  а  Француской  почти  совсѣмъ  ихъ  не  имѣетъ. 
Однимъ  словомъ,  составы  сихъ  двухъ  языковъ  во  многомъ  весьма 
различны:  какимъ  же  образомъ  чертежи  ихъ  (т.  е.  Грамматики) 
могутъ  быть  сходны  и  снимаемы  одинъ  съ  другаго"  *).  Нельзя 
не  согласиться  съ  вѣрностью  общей  мысли,  проводимой  здѣсь 
Шишковымъ.  Другое  дѣло,  однако,  былъ  ли  бы  онъ  въ  силахъ 
осуществить  свой  идеалъ  русской  грамматики,  который,  конечно, 
имъ  только  смутно  чувствовался,  но  не  сознавался  отчетливо. 

Въ  томъ  же  1822  году  въ  Россійскую  академію  поступило 
рукописное  разсужденіе  „московскаго  купца  Николая  Полеваго 
подъ  названіемъ  „Новый  способъ  спряженія  Рускихъ  глаголовъ"  2), 
вызванное,  очевидно,  тѣмъ  интересомъ  къ  данному  вопросу,  ко¬ 
торый  былъ  пробужденъ  у  пасъ  статьями  Болдырева.  Академія 
поручила  разсмотрѣніе  его  своему  члену  И.  И.  Мартынову.  От¬ 
зывъ  послѣдняго  (отъ  2С>  мая  1822  г.)  былъ  доложенъ  въ  засѣ¬ 
даніи  академіи  9-го  септ.  1822  г.  и  сохранился  вгь  ея  архивѣ  3). 
По  словамъ  Мартынова,  „Способъ44  Полевого  „содержитъ  въ  себѣ 
предположенія  о  приведеніи  въ  лучшую  систему  спряженій,  въ 
нынѣшнемъ  состояніи  россійскаго  языка.  Предположенія  сіи  осно- 

*)  «Извѣстія  Росс.  Академіи*,  кн.  X,  1822  г.,  стр.  45 — 46. 

“)  См.  Предложеніе  Президента  академіи  А.  С.  Шишкова,  внесенное  имъ 
въ  засѣданіе  9  сент.  1822  г.  въ  рукописныхъ  «Запискахъ  засѣданій  академіи 
за  1822  г.  Л?  60  и  въ  «Извѣстіяхъ  Росс.  Академіи*,  кн.  11,  1823  г.,  стр.  7. 

л)  См.  «Записки  засѣданій  Ими.  Росс.  Ак.  за  1822  г.*,  №  61. 
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ваны  на  изслѣдованіяхъ  и  наблюденіяхъ  предшественниковъ  и 
собственныхъ  сочинителя,  извѣстныхъ  уже  и  новыхъ.  Умозрѣнія, 
уклоняющія  автора  отъ  обыкновеннаго  плана  въ  расположеніи 
глаголовъ  и  ихъ  измѣненій,  весьма  уважительны,  доказываютъ  но 
поверхнѳѳ  (такъ!)  познаніе  свойства  русскаго  языка,  въ  особен¬ 
ности  же,  глаголовъ,  столь  важное  мѣсто  въ  ономъ  занимающихъ, 
и  подаютъ  надежду,  что  и  дрочія  части  рѣчи,  а,  можетъ  быть,  и 
всю  грамматическую  науку  представилъ  бы  онъ  въ  новомъ  видѣ 
съ  успѣхомъ  и  пользою  очевидною44.  Критикъ  находилъ,  что  ра¬ 
боту  Полевого  слѣдовало  бы  напечатать,  такъ  какъ  она,  „можетъ 
быть,  подастъ  случай  и  другимъ  заняться  симъ  предметомъ44,  са¬ 
мого  же  автора — принять  въ  покровительство  академіи  и  поощрить 
какой  нибудь  наградой.  Согласно  отзыву  Мартынова,  Шишковъ 
нашелъ,  „что  подобное  упражненіе44  Полевого,  „показывающее 
особенную  склонность  и  способность  въ  человѣкѣ  обязанномъ 
должностями  торговли,  заслуживаетъ,  къ  вящшему  ого  поощренію 
быть  одобрено  Академіею44,  и  предложилъ  наградить  его  серебря¬ 
ною  медалью  1).  Разсужденіе  Нолевого,  однако,  напечатано  не 
было  и  до  насъ  но  дошло. 

Къ  этой  же  серіи  работъ  о  глаголѣ  относится  разсужденіе 
„О  раздѣленіи  глаголовъ44  А.  Чаплина,  напечатанное  въ  первой 
части  „Сочиненій  въ  прозѣ  и  стихахъ44  Общества  Любителей  Росс. 
Слов.  (=Труды,  ч.  XXI,  1822,  стр.  37 — 44).  Но  мнѣнію  автора, 
„особенной  принадлежностью44  русскаго  глагола  являются  „три 
неокончательныя  наклоненія44,  изображающія  „различные  образы 
самаго  дѣйствія,  чего  не  льзя  выразить  глаголами  другихъ  язы¬ 
ком,44.  Эта  особенность  „нѣкоторымъ  образомъ  замѣняетъ  недо¬ 
статокъ  во  временахъ44,  свойственныхъ  глаголамъ  „другихъ  из¬ 
вѣстныхъ  намъ  языковъ44.  Другая  черта  русскаго  глагола,  что  въ 
немъ  „отъ  одного  глагола  происходитъ  множество  другихъ,  вы¬ 
ражающихъ  главное  понятіе  въ  различныхъ  измѣненіяхъ;  въ 
иностранныхъ  же  языкахъ  гораздо  менѣе  производныхъ44.  Указавъ 
на  сбивчивость  системы  спряженія  въ  грамматикѣ  Росс.  Академіи, 
въ  основу  которой  положены  три  формы  неоирод.  наклоненія 
(одна  изъ  нихъ  неупотребительная),  и  па  работы  Болдырева,  Фа- 
тера  и  др.,  раздѣляющія  глаголъ  на  общіе  виды  и  опредѣляющія 
формы  спряженія  каждаго  вида  порознь,  Чаплинъ  предлагаетъ 
свою  систему  дѣленія  глагола,  представляющую  попытку  прими¬ 
рить  дѣленіе  академической  грамматики  и  Ломоносовскую  систему 


’)  См.  цитированное  выше  предложеніе  Шишкова  въ  «Запискахъ»  засѣ¬ 
дай  ій  Росс.  Акад.  1822  г.  и  „Извѣстія  Росс.  Академіи14,  кн.  XI,  1823  г.,  стр.  8. 
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временъ  съ  новымъ  ученіемъ  о  видахъ.  По  словамъ  автора,  „если 
принять  неокончательное  наклоненіе  за  корень  глагола:  то  можно 
утвердительно  сказать,  что  въ  Русскомъ  языкѣ  число  глаголовъ 
опредѣляется  числомъ  неокончательныхъ  наклоненій".  Л  такъ 
такъ  какъ  эти  послѣднія  „выражаютъ  разныя  понятія  о  самомъ 
дѣйствіи",  то,  сообразно  съ  ихъ  видами,  можно  раздѣлить  и  гла¬ 
голы.  Видовъ  глагола  Чаплинъ  признаетъ  столько  же,  сколько  и 
„неокончательныхъ  наклоненій",  т.  о.  только  три:  1)  неопредѣ¬ 
ленные,  2)  многократные  пли  учащательные  и  3)  однократные, 
или  вообще  совершенные,  которые  всѣ  вмѣстѣ  являются  „въ 
общемъ  смыслѣ  опредѣленными  (?)",  Въ  системѣ  нашего  автора 
видное;  мѣсто  отводится  еще  „давнопрошедшему"  „многократному" 
времени,  служащему  „къ  составленію  разновидныхъ  у  «тщатель¬ 
ныхъ  глаголовъ  черезъ  перемѣну  своего  окончанія  и  прибавленіе 
частицы  (т.  е.  предлога),  безъ  которой,  кажется  (!),  нѣтъ  у  насъ 
глаголовъ  многократныхъ,  выключая  (!)  бывать,  видѣть  и  очень 
немногихъ".  Въ  качествѣ  примѣровъ  такого  производства,  приво¬ 
дятся  формы,  въ  родѣ  сиживалъ — подсиживать,  писывалъ — под¬ 
писывать,  говаривалъ — разговаривалъ  и  т.  д.  По  словамъ  автора, 
всѣ  подобные  глаголы,  произведенные  отъ  „давнопрошедшаго", 
„уже  не  имѣютъ  онаго".  Это  же  свойство  имѣютъ  глаголы,  слож¬ 
ные  съ  предлогами,  происшедшіе  тоже  отъ  давнопрошедшихъ  вре¬ 
менъ.  самихъ  по  себѣ  не  употребительныхъ,  въ  родѣ  превышать,  по¬ 
лагать,  раздроблять,  размышлять — отъ  выгналъ,  лагалъ,  дроблялъ , 
мышлялъ  (!).  Прочія  времена  одинаковы  для  неопредѣленныхъ  и 
учащателыіыхъ  глаголовъ.  На  этихъ  основаніяхъ  предлагается  дѣ¬ 
леніе  всѣхъ  глаголовъ  на  два  главныхъ  класса:  I.  Глаголы,  имѣю¬ 
щіе  настоящее ,  прошедшее,  давнопрошедшее  (!),  будущее  со  вспо¬ 
могательными  быть  или  стать,  повелительное  наклоненіе,  два 
причастія  и  два  дѣепричастія,  напр.  быть,  забывать;  вить ,  обви¬ 
вать ;  говорить,  разговаривать  и  т.  д.  II.  Глаголы  совершенные, 
имѣющіе  прошедшее,  будущее,  повелительное  наклоненіе  (кото¬ 
раго  будто  бы  иностраннымъ  языкамъ  недостаетъ),  и  по  одному 
причастію  и  дѣепричастію,  напр.  забыть,  обуть,  слетѣть,  рас¬ 
крыть  и  т.  д.  Въ  концѣ  статьи  авторъ  самъ  даетъ  вѣрную  оцѣн¬ 
ку  своей  системы,  называя  ее  „незрѣлыми  и  безъ  порядка  пред¬ 
ставленными  размышленіями".  Желая  угодить  всѣмъ,  онъ,  ко¬ 
нечно,  не  угодилъ  никому  и  несомнѣнно  пошелъ  назадъ,  сравни¬ 
тельно  съ  Болдыревымъ.  Статья  Чаплина  была  послѣднимъ  при¬ 
знакомъ  жизни  старой  теоріи  глагола,  послѣднимъ  слабымъ  голо¬ 
сомъ  изъ  лагеря  ея  сторонниковъ. 

О  томъ,  что  Н.  И.  Гречъ  работалъ  узко  въ  это  время  надъ 
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своей  русской  грамматикой,  узнаемъ  изъ  „Соревнователя  просвѣ¬ 
щенія  и  благотворенія  и  (ч.  XVII,  1822  г.,  стр.  239— 40),  сообщаю¬ 
щаго,  что  дѣйств.  членъ  Гречъ  изъявилъ  Вольному  Обществу  Лю¬ 
бителей  Госс.  Словесности  „желаніе  представлять  въ  оное  на 
разсмотрѣніе,  по  частямъ,  Россійскую  Грамматику ,  надъ  состав¬ 
леніемъ  коей  трудится  онъ  постоянно  въ  точеніе  17  лѣтъ,  съ 
тѣмъ,  чтобы  сіе  сочиненіе  Обществомъ  разсмотрѣнное,  посвятить 
сему  же  сословію  и  сверхъ  того,  но  напечатаніи,  отдѣлить  въ 
пользу  благотворной  дѣли  оігаго  300  экземпляровъ".  Общество,  ко¬ 
нечно,  съ  готовностью  приняло  сдѣланное  ему  предложеніе. 

Въ  томъ  же  1822  г.  во  11  части  „Сочиненій*  Общества  Люб. 
Госс.  Слов.  (=„  Труды*,  ч.  XXII,  стр.  72  1.34)  явилось  простран¬ 

ное  разсужденіе  издателя  „Украинскаго  Вѣстника*  Евграфа  Фн- 
ломаѳитскаго:  «О  знакахъ  препинанія  вообще  и  въ  особенности 
для  россійской  словесности*.  Изложивъ  исторію  знаковъ  препи¬ 
нанія,  начало  которыхъ  онъ  относитъ  къ  ср.  віц  особенно  же  къ 
концу  „1-го  тысящелѣтія  по  Г.  Х.и  (?!),  и  опредѣливъ  приноси¬ 
мую  ими  пользу  (болѣе  легкое  чтеніе  чу  леяхъ  сочиненій  и  точ¬ 
ное  пониманіе  ихъ  смысла),  авторъ  говоритъ  объ  ихъ  употребле¬ 
ніи  и  даетъ  рядъ  правилъ  въ  обычномъ  школьномъ  догматиче¬ 
скомъ  духѣ,  приводя  рядъ  примѣровъ  изъ  нашихъ  писателей. 

Вопросы  правописанія  служили  у  насъ  въ  это  время  предме¬ 
томъ  заботъ  но  только  со  стороны  педагоговъ  и  ученыхъ,  но  и 
администраціи.  Въ  томъ  же  1822  году,  но  случаю  изданія  въ 
Вильнѣ  нѣкіимъ  Г, герскимъ  оды  „Богъ*,  напечатанной  безъ  буквы 
ъ}  предписано  было  цензорамъ  наблюдать  строго,  чтобы  впредь 
подобнаго  уклоненія  отъ  общепринятаго  правописанія  никоимъ 
образомъ  по  допускалось  1). 

Къ  слѣдующему  1823  г.  относится  статья  Ив.  Ѳ.  Калайдовича: 
„О  степеняхъ  прилагательныхъ  и  нарѣчій  качественныхъ*  2). 
Авторъ  начинаетъ  свою  статью  заявленіемъ,  что  „позволительно 
заимствовать  у  иностранцевъ  полезное*.  Къ  числу  такихъ  пред¬ 
метовъ,  которыми  молено  воспользоваться,  „принадлежитъ  и  Фран¬ 
цузская  Грамматика,  обработанная  ученѣйшими  мужами  Франціи*. 
Поэтому  авторъ  и  осмѣливается  предлолсить  „правила  о  степеняхъ 
Гусскихъ  прилагательныхъ,  но  образцамъ  Французскихъ  Грамма¬ 
тиковъ*,  прилагая  „правила  языка  Русскаго  къ  правиламъ  Все- 


')  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  дли  исторіи  просвѣщенія  въ  Россіи  въ 
царствованіе  Императора  Александра  Ь.  Он 6.  1800,  стр.  47  и  95. 

2)  „Сочиненія  въ  прозѣ  и  стихахъ.  Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.44, 
ч.  ИГ  (отъ  начала  23-я),  1823  г.,  стр.  107 — 132. 
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общей  Грамматики".  По  словамъ  автора,  изъ  его  правилъ  „можно 
будетъ  усмотрѣть,  что  языкъ  нашъ  точно  имѣетъ  всю  полноту  и 
чрезвычайную  разнообразность  выраженій,  которыми  онъ  превос¬ 
ходитъ  многіе  новѣйшіе  языки,  и  которыя,  ежели  смѣю  такъ  ска¬ 
зать,  несправедливо  у  него  похищаются  скудными  правилами, 
предлагаемыми  въ  нашихъ  Грамматикахъ".  Говоря  о  различеніи 
въ  обычныхъ  грамматикахъ  трехъ  степеней  сравненія,  И.  Калай¬ 
довичъ  замѣчаетъ,  что  оно  смѣшиваетъ  „два  вида  степеней,  со¬ 
вершенно  между  собою  различные,  именно:  степени  значенія  и 
степени  сравненія" .  Понятія  эти  и  термины  почерпнуты  нашимъ 
авторомъ  изъ  французской  литературы,  и  именно  изъ  указывае¬ 
мыхъ  имъ  „Еібтеиіз  сіе  дгаттаіге  ^енетаіе  аррійрібе  й  Іа  Іапдие 
Ргап$оізе  раг  К.  А.  8ісап1“  (1799 — 1808,  2  т.),  передѣланныхъ  для 
русскихъ  учениковъ  Блѳмеромъ.  Далѣе  выясняются  эти  понятія, 
со  ссылками  на  французскую  грамматическую  литературу.  Цити¬ 
руются:  Левизака  (ф  1813  г.),  „Е’агі  бе  рагіег  еі  сі'есгіге  соггес- 
Іешепі  Іа  Іап^ие  Ргап$оіве“  (7-о  Парижск.  изданіе),  „Огашшаіге 
(Іев  дгатшаігез  еіс.  раг  СігаиП  Биѵіѵіѳг4'  (Парижъ,  4  изд.), 
грамматики  Битагзаіз  (р.  1676,  ф  1756),  Шапсаля  (р.  1788,  ф 
1858)  1)  и  др. 

Сообразно  своимъ  пособіямъ,  Калайдовичъ  устанавливаетъ 
три  главныхъ  степени  значенія:  низкую,  положительную ,  или 
обыкновенную ,  и  превосходную ,  или  высокую,  и  столько  же 
степеней  сравненія:  высшую ,  низшую  и  равенства,  или  равную . 
У  самихъ  прилагательныхъ  Калайдовичъ  различаетъ  двѣ  формы: 
соименную  (т.  е.  сложную,  наир,  прекрасный  цвѣтокъ)  и  согла¬ 
гольную  (т.  о.  простую:  цвѣтокъ  прекрасенъ).  Ниже  описывается 
образованіе  разныхъ  степеней  значенія  и  сравненія,  причемъ 
авторъ  нигдѣ  но  выходитъ  изъ  рамокъ  обычной  практической, 
школьной  грамматики.  Превосходная  степень  значенія,  по  его 
словамъ,  образуется  „или  чрезъ  сложеніе  прилагательнаго  и  на¬ 
рѣчія  съ  частицами  пре,  все ,  или  чрезъ  прибавленіе  нарѣчій  очень, 
весьма ;  низкая  же  степень-  при  помощи  суффикса  атый  (наир., 
синеватый)  и  т.  д.  Подъ  равной  степенью  сравненія  Калайдо¬ 
вичъ  разумѣетъ  обороты,  при  помощи  выраженій  равно  какъ, 
также  какъ,  столько  сколько  и  т.  д.  Положенія  статьи  иллюстри¬ 
руются  примѣрами  изъ  современныхъ  и  болѣе  раннихъ  писателей 
(Мерзлякова,  Дмитріева,  Жуковскаго,  Карамзина,  кн.  Долгорукова, 


!)  Здѣсь  очевидно  имѣются  въ  виду:  Зп  Магваів,  „Ргіпсірез  сіе  Огатшаіге, 
оп  сіез  саизез  сіо  Іа  рагоіе"  (см.  полное  собраніе  сочиненій,  1797  г.,  7  т.)  и 
ОЬарзаІ,  „Хонѵеііс  дгаттаіге  Ггапсаіэе1*  (2  т.,  1823). 
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Державина,  Хераскова,  Ломоносова)  и  далее  изъ  народныхъ  пѣс¬ 
ней  (всего  одна  цитата).  Еолдыревскія  замѣчанія  относительно 
сравнительной  степени  (см.  выше,  стр.  1033)  принимаются  и  Ка¬ 
лайдовичемъ,  называющимъ  статью  своего  предшественника  „пре- 
красной“.  Въ  общемъ  этюдъ  Калайдовича  долженъ  быть  признанъ 
неудачной  попыткой  рабскаго  перенесенія  къ  намъ  схемъ,  выра¬ 
ботанныхъ  французской  школьной  и  всеобщей  грамматикой,  однимъ 
изъ  плодовъ  того  подражательнаго  направленія  нашей  грамматики, 
которое  справедливо  осуждалъ  Шишковъ  за  годъ  передъ  этимъ, 
въ  своемъ  планѣ  ученыхъ  работъ  Росс.  Академіи  (см.  выше, 
стр.  1044). 

Двѣ  грамматическихъ  статьи  въ  атомъ  лее  году  помѣстилъ  и 
„Вѣстникъ  Европы".  Первая  изъ  нихъ,  „Начальныя  правила  Грам¬ 
матики"  *),  принадлежала  самому  издателю  журнала  М.  Т.  Каче- 
повскому  (подпись:  М.  К — ій)  и  представляла  собой  извлеченіе 
изъ  грамматики  извѣстнаго  польскаго  грамматика  Кончиискаго, 
приноровленной  къ  русскому  и  латинскому  языкамъ.  Составитель 
„видѣлъ  съ  удивленіемъ,  какъ  охотно  и  легко  дитя  малолѣтноѳ 
посредствомъ  ееіі  методы  пріобрѣтало  основныя  свѣдѣнія  о  двухъ 
языкахъ  въ  одно  время,  и  даже,  можно  сказать,  получало  понятіе 
о  составѣ  слова  человѣческаго".  Убѣдившись  въ  пользѣ  „своей 
тетрадки",  онъ  рѣшился  напечатать  ее  „почти  въ  такомъ  видѣ, 
какъ  была  она  писана  для  одного,  любезнаго  ему,  дитяти",  тѣмъ 
болѣе,  что  „нѣкоторые  наставники  послѣ  брали  ее"  у  него  „и 
переписывали  для  своего  употребленія".  Каченовскій  полагалъ, 
что  напечатаніе  методы  Кончиискаго  расширитъ  кругъ  ея  дѣй¬ 
ствія  и  доставитъ  удовольствіе  многимъ  читателямъ  „какъ  но¬ 
востію  своею,  такъ  и  обдуманнымъ  изложеніемъ".  Извлеченіе  его 
содержало  сжатый  очеркъ  обычной  школьной  „этимологіи"  рус¬ 
скаго  и  латинскаго  языковъ,  изложенный  параллельно  и  начи¬ 
нающійся  прямо  съ  опредѣленія  восьми  частей  рѣчи.  Научнаго 
характера  оно  совершенно  не  имѣло. 

Вторая  статья  касалась  излюбленнаго  тогда  вопроса  о  рус¬ 
скомъ  и  славянскомъ  глаголѣ  и  принадлежала  знакомому  уже 
намъ  Ив.  Ѳ.  Калайдовичу.  Она  озаглавлена:  „Нѣчто  о  прошед¬ 
шихъ  временахъ  глаголовъ  и  вообще  о  формахъ  временъ  въ  язы¬ 
кахъ  Церковно-Славянскомъ  и  Русскомъ"  2)  и  не  лишена  инте¬ 
реса  въ  историческомъ  отношеніи.  Калайдовичъ  отправляется  отъ 
одного  изъ  положеній  Болдыревскаго  „Разсужденія  о  средствахъ 


1)  ,, Вѣстникъ  Европы",  1823  г.  (ч.  129),  Ла  11,  стр.  178 — 20(3. 
3)  Тамъ  же  (ч.  130),  №  13—14,  стр.  (35—73. 


1050 


исправить  ошибки  въ  глаголахъ  Русскихъ"  (см.  выше,  стр.  1015 — 
101 0),  согласно  которому  русскій  язцкъ  имѣетъ  двѣ  особенныхъ  формы 
временных!»  окончаніи,  а  церковнославянскій — три  (настоящее  или 
будущее,  „прошедшее  на  хъ“  н  „прошедшее  на  ль44).  Къ  этимъ 
положеніямъ  нашъ  авторъ  присоединяетъ  свои  замѣчанія,  инте¬ 
ресныя  для  того  времени.  „Первыя  двѣ  формы"  (очевидно,  на¬ 
стоящаго  и  „прошедшаго  на  хъи)  онъ  считаетъ  „составными  изъ 
корпи  глагола  и  изъ  глагола  есмь“.  Остатки  этого  глагола  Ка¬ 
лайдовичъ  видитъ  въ  окончаніяхъ  перваго  лица  наст.  вр.  въ  поль¬ 
скомъ  (іетп,  ага,  с)  и  сербскомъ  (ам,  ем,  им)  языкахъ,  сближая 
ихъ  съ  польск.  .іезіеш  и  серб,  іессш ,  сам.  Окончанія  прочихъ 
лицъ  также,  по  ого  мнѣнію,  „явно  происходятъ  отъ  соотвѣтствую¬ 
щихъ  окончаній  существительнаго  глагола  (ешн— есн,  отъ  —есть, 
емъ — есмы,  ото — есте,  уть — суть)41.  Идея  эта  является  у  насъ 
здѣсь  впервые.  На  западѣ  она  не  была  новостью  въ  это  время  и 
излагалась  Бонномъ  еще  въ  1810  г.,  въ  ого  „Сощндаііонзвуяіет4* 
(см.  выше,  стр.  О — 9).  Авторъ  почерпнулъ  ее,  впрочемъ,  изъ  дру¬ 
гого  источника,  а  именно  изъ  книги  Сикара  „Еібшепз  бе  цгаш- 
таіге  цбпбгаіе  еіс.44,  имъ  и  указываемой.  Не  столь  очевидно,  но 
его  словамъ,  присутствіе  глагола  семь  во  второй  формѣ  (т.  е. 
аористѣ  или  имперфектѣ),  но  и  тутъ  опъ  открываетъ  его:  3  лицо 
ед.  ч.  на  е  сходно  съ  сербск.  ус  (есть),  а  формы  изъ  Слова  о  И. 
Игоревѣ,  въ  родѣ  растекагиёться,  растяшеть,  погибашеѵпь  и  т.  д., 
сходны  съ  есть]  кромѣ  того  1  л.  множ.  ч.  оканчивается  на  ы  (!), 
какъ  и  есмы,  2  л.  множ.  ч.  на  сте  весьма  сходно  съ  есте,  а 
третье  на  уть  (наир,  въ  Кенигсбергской  лѣтописи:  носяхуть  и 
въ  Словѣ  о  II.  II гор.  говоряхуть,  граяхуть)  сходно  съ  суть. 
Сербское  смо  въ  I  л.  мн.  ч.  отожествляется  имъ  съ  )ссмо=па- 
шему  семы.  Третью  форму  прош.  времени  на  лъ  Калайдовичъ 
рѣшительно  отдѣляетъ  отъ  прочихъ  временъ  и  называетъ  ее 
(ссылаясь  на  „Разсужденіе44  Востокова)  усѣченнымъ  или  простымъ , 
несложнымъ  причастіемъ.  Въ  пользу  этого  говоритъ  измѣненіе 
данной  формы  по  родамъ,  употребленіе  ея,  наряду  съ  другими 
причастіями,  въ  описательныхъ  формахъ  съ  всиомогат.  глаголомъ 
семь,  затѣмъ — въ  церковнославянскомъ  сослагат.  наклоненіи  (да 
(Тыхъ  хранилъ)  и  въ  польскомъ  сложномъ  будущемъ  (Восі^  шпіаі), 
а  также  присутствіе  въ  русскомъ  полныхъ  или  сложныхъ  формъ 
этого  причастія,  превратившихся  уже  въ  прилагательныя,  въ  родѣ 
горѣлый,  погорѣлый,  стоялый,  постоялый  и  т.  д. 

Въ  заключеніе  Калайдовичъ  указываетъ,  что  послѣднее  его 
мнѣніе  (о  причастномъ  происхожденіи  нашего  такъ  называемаго 
прош.  времени)  принадлежитъ  покойному  г.  Гам  пеонов  у  (?),  ссы- 
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давшемуся  въ  подтвержденіе  его  также  на  перифрастическія  формы 
и  прилагательныя  въ  родѣ  горѣлый.  Кромѣ  того,  это  же  мнѣніе 
Калайдовичъ  нашелъ  и  у  Крижанича,  котораго  называетъ  „уче¬ 
нымъ  Кроатомъ",  жившимъ  „болѣе  нежели  за  150  лѣтъ  предъ 
симъи  и  составившимъ  „у  насъ  въ  Россіи  сводную  Грамматику 
Славянскихъ  нарѣчій,  о  которой  подробныя  свѣдѣнія  сообщены 
будутъ  публикѣ  при  другомъ  случаѣ"  1).  Въ  пространныхъ  при¬ 
мѣчаніяхъ  къ  статьѣ  подробнѣе  выясняются  извѣстныя  ужо  намъ 
положенія  автора.  Такъ  во  2-мъ  примѣчаніи  обращается  вниманіе 
на  свойственную  новому  церковнославянскому  языку  замѣну  2-го 
л.  ед.  ч.  аориста  посредствомъ  сложнаго  прошедшаго  (съ  прича¬ 
стіемъ  на  лъ)у  примѣръ  которой  авторъ  видѣлъ  въ  лѣтописи  Не¬ 
стора,  Словѣ  о  II.  Игоря  и  въ  небольшомъ  извѣстномъ  ому  от¬ 
рывкѣ  Остро  миров  а  евангелія.  Сербскій  языкъ,  но  словамъ  Калай¬ 
довича,  но  знаетъ  этой  замѣны,  и  въ  немъ  „лице  сіо  кончится 
всегда  сходно  съ  третьимъ  (на  ше,  или  а ,  или  сіо:  пграше,  игра, 
играо)"  2).  Объясненіе  этой  замѣны  уже  почти  тожественно  съ 
современнымъ  взглядомъ  на  нее:  „первые  переводчики  церков¬ 
ныхъ  книга,  нашихъ  но  были  природные  Славяне:  одинаков  окон¬ 
чаніе  двухъ  лицъ  могло  показаться  имъ  сбивчивымъ,  и  для  того 
они  разсудили  употребить  Другую  форму  (на  лъ),  уже  существо¬ 
вавшую...  которая  совершенно  замѣняла  первую;  послѣдующіе  же 
писатели,  сообразуясь. съ  языкомъ  Библіи,  навсегда  утвердили  ея 
употребленіе".  Здѣсь  неправильно  только  отнесеніе  данной  замѣны 
въ  эпохѣ  первоучителей,  которьщъ  она  н  приписывается;  самая  же 
замѣна  объяснена  вѣрно. 

Въ  примѣчаніи  5-мъ  Калайдовичъ  находитъ  глаголъ  семь  въ 
формахъ  3  л.  аориста  и  настоящаго  времени,  въ  родѣ  ометы  дастьу 
дастъ ,  а  въ  6-мъ  указываетъ  на  дѣйствительно  сложный  составъ 
польскаго  нроні.  вр.,  въ  родѣ  пшіаіеш,  шпіаіаш-іотп:  1е§,  Іа*,  Іо*... 
шпісШту, — І8СІѲ  и  т.  д.  Въ  7  примѣчаніи  приводятся  изъ  Русской 
Правды  русскія  образованія,  параллельныя  польскому  сложному 
прошедшему,  въ  родѣ  Ъ<$<1<2  ншіаі:  а  тіо  ли  будетъ  началъ ,  заме 
не  знаетъ  у  кого  будетъ  купилъ  и  т.  д.  Разумѣется,  рядомъ  съ 
удачными  и  новыми  по  тогдашнему  объясненіями  и  взглядами, 
мы  встрѣчаемъ  у  Калайдовича  и  грубыя  ошибки,  не  лишенныя 

М  II в.  Ѳ.  Калайдовичъ  разумѣлъ  здѣсь,  иовидпмому,  извѣстную  книгу 
своего  старшаго  брата  К.  <*).:  «Іоаннъ, Ексархт.  Болгарскій*  и  т.  д.  (М.  1824), 
въ  одномъ  изъ  примѣчаній  которой  дѣйствительно  были  потомъ  сообщены 
болѣе  подробный  свѣдѣнія  о  Крижаннчѣ  (см.  выше,  стр.  912). 

а)  Калайдовичъ,  очевидно,  и  не  подозрѣвалъ,  что  сербское  играо  тоже¬ 
ственно  съ  русск.  игралъ! 
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историческаго  интереса.  Таково,  наир.,  смѣщеніе  имъ  сербск. 
формы  сложнаго  прошедшаго  играо  съ  аористомъ  игра  и  имперфек¬ 
томъ  играгие ,  отмѣченное  нами  выше,  или  пониманіе  причастія 
ирош.  вр.  расточивъ ,  какъ  сложнаго  прошедшаго  (одинаковаго  съ 
малорусскими  формами  оу  въ,  була ,  ло,  ли!),  въ  такой  фразѣ,  какъ 
и  сбиравши ,  иоісс  не  расточивъ  (Остром.  Ев.  Матѳ.  гл.  25)  и  т.  д. 

Несмотря  на  подобные  промахи,  статья  Ив.  Ѳ.  Калайдовича 
представляетъ  историческій  интересъ,  какъ  одна  изъ  первыхъ  у 
пасъ  попытокъ  основать  объясненія  русскихъ  грамматическихъ 
формъ  на  сравненіи  ихъ  съ  формами  другихъ  славянскихъ  языковъ. 
Ссылки  на  древніе  памятники  языка  (лѣтопись  Нестора,  Слово  о 
Полку  Игоря,  Остромирово  ѳванг.,  Русская  Правда)  придаютъ 
работѣ  историческій  характеръ.  Заслуживаетъ  упоминанія  и  зна¬ 
комство  автора  съ  трудами  его  предшественниковъ  и  современни¬ 
ковъ  (статьи  Болдырева,  Разсужденіе  Востокова,  на  которое  онъ 
ссылается  нѣсколько  разъ,  статья  проф.  Фатсра  и  т.  д.). 

Востоковъ  тѣмъ  временемъ  все  продолжалъ  трудиться  надъ 
своей  славянской  грамматикой.  19-го  іюля  1823  г.  онъ  писалъ 
К.  Ѳ.  Калайдовичу:  „Я  теперь  принялся  за  отработку  начисто  со¬ 
бираемыхъ  мною  давно  ужо  матеріаловъ  къ  Словенской  Грамма¬ 
тикѣ.  Съ  нетерпѣніемъ  ожидаю  я  появленія  въ  свѣтъ  вашего 
Ексарха,  изъ  коего  почерпну  важныя  пособія  въ  предстоящемъ 
мнѣ  трудѣ,  такъ  какъ  ужо  и  прежнія  изслѣдованія  и  открытія 
ваши  по  археологіи  служатъ  мнѣ  большою  помощью...  Вы  мнѣ 
позволите...  прибѣгать  къ  вамъ  и  особенно  для  разрѣшенія  сомнѣ¬ 
ній,  какія  мнѣ  въ  продолженіи  труда  моего  встрѣчаться  могутъ. 
Я  уже  и  теперь,  при  обработываніи  1-хъ  §§  моеіі  Грамматики, 
имѣю  до  васъ  двѣ  таковыя  просьбицы и  (проситъ  списать  начало  и 
конецъ  сказанія  о  писменехъ  Черноризца  Храбра,'  нужнаго  „для 
нѣкоторыхъ  соображеній  при  составленіи...  Грамматики",,  и  сооб¬ 
щить  свѣдѣнія  относительно  письменнаго  знака  для  900)  Со¬ 
ставленіе  этой  грамматики,  однако,  затянулось  у  Востокова  на 
многіе  годы. 

Въ  этомъ  лее  году  явилась  „Полная  россійская  грамматика  съ 
присовокупленіемъ  краткой  исторіи  славянороссійскаго  языка,  со¬ 
ставленная  въ  пользу  юношества  Константиномъ  Меморскимъ? 
(Москва.  Въ  типогр.  Августа  Семена,  при  Ими.  Медико-Хирург. 
акад.  1823.  8°,  180-}-  III  стр.).  Грамматика  эта,  однако,  не  даетъ 
ничего  новаго,  представляя  обыкновенное  школьное  руководство, 


*)  Сборникъ  старей,  чит.  въ  отд.  рус.  из.  и  слов.,  т.  У,  вып,  II,  стр. 
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скомпилированное  изъ  другихъ  ходячихъ  учебниковъ.  Можно  лишь 
отмѣтить  въ  ней  довольно  обширный  отдѣлъ  „о  слогоудареніи  или 
произношеніи  словъ*  (стр.  114 — 134),  трактованный,  однако,  въ 
томъ  лее  родѣ,  какъ,  наир.,  у  Орнатовскаго  (см.  выше,  стр.  731) 
и  другихъ  предшественниковъ  автора.  Такъ  же  мало  самостоя¬ 
тельна  и  приложенная  къ  грамматикѣ  „Краткая  исторія  Славяно- 
Россійскаго  языка*  (стр.  167 — 80),  представляющая  компиляцію 
изъ  аналогичныхъ  очерковъ  Фатора,  Орнатовскаго,  Тимковскаго  и 
др.  Конкретныхъ  фактовъ  искать  здѣсь  было  бы  напрасно;  вну¬ 
тренняя  исторія  самого  языка  но  затрогивается,  и  все  содержаніе 
сводится  къ  чисто  внѣшнему  очерку  общихъ  историческихъ  усло¬ 
вій,  въ  которыхъ  приходилось  развиваться  русскому  языку  (хри¬ 
стіанство,  монгольское  иго,  западное  вліяніе  и  т.  д.). 

Къ  1824  г.  относится  новая  статья  Ив.  Ѳ.  Калайдовича,  обна¬ 
руживавшаго  въ  это  время  довольно  оживленную  дѣятельность  въ 
области  грамматическихъ  вопросовъ:  „О  залогахъ  глаголовъ  рус¬ 
скихъ*  („Сочиненія  въ  прозѣ  и  стихахъ.  Труды  Моек.  Общ.  Люб. 
Росс.  Слов.*  1824  г.,  ч.  IV  [24],  стр.  70 — 101).  Появленіе  своей 
статьи  онъ  оправдываетъ  слѣдующимъ  образомъ:  „въ  наше  время 
много  занимаются  Грамматикою  языка  Русскаго:  предметъ  по¬ 
истинѣ  достойный  занятія,  хотя,  для  нѣкоторыхъ,  можетъ  онъ 
казаться  сухимъ,  безплоднымъ,  ;іли  даже  дѣтскимъ*.  Важность 
грамматическихъ  занятій  Калайдовичъ  доказываетъ  цитатой  изъ 
Квинтиліана  (по  „Соига  сіе  КШогщие  еі  йез  Ьоііез  ІсМгѳв*  Блора) 
и  указаніемъ  на  то,  что  русскій  языкъ  „богатъ  и  силенъ,  какъ 
народъ,  который  говоритъ  имъ;  а  Грамматика  еще  во  младен¬ 
чествѣ*.  Поэтому  непростительно  было  бы  намъ,  „имѣя  алмазъ 
въ  корѣ,  оставить  его  въ  натуральной  дикости*,  ибо  „языкъ  есть 
собственность  народа...,  которая  должна...  постоянно  обработы- 
ваться...,  улучшаться  и  приносить  отчасу  большій  доходъ*.  Отно¬ 
сительно  залогом»  русскаго  глагола  нашъ  авторъ  ставитъ  слѣ- 
дѵщіо  три  вопроса,  которые  и  пытается  разрѣшить  въ  своей 
статьѣ:  1)  „ способствуютъ  ли  залоги  паши  къ  познанію  знаме - 
нованія  глаголовъ ?  2)  нужно  ли  раздѣленіе  глаголовъ  Русскихъ 
на  залоги ,  для  показанія  различій  ихъ  въ  спряженіи?  и  3)  спо¬ 
собствуетъ  ли  раздѣленіе  наше  на  залоги  къ  познанію  правилъ 
сочиненія  глаголовъ ? 

Отвѣты  на  эти  вопросы  даются  отрицательные.  Такъ  по  пер¬ 
вому  пункту  устанавливается,  что  дѣленіе  на  „залоги  мало  по¬ 
лезно  для  познанія  знаменованія  самихъ  глаголовъ*;  по  второму, 
что  „оно  вовсе  безполезно  для  изученія  спряженій*,  и  по  третьему, 
что  оно  „мало  способствуетъ  познанію  правилъ  сочиненія  глаго- 
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довъ“.  Анализъ  самихъ  фактовъ,  изъ  котораго  дѣлаются  эти  вы¬ 
воды,  не  выходитъ,  впрочемъ,  почти  изъ  рамокъ  школьной  грам¬ 
матики,  имѣетъ  вообще  элементарный  характеръ  и  не  вездѣ 
свободенъ  отъ  ошибокъ.  Такъ  авторъ  считаетъ  глаголы  тру¬ 
диться  в  стараться  дѣйствительными  (но  смыслу),  а  не  общими, 
„ибо  трудиться  надъ  чѣмъ  нибудь  не  означаетъ  ли  дѣйствія 
переходящаго?44  Къ  сравненію  съ  другими  языками  (француз¬ 
скимъ,  латинскимъ  и  церковнославянскимъ)  Калайдовичъ  при¬ 
бѣгаетъ  рѣдко,  а  о  его  знаніяхъ  въ  области  церковнославянскаго 
языка  краснорѣчиво  говоритъ  примѣчаніе  на  стр.  89,  въ  которомъ 
библейскіе  случаи,  въ  родѣ  „всади  мужа  наконь“  (4  Цар.  IX,  17) 
л  „приведоша  къ  нему  д ѣтии  (Матѳ.  XIX,  13),  приравниваются 
народнымъ  оборотамъ:  труба  закрыть,  квашня  замѣсить  и  т.  д. 
И  тутъ,  и  тамъ  Калайдовичъ  видитъ  употребленіе  именит,  на¬ 
дежа,  вмѣсто  винительнаго.  Относясь  отрицательно  къ  теоріи  за¬ 
логовъ  русскаго  глагола,  которую  онъ  характеризуетъ  какъ  „хаосъ44, 
нашъ  авторъ  все  же  не  находитъ  возможнымъ  выбросить  залоги 
изъ  грамматики,  утверждая,  что  „знаменованіе  глаголовъ,  или 
раздѣленіе  на  залоги,  проистекаетъ  изъ  натуры  глагола44. 

Несмотря  на  свою  элементарность  и  незначительность  резуль¬ 
татовъ,  достигнутыхъ  анализомъ  залоговъ  русскаго  глагола,  статья 
И.  Калайдовича  (первая  но  этому  вопросу)  всетаки  свидѣтель¬ 
ствовала  о  нарожденіи  у  насъ  критическаго  отношенія  къ  исти¬ 
намъ  традиціонной  грамматики,  стремленія  къ  нхъ  пересмотру  и 
установленію  болѣе  правильныхъ  и  вѣрныхъ  взглядовъ  на  тѣ  или 
другія  особенности  языка.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  такое  стремленіе 
являлось  залогомъ  будущаго  уже  чисто  научнаго  развитія  въ  дан¬ 
ной  области  знанія. 

За  этой  статьей  явилась  другая,  того  же  автора:  „Замѣчанія 
о  родахъ  Грамматическихъ  въ  языкѣ  Русскомъ44  („Сочиненія  въ 
прозѣ  и  стихахъ.  Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.,  ч.  V  — XXV, 
1824,  стр.  171 — 205).  Вопросъ,  разсматривавшійся  въ  ней,  также 
впервые  поднимался  въ  нашей  литературѣ.  На  происхожденіе 
категоріи  рода  И.  Калайдовичъ  смотритъ  согласно  съ  тогдашними 
взглядами  европейской  „всеобщей  грамматики44,  ссылаясь  на  книги 
Блера  (Соиг8  сіе  гііёіогіцие  сі  (1с  ЬеИез-ІеНгез  раг  Віаіг,  1е<;.  ѴПІ) 
и  Дювивье  („Сгашшаіге  без  Огапішаігез44,  стр.  872):  „различіе 
половъ  въ  животныхъ  и  очевидное  несходство  ихъ  съ  неодушев¬ 
ленными  вещами  произвело  различіе  въ  наименованіяхъ  нхъ; 
отсюда  произошли  правильные  Грамматическіе  роды:  для  именъ 
животныхъ  мужескій  и  женскій,  для  бездушныхъ  вещей  средній. 
Но  когда  произвольное  употребленіе,  или  другія  неизвѣстныя 
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причины  нарушили  сіе  коронное  правило,  такъ  что  по  роду 
имени  не  только  нельзя  узнать  иола,  имъ  означаемаго  (наир,  въ 
словахъ:  соловей,  лошадь ),  но  и  самыя  названія  не  имѣющихъ 
иола  вещей  стали  причислять  къ  тому  или  другому  роду,  смотря 
по  сходству  ихъ  окончанія  и  склоненія  съ  именами  половъ;  то 
теперь  Грамматическіе  роды  служатъ  только  къ  различенію 
трехъ  способовъ  согласовать  \ прилагательное  съ  существитель¬ 
нымъ,  принимая  первое  слово  въ  обширномъ  его  значеніи"  (стр. 
171  72).  Въ  связи  съ  этимъ  общимъ  взглядомъ  на  современное 

значеніе  граммат.  родовъ,  Калайдовичъ  дѣлитъ  всѣ  части  рѣчи 
на  „родовыя,  или  имѣющія  роды  частію  по  натурѣ  означаемыхъ 
ими  понятій,  частію  по  этимологическому  сходству  съ  первыми, 
каковы  имена;  не  согласующіяся,  или  имѣющія  роды  по  отноше¬ 
нію  къ  первымъ,  таковы  прилагательныя,  числительныя, ,  мѣсто¬ 
именія  и  глаголы;  и  на  безродныя,  ие  имѣющія  родовъ  и  нѳсо- 
гласующіяся  съ  именами,  таковы  нарѣчія,  предлоги  и  междуметія,, 
(стр.  172).  Далѣе  даются  правила  (въ  обычномъ  школьно-грамма¬ 
тическомъ  вкусѣ)  для  опредѣленія  рода  по  окончаніямъ  и  т.  д. 
Въ  приложеніяхъ  (ст.  191  205)  приводятся  цѣлые  списки  именъ 

всѣхъ  граммат.  родовъ,  а  также  рядъ  орѳографическихъ  и  грам¬ 
матических!,  „правилъ"  и  предложеній,  которыя,  но  мнѣнію 
автора,  оказывались  слишкомъ  подробными  для  помѣщенія  ихъ 
въ  основномъ  текстѣ  или  требовали  еще  обсужденія  и  ближай¬ 
шаго  разсмотрѣнія. 

Статья  Калайдовича  вызвала  обстоятельный  разборъ  ея,  по¬ 
явившійся  въ  „Сынѣ  Отечества"  1825  г.  (ч.  100,  №  5,  стр.  86 — 56). 
Критикъ  прежде  всего  не  соглашается  съ  общимъ  положеніемъ 
Калайдовича,  что  въ  современномъ  языкѣ  грамматическій  родъ 
является  лишь  средствомъ  „къ  различенію  трехъ  способовъ  со¬ 
гласовать  прилагательное  съ  существительнымъ".  Для  нашего 
критика  это  положеніе  „не  слишкомъ  понятно".  По  его  мнѣнію, 
„существительныя  имена  произошли  гораздо  ранѣе  прилагатель¬ 
ныхъ,  слѣдственно,  придавая  первымъ  значеніе  иола,  человѣкъ 
не  могъ  думать  о  способѣ  совокупленія  съ  ними  послѣднихъ ". 
Значеніе  родовъ  кажется  критику  не  столь  случайнымъ,  какъ 
Калайдовичу:  „младенчоствующій  человѣкъ,  составляя  языкъ,  оду¬ 
шевлялъ  всю  природу;  находя  въ  предметахъ  одушевленныхъ 
различіе  половъ,  онъ  переносилъ  сіе  свойство  и  иа  неодушевлен¬ 
ные;  большіе,  сильные,  грозные  предметы  получали  значеніе  рода 
мужескаго;  малые,  слабые,  пріятные  женскаго".  Какъ  примѣръ* 
приводятся  звукоподражательныя  слова  муж.  рода:  крикъ ,  вопль , 
вой,  свистъ,  визгъ ,  бой:  отвлеченныя  имена  женскаго:  жизнь , 
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сладость ,  горечь,  печаль;  отглагольныя — средняго:  дѣяніе ,  уныніе, 
бытіе  н  т.  д.  Критикъ  не  можетъ  согласиться  и  съ  рутиннымъ, 
школьно-грамматическимъ  отношеніемъ  Калайдовича  къ  предмету 
его  статьи.  Смотрѣть  на  грамматику  „только  какъ  на  собраніе 
правилъ  употребленія  языка,  приведенныхъ  въ  извѣстный  поря¬ 
докъ",  значитъ  „ограничивать  и  даже  унижать  сію  благородную 
Науку".  Несомнѣнно  нашъ  критикъ  смотрѣлъ  шире  на  задачи 
грамматики,  устанавливая  слѣдующія  „три  главныя  отрасли"  ея: 

„1)  Изслѣдованіе  законовъ  мыслящей  силы  и  средствъ,  упо¬ 
требляемыхъ  ею  для  изображенія  своихъ  представленій  произ¬ 
вольными  знаками,  голосомъ,  письмомъ,  тѣлодвиженіями  и  нр. 
2)  Изслѣдованіе  строенія  и  дѣйствій  органовъ  голоса  человѣче¬ 
скаго ,  какъ  главнѣйшихъ  орудій  къ  выраженію  словъ ,  знаковъ 
мыслей  (курсивъ  нашъ),  и  3)  Изслѣдованіе,  какимъ  образомъ 
отдѣльны й  народъ  (язы къ)  совокупляетъ  первыя  двѣ  отрасли " . 
Но  мнѣнію  критика,  „если  мы  ограничимся  одною  только  по¬ 
слѣднею  отраслію,  то  всѣ  наши  знанія  и  уроки  будутъ  неоснова¬ 
тельны,  сбивчивы,  темны,  и  Наука  языка  превратится  въ  сборъ 
правилъ ,  болѣе  или  менѣе  основательныхъ.  Между  первою  и  по¬ 
слѣднимъ  такая  же  разница,  какъ,  напримѣръ,  между  Естествен¬ 
ною  Исторіею  и  Технологіею...".  Далѣе  указываются  разныя  не¬ 
точности  п  пропуски  въ  правилахъ  Калайдовича,  которыя  кри¬ 
тикъ  находитъ  неосновательными,  недостаточными,  основанными 
на  случайныхъ  признакахъ  и  т.  д.,  упрекая  автора  въ  томъ,  что 
онъ  нерѣдко  смѣшиваетъ  чисто  семасіологическій  вопросъ  о  родѣ 
сч»  вопросами  морфологическими  (образованіе  словъ,  склоненіе 
и  т.  д.).  Большая  часть  замѣчаній  критика  должна  быть  признана 
вполнѣ  основательной,  хотя  и  онъ  не  выходилъ  изъ  предѣловъ 
обыкновенной  практической  или  школьной  грамматики. 

Калайдовичъ  не  остался  въ  долгу  и  отвѣчалъ  пространнымъ  и 
многорѣчивымъ  возраженіемъ  (также  въ  „Сынѣ  Отечества"  1825  г. 
101,  стр.  51  00,  155 — 77,  267*  76),  которое,  однако,  не  устра¬ 

няло  большинства  возраженій  ого  критика  1).  Впослѣдствіи,  оче¬ 
видно,  подъ  вліяніемъ  указанной  полемики,  онъ  снова  вернулся 
къ  своимъ  „Замѣчаніямъ  о  родахъ  Грамматическихъ",  напечатавъ 
рядъ  поправокъ  къ  нимъ  (въ  XXVI  ч.  Трудовъ  Моек.  Общ.  Люб. 


*)  Нѣкоторыя  мѣста  антнкритпкн  Калайдовича  зато  любопытны  въ  дру¬ 
гихъ  отношеніяхъ  н  до  сихъ  поръ  еще  могутъ  представлять  научный  инте¬ 
ресъ  въ  глазахъ  современнаго  фонетика.  Таковы,  наир.,  его  разсужденія  о 
произношеніи  звука  е  (стр.  159  — 164),  или  о  неясности  неударенныхъ  глас¬ 
ныхъ  въ  русскомъ  языкѣ  (стр.  102  —  63,  примѣч.)  п  т.  д. 
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Росс.  Сл.  =  Сочиненія  въ  прозѣ  п  стихахъ,  т.  VI,  1826  г. 
стр.  351—859). 

Разсмотрѣнныя  статьи  и  монографіи  по  разнымъ  вопросамъ 
русской  грамматики,  появлявшіяся  главнымъ  образомъ  въ  „Тру¬ 
дахъ"  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.  за  время  отъ  1810  но  1825  г., 
несомнѣнно  свидѣтельствуютъ  о  нарожденіи  въ  русскомъ  обществѣ 
грамматической  любознательности  и,  конечно,  съиграли  извѣстную 
историческую  роль  въ  развитіи  нашего  языкознанія.  Вытекая  изъ 
безкорыстнаго  научнаго  интереса,  хотя  бы  покуда  еще  очень 
наивнаго  и  неглубокаго,  онѣ  въ  свою  очередь  пробуждали  этотъ 
интересъ  въ  болѣе  широкихъ  кругахъ  общества  и  подготовляли 
почву  для  появленія  болѣе  серьезныхъ  научныхъ  работъ.  Имѣя 
большею  частью  вполнѣ  эмпирическій  характеръ,  онѣ  несомнѣнно 
оказали  извѣстную  пользу  систематизаціи,  критикѣ  и  разра¬ 
боткѣ  грамматическаго  матеріала,  хотя  бы  ужо  тѣмъ,  что  впервые 
ставили  рядъ  спеціальныхъ  вопросовъ  и  возбуждали  ихъ  обсу¬ 
жденіе,  какъ,  напримѣръ,  въ  только  что  описанной  полемикѣ  о 
грамматическомъ  родѣ. 

Изъ  другихъ  проявленіи  грамматическаго  интереса  у  насъ  въ 
концѣ  первой  четверти  XIX  в.  отмѣтимъ  любопытное  мѣсто  въ 
письмѣ  гр.  Румянцева  Востокову  отъ  28  окт.  1824  г.,  въ  кото¬ 
ромъ  канцлеръ,  препровождая  своему  петербургскому  сотруднику 
рукопись  Лѣствичника  XII  в.,  просилъ  сличить  ее  съ  другимъ 
спискомъ  своей  библіотеки  (писаннымъ  на  цѣлый  вѣкъ  позже), 
„дабы  опредѣлить  ту  перемѣну  Слав  ано-русскаго  языка,  которой 
онъ  подвергнулся  въ  теченіи  100  лѣтъ"  1). 

Не  лишено  историческаго  интереса  и  предпріятіе  митрополита 
Евгенія  Болховитинова,  который  въ  1825  г.  сообщилъ  Ими.  Росс. 
А кадем і и  свой  „ письменны й  переводъ  нѣкоторыхъ  статей  изъ 
Шлецеровой  грамматики  Россійской"  2).  Евгеній  давно  уже  былъ 
знакомъ  съ  этой  грамматикой  и  еще  въ  1815  году  находилъ,  что 
въ  ней  собранъ  „довольно  достаточный  этимологичсскііі  словарь 
для  сличенія  нашего  языка  съ  другими"  3).  Академія  охотно  при¬ 
няла  трудъ  Евгенія  и  посвятила  его  чтенію  рядъ  засѣданій.  Въ 
первомъ  лее  изъ  нихъ,  4-го  іюля  1825  года,  было  прочтено  „нѣ¬ 
сколько  статей,  выписанныхъ  изъ  вступленія  въ  Грамматику,  въ 


у)  Сборникъ  статей,  чнт.  въ  отд.  р.  на.  и  слов.,  т.  V,  ныи.  II,  стр.  144. 

-)  См.  подлинныя  «Записки  засѣдай ій  ІІмиер.  1’осс,  А  к  ад.  *  за  1825  г., 
хранящіяся  въ  рукописномъ  отдѣлѣ  1  отдѣленія  библіотеки  Ими.  академіи 
паукъ,  протоколъ  №  22,  4-го  іюля  1825  г. 

См.  письмо  Евгенія  къ  казанск.  проф.  Городчапшюиу  отъ  29  еент. 
1815  г.,  въ  Сборп.  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  I,  стр.  53. 
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коихъ  между  прочимъ  доказывается  многими  примѣрами  сходство 
языковъ  Греческаго,  Латинскаго,  Нѣмецкаго  и  Славянскаго44  1). 
Въ  слѣдующихъ  засѣданіяхъ  (1 1-го,  18-го  и  25-го  іюля;  1-го. 
8-го  п  22-го  аш\,  12-го  и  19-го  сентября,  3-го,  24-го  и  31  окт., 
7-го,  14-го  и  28-го  ноября,  5-го  и  12-го  декабря)  читалось  по 
нѣскольку  словъ  изъ  этимологическаго  перечня  Шлецора,  „съ 
приложенными  къ  нимъ  разными  созвучными  и  ѳдинозначущими 
иностранными  словами"  2).  Переводъ  Евгенія,  впрочемъ,  остался 
въ  рукописи  и  въ  архивѣ  Россійской  Академіи  не  сохранился. 

Въ  1825  году  явилась  у  пасъ  новая  грамматика  старославян¬ 
скаго  языка,  составленная,  какъ  гласило  заглавіе  (см.  выше, 
стр.  1005,  нримѣч.),  по  порученію  начальства  старшимъ  учите¬ 
лемъ  С.-ІІетербургскоіі  гимназіи  Иваномъ  Ленинскимъ  и  „заим¬ 
ствованная  преимущественно  изъ  Грамматики  г.  Добровскаго"  („Оно. 
Въ  типографіи  департамента  народнаго  просвѣщенія  1825  г."  8°,  2 
неиум.  4-  XXI  -|-  2  ненум.  +  219  стр.).  Грамматика  эта  надолго  стала 
общепринятымъ  руководствомъ  въ  нашей  школѣ  и  продолжала 
выходить  повторными  изданіями  вплоть  до  1856  г.  включительно. 
Несомнѣнно  она  стояла  выше  предшествующихъ  аналогичныхъ 
грамматикъ  М.  Смотри цкаго  и  передѣлокъ  ея  Ѳедорова  (1721  г.) 
и  Максимова  (1723  г.)  (вышедшихъ  въ  XVII — XVIII  вв.)  и  осно¬ 
ванныхъ  па  нихъ  же  учебника  Розанова  (см.  выше,  стр.  732)  и 
передѣлки  послѣдняго,  изданной  II.  Виноградовымъ  (см.  выше, 
стр.  1003,  прим.),  постольку,  поскольку  основывалась  на  „ІпзШіі- 
ііопея"  Добровскаго.  Своего  составитель  вложилъ  въ  нео  немного, 
и  это  свое  никоимъ  образомъ  не  содѣйствовало  ея  украшенію.  Въ 
„Предувѣдомленіи"  (стр.  1 — XXI)  Ленинскій  такъ  опредѣляетъ 
отношеніе  своей  книги  къ  труду  Добровскаго:  „въ  ней  почти  все 
заимствовано  изъ  Грамматики  г.  Добровскаго,  исключая  обыкно¬ 
венныхъ  связей,  состоящихъ  въ  опредѣленіяхъ,  и  тому  подоб¬ 
номъ,  и  нѣкоторыхъ  правилъ  Орѳографіи  и  Синтаксиса,  взятыхъ... 
изъ  Грамматики  Мелетія  Смотрицкаго.  Принявъ,  подобно  г.  До- 
бровскому,  основаніемъ  Славянскаго  языка  древнее  его  нарѣчіе, 
пли  языкъ  Священныхъ  писаній и,  составитель  „не  упускалъ  ни¬ 
гдѣ  случая  показывать  въ  примѣчаніяхъ  ходъ  и  употребленіе  его 
у  пасъ  въ  связи  съ  общенароднымъ  языкомъ;  прочихъ  же  діалек¬ 
товъ  его  (т.  е.,  очевидно,  прочихъ  славянскихъ  языковъ)  касался 
тогда  только,  когда  чрезъ  сіо  лучше  объяснялось  главное  пра¬ 
вило".  Орѳографію  Ленинскій  старался  „представить  въ  такомъ 


])  См.  цнтир.  «Записки»  Ими.  Гос.  Ак.  1825  г.  протоколъ  Л»  22. 
2)  См.  там’ь-же,  соотвѣтствующіе  протоколы. 
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видѣ,  дабы  съ  помощію  оной  можно  было  бы  читать  не  одни  свя¬ 
щенныя  книги  новѣйшихъ  изданій,  но  и  всякую  древнюю  Славян¬ 
скую  книгу  и  рукопись.  Въ  ней  должно  было  помѣстить  многое, 
кажущееся  при  первомъ  взглядѣ  излишнимъ,  но  безъ  чего  трудно 
уразумѣть  надлежащимъ  образомъ  самыя  Склоненія  и  Спряженія44. 
Необходимо  это  было  еще  потому,  „что  Славянскій  языкъ  и  въ 
наружномъ  устроеніи  словъ  и  измѣненіи  ихъ  весьма  сходокъ  съ 
Греческимъ  (?!)“.  Въ  этимологіи  составитель  „расположилъ  пред¬ 
меты  ближайшимъ  къ  понятію  воспитанниковъ  образомъ,  и  умно¬ 
жилъ  число  таблицъ,  оставивъ,  впрочемъ,  раздѣленіе  частей  рѣчи 
и  изложеніе  ихъ  въ  томъ  же  видѣ44,  ‘какъ  у  Добровскаго,  а  изъ 
синтаксиса  „ничего  не  выпустилъ,  по  еще  пополнилъ  оный44.  Глав¬ 
ной  цѣлью  при  этомъ  было  „составить  Грамматику,  могущую  слу¬ 
жить  руководствомъ  къ  преподаванію  правилъ  Славянскаго  языка 
въ  среднихъ  и  даже  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ44.  Съ  пропус¬ 
ками  же  опа  могла  служить  для  преподаванія  и  въ  уѣздныхъ  учи¬ 
лищах!,  и  пансіонахъ.  Составитель  счелъ  долгомъ  указать  также 
„что  въ  примѣрахъ,  заимствованныхъ  изъ  старинныхъ  книгъ  и 
рукописей,  удержана  съ  намѣреніемъ  самая  Орѳографія  оныхъ44 
(стр.  XVIII— XXI). 

Разумѣется,  грамматика  Ленинскаго  представляла  рядъ  уста- 
рѣлыхъ  и  ошибочныхъ  взглядовъ,  хотя  бы  и  почерпнутыхъ  у  До¬ 
бровскаго,  но  тѣмъ  не  менѣе  продержалась  въ  употребленіи  болѣе 
30  лѣтъ.  Изобрѣтеніе  глаголицы  въ  ной  относится  къ  началу 
ХИТ  в.  и  приписывается  „одному  изъ  служителей  Рнмско-Като 
лической  Далматской  церкви44,  который  сократилъ  азбуку  Кирилла, 
„измѣнивъ  образъ  начертанія44  ея  буквъ  но  евоому  произволу 
стр.  5);  ж  и  ід,  а  считаются  тожественными,  и  этимъ  смѣшеніемъ 
объясняется  сербское  оса  вм.  ккса  (стр.  9  и  22);  язь  считается 
болѣе  древнимъ,  чѣмъ  аза  (стр.  9  — 10);  &  приравнивается  оу  или  X 
(стр.  1 2  и  21);  у,  и  к  считаются  знаками,  служащими  „для  ѵмѣ- 
реніи  звука  согласныхъ,  оканчивающихъ  складъ  (т.  о.  слогъ)  или 
слово44  (стр.  14  -15);  изъ  написаніи  .съмьрть ,  гітълнь,  плъгпь , 
К'ръвь,  дълго  и  т.  д.  дѣлается  выводъ,  что  „ъ  дебелое  но  рѣдко 
замѣняло  встарину  гласную  о,  а  мягкое  ь  —  е  или  и“  (стр.  17 — 
18);  „помощію  ъ  различали  встарину  слова  сложныя  отъ  простыхъ; 
какъ  наир.,  септъ  и  съвѣтъ  (совѣтъ)44  (стр.  18);  гі|і  замѣнялось 
иногда  въ  рукописяхъ  буквами  шти  (стр.  28);  формы  волна ,  плоть, 
желчь ,  слеза,  вергу}  торгъ  и  имъ  подобныя  считаются  за  древнія 
и  выводятся  изъ  влна}  пять ,  эіслчь ,  слза ,  вргу,  тргъ  и  т.  д.  (стр. 
38—38)  и  т.  д.  Въ  склоненіяхъ  также  постоянно  встрѣчаются  но- 
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выл  формы,  рядомъ  съ  древними,  въ  родѣ  род.  ед.  сына ,  предл. 
сынѣ,  зват.  сыне ,  винит,  множ,  сыново,  предл.  сыновѣхъ ,  творит. 
сыны  и  сыновы  и  т.  и.  Тоже  наблюдается  и  въ  области  глагола 
и  т.  д.  Открытія  Востокова  въ  его  „Разсужденіи"  (1820  г.)  про¬ 
шли  такимъ  образомъ  для  Пешшскаго  безслѣдно  и,  невидимому5, 
остались  ему  совсѣмъ  неизвѣстны.  Тѣмъ  не  менѣе,  всетаки  грам¬ 
матика  его  представляла  нѣкоторый  шагъ  впередъ,  хотя  бы  по 
обилію  матеріала,  почерпнутаго  Добровскимъ  изъ  подлинныхъ 
памятниковъ. 

Перечисленными  работами  ограничивается  все  сдѣланное  у 
насъ  въ  области  собственной  грамматики  русскаго  и  старославян¬ 
скаго  языка  но  1825  г.  включительно.  Огромное  большинство  раз¬ 
смотрѣнныхъ  трудовъ  не  выходило  изъ  рамокъ  школьной  грам¬ 
матики,  но  несмотря  на  это  всо  лее  имѣло  извѣстное  подготови¬ 
тельное  значеніе,  хотя  бы  въ  смыслѣ  внѣшней  систематизаціи 
матеріала. 

Рядомъ  съ  чисто  грамматическими  работами,  широкое  мѣсто  у 
насъ  за  это  время  отводилось  синонимикѣ  русскаго  языка.  Невы- 
работаниость  литературнаго  языка  и  шаткость  его  употребленія, 
вмѣстѣ  съ  примѣромъ  западныхъ  болѣе  культурныхъ  народовъ  (осо¬ 
бенно  французовъ), невольно  вызывали  попытки  „твердо  установить" 
или  „опредѣлить"  значеніе  тѣхъ  или  другихъ  словъ,  къ  чему  у 
насъ  стремились  еще  въ  XVIII  в.  (см.  выше,  стр.  284,  295,802, 
308).  Стремленіе  это  еще  въ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  при¬ 
вело  къ  первымъ  опытамъ  этого  рода,  каковы,  напримѣръ,  статьи 
фонъ  Визина  въ  „Собесѣдникѣ  Росс.  Слова"  за  1783  г.  (Ч.  I, 
126—34;  ч.  II,  113—14;  ч.  III,  121—26;  ч.  IV,  143—157;  ч.  X, 
137 — 144)  1).  Довольно  много  статей  по  синонимикѣ  явилось  въ 

Ч  Здѣсь  разсматривались  синонимы:  1)  старый,  данный,  старинный,  вет¬ 
хій,  древній,  заматерѣлый;  2)  чувство,  чувствованіе,  чувственность,  чувстви¬ 
тельность,  ощущеніе;  3)  робкій,  трусливый;  4)  основать,  учредить,  установить, 
устроить;  5)  понятіе,  мысль,  мнѣніе;  6)  обида,  притѣсненіе;  7)  сумасбродъ, 
шаль,  невѣжда,  глупецъ,  дуракъ;  8)  песчастіо,  напасть,  бѣда,  бѣдствіе;  9)  полно, 
довольно;  10)  проступокъ,  вина,  преступленіе,  злодѣяніе,  грѣхъ;  11)  низкій, 
подлый;  12)  пособлять,  помогать,  вспомоществовать,  давать  помощь;  13)  без¬ 
порочность,  добродѣтель,  честь;  14)  лѣнивый,  праздный;  15)  запамятовать,  за¬ 
быть,  предать  забвенію;  16)  совершить,  окончить,  прекратить;  17)  званіе,  чинъ, 
санъ;  18)  правота,  правосудіе;  19)  суевѣръ,  ханжа,  пустосвятъ,  святоша,  лице¬ 
мѣръ;  20)  въ,  во,  на;  21)  умъ,  разумъ,  разумѣніе,  смыслъ,  разсудокъ,  разсу¬ 
жденіе,  дарованіе,  понятіе,  воображеніе,  толкъ;  22)  всегда,  непрестанно;  23)  пи¬ 
сецъ,  писатель,  сочинитель,  творецъ;  24)  намѣреніе,  предпріятіе;  25)  замыселъ, 
умыселъ;  26)  письмо,  грамота,  посланіе;  27)  влюбленный,  любитель;  28)  жи¬ 
вотное,  скотъ;  29)  милый,  любезный;  30)  ревность,  ревпопаніе;  81)  домъ, 
дворъ;  32)  миръ,  тишина,  покой. 
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началѣ  XIX  в.  Таковы:  переводныя  съ  франц.  статьи  изъ  „Энци¬ 
клопедіи44  въ  IX  части  журнала  „Ишюкрена  или  утѣхи  любо- 
словія44  (Москва,  1801  г.,  стр*  305—812,  №  39:  горесть,  печаль, 
непріятность,  и  стр.  379 — 380,  №  49:  чистосердечіе,  откровен¬ 
ность,  искренность,  простосердечіе.  Переводчицами  были,  очевидно, 
родственницы:  Ел... а  Н....  и  К...  Н...ва,  обитавшія  въ  селѣ  Жѳлѳнь), 
цитированныя  уже  нами  статьи  Анастасовича  въ  „Сѣверномъ  Вѣст¬ 
никѣ44  1804 — 1805  (см.  выше,  стр.  701 — 702),  анонимная  статейка 
въ  „Журналѣ  Россійской  Словесности44  Брусилова  за  1805  годъ, 
(Ч.  II,  53—55;  синонимы:  чувство,  чувствованіе),  упоминавшаяся 
уже  статья  Шишкова  „О  сословахъ44  („Сочиненія  и  переводы 
Ими.  Росс.  Акад.44  1806  г.,  ч.  II,  см.  выше,  стр.  710),  переводная 
съ  франц.  яз.  статейка  въ  „Цвѣтникѣ44  1810  г.  (ч.  УН,  стр.  215 — 
226;  см.  выше,  стр.  739)  и  статья  „О  синонимахъ^  въ  сборникѣ 
трудовъ  воспитанниковъ  Московскаго  Унивѳрсит.  Благороднаго 
пансіона  „Въ  удовольствіе  и  пользу44  (Москва,  ч.  II,  1811  г., 
стр.  264 — 275).  Въ  этой  послѣдней  находимъ  краткое  опредѣленіе 
синонимовъ  или  „соименныхъ44  словъ,  за  которымъ  слѣдуетъ  рядъ 
примѣровъ,  въ  родѣ  колебаться — нерѣшаться ,  постоянный — твер¬ 
дый,  ' цѣль — видъ— намѣреніе  и  т.  д.  Авторъ  статьи  утверждаетъ, 
что  синонимы  показываютъ  „главное  качество  или  принадлежность 
какой-нибудь  вещи,  но  не  частное  ея  свойство4*,  вслѣдствіе  чого 
„какъ  бы  сходство  ни  было  велико,  но  никогда  одно  слово  не 
можетъ  обнять  значенія  другаго  во  всей  его  силѣ  и  полнотѣ44. 
Мнѣніе  это  подкрѣпляется  рядомъ  примѣровъ  и  ссылкой  на  ана¬ 
логичный  взглядъ  французскаго  грамматика  Дюмарсе.  Въ  заключе¬ 
ніе  статьи  выясняется  значеніе  синонимовъ.  По  словамъ  автора, 
они  доставляютъ  языку  „надлежащую  и  точную  опредѣленность,... 
ясность  и  правильности»44.  Вполнѣ  понятно  поэтому,  что  уже  въ 
древности  занимались  синонимикой  Гезихій,  Цицеронъ,  Квинти¬ 
ліанъ,  Варроиъ,  Фестій,  Авлъ  Гелліи,  оставившіе  рядъ  трудовъ 
въ  этой  области.  Изъ  европейскихъ  спеціалистовъ  тю  синонимикѣ 
первое  мѣсто  отводится  французамъ  (Жирардъ  *),  Дидеротъ, 
д4Аламбертъ,  Дюмарсе 1  2),  Жокуръ  3)  и  др.).  Англія  и  Германія 
также  давно  ужо  имѣютъ  словари  синоипмовч».  Россія  же  „кото¬ 
рой  языкъ  столь  обиленъ  и  богатъ,  оставляетъ  въ  небреженіи 
свои  сокровища,  которыя  до  тѣхъ  поръ  не  получатъ  цѣны  своей, 
пока  будутъ44  чужды  обработки. 


1)  См.  выше,  стр.  701,  примѣч.  1. 

2)  См.  выше,  стр.  1048. 

3)  Ѣо іі і з  Лапсоигі  (1704 — 1779),  французскій  литераторъ. 
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Кромѣ  того,  о  „сословахъ"  было  прочтено  нѣсколько  докладовъ 
вт»  Казанскомъ  обществѣ  любителей  отечественной  словесности. 
Такъ  въ  1809  и  1810  гг.  въ  немъ  читалъ  доклады  подобнаго  со¬ 
держанія  Д.  М.  Кшіжевичъ  (1788 — 1844),  а  въ  1811  г.  прислалъ 
свои  „сословы"  (на  букву  Б)  директоръ  оренбургскихъ  училищъ, 
впослѣдствіи  (съ  1815  г.)  профессоръ  философіи  въ  Казани,  А.  С. 
Дубкинъ  (*|*  1816).  Доклады  Княжевича,  впрочемъ,  вмѣстѣ  съ  нѣ¬ 
которыми  другими  статьями  и  литературными  опытами,  читавши¬ 
мися  въ  обществѣ,  не  были  одобрены  къ  напечатанію  Казанскимъ 
попечителемъ  Кумовскимъ  „по  но  русскому  слогу  и  натянутому 
толкованію"  *).  Тѣмъ  но  менѣе,  надо  думать,  что  опн  все-таки 
увидѣли  свѣтъ,  войдя  въ  составъ  статей  Княжевича:  „Опытъ  раз¬ 
бора  русскихъ  синонимъ^,  напечатанныхъ  имъ  (за  подписью  К.) 
въ  журналѣ  „Санктпетербургскій  Вѣстникъ",  издававшемся  Обще- 
ствомъ  Любителей  наукъ,  Словесности  и  Художествъ  (1812  г.,  ч.  1, 
янв.  №  1,  стр.  84-  88:  „щастіе — благополучіе";  февр.  Д»  2,  стр. 
150-  158:  „надменный,  гордый,  спесивый;  полно,  довольно":  мартъ, 
Д®  3,  стр.  277 — 80:  „подавать  помощь,  помогать,  вспомощество¬ 
вать;  тщетно,  напрасно,  вотще".  Статьямъ  этимъ  были  предпо¬ 
сланы  вводныя  „Замѣчанія  о  значеніи  словъ  и  о  синонимахъ", 
подписанныя  иниціалами  К.  Ф.  2)  (тамъ  же,  ч.  I,  янв.  Дз  1,  стр. 
65  —83).  Авторъ  этой  статьи  въ  началѣ  выясняетъ  значеніе  дара 
слова  для  человѣка,  указывая  па  причины,  подрывающія  это  зна¬ 
ченіе:  1)  плохое  знаніе  языка  и  2)  „невниканіе  въ  истинныя  и 
точныя  значенія  словъ".  Знаніе  „вѣса  и  силы  каждаго  слова", 
умѣнье  изъ  тысячи  словъ  выбрать  „приличнѣйшее"  выраженіе  для 
извѣстной  мысли  есть,  но  словамъ  автора,  „наука,  труднѣйшая 
многихъ  другихъ".  Желая  содѣйствовать  ея  успѣху  и  „оказать 
неоцѣненную  услугу  нашему  языку",  авторъ  и  предлагаетъ  свои 
замѣчанія.  „Чтобы  знать  совершенно  истинное  знаменованіе  каж¬ 
даго  слова,  нужно  умѣть  различать  въ  номъ  главное  его  значеніе 
отъ  постороннихъ".  При  этомъ  возможно,  что  „одно  и  то  же  слово 
можетъ  имѣть  нѣсколько  главныхъ  значеній",  наир,  ревность- 
усердіе  и  ревнивость.  На  вопросъ,  нѣтъ  ли  словъ,  „которыя,  имѣя 
одно  главное  или  общее  имъ  знаменованіе,  не  имѣютъ  никакихъ 


])  См.  И.  Вулпчъ,  «Изъ  первыхъ  дѣтъ  Казанскаго  университета».  Ч.  I. 
Казань,  1 88  < ,  стр.  604*  609,  612  и  617 — 618. 

2)  Казанскій  профессоръ  П.  Кондыревъ  въ  своихъ  «Замѣчаніяхъ  о  раз¬ 
борѣ  сослововъ»  («Труды  Казанскаго  Общества  Любителей  Отечественной  Сло¬ 
весности».  книга  первая,  стр.  І42)  приписываетъ  эту  статью  также,  какъ  н 
«разборъ  сословья,  напечатанный  рядомъ  съ  нею  и  въ  слѣдующихъ  книжкахъ 
журнала, — Д.  М .  Киижевичу. 
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постороннихъ?44,  или  „нѣтъ  ли  словъ  совершенно  между  собою 
однозиачущихъ",  рѣшаемый  отрицательно  Цицерономъ,  Жираромъ 
и  Дюмарсе,  авторъ  смотритъ  иначе.  По  его  мнѣнію,  въ  языкахъ 
уже  „образованныхъ"  такихъ  словъ  нѣтъ,  но  въ  первобытныхъ 
языкахъ  они  были,  какъ  это  утверждалъ  еще  Тьѳбо  1).  Различіе 
между  значеніями  словъ,  хотя  бы  и  весьма  сходныхъ  между  со¬ 
бою,  развивается  лишь  впослѣдствіи.  Авторъ  находитъ,  что  одио- 
значущими  могутъ  быть  лишь  названія  предметовъ,  въ  родѣ  окно — 
окошко  (въ  сущности  это  лишь  разныя  формы  одного  слова,  что 
авторъ  упускаетъ  изъ  виду),  тогда  какъ  названія  отвлеченныхъ 
понятіи  всегда  имѣютъ  различные  оттѣнки  (въ  родѣ  страхъ , 
боязнь ,  ужасъ).  Впрочемъ,  и  названія  конкретныхъ  предметовъ 
различаются  между  собою  употребленіемъ:  1)  „въ  разныхъ  слогахъ 
(т.  е.  „штиляхъ44)  и  между  разными  классами  народа44  (очи  — 
глаза—буркалы;  кровь-  руда);  2)  „въ  разныхъ  нарѣчіяхъ  одного 
и  того  лее  языка44  (заборъ — заплотъ;  чердакъ — вышка);  3)  проис- 
хождоніомъ  (одни  „взяты  изъ  чужихъ  языковъ,  а  другія  собствен¬ 
ныя  наши",  напр.  базаръ  - рынокъ  2);  лошадь — конь ;  шандалъ — 
подсвѣчникъ);  4)  тѣмъ,  что  одни  уже  устарѣли  и  вышли  изъ  упо¬ 
требленія,  а  другія  введены  вновь  (жлудц — кресты);  5)  обозна¬ 
ченіемъ  разныхъ  степеней  одного  свойства  или  качества  (мракъ, 
тьма ,  темнота ,  потемки). 

Подобныя  слова,  „различающіяся  мелсду  собою  посторонними 
значеніями  и  имѣющія  одно  главное4*,  авторъ  называетъ  синони¬ 
мами ,  высказываясь  при  этомъ  противъ  Фонъ-Визлдскаго  и  ІІІиш- 
'Ковскаго  неологизма  сословъ,  который  находитъ  не  русскимъ.  По 
его  словамъ,  „великую  выгоду  имѣетъ  тотъ,  кто  научился  усматри¬ 
вать  самыя  непримѣтныя  отличія  въ  весьма  близкихъ  другъ  къ 
другу  по  значеніямъ  своимъ  синонимахъ",  а  сочиненіе,  „въ  кото¬ 
ромъ  бы  находился  полный  и  подробный  разборъ  всѣхъ  синонимъ, 
съ  яснымъ  показаніемъ  самомалѣйшихъ  мелсду  ними  различій," 
можетъ  принести  языку  „великую  пользу". 

Статья  заключается  перечисленіемъ  и  краткой  оцѣнкой  раз- 


!)  Ьіешіоппе  ТЬіеЬапН  (1733 — 1807),  авторъ  нѣсколькихъ  сочиненій  но 
общей  грамматикѣ:  Кззаі  вуиіііеѣіцпе  виг  І’огі^іпе  еі  Іа  Гогтаііоа  сівв  Іапдиез* 
(1771);  «Тгаііе  (іи  ріуіе»  «Еаваі  яиг  Іо  зіуіеѵ  (1774);  «Огашшаіге  рііііозо- 
рМчие»  (1802,  2  т.);  «Ргіпсірев  сіе  іесіиге  еі  сіе  ргопопсіаііоп*  (1802).  Въ 
1765  получилъ  каѳедру  всеобщей  грамматики  въ  военной  школѣ  въ  Берлинѣ, 
гдѣ  прожилъ  до  1784  г.,  помогая  Фридриху  Великому  въ  его  литературныхъ 
трудахъ.  Въ  Парижѣ  также  преподавалъ  всеобщую  грамматику  (въ  Централь¬ 
ной  школѣ  улицы  Сентъ-Антуанъ,  директоромъ  которой  сдѣлался  въ  1799  г.). 

2)  Авторъ,  очевидно,  считаетъ  рынокъ  природнымъ  русскимъ  словомъ! 
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пыхъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей,  признававшихъ  „необходи¬ 
мость  подобнаго  собиранія  синонимъ*.  Изъ  древнихъ  авторовъ 
упоминаются:  „Предамъ  Цеосскій*  (т.  с.,  очевидно,  Предикъ  Кеос¬ 
скій),  Цицеронъ,  Барронъ,  Квинтиліанъ  и  Сенека;  изъ  новыхъ— 
французы  Бугуръ  Менажъ  2),  Апдри  (?),  Буарегаръ  (?),  Ла- 
Брюііеръ  (знаменитый  моралистъ?),  опыты  которыхъ  были  еще 
весьма  несовершенны;  аббатъ  Жираръ  3),  Дидеротъ,  Даламберъ, 
Мармонтель  4),  Дюмарсѳ,  Жокуръ  5),  Дюкло в),  оставившіе  „многіе 
драгоцѣнные  для  Французовъ  отрывки*,  и,  наконецъ,  Бозе  7)  и 
Рубо  8),  составившіе  обширныя  и  образцовыя  собранія  синонимовъ. 

Изъ  прочихъ  европейскихъ  ученыхъ,  занимавшихся  синоними¬ 
кой,  указываются:  англичанинъ  Блеръ,  нѣмецъ  Е  б  ер  гардъ,  датча¬ 
нинъ  Споренъ.  Авторъ  посвящаетъ  нѣсколько  словъ  и  русскимъ 
опытамъ  этого  рода  (въ  „Собесѣдникѣ  любит.  Росс,  слова*,  „Жур¬ 
налѣ  Росс,  словесности*  и  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ*,  см.  выше), 
которые  онъ  называетъ  „весьма  краткими,  недостаточными  и  боль¬ 
шею  частію  переведенными  съ  иностранныхъ  языковъ*. 

Слѣдующій  за  статьею  К.  Ф.  „Опытъ  разбора  Русскихъ  сино¬ 
нимъ*  не  имѣетъ  научнаго  характера  и  сводится  къ  разсужденіямъ 
въ  родѣ  слѣдующихъ:  подъ  словами  счастіе  и  благополучіе  „раз¬ 
умѣется  соединеніе  обстоятельствъ,  которыя  дѣлаютъ  человѣка 
довольнымъ  своимъ  положеніемъ.  Но  смыслъ  слова  щастге  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  соединеніе  тѣхъ  изъ  сихъ  обстоятельствъ,  которыя 

')  Г)отімі(|ііо  ВоііЬоигв  (1628 — 1702 ученый  и  литераторъ,  авторъ  іПоиіез 
виг  Іа  Іапдио  Ггап^оіве  ргорозёв  &  М.  М.  сіе  ГАсабётіе*  (1674),  «Коиѵеііез 
гетагеріез  виг  Іа  Іаіщис  Ггап^оіве*  (1675)  и  равныхъ  другихъ  трудовъ. 

“)  См.  выше,  стр.  642,  прнмѣч. 

3)  См.  выше,  стр.  701,  иримѣч.  1. 

4)  Иввѣстный  энциклопедистъ,  Жанъ  Франсуа  Мармонтель  (1723 — 1709), 
кромѣ  ряда  статей  въ  Энциклопедіи,  переизданныхъ  впослѣдствіи  въ  его 
«Роёвне  Ггаіц?аізе*,  былъ  авторомъ  грамматическаго  труда  «Ьероцз  б’идрёге 
а  вез  епГапіз  виг  Іа  Іаіщие  Ггаиуаіво*  (1806,  4  т.  8°). 

5)  См.  выше,  стр.  1061,  прим.  3. 

®)  СЬагІез  Ріпеаи  Шісіоз  (1704 — 1772),  писатель  и  моралистъ,  принимав¬ 
шій  большое  участіе  въ  подготовительныхъ  работахъ  къ  *ЭісЬіопиаіге  <1е 
ГАсаЯётіе  Ггапряізѳ»  (1762),  авторъ  «Кешапціез  впг  Іа  $гагшшигѳ  ^ёпёгаіе 
еі  гаівоипёе  сіе  Рогі-Коуаі»  и  ряда  работъ  о  кельтскомъ  языкѣ,  происхожденіи 
франц.  языка  и  т.  д. 

7)  ЭДсоІаз  Иеаихсе  (1717 — 1789),  извѣстный  «всеобщій  грамматикъ»,  авторъ 
«Огагашаігѳ  щтёгаіе  он  ехровіііоп  гаівошіёе  без  ёіетепів  песеззаігез  сіи  Ьт- 
щще  роиг  вегѵіг  сіе  Гопбетопі  к  Рёіиііе  бе  іоиіез  іез  Іап^иез»  (2  т.  1767), 
издалъ  съ  дополненіями  франц.  синонимы  аббата  Жирара  (Парижъ,  1780, 2  т.) 
в  рядъ  статей  изъ  Энциклопедіи  (вмѣстѣ  съ  Мармоптелемъ)  подъ  заглавіемъ 
4  Оісііоппаіге  (1с  дгашгааіге  еЬ  бе  Ііііёгаіигѳ*  (Льежъ,  1789,  3  т.). 

н)  См.  пыше,  стр.  701,  примѣч.  1. 
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зависятъ  единственно  отъ  случая,  между  тѣмъ  какъ  благополучіе , 
совокупляя  въ  значеніи  своемъ  всѣ  прочія  обстоятельства,  дѣлаю¬ 
щія  человѣка  довольнымъ  своимъ  жребіемъ,  совершенно  исклю¬ 
чаетъ  тѣ,  которыя  происходятъ  отъ  одного  случая.  Благополучіе 
зависитъ  отъ  насъ  самихъ;  мы  можемъ  споспѣшествовать  или  вре¬ 
дить  ему.  Щасшіе  внѣ  нашей  воли  и  силъ;  щастливы  или  нѣтъ 
мы  бываемъ.  Благополучіемъ  наслаждаются;  гцаетіемъ  пользуются44 
и  т.  д. 

Въ  этомъ  нее  родѣ  разсматриваются  и  прочіе  синонимы.  Такой 
же  характеръ  имѣетъ  и  статья  о  синонимахъ  (слѣдовать,  подра¬ 
жать,  со  всѣхъ  сторонъ,  отвеюду),  подписанная  буквой  С.  *)  и 
напечатанная  также  въ  „Саиктпѳтербургскомъ  Вѣстникѣ44  (1812  г., 
ч.  II.  апрѣль,  №  4,  стр.  28 — 31).  Примѣчаніе  къ  статьѣ  гласитъ; 
„Разборъ  сихъ  синонимъ  взятъ  съ  Французскаго44. 

Въ  томъ  же  году  явилось  „Разсужденіе  о  синонимахъ44  11.  Ѳ. 
Калайдовича  („Труды  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.44,  ч.  II,  1812  г., 
3 — 32),  содержащее,- по  словамъ  Коидырева  (ср.  выше,  стр.  1062 
прим.  2),  „много  мыслей  французскихъ  писателей,  но  между  тѣмъ 
и  собственныя  хорошія  замѣчанія44,  и  соприкасающееся  часто  съ 
разсмотрѣннымъ  выше  „разсужденіемъ44  К.  Ф.  (см.  стр.  1062). 
Въ  началѣ  разсужденія  выясняется  самое  понятіе  синонима.  Ка¬ 
лайдовичъ  утверждаетъ,  что  всякую  вещь  „можно  разсматривать 
со  всѣхъ  сторонъ  въ  отношеніи  и  связи  ея  съ  другими  вещами44, 
отсюда  „и  понятія  о  ней  могутъ  имѣть  разные  образы  выраженія, 
а  выраженія  сіи  разныя  степени  знаменованы,  равно  какъ  одинъ 
и  тотъ  лее  цвѣтъ  молсетъ  имѣть  многоразличные  оттѣнки.  Отъ 
сего  разсматриванія  вещей  произошли  въ  каждомъ  языкѣ  сиио- 
пимыи,  опредѣляемые  далѣе,  какъ  „слова,  которыя,  различествуя 
только  своимъ  выговоромъ  и  наруленымъ  сложеніемъ,  сходствуютъ, 
или,  какъ  говоритъ  Г.  Шишковъ,  сословятъ  въ  понятіи44,  выра- 
лсаѳмомъ  ими.  Какъ  и  въ  статьѣ  К.  Ф.,*  ставится  вопросъ,  суще¬ 
ствуютъ  ли  дѣйствительно  вполнѣ  однозначащія  слова,  рѣшаемый 
Калайдовичемъ  отрицательно,  со  ссылками  на  Цицерона  (та  лее 
цитата,  что  и  у  К.  Ф.),  Квинтиліана,  Дюмарсе  (одна  изъ  цитатъ 
изъ  послѣдняго  автора  приводится  уже  у  [К.  Ф.).  По  словамъ 
Калайдовича,  синонимы  похожи  на  людей,  „подобныхъ  другъ 
другу  въ  своихъ  характерахъ44,  но  въ  то  лее  время  имѣющихъ 
„какую  нибудь  собственную  принадлежность,  которой  нѣтъ  у  дру¬ 
гаго44.  Такъ  н  синонимы,  „заключая  въ  себѣ  общее  знаменованіе, 


Коидырепъ  въ  цитиров.  уже  статьѣ  (см.  выше,  стр.  1062,  примѣч.  2) 
приписываетъ  и  эту  статью  Д.  М.  Княжевичу. 
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имѣютъ  частное,  которое  отличаетъ  нхъ  отъ  прочихъ  словъ  со¬ 
именныхъ". 

Къ  аргументамъ  Дюмарсе  Калайдовичъ  прибавляетъ  и  два 
собственныхъ:  а)  „если  бы  существовали  синонимы  однозначащіе, 
тогда  бы  языкъ,  первое  средство  сообщать  мысли  другому,  былъ 
затруднителенъ  для  памяти;  ибо  одинъ  только  слухъ  чувство¬ 
валъ  бы  разность  въ  словахъ  соименныхъ,  а  разумъ  не  могъ  бы 
видѣть  ни  силы  выраженія,  ни  связи  многихъ  знаменованій,  ни 
разнообразныхъ  степеней  одного  и  того  же  понятія*;  Ъ)  синонимы 
вполнѣ  однозначащіе  должны  были  бы  скоро  выйти  изъ  употреб¬ 
ленія,  но  тѣмъ  не  менѣе  употребляются.  Если  и  встрѣчаются 
однозначащія  слова,  въ  родѣ  око — глазъ ,  глаголю — говорю ,  сѣкира — 
топоръ ,  то  они  все-таки  „различествуютъ  мѣстами,  которыя  они 
въ  рѣчи  занимаютъ"  (въ  высокомъ  стилѣ — о /го,  глаголю ,  сѣкира , 
въ  простомъ  же  и  среднемъ — глазъ ,  говорю ,  топоръ  и  т.  д.).  Слова, 
взятыя  изъ  чужихъ  языковъ  и  равносильныя  отечественнымъ, 
„также  не  могутъ  назваться  синонимами  (натура — природа ,  ма¬ 
терія  - вещество ,  руины — развалины)и\  с)  „одно  и  то  же  понятіе 
въ  разныхъ  языкахъ  нерѣдко  выражается  разнымъ  образомъ, 
смотря  по  тому,  съ  какой  стороны  глазамъ  одного  народа  пред¬ 
ставляется  вещь,  и  съ  какой  точки  зрѣнія  другой  смотритъ  на 
оную"  (напр.,  русск.  острый  [о  человѣкѣ] — лат.  ваізиз,  русск. 
вѣжливость — лат.  игЬапііаз). 

Синонимы  такимъ  образомъ  „изображаютъ  одну  вещь  и  за¬ 
ключаютъ  въ  себѣ  одно  и  то  же  понятіе,  почему  имѣютъ  общее 
значеніе,...  но  они  представляютъ  намъ  вещь  въ  нѣкоторыхъ  ея 
измѣненіяхъ  и  показываютъ  ее  съ  разныхъ  сторонъ,  почему  имѣютъ 
частное  значеніе,  по  которому  и  различаются".  Пользу  синони¬ 
мовъ  Калайдовичъ  видитъ  въ  томъ,  „что  въ  нихъ  заключается 
богатство  языка,  изобиліе  мыслей  въ  словахъ  и  разнообразіе  выра¬ 
женій",  причемъ  они  „или  обширнѣе  представляютъ  намъ  понятіе  I 
о  какой-нибудь  вещи,  или  показываютъ  ее  съ  другой  точки,  или,  ) 
наконецъ,  одно  понятіе  соединяютъ  съ  другимъ  постороннимъ^ 
Критическій  разборъ  синонимовъ  предохраняетъ  отъ  заблужденія, 
„когда  мы  одно  слово  принимаемъ  вмѣсто  другаго",  и  показываетъ 
„намъ  частное  ихъ  знаменоваиіе".  „Другая  польза  синонимовъ 
та,  что  правильное  употребленіе  словъ  соименныхъ,  при  хорошемъ 
познаніи  языка  иностраннаго,  научаетъ...  точнѣе  и  ближе  въ  пере¬ 
водахъ  (особенно  древнихъ  авторовъ)  выражать  авторскія  мысли". 
Подобно  К.  Ф.,  Калайдовичъ  даетъ  также  очеркъ  литературы  по 
синонимикѣ,  упоминая  изъ  древнихъ  авторовъ  Гезихія,  Баррона, 
Авла  Геллія,  Феста  („Бе  ѵегЬогшм  зі^пШсаШпе")  и  Нонія  Мар- 
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цел  л  а  („Ре  ѵагіа  зі&нійсаііопе  зегщрпцт44),  а  изъ  новыхъ — іезуита 
11.  Вавассора  х)  („Кетагциез  зиг  Іа  1ап§ие  Іліііпе44),  Сціопія *  2 *), 
Генриха  Этьена,  т.  о.  Стефана  8)  („Ре  Гаііпііаіе  іаізо  зизресіаи), 
авторовъ  словарей  синонимовъ:  греческихъ — Аммонія  4 5 6 *)  и  латин¬ 
скихъ — Пойма  ?).  При  этомъ  въ  качествѣ  образчика  приводится 
изъ  Цицерона  разсужденіе  о  синонимахъ  сіоіог  и  ІаЬог,  которымъ 
противопоставляются  русскія  параллели  трудъ  и  страда.  Изъ 
новѣйшихъ  писателей  идетъ  рѣчь  объ  аббатѣ  „Жирардѣ44,  его 
собраніи  французскихъ  синонимовъ  и  его  продолжателяхъ:  „Дид- 
ротѣ,  д'Аламбертѣ,  Дюмарсе,  Жокурѣ44,  а  также  о  Бозе  и  аббатѣ 
Рубо  (см.  выше),  нѣмцахъ  Аделуцгѣ  и  Эшенбургѣ  °)  и  англича¬ 
нинѣ  Джонсонѣ  (изв.  англ і йскомъ  романистѣ  и  лексикографѣ, 
1709 — 1784).  Изъ  русскихъ  опытовъ  упоминаются  статьи:  Фонъ- 
Визина,  „Сѣвернаго  Вѣстника44,  сборника  „Въ  удовольствіе  и 
пользу44,  и  Шишкова  въ  „Сочиненіяхъ  и  переводахъ  Росс.  Ака¬ 
деміи4"  (но  словамъ  Калайдовича,  „прекрасное  и  удовлетворитель¬ 
ное  разсужденіе44).  Авторъ  думаетъ,  что  „пока  не  будутъ  у  иаеъ 
критически  разобраны  Рускіе  синонимы,  пока  ученые  Грамма¬ 
тики  не  покажутъ  существенной  въ  нихъ  разности  и  но  опредѣ¬ 
лятъ  собственнаго  ихъ  знамѳнованія  общаго  и  частнаго,  и  пока 
не  предпишутъ  намъ  вѣрныхъ  правилъ  расположенія  синонимовъ 
въ  приличныхъ  мѣстахъ;  до  тѣхъ  поръ  мы  не  можемъ  сравниться 
съ  древними  въ  точности  выраженій  каждой  мысли44. 

Далѣе  слѣдуетъ  „краткій  опытъ  критическаго  разбора  нѣко- 


])  Франсуа  Вавассёръ  или  Вавассоръ,  богословъ  и  филологъ  (1605  -16$  1), 
отлично  владѣвшій  лат.  языкомъ,  авторъ  «АпШзагЪагиш»  (Лпц.  1722  г.  8°)  в 
друг,  трудовъ.  Полное  собраніе  ихъ  вышло  въ  Амстердамѣ  въ  1700  г.:  «Ргапс. 
Ѵаѵавзогіз  Орсга  ошпій  аніе  Вас  ссПіа,  ТЬеоІодіся  еі  РЬіІоІо&іса». 

~)  Сціонпій  ((Зсіорріиз,  Каспаръ  Шоннъ),  знаменитый  нѣмецкій  филологъ 
іі  грамматика»  (1576 — 1649),  превосходный  знатокъ  лат.  языка,  авторъ  много¬ 
численныхъ  трудовъ  (всего  104),  вътомъ  числѣ  «Огаттаііса  рЬіІозорЬіса*  (1628). 

я)  Генрихъ  Стефанъ  или  Стефани,  знаменитый  ученый  филологъ-классикъ 
и  издатель  (1528 — 1598),  составитель  знаменитаго  словаря:  «ТЬеваигит  Іііщиае 
Огаесае*  (1572)  н  авторъ  многихъ  филологическихъ  трактатовъ  (главнымъ 
образомъ  о  греч.  и  лат.  языкахъ  и  литературахъ). 

4)  Аммоній,  греч.  грамматикъ,  родомъ  изъ  Египта,  жившій  но  второй  поло¬ 
винѣ  IV  в.  по  Р.  X. 

5)  Авзоній  Пойма,  голл.  юристъ  н  филологъ  (1563— -1613),  авторъ  разныхъ 
юридическихъ  и  филологическихъ  трудовъ,  въ  томъ  числѣ  и  о  лат.  синони¬ 
махъ:  «Ое  (ИКегеиШз  ѵеуЬогаш»  (Марбургъ,  1635)  н  «1)е  из  и  апіщиае  Іоси- 
бои  І9»  (Лейденъ,  Л  606). 

6)  Іоганнъ-Іоахимъ  Эшеибургъ  (1743—1820),  извѣстный  нѣмецкій  писа¬ 

тель-критикъ,  библіографъ,  переводчикъ  Шекспира  и  друг,  англійскихъ  писа¬ 

телей. 
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торыхъ  Рускнхъ  слов!,  соименныхъ "  *),  причемъ  указываются 
правила,  могущія  „служить  надежнымъ  руководствомъ  въ  раз¬ 
сматриваніи  синонимовъ " :  1)  надо  „собрать  всѣ  возможные  при¬ 
мѣры,  основанные  на  древнемъ  въ  церковныхъ  книгахъ  употреб¬ 
леніи  и  настоящемъ  въ  разговорахъ  и  лучшихъ  Писателяхъ,  въ 
которыхъ  примѣрахъ  синонимы,  имѣющіе  общее  знаменованіѳ, 
заключаютъ  вгь  себѣ  частное  ближайшее  къ  главному  н  перво¬ 
начальному  понятію — и  тогда  разность  синонимовъ  окажется  яснымъ 
образомъ".  2)  ...„нужно  и  должно  обращать  вниманіе  на  коренныя 
или  первообразныя  слова,  оѣъ  которыхъ"  синонимы  происходятъ. 
„Знаменоваиіе  корня  согласивши  съ  общимъ  ихъ  смысломъ  но 
всѣми  принятому  употребленію,  можно  легко  усмотрѣть  частное 
значеніе  синонимовъ".  Впрочемъ,  Калайдовичъ  находитъ,  что  при 
разборѣ  синонимовъ  „этимологія  полезна  только  въ  такихъ  сло¬ 
вахъ,  гдѣ  она  возможна;  что  и  тутъ  должно  поступать  съ  вели¬ 
кою  осторожностію,  основываясь  не  на  предположеніи,  а  на  досто- 
вѣр и  ыхъ  доказател  ьств ахъ  " . 

Самый  „разборъ"  синонимовъ  у  Калайдовича  ничѣмъ  не  отли¬ 
чается  отъ  другихъ  подобныхъ  же  современныхъ  опытовъ,  образ¬ 
чикъ  которыхъ  приведенъ  выше  (стр.  1064 — 65). 

Подобный  же  общій  характеръ  имѣетъ  статья  „О  синонимахъ" 
учителя  Казанской  гимназіи  Н.  Ибр.(агимова),  напечатанная  въ 
„Сынѣ  Отечества"  за  1814  г.  (ч.  XI,  Л$  IV',  стр.  137 — 143).  Она, 
очевидно,  отвѣчала  потребностямъ  времени,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ 
и  примѣчаніе  къ  ней  редакціи:  „Предполагая  впредь  помѣщать  въ 
нашемъ  Журналѣ  разборъ  Синонимъ  или  подобозначащихъ  словъ, 
нѳизлишнимъ  щитаемъ  сообщить  сначала  сіе  общее  о  нихъ  мнѣ¬ 
ніе".  Авторъ  опредѣляетъ  синонимы,  какъ  „названія  одной  и  той 
же  вещи  въ  различныхъ  ея  отношеніяхъ,  ...слова,  имѣющія  зна¬ 
ченіе  между  собою  общее  и  собственное  каждому  порознь".  По 
его  словамъ,  исторія  какого-нибудь  языка  имѣетъ  три  періода, 
„не  включая  поврежденія  его  и  такъ  называемаго  мертваго  со¬ 
стоянія".  Сначала  языкъ  „составился  но  глухому  чувству  внутрен¬ 
нему".  Внушенія  этого  чувства  потомъ  разбирались  и  приводи¬ 
лись  въ  ясность:  „во  многомъ  данъ  вѣрный  отчетъ,  многое  выве¬ 
дено  изъ  предположенія  и  почти  все  приписано  употребленію". 


*)  Мы  находимъ  здѣсь  слѣдующіе  синонимы:  1)  Образецъ — примѣръ, 
2)  Дарованіе — способность,  3)  Горе!  бѣда!  увы!  4)  Средство — способъ,  5)  На¬ 
добно — должно — надлежитъ,  0)  Свойство — качество,  7)  Неустройство — безпоря¬ 
докъ-разстройка,  8)  Смѣлость  —дерзость,  9)  Конецъ— окончаніе,  10)  Польза — 
выгода. 
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Затѣмъ  выступили  „ученая  разборчивость,  и  точность",  кото¬ 
рыя  „хитро  примѣняясь  къ  своенравію  сего  употребленія,  извле¬ 
кали  изъ  него  новыя,  нужныя  слова  и  обороты,  исправляли 
прежнія,  или  давали  имъ  новый  смыслъ"  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  образовали  „искусственный  языкъ,  не  совсѣмч»  или  мало 
понятный  простому  народу".  Такъ  жо  возникло  и  различеніе  си¬ 
нонимовъ.  Въ  первобытномъ  состояніи  языка  ихъ  не  могло  „быть,! 
ибо  не  хватало  выраженій  для  вещей  самонужнѣйшихъ",  а  от¬ 
тѣнки  значеніи  были  слишкомъ  тонки  для  полудикихъ  тогдаш¬ 
нихъ  людей.  Употребленіе  однозначащихъ  словъ  встрѣчалось,  но 
это  но  были  настоящіе  синонимы:  „новѣйшія  изъ  нихъ  были  пере¬ 
шедшія  изъ  нарѣчія  въ  нарытая,  наир,  зижду — строю ,  око — глазъ , 
и  даже  изъ  языка  въ  языкъ,  наир,  копь — лошадь ,  попасть — по¬ 
трафить ,  но  смѣшенію  или  какой-нибудь  связи  народовъ".  Позже 
употребленіе  „подобозначащихъ  рѣченій'*,  въ  родѣ  смѣлый — от¬ 
важный,  разборчивый — разслютрительный  разсудительный  и 
т.  д.  дѣлалось  безъ  различія  для  разнообразія  слога.  Только  во 
времена  „послѣдней  зрѣлости  и  совершенства  языка"  стали  упо¬ 
треблять  синонимы  какъ  слѣдуетъ.  Усматривая  въ  наружномъ, 
грубомъ  сходствѣ  вещей  внутреннее  существенное  ихъ  различіе", 
люди  „представили"  синонимы  знаками  этого  различія.  „Распре¬ 
дѣленіе  синонимъ  было  изыскиваемо  и  характеръ  каждой  заимство¬ 
ванъ:  или  отъ  кореннаго  ея  слова  ( свобода  отъ  свой  буду  [!], 
вольность  отъ  воля ),  или  отъ  древняго  ея  значенія  (напрасно 
прежде  значило  внезапно),  или  отъ  связи  другихъ  словъ",  съ  ко¬ 
торыми*  соединяется,  и,  наконецъ,  „отъ  различія  слога  высокаго 
и  далее  подлаго"  (гортань,  горло,  глотка).  Только  тамъ,  гдѣ  не 
было  „сихъ  источниковъ  философическаго  правдоподобія",  было 
„дано  словамъ  различіе  произвольное,  но  безъ  явнаго  насилія 
употребленію".  Мало  но  малу  общее  значеніе  синонимъ  исчезало, 
а  различіе  ихъ  становилось  болѣо  и  болѣе  ощутительнымъ,  пока, 
наконецъ,  „сравненіе  ихъ*  остается  только  для  сильнѣйшаго  иро- 
тивоноложенія".  Въ  заключеніе  Ибрагимовъ  говоритъ  о  разныхъ 
трудахъ  по  синонимикѣ,  перечисляя  почти  тѣхъ  лее  древнихъ  и 
новыхъ  писателей  по  этому  предмету,  которыхъ  называли  Калай¬ 
довичъ  и  К.  Ф.  Указавъ,  что  Англія  и  Германія  также  давно 
имѣютъ  словари  синонимовъ,  Ибрагимовъ  замѣчаетъ  о  скудности 
нашей  литературы  по  этой  части:  „Россія...  которой  языкъ  столь 
обиленъ  и  богатъ,  оставляетъ  въ  небреженіи  свои  сокровища,  ко¬ 
торыя  до  тѣхъ  норъ  но  получатъ  цѣны  своей,  пока  будутъ"  сво¬ 
бодны  отъ  обработки. 

Вслѣдъ  за  этой  статьей  явилась  замѣтка  К.  (Княжевича?): 
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„Синонимы*4,  выяснявшая  въ  знакомомъ  уже  намъ  духѣ  разницу 
значенія  у  словъ  способъ-средство  !). 

Общимъ  вопросамъ  семасіологіи  отчасти  посвящена  знакомая 
уже  намъ  статья  Николая  Ибрагимова  „О  миогознамонатольности 
и  общемъ  измѣненіи  словъ44,  напечатанная  въ  „Трудахъ  Казан¬ 
скаго  Общества  Любителей  Отечественной  Словесности44  (1.815  г. 
[на  дѣлѣ  1817],  кн.  I.  стр.  120  129).  II  здѣсь  въ  самомъ  же  на¬ 

чалѣ  статьи  идетъ  рѣчь  о  синонимахъ  и  многозначащихъ  словахъ. 
Говоря  объ  обогащеніи  языка  „новыми  реченіямн44,  Ибрагимовъ 
устанавливаетъ  два  источника  таковаго  обогащенія:  1)  „Сообра¬ 
жаемы  были  новыя  понятія  съ  понятіями  уже  извѣстными,  и  симъ 
словамъ  для  изреченіи  оныхъ  даваемо  было  множайшее  знамено- 
ваніѳ44.  Въ  примѣръ  приводится  слово  рука ,  обозначающее  часть 
тѣла,  сторону,  помощь,  защиту,  власть,  управу,  почеркъ,  вели¬ 
чину  и  т.  д.  „Многознаменательность  словъ,  но  явной  и  близкой 
между  значеніями  связи,  принадлежитъ  ко  внутреннему  достоин¬ 
ству  языка44  и  „въ  каждомъ  языкѣ  имѣетъ  свои  особенности,  какъ 
въ  разсужденіи  числа  образуемыхъ  понятій,  такъ  и  въ  разсуж¬ 
деніи  самыхъ  понятій,  наипаче  въ  пословицахъ  и  поговоркахъ44. 
Каждый  „живой  языкъ,  по  продолженію  поколѣній,  но  размноже¬ 
нію  племенъ,  и  но  степени  образованности  говорящаго  имъ  на¬ 
рода,  подлежитъ  между  прочимъ  также  измѣненію  въ  распростра¬ 
неніи  или  стѣсненіи  круга  словозиаменательностн44,  являющемуся 
однимъ  изъ  средствъ  ко  „взаимному  уклоненію  отродныхъ  отъ 
него  языковъ  и  нарѣчій44.  Образуемыя  значенія  и  объясняющія 
ихъ  собственныя:  рука,  сторона ;  языкъ ,  оговорщикъ;  тѣнь ,  мечта', 
зеленый ,  незрѣлый;  бѣлый ,  чистый ,  обогатили  языкъ  многими 
сословами  ( синонимами ),  различіе  которыхъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  послѣднія  вмѣсто  первыхъ  всегда,  а  первыя  вмѣсто  послѣд¬ 
нихъ  только  въ  опредѣленной  связи  съ  другими  словами,  употреб¬ 
лены  быть  могутъ44.  2)  „Другимъ  источникомъ  обогащенія  язы¬ 
ковъ  служило  опредѣленіе  или  описаніе  новыхъ  понятій  чрезъ 
признаки  понятій  извѣстныхъ,  и  отъ  названія  сихъ,  съ  нѣкото¬ 
рою  перемѣною  буквъ  и  складовъ,  заимствовались  названія  для 
оныхъ:  черная  жидкость  (употребляемая  на  писаніе  или  печа¬ 
таніе  книгъ)  — Чернило.  Зѳмле-дѣлецъ — кто  землю  воздѣлываетъ* . 
Но  словамъ  автора,  только  „грубая  нужда  и  слѣпое  невѣжество 
употребляютъ  такія  слова  одно  вмѣсто  другаго  безъ  разбору44, 
напротивъ  „тонкой  вкусъ  и  наблюдательный  разумъ,  отвергая 
столь  безполезное  изобиліе  языка,  простираются  къ  началу,  гдѣ 


*)  „Сынъ  Отечества*  1814  г.,  ч.  XII,  стр.  58—62. 
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и  когда  какой  сословъ  составился*,  пустой ,  порожній',  иной — дру¬ 
гой,  но  достоинству  источника  ощущаютъ  степень  силы  и  благо¬ 
родства  знамѳнованіл:  дерзаю,  смѣю,  отваживаюсь:  влеку,  тащу, 
и  предписываютъ  законы  употребленію44. 

Другой  Казанскій  ученый,  профессоръ  П.  Кондыревъ,  высту¬ 
пилъ  также  со  своими  „Замѣчаніями  о  разборѣ  сослововъ44 („Тру¬ 
ды  Каз,  Общ.  Люб.  Отеч.  Слов.44,  ч.  Г,  стр.  130 — 144),  [служащими 
введеніемъ  къ  собранію  синонимовъ  его  покойнаго  товарища, 
проф.  А.  Лубкина.  Возражая  противъ  тѣхъ,  кто  полагаетъ,  что 
для  разбора  русскихъ  синонимовъ  еще  не  пришло  время,  ибо  рус¬ 
ская  словесность  еще  очень  бѣдна,  какъ  оригинальными,  такъ  и 
переводными  сочиненіями,  Кондыревъ  полагаетъ,  что  именно  та¬ 
кое  „состояніе  нашей  словесности  требуетъ  разбора  сослововъ44. 
Разборъ  этотъ  облегчается  де  рядомъ  лексикографическихъ  трудовъ, 
въ  родѣ  словаря  Академіи  Россійской,  Церковнаго  словаря  Але¬ 
ксѣева,  Словотолкователя  Яновскаго  и  статей  Шишкова.  Употреб¬ 
леніе  синонимовъ  „безъ  точнѣйшаго  опредѣленія  можетъ  быть 
весьма  збивчиво  и  разнообразно.  Сихъ  то  словъ  преимущественно 
надлежитъ  опредѣлить  вѣсъ  и  силу,  представить  выражаемыя 
ими  разные  оттѣнки  понятій  въ  разныхъ  отношеніяхъ,  вещи  и 
свойства  ихъ  съ  разныхъ  сторонъ,  дѣйствія  предметенъ  и  на 
предметы  въ  различныхъ  степеняхъ  силы;  показать,  когда  раз¬ 
ныя  слова,  выражая  одно  главное  понятіе,  не  выражаютъ  при 
томъ  разныхъ  оттѣнковъ  онаго,  а  только  одинъ  имъ  собствѳн- 
ной 44 .  По  мнѣнію  Кондырева,  особыя  услуги  объясненію  сосло- 
вовъ  должно  оказать  „употребленіе  низшаго  класса  народа44,  ко¬ 
торый  „часто  менѣе  самопроизволенъ  въ  перемѣнѣ  значенія  словъ;  \ 
иногда  и  чрезъ  тысячу  лѣтъ  слова  простого  народа  употребляются 
въ  одномъ  значеніи,  между  тѣмъ  коликамъ  превратностямъ  под¬ 
вергаются  онѣ  и  отъ  высшаго  класса  и  отъ  писателей44.  Предла¬ 
гается  пользоваться  также  и  пословицами,  священными  книгами 
и  лучшими  прозаическими  сочиненіями.  Если  подобное  разсмо¬ 
трѣніе  сослововъ  и  „не  будетъ  имѣть  надлежащей  полноты,  под¬ 
вергнется  критикѣ,  тѣмъ  лучше  для  успѣховъ  языка44.  Послѣ 
еще  нѣсколькихъ  общихъ  замѣчаніи,  въ  значительной  степени 
повторяющихъ  мысли  его  предшественниковъ,  Кондыревъ  даетъ 
довольно  обстоятельное  „историческое  обозрѣніе  разбора  Россій¬ 
скихъ  сослововъ44,  упоминая  сначала  знакомыя  уже  намъ  имена 
древнихъ  и  новыхъ  писателей  но  синонимикѣ,  а  затѣмъ  подробно 
указывая  почти  всѣ  статьи  о  синонимахъ,  явившіяся  въ  разныхъ 
нашихъ  журналахъ  до  1815  года.  Изъ  этого  очерка  дѣлается 
справедливый  выводъ,  „что  разбору  Россійскихъ  сослововъ  доселѣ 
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у  насъ  положено  одно  только  начало,  нѣкоторыя  немногія  черты. 
Но  трудъ  сей  еще  предлежитъ  истиннымъ  знатокамъ  отечествен¬ 
наго  языка.  Дѣло  сіе  не  легко  и  не  всякой  съ  хорошимъ  успѣ¬ 
хомъ  въ  состояніи  симъ  заняться,  потребно  глубокое,  а  при  томъ 
и  опытомъ  пріобрѣтенное  знаніе  языка,  что  бы  должнымъ  обра¬ 
зомъ  объяснять  слова  онаго.  Знаніе  Славянскаго  языка  при 
семъ  необходимо  (курсивъ  нашъ)...  Разбирая  сословъ,  надлежитъ 
во-первыхъ  объяснить  самое  слово,  значеніе  его  въ  разныхъ  слу¬ 
чаяхъ  разное,  а  но  только  въ'отношоніи  къ  другому  его  сослову. 
При  чемъ  необходимо  смотрѣть  на  значеніе  и  употребленіе  слова 
въ  древнія,  среднія  и  новѣйшія  времена  языка  нашего,  употреб¬ 
леніе  его  людьми  разнаго  состоянія,  въ  книгахъ  церковныхъ  и 
свѣтскихъ,  въ  нарѣчіяхъ  но  только  русскихъ,  но  и  славянскихъ. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ  весьма  полезно  употреблять  въ  помощь' 
словарь  славянскихъ  нарѣчій  Г.  Линде.  Такимъ  образомъ  каждаго 
слова  будетъ  исторія,  а  вмѣстѣ  и  точнѣйшее  разсмотрѣніе  онагои. 

Дальше  этихъ  платоническихъ  разсужденій  Кондыревъ,  однако,  * 
не  пошелъ  и  своего  образчика  разбора  синонимовъ  но  далъ.  Тре¬ 
бованіямъ  его  но  отвѣчалъ,  впрочемъ,  и  тотъ  „Опытъ  разбора 
россійскихъ  сос лововъ “  Л.  Лубкпиа  1),  введеніемъ  къ  которому 
имѣли  служить  „Замѣчанія14  Кондырѳва.  По  словамъ  послѣдняго 
(„Труды  Каз.  общества  любит,  отечеств,  словесности",  ч.  1,  кн.  1, 
стр.  130),  Лубішнъ  „имѣлъ  намѣреніе  составить  полный  сослов- 
никъ.  Въ  семъ  намѣреніи  и  разобралъ  довольное  количество 
встрѣтившихся  подобозначущихъ  словъ".  Окончить  свой  трудъ  и 
исправить  написанное  Лубкину  помѣшала  внезапная  смерть,  и 
отъ  его  труда  сохранилось  лишь  собраніе  нѣсколькихъ  синони¬ 
мовъ  на  букву  Б  2),  очевидно  то  самое,  которое  онъ  прислалъ 
обществу  въ  1811  г.  (см.  выше,  стр.  1002).  Но  словамъ  Конды- 
рева,  собраніе  это  „надобно  принять  за  отрывокъ,  уцѣлѣвшій  изъ 
прочихъ  отъ  пожара  3-го  сентября  1815  года  въ  Казани".  Но 
своему  содержанію  „сословы"  Лубкшіа  не  отличаются  отъ  дру- 


0  „Труды  ІСаз.  Общ.  Люб.  отѳч.  Слои."  ч.  1.  1815.  Кн.  1,  стр.  144  -16(3. 

2)  Здѣсь  были  напечатаны  синонимы:  1)  Баловать— потакать — потвор¬ 
ствовать  или  потворить;  2)  Барышъ  -прибытокъ — прибыль;  3)  Барыш¬ 
никъ-лихоимецъ;  4)  Баснь — сказка — повѣсть;  5)  Бдѣть — не  спать — 
бодрствовать;  6)  Бездна — пропасть;  7)  Безвременно— не  благовременно — 
не  въ  нору — не  во  время;  8)  Беззаконіе — порокъ — законопреступленіе — 
грѣхъ;  9)  Безмѣрный — безпредѣльный — неизмѣримый;  10)  Беззаботный 
безпечный;  11)  Безмолвіе  молчаніе;  12)  Безобразный  —  неуклюжій ; 
13)  Безпокойство  —  забота ;  14)  Безпрестанно  —  непрерывно —  всегда; 
15)  Безпримѣрный— единственный;  16)  Безразсудный  —  неразсудитель¬ 
ный — неосторожный — опрометчивый ;  1 7)  Безславіе— безчестіе;  18)  Без- 
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гихъ  современныхъ  имъ  опытовъ  этого  рода  и  научнаго  значе¬ 
нія  также  не  имѣютъ.  О  степени  филологической  компетентности 
автора  свидѣтельствуетъ,  напримѣръ,  производство  лихоимецъ 
отъ  лихва  и  емлю,  хотя  вообще  онъ  благоразумно  въ  этимологи- 
ческіе  экскурсы  не  пускается. 

Довольно  широкое  мѣсто  было  отведено  одно  время  русской 
синонимикѣ  въ  „Трудахъ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.“.  Такъ  въ 
181(5  г.  (ч.  IX,  стр.  112—134)  здѣсь  было  напечатано  собраніе 
синонимовъ,  составленное  II.  Ѳ.  Калайдовичемъ  1).  Продолженіе 
его  читалось  въ  засѣданіяхъ  общества  27-го  окт.  1817  г.  и  28-го 
февр.  1820  2)  и  появилось  въ  частяхъ  XVII  (1819  г.,  стр.  134 — 
144)  и  XXIII  (1823  г.,  стр.  43 — 50)  „ Трудовъ “  общества  3 *).  За 
нимъ  послѣдовало  аналогичное  собраніе  синонимовъ  С.  Г.  Сала- 
рева,  читанное  въ  засѣданіяхъ  общества  27  нив.,  30  ноября 
1817  г.  и  5  іюня  1820  г.  '*).  Напечатано  оно  было  въ  частяхъ 
VII  (1817  г.,  стр.  124—134),  X  (1818  г.,  стр.  54—01),  XIV 
(1819  г.,  стр.  29 — 35)  и  XVIII  (1820  г.,  стр.  54=63)  ,, Трудовъ и 
общества  5 6). 


страшіе— необузданность;  1 9)  Безстрашіе—  неустрашимость;  20)  Бел¬ 
ой  у  дн  ый  —  безстыдный ;  2 1 )  Безумный  —  сумазброднып  —  безразсудный: 
22)  Безтолковый — непонятливый  или  без  понятный—  туиый;  23)  Береж¬ 
ливо -  расчетливо— хозяйственно;  24)  Блаженство  —  благополучіе — ща- 
ппіе — благоденствіе;  25)  Благонравіе — добронравіе ;  26)  Благообразіе— 
правота  - лѣпота ;  27)  Благолѣпіе  -убішнетво— великолѣпіе. 

*)  Оно  содержало  синонимы:  1)  Храбрость,  неустрашимость,  мужество; 

2)  Умъ,  разумъ,  разсудокъ;  3)  Пропадать,  изчезать;  4)  ІІропзшествіе,  приклю¬ 
ченіе;  5)  Удивленіе,  изумленіе;  6)  Восторгъ,  восхищеніе,  наступленіе;  7)  Влиж- 
ній,  искренній;  8)  Правда,  истина;  9)  Взглядъ,  взоръ. 

2)  См.  ,/ГрУЯм  Моек.  Общ,  Люб.  Росс.  Слоз.“, .  ч.  XII,  стр.  7;  ч.  XX, 
стр.  82. 

:‘)  Оно  заключало  въ  себѣ  синонимы:  1)  Единственный,  чрезвычайный; 
2)  Хочу,  желаю;  3)  Жизнь,  животъ,  житіе,  вѣкъ;  4)  Слабость,  безсиліе  5)  По¬ 
хвала,  хвала  (ч.  ХѴЦ)  и  1)  Учтивость,  вѣжливость;  2)  Благополучіе,  счастіе, 
блаженство;  3)  Невинность,  непорочность;  4)  Перемѣна,  измѣненіе  (ч.  XXIII). 

4)  См.  „Труды  Общества14,  ч.  VIII,  стр.  138;  XII,  стр.  14  и  XX,  стр.  182. 

8)  Здѣсь  явились  сшюнимы:  ч.  VII:  1)  Выговоръ,  произношеніе;  2)  Про¬ 
ницательность,  ирозорлнпость;  3)  Положеніе,  состояніе;  4)  Возстановить,  во¬ 
зобновить,  исправить;  5)  Робость,  боязнь,  страхъ,  испугъ,  ужасъ,  изступленіе, 
оцѣпенѣніе;  6)  Способность,  дарованіе;  7)  Счастіе,  благополучіе;  8)  Покорить, 
подчинить,  овладѣть;  9)  Признательность,  благодарность;  ч.  X:  1)  Искренность, 
откровенность;  2)  Вянуть,  блекнуть;  3)  Найти,  сыскать;  4)  Скромность,  стыд¬ 
ливость,  застѣнчивость;  5)  Древній,  старинный,  старый,  ветхій,  давнишній; 

6)  Привязанность,  приверженность,  пристрастіе;  7)  Увеселеніе,  забава;  8)  Вѣр¬ 
ный,  постоянный;  ч.  XIV:  1)  Спокойствіе,  миръ,  тишина;  2)  Избавить,  осво¬ 
бодить;  3)  Послушный,  покорный;  4)  Скрывать,  таить;  5)  Защищаться;  обо¬ 
роняться;  6)  Перестать,  кончить;  7)  Сносить,  терпѣть;  8)  Принудить,  прино- 
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Въ  1817  г.  II.  Ѳ.  Калайдовичъ  началъ  собирать  „разсѣянные 
по  разнымъ  Журналамъ,  до  сихъ  поръ  объясненные  Рускіе  сино¬ 
ним  ы",  съ  тѣмъ,  чтобы  издать  ихъ  въ  особой  книгѣ  !),  которая 
и  явилась  въ  слѣдующемъ  году  подъ  заглавіемъ:  „Опытъ  сло¬ 
варя  русскихъ  синонимовъ,  изданъ  Московскихъ  Обществъ:  Исто¬ 
ріи  и  Древностей  Россійскихъ  Соревнователемъ  и  Любителей 
Россійской  Словесности  Сотрудникомъ  Петромъ  Калайдовичемъ. 
Масть  I.  Москва,  1818.  Въ  Унив.  Типографіи"  (12°,  157  стр.). 
Книжка  эта,  посвященная  тогдашнему  министру  народнаго  про¬ 
свѣщенія  кн.  А.  Н.  Голицыну,  не  заслуживала  громкаго  имени 
„словаря",  ни  по  количеству  матеріала  (всего  77  отдѣльныхъ 
синонимическихъ  группъ),  ни  по  ого  расположенію.  Въ  началѣ 
(стр.  7  -26)  находимъ  „введеніе",  представляющее  собой  пере¬ 
печатку  (съ  незначительными  пропусками)  упомянутаго  уже  выше 
(стр.  1065)  разсужденія  П.  Ѳ.  Калайдовича  „О  синонимахъ",  а 
затѣмъ  слѣдуютъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ  статьи  о  синони¬ 
махъ  изъ  нашихъ  журналовъ  и  сборниковъ  до  1815  г.  („Собе¬ 
сѣдника  Люб.  Росс.  Слова“,  1783,  „Иппокрены"  1801  г.,  „Сѣвер¬ 
наго  Вѣстника"  1804 — 1805,  „Сочиненій  и  переводовъ  Росс.  Ака¬ 
деміи"  1806  г.,  „Любителя  Россійскаго  слова",  сборника  „Въ  удо¬ 
вольствіе  и  пользуй  1811  г.  и  „Сына  Отечества"  1814  г.).  Съ 
62  №  начинаются  новые  синонимы  Саларева  (С — в),  дотолѣ  въ 
печати  но  появлявшіеся  2),  а  далѣе  рядъ  передѣлокъ  съ  фран¬ 
цузскаго,  принадлежащихъ  самому  составителю  3). 

Книжка  Калайдовича  вызвала  краткую  критическую  оцѣнку 
неизвѣстнаго  автора  (Греча?),  появившуюся  въ  „Сынѣ  Отечества" 
1819  г.,  ч.  53,  стр.  324—25.  Критикъ  въ  общемъ  остался  очень 

водить;  9)  Бѣдность,  убожество,  скудность,  недостатокъ,  нищета;  10)  Границы, 
предѣлы;  11)  Тьма,  мракъ;  ч.  XVIII:  1)  Путь,  дорога;  2)  Робкій,  (застѣнчивый; 
3)  Возвратить,  отдать;  4)  Внушить,  возбудить,  подвигнуть,  поощрить,  ободрить; 
5)  Лишеніе,  утрата,  потеря,  уронъ;  6)  Наружность,  внѣшность;  7)  Кидать,  бро¬ 
сать;  8)  Праздность,  лѣность,  досугъ. 

*)  См.  «Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слон.»,  т.  IX,  134  и  «Вѣстникъ 
Европы*  1817  г.,  ч.  95,  стр.  309  (  Московскія  Замѣтки»). 

г)  62)  Находка,  обрѣтеніе,  открытіе,  изобрѣтеніе;  63)  Глупость,  дураче¬ 
ство,  шалость;  64)  Вина,  причина;  65)  Возмущеніе»  смятеніе,  мятежъ,  буіітъ; 
06)  Смерть,  кончина,  конецъ,  издыханіе,  преставленіе,  успеніе;  67)  Потреб¬ 
ность,  надобность,  нужда,  необходимость,  треба;  68)  Добрый,  добродѣтельный. 

3)  69)  Красть,  похищать,  воровать;  70)  Должность,  обязанность;  71)  Пред¬ 
шествовать.  предварять,  предупреждать,  предускорнть;  72)  Постоянство,  вѣр¬ 
ность  (д’Л  лам  борта  изъ  «Ноиѵсаи  йігііоішаіге  ипіѵегееі  Нем  зупонітев*  Гизо); 
73)  Постоянный,  твердый,  непоколебимый,  непреклонный;  74)  Заключеніе, 
слѣдствіе  (передѣлки  синонимовъ  Бозе);  75)  Рана,  язва;  76)  Ругать,  бранить, 
журить;  77)  Прекрасный,  прелестный. 


1075 


доволенъ  трудомъ  Калайдовича  („І'Ірѳполезное  предпріятіе,  кото¬ 
рому  желаемъ  хорошаго  успѣха!*),  но  въ  то  же  время  сдѣлалъ 
н  нѣсколько  основательныхъ  замѣчаній.  По  ѳ’го  словамъ,  въ  этомъ 
словарѣ  собраны  „почти  всѣ  опредѣленія  и  разборы  Синонимовъ, 
напечатанные  донынѣ  на  Рускомъ  языкѣ  и  разсѣянные  но  раз¬ 
нымъ  Журналамъ — отъ  древняго  Собесѣдника  до  юнаго  Сына 
Отечества" ,  къ  которымъ  прибавлены  „и  новью  своего  сочине¬ 
нія*.  Составителю,  однако,  ставится  на  видъ  пропускъ  синони¬ 
мовъ  изъ  Санктпѳтерб.  Вѣстника,  которыя,  по  словамъ  критика, 
„достойны  особеннаго  уваженія1*.  Кромѣ  того,  критикъ  осуждаетъ 
„весьма  нехорошій  обычай*  Калайдовича  и  нѣкоторыхъ  его  пред¬ 
шественниковъ — переводить  синонимы  съ  французскаго  языка: 
„это  вовсе  безполезно  и  даже  можетъ  быть  вредно*.  Надо  замѣ¬ 
чать,  „какія  средства  употребляли  ихъ  авторы,  чтобы  различить 
и  обозначить  смыслъ  схожихъ  между  собою  словъ;  но  отнюдь  не 
должно  переводить  ихъ  и  примѣнять  къ  Рускому  языку;  ибо  съ 
трудомъ  можно  найти  слово,  означающее  предметъ  отвлеченный”, 
для  котораго  имѣлась  бы  полная  параллель  на  другомъ  языкѣ. 
„Отъ  этого  происходятъ  натяжки  и  темноты  въ  разборѣ*.  „Сино¬ 
нимы  должно  сочинять  для  каждаго  языка  особые1*;  отличать, 
„въ  употребленіи  какихъ  словъ  у  насъ  чаще  ошибаются,  въ  ка¬ 
комъ  значеніи  должно  принимать  сіи  слова  но  ихъ  происхожде¬ 
нію  и  какимъ  образомъ  принимаются  они  лучшими  писателями*. 
Заключенія,  выведенныя  отсюда,  „будутъ  самыми  ясными,  самыми 
Рускими  и  самыми  полезными  толкованіями  синонимовъ*. 

Толкованія  синонимовъ  продолжаютъ  встрѣчаться  въ  нашихъ 
журналахъ  до  самаго  конца  первой  четверти  XIX  в.  Такъ  въ 
„Трудахъ  вольнаго  Общества  Любителей  Росс.  Словесности” 
(= „Соревнователь  просвѣщенія  и  благотворенія*)  1821  г.  (ч.  XV, 
стр.  6 о — 7(0  явился  „Опытъ  разбора  Рускихъ  синонимъ*  (ждать, 
ожидать,  дожидаться,  выжидать),  подписанный  буквою  К.  *)  и 
представлявшій  собою  отрывокъ  „изъ  вновь  составляемаго  Сло¬ 
варя  синонимъ**.  Другой  такой  лее  „Опытъ  разбора  Рускихъ  си¬ 
нонима,*'  (признательность,  благодарность),  подписанный  также 
букною  К.,  былъ  напечатанъ  въ  „Сынѣ  Отечества*  1822  г.  (ч.  82, 
стр.  169 — 72).  Въ  томъ  же  году,  въ  „Соревнователѣ  просвѣще¬ 
нія  и  благотворенія*  (ч.  17,  1822  г.,  стр.  55 — 61  и  184 — 194) 
вышли  двѣ  статьи  этого  рода:  „Разборъ  синонимъ  (въ  памятную 


*)  Подъ  ною  по  Исакомъ  случаѣ  не  скрывались  ни  Княжевпчъ,  пн  одинъ 
изъ  Калайдовичей,  а  очевидно  какой  то  начинающій  авторъ,  говорящій  о 
своей  статьѣ,  какъ  о  первомъ  небольшомъ  опытѣ  въ  данномъ  направленіи. 

68* 
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книгу  А.  К.  Измайлова)",  принадлежавшій  несомнѣнно  Княжевичу 
(подпись , К — ж — ь),  и  „Опытъ  разбора  русскихъ  синонимъ",  под¬ 
писанный  буквою  К.  '). 

Въ  этой,  пока  еще  вполнѣ  примитивной,  разработкѣ  русской 
синонимики  принялъ  участіе  и  третій  изъ  братьевъ  Калайдови¬ 
чей,  Иванъ  Ѳедоровичъ,  помѣстившій  свои  „Синонимы"  въ  24-й 
части  „Трудовъ  Моек.  Общ.  Люб.  Госс.  Слов."  (=„Сочинѳнія  въ 
прозѣ  и  стихахъ",  ч.  IV,  1824  г.,  стр.  149 — 103) 2).  Въ  непосред¬ 
ственномъ  сосѣдствѣ  съ  ними  напечатаны  были  п  „Синонимы" 
И.  Коха  3).  Вся  эта  литература  но  обнаруживала  почти  никакого 
шага  впередъ,  сравнительно  съ  первыми  опытами  этого  рода 
конца  XVIII  или  начала  XIX  в.,  п  сводилась  къ  самымъ  обыкно¬ 
веннымъ  и  въ  значительной  степени  наивнымъ,  лишеннымъ  ка¬ 
кого-то  бы  ни  было  научнаго  значенія  выясненіямъ  разныхъ  от¬ 
тѣнковъ  значенія,  свойственныхъ  тѣмъ  или  другимъ  синонимамъ. 
Насколько  были  шатки  основанія  этой  синонимики,  имѣвшей  слу¬ 
жить  прежде  всего  пособіемъ  при  сочиненіи,  можно  видѣть  изъ 
толкованій  слова  признательность  въ  вышеупомянутыхъ:  „Опытѣ 
словаря  синонимовъ"  Калайдовича  (стр.  111 — 12)  и  „Опытѣ  раз¬ 
бора  Рускихъ  синонимовъ “  въ  „Сынѣ  Отечества"  1822  г.  По  мнѣ¬ 
нію  Калайдовича,  ..Признательность,  однажды  оказанная,  не  по¬ 
вторяется  болѣе;  но  чувство  благодарности  имѣетъ  человѣкъ 
иногда  до  самой  смерти.  Напримѣръ:  за  спасеніе  жизни  моей  я 
обязанъ  ему  вѣчною  благодарностію ;  онъ  оказалъ  мнѣ  призна¬ 
тельность  за  одолженіе,  которое  я  ему  сдѣлалъ!"  Напротивъ,  по 
словамъ  статьи  въ  „Сынѣ  Отечества",  „маловажныя  услуги  за¬ 
служиваютъ  небольшую  благодарность ,  послѣ  чего  ихъ  забываютъ; 
слѣдовательно  благодарность  можетъ  и  отблагодарить.  Призна¬ 
тельность,  таясь  всегда  во  глубинѣ  сердца,  платитъ  однимъ  только 
безпрерывнымъ  воспоминаніемъ  о  сдѣланной  услугѣ.  Она,  какъ 
сказалъ  прекрасно  Дюкло,  есть  память  сердца.  —  Благодарность , 
если  позволятъ  мнѣ  употребить  это  слово,  расквитывается,  при¬ 
знательность  всегда  въ  долгу". 

Какъ  видно,  оба  толкователя  смотрѣли  на  значеніе  данныхъ 


')  Въ  нерпой  статьѣ  шла  рѣчь  о  синонимахъ:  хотѣть — желать,  а  во  вто¬ 
рой  разсматривались  параллели:  1)  Правда,  истина  и  2)  Общество,  сословіе. 

-)  У  Ив.  Ѳ.  Калайдовича  приводились  синонимы:  1)  Усмѣшка,  улыбка; 
2)  Радость,  веселіе;  3)  Изъяснить,  объяснять,  пояснять;  4)  Предпріятіе,  намѣ¬ 
реніе;  5)  Свобода,  вольность;  (>)  Ровный,  равный;  7)  Одшіакій,  одинокій; 
8)  Приличный,  пристойный. 

9)  Тайный,  таинственный;  скрытный;  тайно,  таинство,  таинственность, 
скрытность;  10)  Изысканіе,  изслѣдованіе,  испытаніе. 
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синонимовъ  совершенно  различно.  Немудрено,  что  подобныя  упраж¬ 
ненія  въ  синонимикѣ,  послѣ  недолгаго  расцвѣта  въ  первой  чет¬ 
верти  XIX  в.,  мало-ио-малу  потеряли  всякій  кредитъ,  стали  по¬ 
являться  рѣже  и  рѣже  и,  наконецъ,  вполнѣ  у  насъ  вывелись. 

О  состояніи  грамматическихъ  знаній  въ  Россіи  ,въ  теченіе  пер¬ 
вой  четверти  XIX  в.  краснорѣчиво  свидѣтельствуютъ  и  этимологи¬ 
ческие  экскурсы  нашихъ  историковъ,  археологовъ  и  филологовъ, 
частью  ужо  разсмотрѣнные  выше.  Мы  видѣли  уже  образчики  по¬ 
добныхъ  упражненіи:  Шишкова  въ  его  „Разсужденіи  о  старомъ  и 
новомъ  слогѣ “  (1803  г.,  см.  выше,  стр.  695),  Примѣчаніяхъ  къ 
Слову  о  и.  Игоревѣ  (1805  г.,  см.  выше,  стр.  709 — 10),  „Разсуж¬ 
деніи  о  краснорѣчіи  Св.  Писанія44  (1811  г.,  см.  выше,  стр.  749— 
50),  „Прибавленіи  къ  разговорамъ  о  словесности44  (1812  г.,  см. 
выше,  стр.  762),  „Нѣкоторыхъ  замѣчаніяхъ  на  предлагаемое  вновь 
сочиненіе  Росс,  словаря44  (1815  г.,  см.  выше,  стр.  674),  „Опытѣ 
разсужденія  о  норвоначаліи,  единствѣ  и  разности  языковъ44  (1817  г., 
см.  выше,  стр.  585 — 87  н  675 — 78)  и  письмѣ  къ  Востокову 
(5  іюня  1820  г.,  см.  выше,  стр.  784);  Востокова — въ  его  первона¬ 
чальномъ  опытѣ  этимологичоскаго  словаря  (1802 — 1808,  см.  выше, 
стр.  654 — 57),  примѣчаніяхъ  къ  „Иѣвисладу  и  Зорѣ4*  (1804,  см. 
выше,  стр.  705),  второй  редакціи  эти мо логическаго  словаря  (1808— 
1811  г.,  см.  выше,  стр.  662,  664 — 65),  рукописныхъ  примѣчаніяхъ  къ 
брошюрѣ  Аделупга  „О  сходствѣ  санскр.  языка  съ  русскимъ44 
(1811  г.,  см.  выше,  стр.  666),  въ  статьѣ  „Задача  любителямъ  эти¬ 
мологіи44  (1812  г.,  см.  выше,  стр.  668);  Дерптскихъ  профессоровъ 
Глинки  и  Кайсарова — въ  ихъ  трактатахъ  по  славянской  миѳологіи 
(1804  г.,  выше,  стр.  706  и  739);  Г.  С.  Лебедева— въ  его  „Без¬ 
пристрастномъ  созерцаніи  системъ  восточной  Индіи  брамгеновъ44 
(1805  г.,  см.  выше,  стр.  623);  анонимныхъ  авторовъ  статей:  въ 
„Сѣверномъ  Вѣстникѣ44  1804  г.  (см.  выше,  стр.  704)  и  „Вѣстникѣ 
Европы44  1805  и  1807  гг.  (см.  выше,  стр.  707  и  713);  Оленина — 
въ  его  „Письмѣ  о  камнѣ  Тмутороканскомъ44  (1806  г.,  си.  выше, 
стр.  711);  И.  И.  Татищева  въ  его  рукописныхъ  отимологическихъ 
упражненіяхъ  (1808  г.,  см.  выше,  стр.  721 — 22);  генерала  Ахвѳр- 
дова-  въ  его  рукописныхъ  санскрито-русскихъ  этимологіяхъ  (1809  г., 
см.  выше,  стр.  626 — 29);  анонимнаго  автора  (Головкина?) — въ  ана¬ 
логичной  статьѣ  въ  „Рипй^пЛеп  сісз  Огіепів44  1809  г.  (см.  выше, 
стр.  630 — 32);  Орнатовскаго — въ  его  русской  грамматикѣ  (1810  г., 
см.  выше,  стр.  554 — 55);  Ѳ.  П.  Аделупга  и  анонимнаго  автора 
примѣчаній — въ  брошюрѣ  „О  сходствѣ  санскр.  яз.  съ  русскимъ44 
(Сію.  1811  г.,  см.  выше,  стр.  637 — 40);  члена  Росс,  академіи  Ле¬ 
ван  ды — въ  его  „Разсужденіи44  о  брошюрѣ  Аделупга  (1812  г.,  см. 
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выше,  стр.  643 — 44);  харьковскаго  проф.  Рейта — въ  его  актовой 
рѣчи  (1812  г.,  см.  выше,  стр.  646  47);  Сестренцевича-Богуша 

въ  его  „КесІіеГсІіез  Ііізіогщиез^  (1812  г.,  см.  выше,  стр.  679); 
И.  М.  Карамзина— въ  первыхъ  томахъ  его  „Исторіи  Государства 
Россійскаго"  (1816  г.,  см.  выше,  стр.  670 — 74)  *);  NN — въ  его 
„Разсужденіи  объ  опасности  и  вредѣ,  пользѣ  и  выгодахъ  франц. 
языка"  (1817  г.,  см.  выше,  стр.  581 — 82);  „Любослова" — въ  его 
статьѣ  „Корни  и  измѣненія  словъ"  (1819  г.,  см.  выше,  стр.  682— 
86);  Я.  О.  Пожарскаго— въ  его  примѣчаніяхъ  къ  „Слову  о  II.  Иго- 
ревѣ"  (1819  г.,  см.  выше,  стр.  844);  И.  И.  Кеппена — въ  рецензіи 
на  „Ш)СГ8ісЫ  аііег  ЬекашЯеп  8ргасѣепи  Ѳ.  Аделунга  (1820  г.,  см. 
выше,  стр.  597-- 98);  вилонскаго  профессора  И.  Н.  Лобойка — въ 
его  скандинаво-русскихъ  сближеніяхъ  (1821  г.,  см.  выше,  стр. 
687 — 88);  II.  Буткова — въ  ого  примѣчаніяхъ  къ  Слову  о  И.  Иго- 
ревѣ  (1821  г.,  см.  выше,  стр.  859);  А.  Р.  въ  его  скандинаво-рус¬ 
скихъ  сопоставленіяхъ  (1822  г.,  см.  выше,  стр.  688);  Н.  О.  Грам- 
матина — въ  его  примѣчаніяхъ  къ  Сл.  о  И.  Игоревѣ  (1823  г.,  см. 
выше,  стр.  885 — 86)  и  въ  словопроизводномъ  словарѣ  Моек.  Общ. 
Люб.  Росс.  Слов,  (начала  20-хъ  гг.  XIX  в.,  см.  вышо,  стр.  976). 

Кромѣ  этихъ  работъ,  большею  частію  имѣющихъ  характеръ 
сравиительно-отимологическій,  молено  указать  еще  нѣсколько  экс¬ 
курсовъ  въ  область  этимологіи  русскаго  языка,  или  характерныхъ 
мнѣніи  но  ея  вопросамъ,  рисующихъ  состояніе  этой  отрасли  зна¬ 
нія  у  насъ  за  это  время.  Пристрастіе  къ  фантастическимъ  этимо¬ 
логіямъ,  унаслѣдованное  изъ  XVIII  вѣка,  продолжало  долго  дор- 
жаться  среди  нашихъ  доморощенныхъ  филологовъ  и  историковъ, 
хотя  еще  Шлѳцѳръ  возставалъ  противъ  этой  маніи  въ  своемъ 
„Носторѣ".  Въ  русскомъ  переводѣ  этого  труда,  изданномъ  Д.  Язы¬ 
ковымъ  (т.  I.  Сиб.  1809,  стр.  428 — 29)  и,  конечно,  получившемъ 
у  насъ  широкое  распространеніе,  сравнительно  съ  нѣмецкимъ 
оригиналомъ,  находимъ  такое  обращеніе  къ  „нѣкоторымъ"  исто¬ 
рикамъ:  „Пусть  отстанутъ  они  отъ  словоггрюизводства,  какъ  они 
еще  и  но  сію  пору  почти  всѣ  безъ  нзключоиім  пристращены  къ 
оному:  оно  слишкомъ  презрительно  для  нашихъ  ясныхъ  истори¬ 
ческихъ  дней!  Пусть  не  потѣютъ  болѣе  надъ  тѣмъ,  что  значитъ 
Славенинъ,  Русъ,  взятое  за  имя  нарицательное,  а  и  того  менѣе 


’)  Къ  разсмотрѣннымъ  уже  выше  этимологіямъ  можно  прибавить:  произ- 
водство  имени  «славивъ»  отъ  славы  (т.  I,  стр.  19);  «слово  князь  едва  ли  лс 
отъ  копя,  хотя  многіе  ученые  производятъ  его  отъ  воет,  имени  Каванъ »  (тамъ 
же,  стр.  75);  крали  или  короли  но  мнѣнію  нѣкоторыхъ —  наказатели  преступ¬ 
никовъ,  отъ  кара  или  наказаніе  (тамъ  же,  стр.  76—77);  фантастическая  бо¬ 
гини  Сива~ «можетъ  быть»  Жива  (тамъ  лее,  стр.  85)  и  т.  д. 
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пусть  отъискиваютъ  при  Рускихъ  имянахъ  равнозвучные  слова 
въ  Венгерскомъ,  Персидскомъ,  Арабскомъ  и  пр.  языкахъ,  и  вы¬ 
водятъ  изъ  нихъ  слѣдствія,  отъ  которыхъ  можно  изиугаться,  какъ 
наир.,...  при  имени  Лыбедь  (Шлецеръ  имѣетъ  здѣсь  въ  виду  эти¬ 
мологіи  кн.  Щербатова,  см.  выше,  стр.  268).  Если  дадутъ  мнѣ 
сотню  Рускихъ  именъ  и  словъ,  то  съ  помощію  извѣстнаго  Руд- 
бековскаго  искуства,  возьмусь  я  отъискать  столько  жо  подобныхъ 
звуковъ  въ  Малайскомъ,  Перуанскомъ  и  Японскомъ  языкахъ.  Но 
къ  чему  ото?  ‘Деліусъ  говоритъ,  что  ни  какая  исторія  не  можетъ 
представить  такого  бреда  ученой  фантазіи,  какъ  Шведская;  но 
въ  Руской  царствуетъ  еще  неученая  фантазія,  которая  есте¬ 
ственно  бредитъ  еще  смѣшнѣе".  Предостереженіе  Шлецера, 
однако,  не  имѣло  дѣйствія,  да  и  самъ  онъ  не  всегда  былъ  сво¬ 
боденъ  отъ  увлеченій  „этимологическими  бреднями",  производя, 
нанр.,  имя  Пермь  отъ  финнскаго  Ѵіюгіпіа=гористая  земля  (т.  I, 
стр.  74),  Дорогобужъ  отъ  Дреговичей  (тамъ  же,  стр.  188),  имя 
Родимъ  отъ  города  Радома  (стр.  214)  и  т.  д. 

Нѣсколько  этимологій  въ  обычномъ  вкусѣ  XVIII  в.  находимъ  въ 
книгѣ  харьк.  ироф.  Успенскаго,  „Опытъ  повѣствованія  о  древно¬ 
стяхъ  рускихъ"  (1811 — 12  г.,  стр.  765  и  слѣд.).  Авторъ  отвергаетъ, 
какъ  нелѣпое,  мнѣніе,  будто  названія  Словаки,  Словяне  происхо¬ 
дятъ  отъ  слово ,  или  отъ  имени  князя  Словѳна  (жившаго  за  2415  л. 
до  1*.  X.),  а  Нѣмцы  отъ  нѣмые  (стр.  5).  Онъ  слѣдуетъ  Сестренце- 
вичу-Богушу,  производившему  имя  словенъ  отъ  греч.  слова  }) Скла- 
войи .  По  мнѣнію  Успенскаго,  монахи  (?!)  выбросили  отсюда  „букву 
/і"  и  такимъ  образомъ  произвели  имя  славянъ  (стр.  6).  Имя 
Норици ,  по  его  мнѣнію,  испорчено  изъ  Нагорцы  или  Нагорные , 
ибо  морскіе  берега,  на  которыхъ  они  жили,  были  весьма  гористы 
(стр.  7).  Нъ  толкованіи  имени  Русь  Успенскій  слѣдуетъ  Струбѳ 
де  Пирмонту,  производившему  имя  Руси  и  Руссовъ  отъ  „сѣвер¬ 
ныхъ  Готѳскихъ  названій  Шзаг,  Куязеп,  ед.  ч.  Кі.чі,  Кузз",  страна 
же,  гдѣ  они  жили,  называлась  Рнсаландіѳй  (стр.  12 — 18).  Въ  при¬ 
мѣчаніи  на  стр.  13  объясняются  эти  слова  „Рисъ**  и  „Росъ".  По 
словамъ  Успенскаго,  они  „не  только  на  нарѣчіяхъ  Цельтовъ,  Ту- 
десковъ  и  Скандинав  лянъ,  но  еще  и  на  нѣкоторыхъ  бостонныхъ 
языкахъ  означали  высоту,  возвышеніе,  гору,  человѣка  высокаго 
роста;  а  потому  вѣроятно,  что  и  глаголы  ризепъ  рости,  расти, 
возвышаться  въ  Тудескомъ  и  Славонскомъ  языкахъ  ироизходили 
отъ  упомянутыхъ  словъ.  Итакъ  слово  Ризи  или  Риссъ  могло 
означать  равно  и  горнаго  жителя",  и  великана. 

Имена  Рисаландія  и  Роксаланы  приводятся  въ  связь  на  стр.  17: 
„лань  здѣсь  окончаніе,  какъ  въ  словахъ  Саіаіап,  Аіапиз,  Аіаіп  н 
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значитъ  гору  отъ  слона  аі  высокій,  возвышенный  по  Цѳдтсвому 
нарѣчію  н  отъ  слова  Іап  и  Іаші  - -земля,  а  Кузв,  Кооз  или  Кои  за 
похожи  на  имена  Кохеп,  Кохаіап"  и  т.  д.  Какъ  видно  изъ  этихъ 
образчиковъ,  этимологизаторскіе  пріемы  Успенскаго  находятся 
въ  ближайшемъ  родствѣ  съ  методомъ  нашихъ  этимологизаторовъ 
ХУШ  в. — Тредьяковскаго,  Сумарокова,  кіг.  Щербатова  и  др.  Ка¬ 
кого-нибудь  прогресса,  сравнительно  съ  ними,  Успенскій  но  обна¬ 
руживаетъ. 

Шишковъ,  кромѣ  упомянутыхъ  выше  (стр.  1077),  печатных!» 
трудовъ,  посвятилъ  и  рядъ  своихъ  частныхъ  писемъ  выясненію 
основаній  излюбленнаго  имъ  „словопроизводства".  Такъ  письмо 
къ  Я.  I.  Бардовскому  отъ  20  іюня  1811  г.  занято  почти  вес*  этимо¬ 
логіей  слова  имство.  Шишковъ  въ  началѣ  признается,  что  „очень 
любитъ  толкованіе  словъ  —  науку  самую  важную,  необходимую 
для  процвѣтанія  языка  и  словесности,  но,  но  нещастію,  такъ 
мало  намъ  извѣстную,  что  но  сіе  время  никто  о  ней  не  думалъ 
и  не  думаетъ".  Далѣе  слѣдуетъ  толкованіе  слова  имство ,  которое 
авторъ  выписываетъ  изъ  своего  тогда  ещо  ненапечатаннаго  „Сла¬ 
вонскаго  словаря",  явившагося  позлее  въ  „Извѣстіяхъ  Росс.  Ака¬ 
деміи"  (1817  г.,  кн.  4).  При  этомъ  данное  слово  сближается  со 
словами  имѣть ,  имѣнье ,  имущество  и  т.  д.,  и  предлагается 
какъ  замѣна  иностраннаго  слова  характеръ  ').  ІИ*  другомъ  письмѣ 
къ  Бардовскому  отъ  19-го  іюля  1811  г.  Шишковъ,  говоря  о  возра¬ 
женіяхъ  Каченовскаго  на  его  „Разговоры  о  словесности",  отстаи¬ 
ваетъ  свои  пресловутыя  этимологіи:  широко  =  ширь-око  и  вы¬ 
соко  =  высь-око  2). 

Этимологизированіемъ  занимался  игр.  С.  И.  Румянцовъ,  братъ 
государственнаго  канцлера,  производившій  въ  1814  г.  въ  бесѣдахъ 
съ  Калайдовичемъ  сѣверянъ  и  древлянъ  отъ  рѣкъ  Сѣверы  и  Дравы, 
русскихъ  отъ  рѣки  Русы  въ  Швейцаріи,  древнѳ-русск.  куна  отъ 
лат.  реенніа,  вевѣрица  отъ  какого-то  неназваннаго  латинскаго 
слова,  а  припѣвъ  ой  дидъ  ладо  отъ  древио-греч.  (У!)  ой  ты  гпидлло 
и  т.  д.  3).  Не  лучше  были  и  этимологіи  Р.  Ѳ.  Тимковскаго,  ко- 


См.  Записки  Шишкова,  Перл,  нзд.,  ч.  II,  стр.  312 — 318. 

2)  Тамъ  же,  стр.  319. 

3)  См.  «Записки»  Калайдовича  въ  «Л  І.тоиисяхъ» 'Тихонравова,  1859 —  60  г., 
отд.  I,  кн.  0,  стр.  81 — 82.  Лингвистическія  познанія  графа  изображаетъ  и  Б.  С. 
СерОшювнчъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  («Русск.  Старина»,  т.  XI,  стр.  60). 
Къ  бесѣдѣ  съ  нимъ  графъ  «сообщал!»  любопытныя  свѣдѣнія  о  нашемъ,  пли 
лучше  сказать,  греческомъ  писателѣ  Гульяиовѣ,  правильнѣе  Гулышосѣ,  кото¬ 
рый  препирается  съ  ПІамполіономъ  о  египетскихъ  іероглифахъ.  Отсюда  пере¬ 
шли  къ  разсужденію  о  всеобщей  грамматикѣ  и  о  происхожденіи  языковъ. 
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торый  также  въ  1814  г.  и  въ  бесѣдахъ  съ  Калайдовичемъ  выво¬ 
дилъ  паломникъ  изъ  по  или  па-^ломоть,  толкуя  это  слово,  какъ 
„человѣкъ,  питающійся  мірскимъ  подаяніемъ,  ломтями44.  Въ  томъ 
ясе  родѣ  объяснялъ  Тимковскій  и  названія  рѣкъ:  Днѣпръ— „прю- 
щее  дно44,  Двина — отъ  „двинуть44,  Десна  вм.  „доспал*4,  т.  о.  л  с4- 
жащая  вправо  отъ  Кіева  н  т.  д.  1).  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  этимо¬ 
логій  повторялись  послѣ  и  другими,  наир.  Грамматинымъ— объ¬ 
ясненіе  имени  Днѣпръ  (см.  выше,  стр.  887). 

Въ  этомъ  же  вкусѣ,  вѣроятно,  этимологизировалъ  Капнистъ, 
доказывавшій  въ  своемъ  чтеніи  8-го  декабря  1814  г.  въ  Бесѣдѣ 
любителей  Россійскаго  слова:  „Изысканіе  о  Гииербореанахъ  и  о 
коренномъ  Кускомъ  стихотвореніи44,  что  гииѳрбореи  были  славяне, 
отъ  которыхъ  греки  взяли  свой  языкъ  и  стихотворство  2).  Но 
этому  поводу  въ  „Сынѣ  Отечества44  была  напечатана  замѣтка  съ 
письмомъ  С.  Р.  (Степана  Руссова?)  о  томъ  же.  Въ  письмѣ  этомъ 
говорилось:  „греческій  языкъ  есть  не  иное  что,  какъ  испорчен¬ 
ный  древній  Славянскій...  слова  поэзія,  поэтъ ,  поэма  очевидно 
произходятъ  отъ  Славянскаго  глагола  пѣнѣ,  пою ,  поетъ;  эпопея 
отъ  сложнаго  глагола  попѣть а  ода  отъ  восклицанія  „восхи¬ 
щенныхъ44  слушателей:  о  да!  Омиръ  отъ  о  миръ}  а  Пиндаръ  отъ 
горы  Пандъ  -)-  суффиксъ  аръ  въ  словахъ  столяръ ,  гончаръ ,  бо¬ 
чаръ.  Отсюда  слѣдовалъ  выводъ,  что  Омиръ  „получилъ  воспита¬ 
ніе  въ  нынѣшней  Малороссіи44  и  т.  д.  :$).  Замѣтка  эта  вызвала 
слѣдующее  сужденіе  Евгенія  Болховитинова,  писавшаго  гр.  Хво¬ 
стову  въ  янв.  1815  г.:  „Въ  журналѣ  Сынѣ  Отечества  читалъ  я 
критическое  замѣчаніе  объ  Иперборейцахъ.  Дѣйствительно,  это 
феноменъ  въ  нашей  словесности.  Но  онъ  не  новой.  Ибо  еще 
Тредьяковскій  въ  книгѣ  своей  о  трехъ  Руекихъ  древностяхъ  до¬ 
казывалъ  происхожденіе  Греческаго  языка  отъ  Славянскаго.  Тогда 
почли  это  славсноманісю ,  а  теперь  какъ  почтутъ,  не  знаю44  *). 
Редакція  „Сына  Отечества44  была,  однако,  другого  мнѣнія  и  на¬ 
ходила  доводы  С.  Г.  „сильными  и  основательными44. 


Графъ,  между  прочимъ,  утверждалъ,  что  нашъ  испомогат.  глаголъ  семь  уча¬ 
ствуетъ  не  только  въ  страдат.  залогѣ  другихъ  глаголовъ,  но  н  въ  дѣйствит. 
и  въ  среднемъ*,  напр.  двигаяй  еемь»  двигаю  (яй  перемѣняется  на  ю,  а  еемь 
опускается),  двигаяй  есиг^-двигаеши,  двигаяй  есть  ==  двигаетъ;  двигаяй  есмы— 
двигаемъ,  двигаяй  есте=д питаете,  двигаяй  <•  у ть==д витаютъ»  и  т.  д. 

')  Тамъ  же,  стр.  89  и  108. 

2)  См.  (Вѣстникъ  Европы»  1815  г.,  ч.  79,  №  2,  стр.  103. 

О  «Сынъ  Отечества»  1814  г.,  №  Ы,  стр.  229—232. 

4)  См.  «Сборникъ  статей,  чнт.  въ  отд.  русск.  яз.  н  слов.»,  т.  V,  вып.  I. 
стр.  159. 
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Трезвы и  отзывъ  скеитика-Евгенія  свидѣтельствуетъ,  что  но 
всѣ  у  насъ  въ  это  время  увлекались  подобными  этимологическими 
фантазіями.  Евгенія  можно,  впрочемъ,  упрекнуть  въ  томъ,  что 
скептицизмъ  его  заходилъ  уже  слишкомъ  далеко,  распространяясь 
и  на  первыя  попытки  сближеніи  русскихъ  формъ  съ  санскритомъ. 
Признавая  справедливымъ  рѣзкій  отзывъ  Евгенія  о  знакомой  уже 
намъ  книжечкѣ  Леванды  (см.  выше,  стр.  041 — 45),  которую  онъ 
называлъ  „анатоло-галиматьей“  и  „испанскими  замками14  !),  мы 
не  можемъ,  однако,  слѣдовать  за  нимъ,  когда  онъ  пишетъ  Ана¬ 
стасовичу  10  марта  1817  г.:  „изъ  вывезенныхъ  Англичанами  въ 
Европу  остъ-индскихъ  книгъ  Санскритскихъ,  слишкомъ  ентузіа- 
стически  Европейцами  величаемыхъ,  видно,  что  въ  самой  Индіи 
много  различныхъ  сектъ...  Подлинныхъ  книгъ  Брамииыхъ  нѣтъ 
уже  и  у  Индѣйцевъ,  а  только  разныя  толкованія  на  нихъ...  Все 
чему  осталось  Европейцамъ  учиться  у  восточныхъ  заключается 
только  въ  лингвистикѣ  и  геологіи.  Первая  ничего  болѣе  но  пред¬ 
ставитъ  кромѣ  этимологических!»  доказательствъ,  въ  коихъ  и  умъ 
можетъ  потеряться44  2).  Это  недовѣріе  къ  санскриту  и  этимологіи 
Евгеній  сохранялъ  и  гораздо  позже,  въ  то  время,  когда  западное 
языкознаніе  уже  намѣтило  себѣ  вполнѣ  опредѣленный  и  правиль¬ 
ный  путь,  приведшій  его  впослѣдствіи  къ  блестящимъ  результа¬ 
тамъ.  Даже  въ  1824  г.,  говоря  объ  одной  этимологіи  Френа,  ко¬ 
торую  онъ  называетъ  смѣшною,  Евгеній  писалъ  Анастасовичу 
(16-го  марта):  „Толкуйте  ясъ  вы  теперь  какъ  хотите  съ  нѣмец¬ 
каго  или  арабскаго,  и  не  лучше  ли  съ  санскритскаго,  помутив¬ 
шаго  нынѣ  всѣмъ  чудакамъ  головы!  Во  всѣхъ  языкахъ  молено 
найти  сходство:  гааів  Іа  соінрагаізоп  п’езі  раз  гаізопи  3). 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  и  скептицизмъ  Евгенія,  и  эти¬ 
мологических  увлеченія  его  современниковъ  вытекали  изъ  одного 
источника,  а  именно — отсутствія  научнаго  метода  и  необходимыхъ 
знаній.  Ни  Леванда,  ни  Евгеній  не  знали  санскрита  и  судили  о 
немъ  по  наслышкѣ.  То  или  другое  отношеніе  къ  названному  языку 
диктовалось  такимъ  образомъ  просто  личными  вкусами  и  общимъ 
умственнымъ  складомъ  того  или  другого  лица.  Если  скептицизмъ 


!)  См.  письмо  Евгенія  къ  Аиастасевичу  (15  іюля  1814  г.)  въ  «Древней  и 
Нов.  Россіи»  1880  г.,  т.  18,  стр.  349.  Въ  этомъ  письмѣ  Евгеній  также  отно¬ 
силъ  теорію  давно  уже  проповѣдуемаго  «первороднаго  языка»  къ  такому  же 
роду  шарлатанства,  какъ  «неугасимую  лампаду  и  горючіе  газы  для  освѣщенія 
улицъ».  Но  его  словамъ,  «изобрѣтатели  ихъ  имѣютъ  свою  выгоду,  а  слуша¬ 
тели  ихъ  тратятъ  и  умъ  и  деньги  за  легковѣріе  имъ». 

2)  Тамъ  же,  стр.  624. 

:‘)  Тамъ  же,  1881  г.,  февраль,  стр.  311. 
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Евгенія  и  гарантировалъ  ого  о'гь  грубыхъ  ошибокъ,  то  всо  же 
онъ  оставался  безплоднымъ  въ  научномъ  отношеніи,  вытекая  но 
изъ  сознательной  критики  научныхъ  построеній,  а  изъ  недовѣр¬ 
чивости  ума,  все  равно  врожденной  или  благопріобрѣтенной  (въ 
другой  области  знанія,  разумѣется). 

Выше  только  что  упомянутыхъ  упражненій  гр.  Румянцева, 
проф.  Р.  Ѳ.  Тимковскаго,  Капниста  и  С.  Р.  стояла  явившаяся  въ 
181  б  г.  брошюра  нашего  знаменитаго  оріенталиста,  казанскаго 
профессора  К.  М.  Фрона,  трактовавшая  о  происхожденіи  русскаго 
слова  деньги  1).  Френъ  предлагаетъ  здѣсь  двѣ  этимологіи  даннаго 
слова,  возводя  его  или  1)  къ  татарскому  танга ,  теша  —  болѣе 
древнему  тамга ,  или  2)  кт»  тат.  дат ,  дет,  заимствованному  изъ 
перс.  (іапд.  Первая  этимологія,  конечно,  должна  быть  отброшена, 
хотя  повторяется  и  въ  наши  времена  2),  зато  вторая  безусловно 
заслуживаетъ  вниманія  и  является  единственно  допустимой  при 
современномъ  состояніи  науки.  Но  своимъ  научнымъ  пріемамъ 
разсужденіе  Френа,  конечно,  стояло  вполнѣ  на  уровнѣ  тогдашней 
европейской  науки,  плодомъ  которой  оно  въ  сущности  и  было. 

Этимологіи  другихъ  древнерусскихъ  названій  монетъ  находимъ 
въ  относящейся  къ  1817  г.  статьѣ  К.  (Каченовскаго):  „Нѣчто  для 
древней  Русской  нумизматики и  3).  Здѣсь  идетъ  рѣчь  о  терминахъ 
скотъ ,  куны ,  телеги ,  скотница  и  т.  д.,  причемъ  нѣкоторые  объ¬ 
ясняются.  Скотъ  Каченовскій  сравниваетъ  съ  лат.  ясоіі,  8соІиз= 

■  {/и  часть  гривны,  и  въ  подтвержденіе  германскаго  происхожденія 
лат.  слова  ссылается  на  словарь  Дюканжа.  Слово  телеги  пра¬ 
вильно  сближается  имъ  съ  польск.  згеіаці  и  иѣм.  ЗсЬіІІіщ*. 

Однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ,  посвященныхъ  восточнымъ 
лексическимъ  элементамъ  въ  составѣ  русскаго  языка,  былъ  руко¬ 
писный  „Опытъ  собранія  и  объясненія  словъ  Арабскихъ,  'Гурец¬ 
кихъ,  Персидскихъ  и  Татарскихъ,  употребляемыхъ  въ  Россій¬ 
скомъ  языкѣ",  составленный  казанскимъ  профессоромъ  И.  Яков- 
кинымъ  и  доставленный  имъ  члену  Росс.  Академіи  гр.  Д.  II. 
Хвостову.  Послѣдній,  въ  засѣданіи  20  янв.  1817  г.,  сообщилъ 
этотъ  трудъ  собранію  своихъ  сочленовъ,  принявшихъ  его  съ 


О  * І)о  огщіие  ѵосаЬнІі  гоевіеі  Деньги  зегірвй  С.  М.  Ргаеіт  КобІосЬіепвіз. 
Сазапі.  Ех  Ііпіѵегзііаііз  оГОсіна  Іуро^трЬіса  іасіоге  Кг.  Воскеішапп  ргозІаЬ 
КозІосЬіі  арий  (’.  СЬг.  8Ш1ег  ЬіЫіороІат*.  1815.  4°,  42  стр. 

2)  Наир,  у  Миклошича  въ  его  *  ЬИутоІо^ізсЬоз  \ѴогіегЬисЬ  йег  віаѵ. 
ЗргасЬеп»  (Вѣна,  1880)  и  у  Горисва  въ  «Сравнительномъ  этнмологическомъ 
словарѣ  русскаго  языка»,  пзд.  2  (Тифлисъ,  1890). 

3)  «Вѣстникъ  Европы»,  1817  г.,  ч.  .91,  №  1,  стр.  44 — 51. 
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благодарностью  *).  Въ  письмѣ  Яковкина  къ  Хвостову  (отъ  18  док. 
1810  г.),  сохранившемся  въ  архивѣ  Росс.  Академіи  (1817  г.,  №  1), 
авторъ  такъ  говорилъ  о  своей  работѣ:  „Удостойте  простить  велико¬ 
душно  мѳдлѣнность  труда  сего,  хотя  и  небольшаго:  соображеніе 
и  обрабатываніе  требовало  немалаго  времени.  Да  даруетъ  Господь, 
чтобы  начало  сіе  возбудило  въ  любящихъ  Отечественный  языкъ 
большее  рвеніе  къ  изслѣдованію  того,  какъ  мы  объясняемъ  свои 
мысли:  ргіпсіріа  вшП  апіиа".  Гдѣ  находится  рукопись  Яковкина, 
неизвѣстно.  Но  крайней  мѣрѣ  въ  архивѣ  Росс.  Академіи  ея  нѣтъ. 
Въ  томъ  же  году,  въ  засѣданіи  Росс.  Академіи  19  дек.  Н.  Я. 
Озерецковскій  читалъ  записку  „о  происхожденіи  имени  Самоѣдъ, 
даннаго  Россіянами  многочисленному  Сѣверному  народу",  до  насъ, 
однако  не  дошедшую  2). 

Этимологіей  имени  „славяне"  занимался  въ  1818  г.  извѣстный 
И*.  II.  Каразинъ,  доказывавшій  въ  своей  статьѣ  „О  имени  сла¬ 
вянъ"  8)  одно  изъ  мнѣній  Карамзина,  согласно  которому  имя  Сла¬ 
вянъ  должно  производить  отъ  слово,  такъ  какъ  Несторъ  вездѣ 
пишетъ  словсне .  Напротивъ,  имена  Святославъ,  Пзьяелавъ,  Громы- 
слава  (такъ!)  происходятъ  отъ  слава .  Каразинъ  повторяетъ  при 
этомъ  старинное  объясненіе  имени  словакъ,  означающаго  де  лю¬ 
дей,  обладающихъ  словомъ  или  рѣчью,  въ  противоположность  нѣ¬ 
мымъ  нѣмцамъ.  Производство  слова  нѣмецъ  отъ  имени  народа 
немстовъ  (ср.  выше,  стр.  707)  Каразинъ  называетъ  неоснователь¬ 
нымъ,  указывая,  что  имя  нѣмецъ  не  моглц  явиться  въ  первона¬ 
чальномъ  языкѣ  безъ  противоположнаго  ему  но  смыслу  имени 
слове  нанъ. 

Миѳологическія  этимологіи  фантастическаго  свойства  во  вкусѣ 
XVII — XVIII  вв.  содержитъ  статья  Волкова  „Нѣчто  о  Велесѣ", 
явившаяся  въ  1819  г.  4).  Авторъ  приводитъ  имя  Велеса,  Волоса, 
Власія  въ  связь  съ  герм.  Боленусомъ  или  Веленосомъ  (солнце) = 
Веелъ-| -Еносъ  (т.  е.  древній  Еносъ),  вавилонскимъ  Воломъ  или 
Весломъ,  финикійскимъ  Вааломъ,  Белусомъ,  Волосомъ  и  т.  д.  Изъ 
этихъ  сближеній  вытекаетъ,  что  Велесъ,  Болъ,  Волъ,  Белусъ,  Во¬ 
лосъ,  Бслонусъ,  Веленосъ  или  Пилоносъ,  въ  сущности  является 
русскимъ  Аполлономъ,  или  богомъ  солнца.  Скотьимъ  богомъ  онъ 
сталъ  но  волѣ  переписчиковъ,  измѣнившихъ  Волоса  въ  Велеса, 


')  См.  Записки  о  засѣданіяхъ  Ими.  Росс.  Акад.  за  1817  г.,  №  1,  20  янв. 
а)  Тамъ  жо,  №  46,  19  дек. 

у)  «Труды  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слонесиости»,  1818  г.,  ч.  ХИ,  стр. 
79—86. 

4)  «Вѣстникъ  Европы»  1819  г.,  ч.  107,  Л*  19,  стр.  174 — 183. 
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а  затѣмъ  въ  Волоса1).  Вслѣдствіе  сходства  этой  послѣдней  формы 
съ  словомъ  волосъ  (шерсть),  богъ  Велесъ  сдѣлался  у  славянъ 
скотьимъ  богомъ.  Въ  числѣ  цитируемыхъ  сочиненій  Волковъ  ссы¬ 
лается  на  Воссія  (ѴоЯБІиз),  „І)е  Огіріпе* *  Ійоіаіг.44,  т.  е.  очевидно 
на  сочиненіе  подъ  заглавіемъ  „Бе  Тііеоіо^іа  депіііі  еі  рііузіоіоріа 
сіігізііаііа  Ы.  IX  зіѵе  (Іе  огіціне  ас  рго^геззи  ісіоіоіаігіае44  (Ам¬ 
стердамъ,  1(34 1 ,  въ  2  т.,  нзд.  2,  1068  въ  3  том.);  Могегі,  „Ію 
Огаікі  Вісііоппаіге  Нізіогіфіе44  (18-е  нзд.,  Амстердамъ,  1740,  1-е 
нзд.  вышло  въ  Ліонѣ,  въ  1674  г.)  п  ЕИаз  Зсіюсііі  „()ішіиог  йе  І)ііз 
(іегшапіз,  зіѵе  ѵеіегі  бегшапошга,  баііогит,  Впіаппопнп  еі  Ѵап- 
(Іаіогит  Ііоіідіоне  зупцгашшаіииі  розіишотт"  (Амсторд.  1648)  н 
обнаруживаетъ  такимъ  образомъ  настоящій  источникъ  своей  ми- 
оо л ого-этпмо логической  учености,  далеко  не  первой  свѣжести. 

Статья  Волкова  вызвала  „Замѣчанія  на  статью:  Нѣчто  о  Ве¬ 
лесѣ"  2),  подписанную  иниціалами  Н.  II  и  (Полевой?).  Авторъ 
ея  возражалъ  противъ  положеній  Волкова,  резонно  указывая,  что. 
миѳологіи  германская  и  славянская  оригинальны,  а  потому  и  на¬ 
званія  ихъ  божествъ  вовсо  не  должны  быть  греческаго  происхож¬ 
деніи.  Превращеніе  Волоса  въ  Волоса  и  сближеніе  послѣдней 
формы  съ  им.  существ,  волосъ  —  шерсть  Н.  II — й  считаетъ  не¬ 
вѣроятнымъ.  По  его  мнѣнію,  Велесовъ  внукъ  Слова  о  Полку  Иго- 
ревѣ  вовсе  пе  сынъ  Аполлона,  какъ  это  думалъ  Волковъ,  а  скорѣе 
представляетъ  указаніе  на  какого-нибудь  знаменитаго  родствен¬ 
ника.  Въ  заключеніе  замѣтки  правдоподобно  указывается,  что  про¬ 
исшедшая  при  введеніи  христіанства  замѣна  скотьяго  бога  Во¬ 
лоса  св.  Власіемъ  дѣйствительно  основана  на  сходствѣ  данныхъ 
именъ,  причемъ  изъ  современныхъ  функцій  Св.  Власія  слѣдуетъ, 
что  Волосъ  был  ь  скотьимъ  богомъ. 

Къ  1819  г.  относится  и  критическая  статья  знакомаго  уже 
намъ  профессора  С.-Петербургскаго  университета  Я.  В.  Толма¬ 
чева  (см.  выше,  стр.  748),  содержащая  разборъ  разсмотрѣнныхъ 
выше  (стр.  675 — 78)  этимологій  Шишкова  но  корнямъ  мал  и  пип 
и  озаглавленная  „Мои  сомнѣнія  при  чтеніи  шестой  книжки  Ака¬ 
демическихъ  Извѣстій44.  Статья  эта  явилась  въ  „Сынѣ  Отечества44 
(ч.  58,  1819  г.)  безъ  подписи  Толмачова,  который  раскрылъ  свое 
авторство  лишь  много  лѣтъ  спустя  въ  своей  „Аналитической  фи- 


*)  Каченовскій  снабдилъ,  однако,  это  мѣсто  примѣчаніемъ,  въ  которомъ 
указывалъ,  что  переписчики  не  виноваты  въ  данныхъ  измѣненіяхъ,  п  ссы¬ 
лался  па  примѣръ  «богемцевъ»,  т.  с.  чеховъ,  знавшихъ  нѣкогда  Пелеса  даже 
въ  XVI  в.,  по  теперь  его  совсѣмъ  забывшихъ  (па  основаніи  Добровскаго  81а- 
ѵіп,  стр.  415).  См.  тамъ  же,  стр.  183. 

*)  Тамъ  же,  ч.  108,  стр.  38 — 48. 
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лологіи  о  составѣ  и  образованіи  русскаго  языка"  (Спб.  1859, 
стр.  378).  Но  своему  методу  и  знаніямъ  нашъ  критикъ  стрялъ  не 
выше  Шишкова,  и  образчики  его  дикихъ  этимологій,  соперничаю¬ 
щихъ  въ  нелѣпости  съ  словопроизводствами  послѣдняго,  а  под¬ 
часъ  и  превосходящихъ  ихъ,  мы  уже  видѣли  выше  (стр.  1038). 
Толмачевъ  до  конца  дней  своихъ  былъ  убѣжденъ  въ  вѣрности 
своихъ  возраженій  и,  сообщая  въ  цитированной  нами  книгѣ  о 
своей  статьѣ,  прибавлялъ,  что  Госс.  Академія  отвѣчала  на  нее, 
но  не  опровергла. 

Разныя  этнографическія  этимологіи  содержитъ  статья  іюль¬ 
скаго  антикварія  и  этнографа  Зоріана  Долепги  -  Ходаковскаго 
(Адама  Чарноцкаго):  „Разысканія  касательно  Русской  Исторіи", 
явившаяся  также  въ  1819  г.  *).  Большинство  названій  древнихъ 
русскихъ  и  славянскихъ  племенъ  Ходаковскій  выводитъ  изъ  именъ 
рѣкъ,  на  которыхъ  они  поселились.  Но  его  мнѣнію,  чехи  назва¬ 
лись  Цѣхами  —  „именемъ,  близкимъ  къ  утѣха“\  имя  кривичей 
выводится  изъ  латышскаго  названія  русскихъ  кревы ;  древляне  по¬ 
лучили  свое  имя  но  отъ  лѣсовъ,  а  отъ  рѣки  Древли  (нынѣ 
Сдривли),  радимичи  отъ  Радомли,  суличи  отъ  р.  Сулы,  сѣверяне 
отъ  р.  Сѣ  в  ер  одъ,  тиверцы,  однако,  не  отъ  Тираны,  а  отъ  мѣ¬ 
стечка  Тнврова,  Русь  отъ  русаго  цвѣта  волосъ  и  т.  д.  Послѣдняя 
наивная  этимологія  повторялась  и  впослѣдствіи  но  только  Грам- 
матинымъ  въ  1823  г.  (см.  выше,  стр.  887),  но  далее  въ  наши 
дни — А.  И.  Соболевскимъ  2).  Пріемы  Дол  е  и  ги-Ход  а  ков  с  ка  го  вос¬ 
кресли  въ  наши  времена  въ  иотамологическихъ  и  прочихъ  гео¬ 
графическихъ  этимологіяхъ  гг.  Филевича  и  Погодина. 

Евгеній  Болховитиновъ,  не  смотря  на  свое  нерасиолоясеніе  къ 
этимологіи,  всетаки  принужденъ  былъ  по  временамъ  имѣть  съ 
ней  дѣло.  Такъ  31  марта  1819  г.  оиъ  писалъ  гр.  Хвостову:  „Корня 
слова  говѣпіе  и  я  не  знаю:  но  не  вѣрю,  чтобъ  отъ  говядины.  Ко¬ 
ронное  значеніе  говѣнія  ѵбпбгаііоп,  геѵёгепсе,  а  переносное  уже 
аЬзІіпспсе,  )еПііе"  я). 

Этимологіи  географическихъ  именъ  встрѣчаемъ  также  въ  дру¬ 
гой  статьѣ  3.  Доленги-Ходаковскаго  (Адама  Чарноцкаго):  „Про- 
эктъ  ученаго  Путешествія  по  Россіи,  для  объясненія  древней 
Славянской  Исторіи",  вышедшей  въ  1820  г.  '*).  Мы  находимъ 

9  См.  «Вѣстникъ  Европы»,  1819  г.,  ч.  107,  Л*  20,  стр.  277 — 302. 

9  См.  его  «Археологическія  замѣтки».  I.  Русь,  въ  VI  книгѣ  «Чтеній  въ 
Историческомъ  Обществѣ  Нестора  Лѣтописца». 

:{)  См.  «Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русек.  из.  и  слов.  Ими.  акад.  наукъ», 
т.  V,  выл.  I,  стр.  175. 

9  «Сынъ  Отечества»,  1820  г.,  ч,  63,  стр.  289—312,  ч.  64.  стр.  Зг-11, 
49-66,  115—125,  193-205,  241—254  п  289—299. 
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здѣсь  русскую  терминологію  растеній  (ч.  68,  стр.  295),  созвѣздій 
(стр.  295 — 96),  именъ  разныхъ  урочищъ  (стр.  311 — 312),  при¬ 
чемъ  приводится  списокъ  коренныхъ  словъ,  лежащихъ  въ  ихъ 
основѣ  (стр.  297  310);  списокъ  русскихъ  и  славянскихъ  геогра¬ 

фическихъ  именъ,  происходящихъ  отъ  имени  существ,  слава  (ч.  64, 
стр.  50 — 63),  такой  же  списокъ  именъ  отъ  слова  Русь  (стр.  119  — 
123),  списокъ  география,  именъ,  произведенныхъ  отъ  Голядь , 
Даждьбогъ,  Лель ,  Радгостъ  (стр.  193 — 205),  отъ  слова  туръ 
(стр.  241 — 246)  и  т.  д. 

Статья  Ходаковскаго  явилась  извѣстнаго  рода  событіемъ  въ 
нашей  тогдашней  научной  литературѣ.  Извлеченіе  изъ  нея  было 
напечатано  въ  томъ  лее  году  и  въ  „Вѣстникѣ  Европы “  *),  помѣ¬ 
стившемъ  вслѣдъ  за  симъ  и  вызванное  ею  „Письмо  къ  Редак¬ 
тор  у  “  извѣстнаго  уже  намъ  Мих.  Макарова,  трактовавшее  о  гео¬ 
графическихъ  именахъ  Рязанской  губерніи  2).  Наблюденія  Хода¬ 
ковскаго  въ  самомъ  дѣлѣ  были  новинкою  въ  нашей  наукѣ.  Такого 
полнаго  и  систематическаго  обзора  народной,  главнымъ  образомъ 
географической,  терминологіи  не  предпринималъ  еще  никто  до 
него,  и  потому  успѣхъ  его  былъ  вполнѣ  заслуженъ,  несмотря  на 
отсутствіе  строгаго  научнаго  метода  и  лингвистическаго  образо¬ 
ванія.  Ограничиваясь  преимущественно  перечнями  извѣстныхъ 
именъ,  вполнѣ  ясныхъ  но  этимологическому  составу,  Ходаковскій, 
впрочемъ,  мало  пускался  здѣсь  въ  фантастическое  этимологизи¬ 
рованіе  своего  времени  и  потому  не  дѣлалъ  такихъ  грубыхъ  оши¬ 
бокъ,  какъ  многіе  ого  современники.  Въ  другихъ  своихъ  рабо¬ 
тахъ,  какъ  увидимъ  ниже,  онъ  былъ,  къ  сожалѣнію,  менѣе  осто¬ 
роженъ. 

Упомянутое  только  что  письмо  Макарова  содержало  перечень 
географическихъ  названій  Рязанской  губерніи,  аналогичныхъ  тер¬ 
минамъ  Ходаковскаго,  съ  наивными  этимологіями,  въ  родѣ  произ¬ 
веденія  названій  деревень  Перѳколъ  н  Недостоево  отъ  переко¬ 
лоть  и  недостопть  (указаніе  на  битвы,  когда-то  будто  бы  про¬ 
исходившія  около  этихъ  деревень). 

Фантастическія  этимологіи  даетъ  Л.  Б  утковъ  въ  своей  ста¬ 
тейкѣ  „О  Спорахъ  и  Норикахъ,  древнихъ  именахъ  Славянъ*, 
явившейся  также  въ  1820  г.  :і).  Авторъ  доказываетъ,  что  имена 
Споры  и  Сосниры  тожественны  и  происходятъ  отъ  армянскаго 


')  «(Извлеченіе  изъ  плана  путешествія  но  Россіи  для  отысканія  древно¬ 
стей  Славянскихъ»:  «Вѣстникъ  Европы»,  1820  г.,  ч.  113,  стр.  30 — 56,  99  -- 118- 
-)  Тамъ  же,  ч.  113,  стр.  306  -  310. 

8)  «Вѣстникъ  Европы»,  1820  г.,  ч.  ПО,  №  8,  стр.  275—295. 
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порь^=б[похо  (ріюг),  пири= ротъ  (груз.!)  и  т.  д.,  которыми  были 
названы  „различные  виды  кавказскихъ  горныхъ  ущелій";  имя  же 
Норики  дано  славянамъ  потому,  что  они  жили  въ  норахъ  (!). 
Здѣсь  же  хоромы  и  глаголъ  хоронить  приводятся  въ  связь  съ 
арм.  хоръ  (яма);  сербское  кутя,  (такъ!)  луж.  и  малорусе,  хата  и 
русское  нутъ  съ  перс,  хяули  (дворъ)  (?),  хаутъ  (глубина),  курдск. 
куша  (низко)  1)  и  т.  д.  Въ  связь  с/ь  этими  словами  приводятся  и 
глаголы  хавать ,  кутать .  Алтарь  возводится  къ  ассирійск.  (?!) 
ала  (Боп >)-\-тоира  (гора)  и  т.  д. 

Въ  томъ  же  1820  г.  „Сынъ  Отечества"  (ч.  59,  стр.  141)  обра¬ 
щалъ  вниманіе  своихъ  читателей  на  рефератъ  директора  Сиб. 
Императорскаго  Минералогическаго  Общества,  ироф.  Л.  И.  Панс- 
цера,  приводя  изъ  него  списокъ  названій  драгоцѣнныхъ  камней 
и  минераловъ,  заимствованныхъ  изъ  восточныхъ  языковъ.  Въ 
этотъ  перечень  вошли  слѣдующія  названія:  алмазъ,  яхонтъ,  лалъ. 
вениса,  бирюза,  сердоликъ,  сурьма,  изумрудъ,  аметистъ,  яшма, 
лазурикъ,  талькъ,  сандаракъ  и  даже  гроч.  киноварь,  известью 
ао(3т];о;  (такъ!). 

Гр.  Румянцева  также  интересовали  слова,  заимствованныя  изъ 
восточныхъ  языковъ.  23  дек.  1820  г.  онъ  писалъ  своему  сотруд¬ 
нику  Малиновскому;  „О  словахъ,  которыя  находятся  въ  Софій¬ 
скомъ  лѣтописцѣ  и  которыя  судите,  что  принадлежатъ  восточнымъ 
языкамъ,  я  точно  писать  буду  къ  г.  Френу  и  В  му  II  р — ву  его 
отвѣтъ  доставлю “  2).  Осуществилъ  ли  свое  намѣреніе  графъ,  или 
нѣтъ,  изъ  изданной  переписки  его  съ  Малиновскимъ  нельзя  судить. 

Богатое  собраніе  русскихъ  этимологій  содержало  явившееся 
въ  томъ  же  1820  г.  3)  „Продолженіе  изслѣдованія  корней"  А.  О. 
Шишкова.  Въ  то  время,  какъ  прежнія  статьи  Шишкова,  носившія 
это  заглавіе  (см.  выше,  стр.  (575  и  сл.),  заключали  въ  себѣ  рядъ 
сравненій  съ  другими  (европейскими)  языками,  названное  про¬ 
долженіе  ихъ  не  выходило  изъ  предѣловъ  одного  русскаго  языка. 
Кромѣ  небольшого  вступленія,  содержавшаго  выписку  изъ  акаде¬ 
мическаго  изданія  „Деревья  словъ"  о  цѣли  такихъ  „деревьевъ", 
о  составѣ  корней  и  т.  д.,  мы  находимъ  здѣсь  нѣсколько  эти  мол  о- 
гическихъ  семействъ,  или,  но  терминологіи  Шишкова,  „колѣнъ 
дерева",  ('начала  идетъ  „Объясненіе  колѣнъ  дерева,  коего  корень 
есть  МР"  (стр.  87  -95),  затѣмъ  аналогичное  „Объясненіе  колѣнъ 

г)  Восточныя  слова  приводится  нами  въ  неточномъ  и  подчасъ  ошибочномъ 
написаніи  Буткова,  бравшаго  ихъ  ивъ  сравнит,  словарей  Екатерины  II  и 
Палласа,  которымъ  онъ  вполнѣ  довѣрялъ. 

2)  Чтенія  въ  Моек.  Обш.  Ист,  и  Др.  Росс.  1882,  т.  I,  стр.  171. 

:<)  «Извѣстія  Росс.  Акад.»  1821,  кн.  IX,  стр.  83—176. 
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дерева,  коего  корень  есть  КР,  ГР,  ХР“  (стр.  95—139)  и,  нако¬ 
нецъ,  такое  же  „объясненіе*  корня  ТР  (стр.  140 — 176).  Къ 
корню  МР  Шишковымъ  относятся:  мру,  мерлуха,  мерлушйчій 
(потому  что  „мѣхи  сіи  составляются  изъ  умершихъ  или  уморен¬ 
ныхъ  ягнятъ,  прежде  нежели  они  родятся44),  смрадъ,  смородина, 
смердъ,  мерзость,  мракъ,  смерчіе,  морщу,  морошка  („потому  что 
ягода  сія  выпуклыми  частицами  своими  показываетъ  нѣкоторое 
сходство  съ  морщинами*!),  смурый,  хмурю,  мравій  или  муравей 
(по  темному  цвѣту),  мурава,  мурлычу  или  мурнычу  („всѣ  вѣтви 
сего  колѣна  показываютъ  нѣкое  суровое  или  непріятное  ворчанье44, 
а  потому  „должны  проистекать  отъ  того  же  корня  мри ,  означаю¬ 
щаго  мрачность),  маргаю,  мараю,  морковь  („багряный  сокъ44,  ко¬ 
торый  „можетъ,  особливо  на  одеждѣ  бѣлаго  цвѣта,  дѣлать  крас¬ 
ныя  пятна,  марать  оное44),  мразъ,  море,  моржъ  („можетъ  быть 
сперва  морежъи,  т.  е.  морской  звѣрь),  мрежа  или  мережа  (бро¬ 
сается  въ  море),  міръ,  миръ.  Въ  этомъ  же  вкусѣ  и  прочія  эти¬ 
мологи  ческія  семейства.  Такъ  къ  корню  кр  относятся:  крякаю, 
кряква,  каркаю,  кряхчу,  кречетъ,  курлычу  или  курлыкаю,  кро- 
почу  или  крои  чу,  кричу,  скребу,  скрежещу,  скрыплю,  кора  (сухая 
кора  трещитъ),  скора,  скорлупа  (отъ  скора  и  лупить ),  кожа 
(вм.  коржа),  корь,  короста,  корысть  (послѣ  битвы  снимаютъ  все 
съ  убитыхъ,  какъ  съ  дерева  кору),  корень,  кряжъ  (вм.  коряжъ), 
крыжъ  (вм.  корыжъ),  крестъ  (вм.  корестъ),  кругъ,...  кружево  (отъ 
круговъ ,  дѣлаемыхъ  при  илйтепіи),  кружка  (всегда  бываетъ  круг¬ 
лая),...  кротость,  кротъ,  край,  крою,  кайма  (вм.  прайма ),...  кудри,... 
скромный,...  гремлю...  грошъ  (брошенный  грохочетъ,  гремитъ)... 
жиръ,  жерновъ,  зерно,  гора,  городъ...  хребетъ...  грубый  и  т.  д. 
все  въ  томъ  же  вкусѣ.  Доводы,  приводимые  въ  пользу  той  или 
другой  этимологіи,  почерпаются,  конечно,  „отъ  ума  своего44.  Такъ, 
наир.,  связь  морс  съ  корнемъ  мр  (мру)  устанавливается  при  по¬ 
мощи  слѣдующаго  разсужденія:  „человѣкъ  не  однимъ  сопряжен¬ 
нымъ  съ  отвращеніемъ  ужасомъ  поражается.  Его  изумляютъ  и 
смущаютъ  также  великія  разстоянія,  неизмѣримыя  пространства. 
Видъ  смерти  ужаснулъ  и  потрясъ  чувство  его;  но  видъ  необъят¬ 
наго  взорами  разліянія  водъ  привелъ  въ  толнкое  же  душу  его 
удивленіе.  Итакъ,  взирая  на  морскія  бездны,  на  сію  безпредѣль¬ 
ную  пучину,  по  тому  ли,  что  столько  удивленъ  былъ  ею,  сколько 
и  образомъ  смерти,  или  по  тому,  что  не  полагалъ  на  сомъ  про¬ 
странствѣ  водъ  никакого  обитанія  и  жизни,  назвалъ  оное,  моремъ, 
отъ  понятія,  заключающагося  въ  корнѣ  моръ,  мру ,  умираю 14 
(стр.  1)4).  Подобнымъ  лее  образомъ  доказывается  родство  торока , 
троки  со  піірока :  „вѣроятно  изъ  остропить,  сперва  нрибавле- 
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ніѳмъ  буквы  о  растянули  въ  осторочить ,  а  потомъ  выпускомъ 
буквы  с  сократили  въ  оторочить ,  откуда  пошли  уже  торока, 
троки  и  пр.44...  Кромѣ  того,  „подъ  словами  торока  и  троки  ра¬ 
зумѣются  ремни  и  тесьмы,  т.  е.  такія  вещи,  которыя  прости¬ 
раются  или  отрутся ,  и  слѣдовательно  суть  строки*  (стр.  1(35 — 6(3). 
Въ  такомъ,  обычномъ  для  Шишкова,  духѣ  и  большинство  этимо¬ 
логіи  разсматриваемой  статьи,  но  обнаруживающихъ  никакого 
успѣха,  сравнительно  съ  болѣо  ранними  его  опытами  этого  рода. 

Рядъ  этимологій  мѣстныхъ  названій  находима,  у  Хрдаковскаго 
и  въ  его  оффиціальныхъ  отчетахъ  о  путешествіи  1821  и  1822  г., 
напечатанныхъ  уже  много  лѣтъ  спустя  М.  II.  Погодинымъ  въ 
„Русскомъ  Историческомъ  Сборникѣ,  издав.  Моек.  Общ.  Ист.  и 
Др.  Росс.44.  Въ  отчетѣ  1821  г.  (см.  цит.  изд.,  т.  III,  кн.  2,  1839)  онъ 
производитъ  нѣмецкое  названіе  Медвѣдки — Берко  отъ  „Ъееги  (Вііг 
=медвѣдь?  стр.  133),  сближаетъ  имя  озера  Ладога  съ  фамиліей 
Ладыгиныхъ  (!),  и  др.  именами  (Ладены,  Ладыманы,  Ладомеры, 
Ладоревы,  Ладоховы  и  т.  д.),  а  также  съ  названіями  рѣкъ  и  уро¬ 
чищъ,  въ  родѣ  Вадога,  Надо  га,  Ондога,  Вар  дуга,  Радога,  Рандуга 
и  т.  д.,  которыя,  по  его  словамъ,  показываютъ  „древнее  свойство 
нашего  языка44,  хотя  „сей  сложности,  сихъ  окончаній,  не  замѣ¬ 
тилъ  ни  одинъ  нашъ  граматикъ,  и  ни  одинъ  издатель  Славян¬ 
скихъ  Лексиконовъ;  потому  неудивительно,  что  мы,  не  имѣя  на 
чемъ  утвердиться,  вѣрили  даже  ошибкамъ  иностранцевъ  и  отре¬ 
кались  собственныхъ  достояній44  (стр/  141 — 42);  имя  Вадимъ  про¬ 
изводится  отъ  глагола  вадити  (стр.  151),  жальникъ-— отъ  жаль , 
жалѣю  (стр.  154);  названія:  Грузино,  оз.  Грузинецъ,  Гр  ужа  въ 
Сербіи,  Грузька  но  Владим.  повѣтѣ,  Стояка  въ  Галиціи  и  т.  д. 
отъ  грузить,  полъек.  „§га^у9,  рорга^ус^  (стр,  156 — 57),  названія:' 
Водотово,  Волотъ,  Волотья,  Волотково  и  т.  д.,  Велетья,  Велотиха, 
Велѳтово,  и  т.  д.  сближаются  съ  употребительнымъ  „въ  Ятвезской 
землѣ,  околоБѣлостока44  названіемъ  „рослаго  плечистаго  человѣка44 — 
Велеть,  велетный ,  которыя,  по  мнѣнію  Ходаковскаго,  „одно  и 
то  же,  какъ  Волосъ  и  Велесъ44  (стр.  174 — 175);  имя  урочища 
ІІерино  или  Перыш,  однако,  признается  не  имѣющимъ  связи  съ 
Перунъ  (стр.  175—  176)  и  т.  д. 

Подобныя  же  этимологіи  встрѣчаема,  въ  анти  критикѣ  Ходаков- 
.скаго  на  отзывъ  Калайдовича  о  его  теоріи  городищъ.  Антикри¬ 
тика  эта,  относящаяся  ка>  1822  г.,  была  напечатана  впослѣдствіи 
также  Погодинымъ  („Русскій  История.  Сборники44,  т.  1.  кн.  3, 
1838,  стр.  3 — 109)  подъ  заглавіемъ  „Историческая  система  Хо¬ 
даковскаго4*. 

Знаменитый  въ  свое  время  археологъ-этнографа,  утверждаетъ 
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:ідѣсь  (стр.  14  16),  что,  „разсматривая  всю  нашу  Номенклатуру, 

найдемъ  однѣ  слова,  безъ  всякой  сложности  съ  другими,  съ  ихъ 
родами,  числомъ,  со  всѣми  предлогами,  въ  увеличенномъ  и  умень¬ 
шенномъ  видѣ,  вовсе  не  но  теперешнимъ  формамъ.  Иныя  слова 
удіГвятъ  насъ  безконечною  сложностію  однѣхъ  съ  другими  и  пе¬ 
рестановкою  тѣхъ  же  самыхъ  на  оборотъ,  такъ  же  удвоеніемъ 
одного  п  того  же  слова44  (слѣдуютъ  примѣры  на  „безконечную 
сложность44:  Бѣлые-боги,  Бѣлые-гости,  Бѣлоголовы,  Бѣлославы  и 
т.  д,  Черные  боги,  Черные  гости,  Черныя  головы  и  т.  д.;  иа 
„ перестановку 44:  Бысть-гость — Гостн-бычи,  Бѣлотмиръ: — Миробѣлы, 
Радъ-гость  -Гостерады  и  т.  д.;  на  „удвоеніе44:  Бѣлобѣлъ,  Черно- 
чернь,  Холохоль,  Хорохорь  и  т.  д.).  Далѣе  приводятся  имена  „ве¬ 
ликія  въ  уменьшительномъ,  и  . малыя  въ  увеличительномъ  видѣ, 
наир.  ,Грубицаа  и  т.  д. 

„У  однихъ  племенъ  продолжает!»  Ходаковскіп  найдемъ  сой 
словарь  въ  первобытной  простотѣ,  являющій  болѣе  гласныхъ 
буквъ;  у  другихъ  сокращеннымъ  образомъ,  т.  е,  съ  промолчашемъ 
нѣкоторыхъ,  въ  особенности  однозвучныхъ.  Увидимъ,  какъ  глас¬ 
ныя  и  полугласныя  замѣняются  однѣ  другими,  что  составляетъ 
разницу  діалектовъ.  —  По  свойству  лее  всѣхъ  нарѣчій  увидимъ, 
что  нѣтъ  вовсе  словъ,  которыя  начинались  бы  съ  буквы  а,  е  (з), 
ф,  (Г).  Послѣдняя  даже  иѳ  находится  внутри  словъ,  развѣ  но  не¬ 
знанію  употреблена  вмѣсто  хв  (сЬ\ѵ).  Наконецъ  увѣримся,  что  три 
Русскія  нарѣчіи,  (за  исключеніемъ  примѣси  церковнаго  языка, 
или  подражанія  оному),  суть  памятникъ  первобытнаго,  древнѣй¬ 
шаго  языка  Словенъ  ').  Сія  словесная  Кабалистика  на  землѣ  на¬ 
шей  есть  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  предметовъ  для  Историка  и 
Филолога»  ибо  въ  ней  скрывается  первое  учрежденіе  нашихъ 
предковъ  и  первое  начало  нашей  Лингвистики44. 

Ниже  Ходаковскій  усердно  прибѣгаетъ  къ  своей  „словесной 
Кабалистикѣ4*,  доказывая,  напримѣръ,  что  гора ,  родъ,  горь  (?),  гарь, 
горѣть  и  городъ  родня  между  собою,  и  городъ  въ  сущности  озна¬ 
чаетъ  „горѣніе,  сожиганіѳ,  народомъ  производимое44  (стр.  66).  Въ 
связь  съ  этими  словами  приводятся:  гораздъ ,  малор.  гарный ,  гар- 
нуться,  надюрпый  (у  чеховъ — зрІегнМиз),  игра,  нольск.  дга  и 
контрасты:  горе,  горевать ,  горькій ,  грѣхъ  (тамъ  лее,  примѣч.).  По 
словамъ  Ходаковскаго,  „этимологические  замѣчанія  гг.  Линде  и 
Шишкова  открываютъ  пространныя  идеи  о  нашемъ  языкѣ;  но 


1)  Въ  подстрочной  выноскѣ  находимъ  такое  примѣчаніе  редактора  (Пого¬ 
дина):  «Великое  замѣчаніе!  Жаль,  что  Ходаковскій  не  успѣлъ  нигдѣ  развитьи 
доказать  оиое  подробно.  РеО.». 

(Ш* 
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если  увидимъ  сіи  дерева,  съ  корнями,  колѣнами  и  вѣтвями,  сіи 
2г0сИа  словъ,  произходящими  отъ  Словянекой  эпохи,  если  утвер¬ 
димъ  оныя  историческимъ  образомъ  на  понятіяхъ  и  обычаяхъ 
предковъ,  тогда  будетъ  сей  трудъ  дѣйствительнымъ  и  опредѣляю¬ 
щимъ  вѣсъ  каждаго  слова*.  Какъ  образчики  такихъ  „дерейъ*, 
приводятся  группы  словъ,  сродство  которыхъ  нельзя  де  отгадать, 
„не  имѣя  въ  мысляхъ  первой  эпохи*:  рѣка,  реку,  изрѣченіѳ,  рокъ, 
пророкъ;  вода,  водить,  вождь;  гадъ,  гадать;  гусли,  гусляръ;  вѣсть, 
вѣщать,  вѣщба,  вѣщунъ,  откуда  звѣзда  (польск.  &\тгсІа,  /лѵіая- 
ѣо\ѵа<5);  волъ,  волхвъ;  богъ,  божить,  забаглося;  судъ,  судно,  суда, 
посуда;  ичи,  тди  (?),  обчій,  общій,  \ѵоЬес,  пчела  (стр.  07  прим.). 
Далѣе  находимъ  этимологическія  соображенія  о  словахъ  князь, 
кзіайг,  кзіепі,  кзге  и  т.  д.  (стр.  81 — 89),  о  которыхъ  Ходаковскій 
позже  напечаталъ  особую  статью  въ  „Сѣв.  Архивѣ*  (см.  ниже); 
попъ,  иллир.  (сербск.)  попейка=  пѣвецъ,  пѣвица  (?!),  не  имѣющихъ 
де  ничего  общаго  съ  римск.  рара,  -а-я;  (слѣдовало  бы  тАъъаг), 
ГЧгЬяІ  и  т.  д.  (стр.  89-  -90)  1 ). 

Въ  1822  г.  И.  Бутковъ  снова  выступилъ  съ  этимологіей  имени 
Козакъ  2),  не  обнаружит»  при  этомъ  никакого  успѣха,  сравни¬ 
тельно  со  своей  болѣе  ранней  статьей  „О  Спорахъ  и  Норикахъ*. 
Но  мнѣнію  Вуткова,  слово  козахъ  происходитъ  отъ  имени  народа 
Касахи=1\асош— Казахи  и  значитъ  сторожъ .  Доказывается  это 
путемъ  разложенія  слова  на  двѣ  части,  указываемыя  въ  общемъ 
языкѣ  „Могуловъ  и  Калмыковъ*  (!):  ко -  (латы,  броня)  \-сакуль ,  за- 
пикни ,  пццаучи  (сторожъ),  или  зала,  залѣ  (межа,  рубежъ).  Такимъ 
образомъ  козахъ ~ко-закички  или  ко-захь ,  т.  о.  крѣпкій  охрани¬ 
тель  границы,  военный  сторожъ...  *), 

Но  лишено  историческаго  интереса  мнѣніе  осторожнаго  и  скеп¬ 
тическаго  Евгенія  Болховитинова,  которымъ  онъ,  при  всемъ  сво¬ 
емъ  недовѣріи  къ  воздушнымъ  замкамъ  современныхъ  этимоло¬ 
говъ,  обмолвился  случайно  въ  перепискѣ  съ  гр.  Хвостовымъ. 
7  мая  1822  г.  нашъ  ученый  іерархъ  писалъ  названному  піиту: 
„Какъ  ни  судите  вы  о  корнесловахъ;  по  я  думаю,  что  какъ  Грам¬ 
матики  основою  есть  словонронзведоиіе,  такъ  и  вообще  словесно¬ 
сти.  Не  молено  дождаться  очищенія  и  усовершеиія  языка  безъ 
остопененія  значенія  словъ  (?).  А  сего  то  мы  еще  и  но  имѣемъ 


*)  Ходаковскій  очевидна  имѣетъ  здѣсь  въ  виду  сербск.  попевка  или  попп- 
Іевка  (не  попейка!),  значащее  просто  «пѣсня»  (р.  поюъвхй). 

-)  «Вѣстникъ  Европы»,  1822  г.,  ч.  12(5,  №  23,  стр.  182  —  204:  «О  имени 
Козакъ». 

3)  И  здѣсь  Кутковъ  черпалъ  изъ  сравнит,  словаря  Екатерины  II,.  относись 
къ  нему  съ  полнымъ  довѣріемъ. 


1093 


іі  потому  то  всякой  но  своему  толку  пишетъ.  Тредьяковскій  пра¬ 
вильно  началъ  съ  этимологіи,  но  не  дошелъ  до  реторнки.  Сума-, 
роковъ  началъ  витійствовать,  не  научась  этимологіи.  Ломоносовъ 
зналъ  этимологію,  но  не  оставилъ  намъ  руководства  къ  оноіі  въ 
грамматикѣ  своей,  ни  въ  реторикѣ.  Итакъ  правильно  нынѣ  на¬ 
чали  съ  Тредьяковскаго  начала44  *). 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  этнологическіе  опыты  этого  временя  вы¬ 
текали  изъ  ощущавшейся  уже  потребности  объяснить  факты  языка, 
являлись  симптомами  этой  потребности.  Подвизавшимся  на  этомъ 
поприщѣ  въ  большинствѣ  случаевъ  не  хватало  знаній  и  метода, 
но  ихъ  у  насъ  и  негдѣ  было  получить  въ  то  время.  Евгеній,  оче¬ 
видно,  сознавалъ  историческую  законность  помянутыхъ  опытовъ 
и  въ  концѣ  концовъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  и  самъ  раздѣ¬ 
лилъ  всеобщее  увлеченіе  этимологизированіемъ,  хотя  и  продол¬ 
жалъ  но  прежнему  относиться  недовѣрчиво  къ  прославленному 
на  западѣ  и  у  насъ  санскриту  (ср.  выше,  стр.  1082).  Въ  письмѣ 
своемъ  къ  гр.  Румянцеву,  отъ  6  фѳвр.  1824  г.,  говоря  о  пред¬ 
принятомъ  канцлеромъ  изданіи  ,, Финляндскаго  Словаря44,  Евгеній 
писалъ,  что  словарь  этотъ  „безъ  сомнѣнія  откроетъ  намъ  много  рус¬ 
скихъ  словъ  такихъ,  какъ  Бармы .  Нужно  бы  выписку  сдѣлать 
сходныхъ  съ  нашими  словъ  и  изъ  Свеоготскаго  словаря,  который 
ближе  къ  Рюриковымъ  временамъ  2).  Нѣкогда  читавши  Швед¬ 
скую  исторію  Лондона  и  Далииа,  я  выписалъ  нѣсколько  такихъ 
Шведскихъ  словъ,  коихъ  представляю  при  семъ  небольшой  образ¬ 
чикъ44  3).  Въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  отъ  23  февр.  1824  г. 
канцлеръ  благодарилъ  Евгенія  за  „выписку  Шведскихъ  словъ, 
сходныхъ  съ  нашими44,  которую  прочелъ  „съ  большимъ  любопыт¬ 
ствомъ44,1  а  29-го  марта  1824  г.  препроводилъ  ему  первый  томъ 
„Финляндскаго  Словаря44.  Евгеній  отвѣчалъ  графу  13  аир.,  бла¬ 
годаря  за  присылку  названной  книги  и  извѣщая,  что  собирается 
читать  ее  „для  замѣчанія  сходныхъ  словъ  съ  русскими44  4). 

Очевидно,  недовѣріе  Евгенія  къ  санскриту  не  распространя¬ 
лось  нр  фиинскіо  языки,  въ  которыхъ  онъ  хотѣлъ  даже  самъ 
искать  ключа  къ  русскому  словопроизводству. 

М  См.  «Сборникъ  статей,  читанныхъ  нъ  отдѣл.  русск.  из.  и  слов.  Ими. 
ак.  и.»,  т.  V,  вып.  I,  стр.  195. 

-)  Евгеній,  очевидно,  имѣетъ  здѣсь  въ  виду  извѣстную  въ  свое  время 
книгу  Про  (1707 — 1780):  «Сіовзагіит  8шо§оіЫсит*  (1769  г.). 

3)  См.  Переписку  митрополита  Евгенія  съ  канцлеромъ  Гр.  Румянцевымъ, 
вып.  II 1  (Воронежъ,  1872  г.),  стр,  99.  Выписка  эта,  невидимому,  окончательно 
утрачена. 

4)  Тамъ  же,  стр.  100,  102,  103. 
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Каковы  оказались  бы  собственныя  этимологіи  Евгеніи,  трудно 
сказать,  но  къ  чужимъ  въ  это  время  онъ  относился  критически 
и  но  безъ  основаній.  Такъ  19  марта  1824  г.  онъ  писалъ  Анаста¬ 
совичу:  „Смѣшно  толкованіе  Фроново  названія  Кіева  тах; 
сама  мать  и  производство  веси  отъ  вгеівз.  А  въ  славянскомъ  пе¬ 
реводѣ  Нов.  Завѣта  Кирилла  н  Меѳодія  еще  прежде  Рюрика,  есть 
ужо  слово  весь  въ  нарицательномъ  общемъ  смыслѣ.  Толкуйте  же 
вы  теперь  какъ  хотите  и  т.  д.“  1). 

Собраніе  дикихъ  этимологій  во  вкусѣ  XVIII  в.  содержитъ  не¬ 
большая  книжечка  Степана  Руссова:  „Опытъ  о  идолахъ,  Владимі¬ 
ромъ  въ  Кіевѣ  поставленныхъ  во  время  язычества  и  т.  д.“(Сиб., 
въ  тип.  Н.  Греча,  1824,  8°,  17  стр.).  Авторъ  объясняетъ  здѣсь 
имена  слав,  божествъ,  среди  которыхъ  фигурируетъ  и  Зимцерла. 
Имя  этой  послѣдней  выводится  изъ  словъ  зіяю  и  мерцаю,  кото¬ 
рыя,  но  мнѣнію  Руссова,  „какъ  то  гораздо  сильнѣе  выражаютъ 
Зимцерлу44.  чѣмъ  болѣе  похожія  зима  и  стираю  (стр.  8);  назва¬ 
нія  Неркуна  и  Перуна  производятся  отъ  рспіо,  регспііо  и  пру 
(стр.  2,  прим.);  настоящее  начало  имени  Стрибогъ  есті,  Сгприбъ 
или  Стрсбъ  римской  миѳологіи  (стр.  в);  римская  Сомела,  или 
„Сомеліям,  въ  сущности  есть  взятая  римлянами  у  славянъ  и  испор¬ 
ченная  Зимцерла  (стр.  8).  Источникомъ  Корея  или  Хорса,  а  также 
и  слова  харчо ,  является  эпитетъ  Вакха  СогішЬіГег  (стр.  9),  а 
настоящая  форма  имени  Дажьбогъ — Дажва  или  Дашуба ,  кото¬ 
рая  “есть  не  что  иное,  какъ  Эллино- Римская  Тетисъ“  (стр.  10). 
Мокошь— Макоша,  т.-е.  уменьшительное  отъ  Макарій,  подобно 
тому,  какъ  Микоша=Ншшфоръ  (стр.  і2  13).  Вообще  же  въ  рим¬ 
ской  миѳологіи  много  славянскихъ  именъ,  въ  родѣ:  Таумасъ, 
Мату  та,  Теле  сто  (!)  и  пр. 

Къ  числу  этимологическихъ  статей  этого  времени  относится  и 
„Опытъ  объясненія  слова:  князь,  кзіасія44  Зоріана  Долуги-Ходаков- 
скаго  (Адама  Чарноцкаго),  явившійся  въ  томъ  все  1824  году  2). 
Авторъ  ведетъ  слова  князь,  княгиня  отъ  русскаго  конъ,  т.  е.  отъ 
„начала,  основанія",  какъ  Ргщсѳрв  отъ  ргіпсіріпш,  Гйгяі  отъ 
англосакс,  йгзі.  Въ  связь  съ  этими  словами  онъ  приводитъ  и 
польское  кзі&ца,  кзіаіка,  книлска,  которую  князья  держаДи  „въ 
другой  рукѣ44.  Польскія  формы  ксендзъ  ( к.чіасі/),  ксіонжъ  (оче¬ 
видно  кзіаге),  кше  (ѵос.  8іп&.  к$ие)  и  ксенгс  (кзіепі)  онъ,  однако, 
не  берется  объяснять  и  предоставляетъ  эту  задачу  „Варшавскимъ 
филологамъ44. 

О  См.  «Древняя  и  Нон.  Россія»,  1881  г.,  февр.,  стр.  31 1. 

3)  См.  «Сѣверный  Архивъ»,  1824  г.,  т.  X,  стр.  219—249  (стр.  241 — 249: 
примѣчанія). 
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•Заимствованія  изъ  тюркскихъ  языковъ  въ  русскій  перечисля¬ 
ются  въ  статьѣ  Л.  Г.  „Изслѣдованія  о  вліяніи  Монгол о-Татаръ 
на  Россію",  напечатанной  въ  1825  г.  !).  Здѣсь  указываются  слѣ¬ 
дующія  слова  тюркскаго  и  якобы  тюркскаго  происхожденія:  ка¬ 
бакъ  (стр.  846),  калачъ  (?  стр.  847),  сакма,  казанъ,  майданъ,  ен¬ 
дова  (!),  ясырка  (стр.  350 — 51,  прим.),  козакъ  (стр.  351),  тара- 
хаиныя  грамоты  (стр.  367),  танга=деньга,  нула=полушка,  ал¬ 
тынъ,  атаманъ  (!),  аманатъ,  артель,  алый,  армякъ,  базаръ,  багоръ 
(?),  бирючъ  (V),  баранта,  башня  (?),  булатъ,  бунчугъ,  балахонъ, 
барышъ,  башка,  башмакъ,  бобыль  (?),  буза,  бузунъ,  бурда,  ватага, 
гетманъ  (?!),  епанча,  есаулъ,  ерлыкъ,  изюмъ,  караулъ,  кинжалъ, 
кушакъ,  колпакъ,  карій,  кибитка,  кошевой,  ковш,  кремень  (?!), 
кутасы,  кафтанъ,  караванъ,  каланча,  кокошникъ  (?),  лошадь,  ме¬ 
четь.  маякъ,  орда,  орканъ,  паекъ,  сапоги,  сарай,  сайдакъ, табунъ, 
толмачъ,  улусъ,  уланъ,  ура,  ханжа,  халатъ,  чемоданъ,  шатеръ, 
шашка,  шишакъ,  шляпа  (?),  юрта,  ясакъ,  ямъ.  Кромѣ  того,  при¬ 
водятся  названія  драгоцѣнныхъ  камней,  напечатанныя  еще  раньше 
въ  „Сынѣ  Отечества"  за.  1820  г.  (см.  выше,  стр.  1088). 

Къ  лингвистическимъ  доказательствамъ  скандинавскаго  проис¬ 
хожденіи  древнихъ  руссовъ  прибѣгаетъ  молодой  московскій  исто¬ 
рикъ  М.  II.  Погодинъ  въ  своей  магистерской. Диссертаціи  „О  про¬ 
исхожденіи  Руси"  (Москва.  Въ  Университетской  Типографіи.  1825. 
8°.  176  стр.-|~1  ненум.).  Въ  своихъ  пріемахъ  онъ  несомнѣнно  сто¬ 
ит!»  уже  на  гораздо  болѣе  высокой  научной  ступени,  чѣмъ  всѣ 
ѵого  предшественники,  прибѣгавшіе  въ  своихъ  трудахъ  къ  фило¬ 
логическимъ  доводамъ.  Въ  фактахъ  языка  Погодинъ  видитъ  „силь¬ 
нѣйшія  доказательства"  того,  что  варяги  были  скандинавами  (стр. 
50),  и  подвергаетъ  разбору  во-первыхъ  имена  варяжскихъ  князей 
и  ихъ  пословъ  (стр.  51 — 55),  а  во-вторыхъ — „русскія",  т.  е.  ва¬ 
ряжскія  названія  семи  днѣпровскихъ  пороговъ,  сообщенныя  Кон¬ 
стантиномъ  Багрянороднымъ  въ  его  трудѣ  объ  управленіи  Визан¬ 
тійской  имперіей  (стр.  56—69),  т.  о.  повторяетъ  отчасти  работу, 
сдѣланную  за  33  года  до  него  кн.  Щербатовымъ  (см.  выше*  стр. 
269 — 71).  Какъ  и  Щербатовъ,  Погодинъ  съ  еще  большой  увѣрен¬ 
ностью  п  доказательностью  устанавливаетъ  чисто  | скандинавскій 
характеръ  варяжскихъ,  именъ  и  названій  днѣпровскихъ  пороговъ, 
опираясь  при  этомъ  на  труды  Байера,  ІІІлѳцёра,  Отрубе  де  Пир- 

См.  «Отечественныя  Записки»,  1825  г.,  ч.  XXII,  стр.  334 — 371.  Самый 
списокъ  словъ  и  разсужденіе  о  нихъ  см.  стр.  361 — 366.  Авторомъ  этой  статьи 
былъ  А.  Рихтеръ,  какъ  свидѣтельствуетъ  отдѣльный  он  оттискъ.  (Спб.  1825, 
8°,  93  стр.),  рецензированный  въ  ‘Библіографическихъ  листахъ  Кеппена 
(1825,  Л«  23,  столб.  329—30). 
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монта,  Эверса,  Тунмана,  Лерберга  и  др.  Но  методъ  его  безусловно 
много  совершеннѣе  и  научнѣе,  чѣмъ  у  его  предшественника*  формы, 
приводимыя  для  сравненія  изъ  разныхъ  германскихъ  языковъ  (хотя 
бы  и  изъ  вторыхъ  рукъ), точнѣе  и  удачнѣе  выбраны,  самый  кругъ  язы¬ 
ковъ  шире  (цитируются  англо-саксонскія  и  англійскія,  исландскія, 
древне-и  ново-шведскія,  датскія,  аллеманскія,  верхне-нѣмецкія,  гол¬ 
ландскія  и  пижне-саксонскія  формы);  въ  разнорѣчивыхъ  и  разно¬ 
образныхъ  мнѣніяхъ  своихъ  прочихъ  предшественниковъ  онъ  разби¬ 
рается  довольно  удачно,  отдавая  предпочтеніе  болѣе  правдоподоб¬ 
нымъ  конъектурамъ  и  вообще  значительно  уже  приближаясь  къ  тол¬ 
кованіямъ,  установленнымъ  современными  германистами,  въ  част¬ 
ности  Томсеномъ,  въ  его  извѣстномъ  трудѣ  о  русско-скандинав¬ 
скихъ  отношеніяхъ  и  происхожденіи  русскаго  государства  1). 

Кромѣ  указанных!»  географическихъ  и  собственныхъ  именъ, 
по  словамъ  Погодина,  не  сохранилось  „никакихъ  важныхъ  остат¬ 
ковъ  древняго  языка  Русскаго,  который  исчезъ  въ  Славянскомъ 
точно  также,  какъ  Франкскій  (Нѣмецкой)  въ  нынѣ  такъ  называе¬ 
момъ  Французскомъ,  и  Булгарской  между  Дунайскими  Славянами. 
Къ  сожалѣнію,  до  пасъ  не  дошло  также  никакихъ  памятниковъ 
гражданскаго  языка  Славянскаго  изъ  того  періода,  въ  продолже¬ 
ніи  коего  вліяніе  Русскаго  языка  могло  быть  ощутительнымъ,  отъ 
девятаго  до  двѣнадцатаго  столѣтія,  отъ  пришествія  Рюрика  до 
Нестора^  (цит.  сочиненіе,  стр.  72 — 73).  Тѣмъ  не  менѣе  Пого¬ 
динъ  указываетъ  рядъ  „скандинавскихъ"  словъ  въ  Русской 
Правдѣ  и  у  Нестора:  тіунъ  („Тііае&п,  Тіііапдп,  Шаки“),  вира 
(ѴГеІігцеІй,  шв.  ора),  вервь  (норм,  или  швед.  Іпѵагі),  суда= нѣм. 
ѴундЪу  пешни  (=нѣм.  Кейе!),  пудъ—„те\)М.  Ршісі",  грузъ,  безменъ , 
цѣжь  изъ  отрубей,  пшеницы  и  овса=„герм.  /лЪеи  (!).  Большин¬ 
ство  этихъ  сопоставленій  уже  имѣется  у  Карамзина,  Круга  и  дру¬ 
гихъ  историковъ,  но  этимологія  нетци  невидимому  принадлежитъ 
самому  Погодину.  Повторяется  у  него  и  Карамзинская  этимоло¬ 
гія  слова  корабль,  происходя щаго-де  отъ  коробить,  коробъ,  а  не  изъ 
греч.  языка.  Какъ  бы  то  ни  было,  широкое  мѣсто,  отведенное*  у 
Погодина  этимологическим!»  доводамъ,  въ  общемъ  довольно  удач¬ 
нымъ  (особенно  для  того  времени),  свидѣтельствуетъ  о  важномъ 
значеніи,  которое  онъ  придавалъ  этому  научному  пріему,  выра- 


Э  «Тііе  геіаііопз  ЪеЬѵѵеен  апсіепі  Кизѳіа  аші  Всагкііпаѵіа,  аші  Ыіе  огщіо 
оГ  ІЪе  гибвіап  яіаіе.  ТЪгее  Іесіигез  сіеіі ѵегесі  аі  Ыіс  Тауіог  іпзіііиііоіі,  Ох- 
Гогё,  іп  Мау,  1870,  іи  ассогсіапсе  ѵѵіііі  ІЬе  іегтз  оГ  1ог<1  ІІсЬезіег’з  ^е^исе^  іо 
іЬе  ипіѵсгвііу.  ОхГогіІ  аті  Ьопйоп.  1877  .  Имѣются  болѣе  позднія  обработки: 
нѣмецкая  (Гота,  1879)  н  шведская  (Стокгольмъ,  1882). 
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зивъ  свой  взглядъ  въ  слѣдующихъ  любопытныхъ  словахъ:  „Для 
Филологіи  иросіяваетъ  нынѣ  новый  свѣтъ,  и  словопроизводство 
по  кореннымъ  звукамъ  представляетъ  новое  и  высоковажное  по¬ 
собіе  для  Исторической  критики?  (стр.  74,  прим.  171). 

Современная  критика,  впрочемъ,  осталась  недовольна  этимо¬ 
логическими  доводами  Погодина,  и  рецензентъ  его  труда  (Ѳ.  Б.!) 
въ  „Сѣверной  Пчелѣ"  (1825,  Л»  87)  писалъ:  „Намъ  кажется  еще, 
что  Г.  Погодинъ  излишне  распространился  въ  этимологическихъ 
доказательствахъ,  ибо  кто  намъ  поручится,  чтобы  слова,  дошед¬ 
шія  до  насъ  чрезъ  посредство  множества  невѣжественныхъ  пере- 
пищиковъ,  сохранилисъ  въ  первобытномъ  своемъ  видѣ?  Не  взи¬ 
рая  на  все  это,  результатъ  его  Разсужденія  справедливъ...  Руссы 
были  племя  Норманское.  Въ  этомъ  мы  не  сомнѣваемся". 

Болѣе  скептически  къ  этимологіи,  какъ  вспомогательному  методу 
исторіи,  относился  деритскій  ііроф.  русск.  исторіи  Іоганнъ  Фи¬ 
липпъ  Густавъ  Эверсъ1),  русскій  переводъ  книги  котораго2 *)  вы¬ 
шелъ  въ  томъ  лее  1825  г.  Говоря  о  происхожденіи  варяговъ ч 
(стр.  18 — 19),  онъ  называетъ  его  „покрытымъ  густымъ  мракомъ", 
который  не  могъ  быть  разсѣянъ  „свѣтомъ  произвольной  этимоло¬ 
гіи".  Скандинавское  происхожденіе  ихъ,  основанное  на  этимоло¬ 
гіи  ихъ  именъ  и  географии,  названій,  кажется  ему,  именно  въ 
силу  этимологнческаго  обоснованія,  имѣющимъ  не  болѣе  доказа¬ 
тельной  силы,  чѣмъ  разныя  другія  гипотезы  о  ихъ  началѣ.  11а 
стр.  71  Эверсъ  смѣется  надъ  сопоставленіями  извѣстныхъ  оріен¬ 
талистовъ  XVIII  в.  Михаелиса,  Бютнера  и  Форстера,  которые 
видѣли  въ  „обыкновенномъ  окончаніи  Халдейскихъ  именъ  на 
Царь*  славянское  слово  и  объясняли  имя  ХеЬисайпеяаг,  какъ 
ХеЩѳ-сайхепиі-Іхаг  (?)  =  „небомъ  поставленный  Царьи  (Бютнеръ), 
или  ХеЬи-§0(1пе-/аг=„.нѳбу  годный  Царь"  (Форстеръ).  По  его  сло¬ 
вамъ,  „Шлецеръ  настоящимъ  Историческимъ  изслѣдованіемъ  кон¬ 
чилъ  сіи  Этимологичѳскіл  забавы"  (здѣсь  разумѣется  мнѣніе  Шле- 
цера,  что  „Хошіпа  ргоргіа  для  такого  сравненія  [языковъ]  не  го¬ 
дятся.  Ибо  часто  бываютъ  онѣ  далее  чужія..,4  См.  Иерегіогіиш 
Шлѳцера  для  Библейской  и  Восточной  Литературы,  VIII,  1(>8). 
Эверсъ  рѣшительно  возстаетъ  противъ  сближеній,  основанныхъ 


*)  Род.  1781  |  1830,  учился  въ  Геттингенскомъ'  уішв.,  съ  1810  профес¬ 
соръ  русской  исторіи  въ  Дерптѣ. 

2)  «Предварительныя  критическія  изслѣдованія  Густава  Кверса  для  рос¬ 
сійской  исторіи.  Переводъ  съ  Нѣмецкаго.  Издано  Московскимъ  Обществомъ 
Любителей  Исторіи  п  Древностей  Россійскихъ.  Москва.  Въ  Универе.  Типогра¬ 

фіи».  Двѣ  части,  1825 — 1826  г.  (8°,  356).  Нѣмецкій  оригиналъ  ея:  КгііізсЬв 

ѴогаѵЬеіГеп  гпг  СеесЬісЫо  (Іег  Киввеи»,  вышелъ  въ  Дерптѣ  еше  въ  1814  г. 
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на  .звуковомъ  сходствѣ:  „Мы  видимъ  только  сходство  звука,  но 
самое  величайшее  сходство  не  предохраняетъ  отъ  заблужденія. 
Въ  самыхъ  далекихъ  между  собою  странахъ  звуки  но  одному  слу¬ 
чаю  часто  бываютъ  разительно  сходны: — кто  не  почелъ  бы  именъ 
Лохмаиа  и  Свенваига  за  Германскія  и  Скандинавскія,  если  бы 
сіи  имена  не  были  ему  извѣстны  прежде?  И  между  тѣмъ  то  при¬ 
надлежитъ  Арабу,  а  сіе  Китайцу.  Черкесской  Князь  Иналъ  и 
Скандинавъ  Иніальдъ,  Ингіальдъ,  сходствуютъ  именами  много. — 
Русскій  Игорь  у  Константина  Багрянороднаго  называется,  извѣстно, 
Іууор  (Ингоръ),  и  никакъ  не  сомнѣваются,  чтобъ  сіе  имя  нс  было 
одно  съ  Скандинавскимъ  именемъ  Ингваръ.  Ето  кажется  очень 
вѣроятнымъ;  но  бабку  сего  вѣнчаннаго  писателя,  супругу  Василія 
Македонянина,  Евдокію,  всѣ  Византійцы  называютъ  дочерью  бла¬ 
городнаго  Ингера  (Іуугро;).  Не  ужели  ототъ  Ингеръ,  которой,  по 
сказанію  Кедрина,  происходилъ  изъ  Мартинакскаго  рода,  былъ 
также  Скандинавъ?  По  такому  нраву  можно  бы  и  Римскаго  Пол¬ 
ководца  Руриція  Помпейяна,  которой  въ  312  г.  сражался  съ 
Константиномъ  за  Максентія,  завербовать  въ  Норманны!  Еще  ме¬ 
нѣе  рѣшаютъ  имена  Русскихъ  Посланниковъ,  которые  при  Игорѣ 
и  Олегѣ  заключили  миръ  съ  Греками.  Но  причинѣ  великихъ  раз¬ 
норѣчій,  не  рѣшено  еще,  какъ  они  назывались  собственно;  ибо 
кто  знаетъ,  какое  чтеніе  правильнѣе:  Каларъ  или  Карла,  Фар- 
лофа  или  Вархова,  Велмудръ  или  Велмида,  Фуевастъ  или  Ибуе- 
хатъ?  Если  бы  Скандинавское  нроисхожденіе  Руссовъ  было  дока¬ 
зано  другими  доказательствами,  то  слѣдовало  бы  признать  пра¬ 
вильнѣйшими  тѣ,  кои  звучатъ  наияснѣе  но  Скандинавски.  Если 
же  станемъ  разсматривать  сіи  имена  въ  самихъ  себѣ,  независимо 
отъ  всего  прочаго,  то  намъ  покажется  вѣроятнымъ,  что  иной  Скан¬ 
динавской  звукъ  произошелъ  отъ  описки  или  недоразумѣнія,  отъ 
коихъ  дѣйствительно  происходитъ  иногда  очень  странное  и  т.  д.“ 
(стр.  71  -72). 

Методологическому  вопросу  о  роли  этимологіи  при  историче¬ 
скомъ  изслѣдованіи  Эверсъ  посвятилъ  цѣлую  ХПІ  главу  („Этимо¬ 
логія4*,  стр.  133 — 147),  въ  которой  исходитъ  изъ  давно,  по  его 
словамъ,  признаннаго  правила,  „что  этимологія  нѣкоторыхъ  словъ 
порознь  можетъ  служить  только  къ  подтвержденію  доказаннаго 
положенія,  а  основанія  истины  должны  быть  гораздо  прочнѣе**. 
Подвергая  критикѣ  толкованія  названій  днѣпровскихъ  пороговъ, 
данныя  предшествующими  историками,  особенно  Тунманомъ,  Эверсъ 
приходитъ  къ  отрицательному  заключенію  относительно  ихъ  скан¬ 
динавскаго  начала.  По  ого  мнѣнію,  если  бы  древніе  Руссы  были 
Норманны,  „то  сіе  должно  бы  быть  видно  но  изъ  семи  названій 
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пороговъ,  но  изъ  всего  языка  подвластнаго  народа.  Именно  отого 
нельзя  сказать  о  Словенахъ.  Германскихъ  словъ  очень  мало  въ 
Русскомъ  языкѣ,  и  сіи  немногія  столько  лее  обнаруживаютъ 
Верхне-Нѣмецкое  происхожденіе,  какъ  и  Скандинавское *.  Отъ 
норманновъ  „Оловены*  должны  бы  заимствовать  морскіе  термины, 
между  тѣмъ  „древніе  Руссы  заимствовали  сіи  имена  у  Грековъ, 
какъ:  д  ром  онъ,  корабль,  кувара,  схедія,  Зроршѵ,  хофефо;,  хоор.ря- 
рюѵ,  о/зойГ,  исключая  ладьии  (138 — 139).  Въ  заключительномъ 
примѣчаніи  Эверсъ  приводитъ  въ  подкрѣпленіе  своего  скептиче¬ 
скаго  отношенія  къ  этимологіямъ,  основаннымъ  на  внѣшнемъ  зву¬ 
ковомъ  сходствѣ,  соотвѣтствующую’  цитату  изъ  Аделу  и  гон  а  Ми- 
тридата  (т.  I,  XIII),  согласно  которой  „только  изъ  сравненія  ко- 
репныхъ  слоговъ  можно  судить  о  родствѣ  и  различіи  языковъ; 
Изслѣдователи,  судя,  какъ  обыкновенно  случается,  только  но  на¬ 
ружности,  подвергаются  безпрестанно  опасности  придти  въ  за¬ 
блужденіе,  и  заблуждаются  безпрестанно.  Самая  Этимологія  есть 
подозрительное  мороченіе,  если  но  имѣетъ  начала  въ  семъ  осно¬ 
ваніи  языковъ  и  т.  д.*  (стр.  140  и  сл.). 

Такое  скептическое  отношеніе  къ  этимологіи  и  филологиче¬ 
скимъ  доводамъ  въ  пользу  скандинавизма  древнихъ  руссовъ  ни¬ 
сколько  нс  мѣшаетъ,  однако,  Эверсу  производить  имя  народа  во- 
лоховъ  или  влаховъ  отъ  русск.  влеку ,  волоку  нт.  д.  (стр.  5 0), 
считать  имя  варяговъ  (Вараууоі,  Ѵаегіпціаг)  переводомъ  греческаго 
сроіогрятоі  (отъ  англосакс.  \Ѵаеге=договоръ,  мирное  условіе,  стр. 
26-  27),  видѣть  древнѣйшіе  слѣды  имени  руссовъ  въ  библей¬ 
скомъ  народѣ  Росъ  и  роксоланахъ  (194 — 95),  въ  названіи  Волги — 
1\о;  (стр.  196),  въ  имени  притока  Днѣпра — Росъ,  Росса  (стр.  212) 
и  ждать  „рѣшительнаго  объясненія*  вопроса  о  происхожденіи 
руссовъ  отъ  „Этимологичѳскаго  Словаря  Русскаго  и  Турецкаго 
языковъ,  сочиняемаго,  говорятъ,  великимъ  знатокомъ  Востока, 
Г.  Италинскимъ,  которой,  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ,  былъ 
посланникомъ  Русскимъ  при  Портѣ*.  При  семъ  Эверсъ  выра¬ 
жаетъ  желаніе,  чтобы  словарь  этотъ  „былъ  напечатанъ  носкорѣо, 
дабы  мы  могли  сдѣлать  шагъ  впередъ  въ  основательномъ  позна¬ 
ніи  Русскаго  языка*,.,  почитаемаго  „самымъ  нечистымъ  изъ  всѣхъ 
Словенскихъ  нарѣчій*.  О  попыткахъ  сравненія  русскаго  языка 
съ  санскритомъ  (Ѳ.  Адѳлуига  и  Виттенбергскаго  нроф.  Антона) 
Эверсъ  отзывался  безъ  особаго  уваженія.  Первая,  изъ  нііхъ,  но 
его  мнѣнію,  принесла  пользу  болѣе  „Словенскому  языкуа,  а  вто¬ 
рой  онъ  п  не  читалъ  (стр.  293).  Ясно,  что  и  скептицизмъ  Эверса, 
и  его  легковѣріе  вытекали  изъ  одного  источника — отсутствія  на¬ 
стоящаго  знанія  и  метода.  Погодинъ,  конечно,  былъ  ближе  къ 
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истинѣ,  чѣмъ  его  нѣмецкій  собратъ  но  иаѵкѣ,  находящій,  однако, 
себѣ  оправданіе  въ  томъ,  что  книга  ого  въ  сущности  на  1 1  лѣтъ 
старше  книги  Погодина,  хотя  и  стала  достояніемъ  русской  науч¬ 
ной  литературы  одновременно  съ  послѣднею. 

Какъ  видно  изъ  этого  обзора,  для  этимологіи  русскаго  языка 
въ  теченіи  первой  четверти  XIX  в.  было  сдѣлано  очень  немного. 
Правда,  этимологизировали  всѣ,  кому  только  было  не  лѣнь,  но 
отсутствіе  знаній  и  метода  даже  въ  лучшихъ  случаяхъ  (у  Вос¬ 
токова,  наир.)  парализовали  самыя  добрыя  намѣренія  и  дѣлали 
почти  безплодными  нерѣдко  очень  долгіе  и  напряженные  труды. 
Только  развитіе  сравнительнаго  языкознанія  и  знакомство  ел» 
санскритомъ  могли  бы  помочь  дѣлу,  но  объ  этихъ  необходимыхъ 
условіяхъ  плодотворной  работы  въ  данномъ  направленіи  пока 
еще  нечего  было  у  насъ  и  думать,  и  русскимъ  университетамъ 
долго  еще  пришлось  дожидаться  каѳедры  санскрита  и  сравнит, 
языкознанія,  учрежденныхъ  во  Франціи  въ  1814,  а  въ  Пруссіи  въ 
1819  гг. 

Немного  больше  было  сдѣлано  у  насъ  для  діалектологіи  рус¬ 
скаго  языка,  зародыши  которой  относятся  еще  къ  ХѴТП  и  даже 
XVII  в.  1).  Первыя  замѣчанія  о  различіи  произношенія  тѣхъ  или 
другихъ  звуковъ  въ  разныхъ  русскихъ  нарѣчіяхъ  и  говорахъ 
находимъ  у  Тредьяковскаго  въ  его  „Разговорѣ...  объ  ортографіі 
старінной  і  новой44  (1748  г.,  см.  выше,  стр.  204).  Здѣсь  идетъ 
рѣчь  о  произношеніи  ф  и  ѣ  въ  великорусскомъ  и  малорус¬ 
скомъ  нарѣчіяхъ,  о  переходѣ  неудареннаго  о  въ  а  въ  великорус¬ 
ских!»  акающихъ  говорахъ,  напр.  въ  московскомъ,  о  переходѣ 
удареннаго  е  въ  о  (въ  везетъ  и  т.  д.),  неудареннаго  а  послѣ 
небныхъ  согласныхъ  нт,  с  (въ  родѣ  чесы — часы),  о  новгородскомъ 
смѣшеніи  ц  съ  ч,  народныхъ  звуковыхъ  измѣненіяхъ,  въ  родѣ 
Микита,  секлетарь ,  мтица ,  новгородскихъ  падежныхъ  формахъ, 
въ  родѣ  въ  избы ,  въ  старой  Рі/сы  и  т.  д.  2). 

Въ  „Россійской  грамматикѣ  Ломоносова  (1755  г.)  также  обра¬ 
щается  вниманіе  на  „главные  Россійскіе  діалекты",  которыхъ  уста¬ 
навливается  три:  „Московской,  Сѣверной,  Украинской44  (Наставл.  II, 
Гл.  5,  §  112);  дается  извѣстная  характеристика  московскому  на¬ 
рѣчію,  которое,  по  словамъ  Ломоносова,  „не  токмо  для  важности 


*)  Ср.  иапр.  приведенныя  у  11.  К.  Симоин  (Извѣстія  отдѣл.  русск.  яз.  и 
слов.  Ими.  Ак.  Паукъ,  т.  I.  1890  г.,  стр.  121  прим.)  выдержки  изъ  евангелія 
1500  г.,  алфавита  ХѴІГ  в.,  Соловецкаго  житія  Зосимм  и  Савватія  п  т.  д. 

2)  См.  выдержки  изъ  книги  Тредьяковскаго,  напечатанныя  И.  К.  Симоин 
въ  только  что  цитированномъ  академическомъ  изданіи  (стр.  120 — 123). 
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столичнаго  города,  но  и  для  своей  отмѣнной  красоты  протчимъ 
справедливо  предпочитается;  а  особливо  выговоръ  буквы  О  безъ 
ударенія,  какъ  А,  много  пріятнѣе;  но  отъ  того  Московскіе  уро¬ 
женцы,  а  больше  тѣ,  которые  не  много  и  невнимательно  но  цѳрь- 
ковнымъ  книгамъ  читать  учились,  въ  правописаніи  часто  погрѣ¬ 
шаютъ,  пишучи  А  вмѣсто  О:  халу,  вмѣсто  хочу,  гавани  вмѣсто 
говори.  Но  ежели  положить,  чтобы  но  сему  выговору  всѣмъ  пи¬ 
сать  и  печатать;  то  должно  большую  часть  Россіи  говорить  и  чи¬ 
тать  снова  переучить  насильно"  (Наставленіе  II,  Глава  5,  §  115). 
Въ  §  118  указывается,  что  малороссы  „и  въ  просторѣчіи  Е  отъ 
ѣ  явственно  различаютъ".  Характеристику  малорусскаго  нарѣчія 
Ломоносовъ  далъ  въ  своихъ  „Примѣчаніяхъ  на  предложеніе  „О 
множественномъ  оконченіи  прилагательныхъ  именъ"  1).  По  его 
словамъ,  „сей  діалектъ  съ  нашимъ  очень  сходенъ,  однако,  его 
удареніе,  произношеніе  и  оконченіи  реченій  отъ  сосѣдства  съ  По¬ 
ляками  и  отъ  долговременной  бытности  йодъ  ихъ  властію  много 
отмѣнились  или  прямо  сказать  попортились".  Поэтому  Ломоносовъ 
думалъ,  что  отъ  малороссійскаго  „діалекта  для  установленія  Ве¬ 
ликороссійскихъ  оконченіи  ничего  жъ  но  слѣдуетъ".  Напротивъ, 
если  слѣдовать  малорусскому,  „то  Великороссійской  языкъ  тѣмъ 
больше  испортится,  нежели  исправится".  Въ  его  же  черновыхъ 
„Филологическихъ  исслѣдованіяхъ  и  показаніяхъ  къ  дополненію 
Грамматики  надлежащихъ"  2)  подъ  2  и  4-мъ  пунктами  значились 
рубрики:  „О  сродныхъ  языкахъ  Россійскому  и  о  нынѣшнихъ  діа¬ 
лектахъ"  и  „О  простонародныхъ  словахъ*,  матеріалы  которыхъ 
до  насъ,  однако,  не  дошли.  Въ  другихъ  рукописныхъ  замѣткахъ 
Ломоносова,  перечислявшихъ  разные  предметы  изученія,  имѣв¬ 
шіеся  имъ  въ  виду,  находимъ  отмѣтки:  „Діалектъ  Сѣверной"  я), 
„О  діалектахъ  Россійскихъ...  Въ  общемъ  рассужденіи  о  перомѣнѣ 
языковъ  и  оныхъ  раздѣленіи  [существовавшемъ,  но  до  насъ  не 
дошедшемъ],  или  въ  присовокупленіи  о  перемѣнахъ  и  діалектахъ 
Россійскаго  языка..."  4).  О  самомъ  собѣ  Ломоносовъ  писалъ,  что 
„довольно  знаетъ  всѣ  провинціальные  діалекты  здѣшней  имперіи"  5) 
и  т.  д. 

Шлецеръ  въ  своей  поконченной  „Кцззізсііе  ЗргасЫѳЬге"  обра¬ 
щалъ  также  вниманіе  и  на  діалектическія  черты  произношенія: 


*)  См.  Полное  собраніе  сочиненій  Ломоносова,  академии,  изданіе  подъ  ре¬ 
дакціей  М.  II.  Сухомлинова,  т.  IV,  стр.  1  2. 

-)  Тамъ  же.  стр.  233. 

;і)  Тамъ  же,  приложенія,  стр.  250. 

4)  Тамъ  же,  приложенія,  стр.  254. 

5)  БнлярскіЙ,  „Матеріалы  для  біографіи  Ломоносова1*,  стр.  703. 
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на  „провинціальное"  произношеніе  щ  какъ  „двойного  ш"  (§  4); 
особое  (?)  произношеніе  о  у  украинцевъ,  отличное  отъ  ф  и  по¬ 
добное  греческому  Й  (?,  §  6);  на  переходы  неудареннаго  о  въ  а 
„въ  московскомъ  нарѣчіи,  господствующемъ  и  въ  Петербургѣ" 
(§  21);  на  разницу  между  е  и  ѣ  въ  украинскомъ  нарѣчіи  (§  28: 
первое  шире,  второе  уже);  указывалъ  на  важность  областныхъ  словъ 
для  этимологических!»  изслѣдованій,  высказывая  при  этомъ  увѣ¬ 
ренность,  что  ихъ  „должно  быть  немало  отъ  Новы  до  Анадыркн 
и  отъ  Ледовитаго  моря  до  Чернаго  и  до  Байкала"  (§44,  прим.  19), 
и  устанавливалъ  вслѣдъ  за  Ломоносовымъ  три  „довольно  различ¬ 
ныхъ  нарѣчія"  „славянскаго"  языка  въ  самой  Россіи,  а  именно: 
„Московское,  Архангельское  и  Украинское"  (тамъ  же)  ’). 

О  различіяхъ  между  русскими  говорами  говоритъ  и  Татищевъ 
въ  своей  „Исторіи  Россійской  съ  древнѣйшихъ  временъ"  (т.  і. 
Москва,  1768 — 69),  обращающій  вниманіе  не  только  на  фонетиче¬ 
скія  и  морфологическія,  но  и  на  лексическія  ихъ  особенности 
(см.  выше,  стр.  265). 

Сумароковъ  въ  своихъ  писаніяхъ  также  нерѣдко  касается 
діалектологическихъ  вопросовъ.  Нъ  статьѣ  „О  правописаніи"  (см. 
выше,  стр.  209  -  210)  онъ  указывалъ  на  ошибки  Ломоносова, 
вызванныя  незнакомствомъ  съ  московскимъ  произношеніемъ,  въ 
которомъ  г  „во  окончаніяхъ...  нѣсколько  въ  Е  претворяется,  какъ 
еще  больше  литера  О  въ  литеру  А;  ибо  вездѣ  гдѣ  надъ  литерою 
О  нѣтъ  силы:  то  есть  ударенія,  претворяется  она  во  произноше¬ 
ніи,  между  О  и  А,  Вода ?  воды,  гора,  горы  и  ироч.".  Вліяніе  род¬ 
ного  говора  Ломоносова  Сумароковъ  видѣлъ  въ  неправильных!» 
„провинціальныхъ"  акцептуаціяхъ:  лѣпи і,  градовъ ,  им.  лѣта ,  гра¬ 
довъ.  По  его  словамъ,  „многія  не  размышляя,  таковыя  ево  (Ло¬ 
моносова)  ошибки  приняли  украшеньемъ  піитическимъ  и  употре¬ 
бляютъ  оныя  къ  безобразію  нашего  языка,  что  г.  Ломоносову  яко 
провинціальному  уроженцу  простительно,  какъ  рожденному  еще 
и  не  въ  городѣ,  и  отъ  поселянъ;  но  протчимъ,  которыя  рождены 
не  во  провинціяхъ  и  но  отъ  поселянъ,  сіе  извинено  быть  не  мо¬ 
жетъ".  Тредьяковскому  дѣлается  также  упрекъ,  что  онъ  „въ  мо¬ 
лодости  своей,  старался  наше  правописаніе  нопортитп  простона¬ 
роднымъ  нарѣчіемъ",  по  которому  „располагалъ"  и  свое  ираво- 
пнеаніо  (разумѣется,  очевидно,  правописаніе  Тредьяковскаго  „но 
звонамъ",  т.  е.  фонетическое).  Сумароковъ  указываетъ  также  на 
малорусское  вліяніе  въ  великорусскомъ  нарѣчіи,  объясняя  его  тѣмъ, 


*)  (\ч.  академии.  изданіе  грамматики  Шледера  покойнаго  А.  А.  ІСуішка, 
законченное  пишущимъ  эти  строки  (Спб.  1904),  стр.  5,  16,  64—65. 
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что  всѣ  наши  школы  были  нѣкогда  наполнены  малороссами:  „такъ 
сіе  провинціальное  произношеніе  (Ломоносовское  лѣта  вм.  лг'ъта) 
и  вкоронилося,  яко  Всигды ,  Тебиу  Мья,  и  протчія  Малороссійскія 
испорченныя  выговоры:  а  особливо  пѣвчія  многое  преобразили: 
какъ  многое  преображаютъ  и  Великороссійскія  дьячки,  подьячій 
и  бабы.  Малороссія нцы  вмѣсто  "Тебѣ  господи:  шеби  госпбды  и 
вмѣсто  Господи  помилуй ,  поютъ  иногда  Госпбды.  помилуй :  и  такъ 
даляе.  Но  есть-лн  намъ  писать  по  выговору  Малороссійскому; 
такъ  должны  мы  вмѣсто  лѣта ,  говорить  лита ,  а  вмѣсто  Только, 
тилшо  и  иротч.  или  вмѣсто  однако ,  одна, къ ,  и  иротч.  изъ  чево 
многое  уже  и  воспріято4*.  Сумароковъ  отмѣчаетъ  и  другія  особен¬ 
ности  простонароднаго  языка:  „Многія  слова  превращаемъ  мы  со¬ 
всѣмъ  во  противное:  Кщгіс ,  Глсйсонъ  и  Аллилуйи:  претворила 
невѣжественная,  чернь  въ  Куралесу  и  въ  Алелую ,  чему  и  бла¬ 
городныя  слѣдуютъ...  такъ  претворили  мы  прекрасныя  и  слуху 
пріятныя  многія  имена  собственныя  въ  дурныя  и  слуху  против¬ 
ныя:  Флоръ ,  Лавръ ,  Юліяна ,  Меланія ,  Харитина  и  иротч.  стали 
Фролъ ,  Лавьоръ,  Ульяна,  Маланья,  Харитопьяи .  Какъ  образчикъ 
неграмотнаго  женскаго  правописанья,  „какъ  ни  попало44,  отражаю¬ 
щаго  живое  произношеніе,  приводится  такая  фраза:  „ Матушка 
мая  голубушка  пожалуй  отпиши  камне  дута  мая  где  ты  ку¬ 
пила  вчерашний  градитуръ:  а  иногда  и  гарнитулъ “  и  т.  д.  !). 

Въ  „Примѣчаніи  о  Правописаніи44  найдемъ  также  нѣсколько 
относящихся  сюда  замѣчаній.  Опять  дѣлается  упрекъ  Ломоносову 
въ  провинціализмѣ  рѣчи:  „Грамматика  г.  Ломоносова  ни  какимъ 
Ученымъ  Собраніемъ  не  утверждена,  и  по  причинѣ,  что  онъ  Мо¬ 
сковское  нарѣчіе  въ  Колмогорове  превратилъ,  вошло  въ  нее  мно¬ 
жество  порчи  языка.  На  прим,  вмѣсто  лутчій,  лутчеіГ...  Сума¬ 
роковъ  отмѣчаетъ  также,  что  ему  „трудняо  многихъ  научиться 
было,  отличать  Т>  отъ  Е;  ибо  въ  прекрасномъ  произношеніи  Мо¬ 
сковскомъ,  которое  почти  одни  только  приближенныя  къ  Москвѣ» 
крестьяня  употребляютъ,  не  шинкуя  языка  своего  чужими  сло¬ 
вами,  н  не  промѣняй  древняго  произношенія,  мы  находимъ  то, 
что  благородныя  люди,  наши  предки,  многія  тупыя  слова  въ  острыя 
промѣняли44  -). 

Въ  „Наставленіи  ученикамъ44  обращается  вниманіе  на  разницу 
въ  произношеніи  г  въ  книжномъ  и  простонародномъ  языкахъ:  „Г. 
во  Славонскихъ  реченіяхъ  произносится  какъ  Латинское  II,  а  во  с 

_  ,  _  і 

!)  Полное  собраніе  сочиненій  Сумарокова,  над.  II.  II.  Новикова.  Ч.  X. 
Москва,  1782  г.,  стр.  5,  14,  16,  24,  26,  29,  31. 

-)  Тамъ  же,  стр.  40,  §  2,  стр.  44,  §  16. 
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простонародныхъ  какъ  Латинское  6.“  Познать  эту  разницу  произ¬ 
ношенія  легко,  „слыша  и  церковное  служеніе  и  простонародныя 
рѣчи"  !). 

Довольно  много  мѣста  отведено  особенностямъ  народной  рѣчи 
въ  рукописной  „Обстоятельной  россійской  грамматикѣ44  Москов¬ 
скаго  профессора  А.  А.  Барсова,  составлявшейся  въ  промежуткѣ 
времени  между  1784  и  1788  гг.  (см.  выше,  стр.  282  и  слѣд.,  осо¬ 
бенно  236). 

На  важность  изученія  народнаго  языка  обращалъ  въ  1787  г. 
вниманіе  и  архангельскій  купецъ  А.  И.  Ѳоминъ  въ  своемъ  письмѣ 
„Къ  любителямъ  Россійскаго  языка44  („Новыя  Ежемѣс.  Сочиненія44, 
ч.  XI.  1787  г.  стр.  74  —  82),  къ  которому  примыкала  извѣстная 
его  „Роспись  словъ  и  рѳчѳній,  изъ  остатковъ  древняго  Россій¬ 
скаго  языка  въ  Двинской  странѣ  собранныхъ  н  т.  д. и  (см.  выше, 
стр.  296 — 298). 

Первое  но  времени  описаніе  особенностей  бѣлорусскаго  нарѣ¬ 
чія  находимъ  въ  „Описаніи  Кричевскаго  графства44  Могилевской 
губ.,  составленномъ  въ  1786  г.  Андреемъ  Мейеромъ  и  изд.  К. 
Романовымъ  въ  „Могилевск.  Губ.  Вѣд.44  и  сборникѣ  „Могилев¬ 
ская  Старина4*  (вын.  II,  1901  г.,  стр.  88 — 137).  О  языкѣ  Кричев- 
скихъ  и  Хотимскихъ  жителей  Мойеръ  говорилъ  такъ:  „велико¬ 
россійскій  языкъ  между  ими  столь  мало  преобразоиъ,  что  исклю¬ 
чая  нѣкоторыхъ  занятыхъ  отъ  поляковъ  нарѣчій,  произношенія 
а  и  о  на  с  и  на  я,  прибавленія  при  вопрошеніяхъ  частицы  ни  и 
перемѣны  с  на  з,  другихъ  существительныхъ  перемѣнъ  въ  немъ 
кажется  и  не  примѣтно44  (см.  Е,  Ѳ.  Карскій,  „Бѣлоруссы»,  т.  1, 
Варшава,  1903,  стр.  202 — 203). 

„Сравнительные  словари  всѣхъ  языковъ  и  нарѣчій,  собранные 
десницею  Всевысочайшей  особы44  и  изданные  йодъ  редакціей  Нал- 
ласа  въ  1787  и  1789  гг.  (см.  выше,  стр.  226  и  сл.)  содержали  въ 
себѣ  въ  небольшомъ  количествѣ  и  областныя  слова.  Въ  преди¬ 
словіи  къ  1  части  находимъ  такую  характеристику  малорусскаго 
и  „суздальскаго44  (офенскаго)  нарѣчій:  „Между  Славянскими  на¬ 
рѣчіями ,  изъ  коихъ  Россійское  первое  занимаетъ  мѣсто,  оба  по¬ 
слѣднія  (11  и  12)  требуютъ  объясненія.  Малоросс! некое  нарѣчіе 
мало  отлично  и  само  по  себѣ  часто  есть  не  что  иное,  какъ  Рос¬ 
сійское  на  Польскій  образецъ  премѣпенное,  которое  и  въ  употре¬ 
бленіи  токмо  въ  Украйнѣ  и  Малой  Россіи.  Въ  прочихъ  странах!» 
Россійскаго  государства  случаются  мѣстами  нѣкоторымъ  только 
провинціямъ  собственныя  названія  и  небольшія  въ  выговорѣ  от- 


1)  Тамъ  же,  стр.  52—53. 
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личія,  но  сіе  въ  самомъ  существѣ  Россійскаго  языка,  коимъ  столько 
миліоновъ  людей  въ  отдаленнѣйшихъ  странахъ  по  городамъ  и 
деревнямъ  говорятъ,  ничего  не  значитъ. 

Что  Касается  до  Суздальскаго  нарѣчія,  то  оное  есть  смѣшан¬ 
ное,  частію  изъ  произвольныхъ  словъ,  частію  изъ  Греческихъ  въ 
Россійскія  обращенныхъ,  такъ  какъ  Нѣмецкой  языкъ,  жидами 
употребляемый,  Еврейскими  словами  искаженный.  Торги,  кои  отъ 
Суздаля  производятся  даже  въ  Греціи,  могутъ  измѣненію  сему 
быть  причиною44. 

Приглашеніе  къ  собиранію  областныхъ  особенностей  народной 
рѣчи  (преимущественно  лексическихъ)  содержало  между  прочимъ 
„Положеніе  Собранія  университетскихъ  питомцевъ  (моек,  унии.)44 
1789  г.  (см.  выше,  стр.  977 — 78).  О  попыткахъ  собиранія  област¬ 
ныхъ  лексическихъ  матеріаловъ  въ  ХѴШ  в.  мы  уже  говорили 
выше  (стр,  977  978). 

Нѣкоторыя  замѣчанія  о  формальныхъ  особенностяхъ  мѣстныхъ 
говоровъ  содержатъ  описанія  путешествій  академика  Н.  Я.  Озерец- 
невскаго  (см.  выше,  стр.  978),  отмѣчающаго,  наир.,  олонецкія  формы 
3-го  л.  од.  ч.  безъ  окончанія  -тъ:  буде,  песо.  („Путешествіе  по 
озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому44.  Спб.  1792,  стр.  150,  2  изд. 
тамъ  лее,  ч.  I,  стр.  168). 

Съ  начала  XIX  в.  интересъ  къ  народнымъ  говорамъ  оживляется. 
Первое  проявленіе  этого  интереса  въ  названномъ  вѣкѣ  представляетъ 
„Ручной  дорожникъ  для  употребленія  на  пути  между  Императорскими 
Всероссійскими  столицами,  дающій  о  городахъ  по  оному  лежащихъ 
извѣстія  Историческія,  Географическія  и  Политическія;  съ  описа¬ 
ніемъ  обывательскихъ  обрядовъ,  одѣждъ,  нарѣчій  и  видовъ  луч¬ 
шихъ.  Гаігіао  виае  еі  Гит  из  озі  сіиісів.  Спб.  при  Ими.  Акад. 
Наукъ,  1801  г.  (стран.  6  ненум.  111,  16°,  2  изд.  исправленное 
и  умноженное.  Спб.  1802  въ  Ими.  Тип.  съ  указнаго  дозволенія, 
188  стр.—]  1  габл.  16°  съ  эпиграфомъ  изъ  Державина:  „Мила  намъ 
добра  вѣсть  объ  нашей  сторонѣ;  Отечества  и  дымъ  намъ  сладокъ 
и  пріятенъ!44  Дополненія  состояли  въ  прибавленіи  „О  разныхъ  спо¬ 
собахъ  ѣзды  и  т.  д.“,  таблицѣ  прогоновъ  и  большемъ  числѣ  ри¬ 
сунковъ).  Мы  находимъ  здѣсь  довольно  неожиданно  рядъ  характе¬ 
ристикъ  мѣстныхъ  нарѣчій,  хотя  и  очень  общихъ,  но  иллюстри¬ 
рованныхъ  примѣрами  въ  очень  тщательной  по  тогдашнему  тран¬ 
скрипціи:  1)  „Нарѣчіе  Новогородское  по  особливому  произноше¬ 
нію,  а  болѣе  по  твердому  выговору  на  О,  отличительно  отъ  всѣхъ 
другихъ,  какія  есть  въ  Россіи  (?)  и  простирается  но  всему  древ¬ 
нему  владѣнію  Новогородскаго  Княжества.  Новогородецъ  скажетъ 
(6  должно  выговаривать  весьма  твердо,  чтобъ  получить  изъ  того 
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Новогородское  нарѣчіе):  Наша  Ноѳбгорбцкая  сторона  богата  чюд- 
ными  монастырями ,  нс  хбтитіб  ли  и  вы  сударыня  пожало¬ 
вать  поступить  ихъ ,  кого  Сырковъ,  кто  Юрьіовскбй.  Москвичъ 
слишкомъ  ба скб  говоритъ ,  по  Ѵовббы  надо  сказать  харашои  (над.  1, 
стр.  43—44;  изд.  2,  стр.  70 — 77);  2)  Валдайскія  крестьянки,  по 
словамъ  путеводителя,  продавая  баранки,  поютъ:  „ Милинькой , 
черно  б}ю  в  иные  ой ,  баринъ!  да  купижь  у  меня ,  я’отл  связочку ,  ?о- 
лубчикъ,  красавчикъ  мой!  вотъ  эту ,  што  сахаръ  бѣлую*  (над.  1, 
стр.  55;  изд.  2,  стр.  93);  3)  Вышневолоцкое  „нарѣчіе  совсѣмъ 
отмѣнно  отъ  Новогородскаго  и  но  выговору  на  А  ближе  подхо¬ 
дитъ  къ  Московскому,  имѣя  въ  отмѣну  странные  недостатки  въ 
удареніи.  Вышневолоцкія  женщины  почти  ноютъ  сіи  слова:  жад¬ 
ная,  жадобная ,  нявистушка ,  да  погеушайжа .  Дядя  Пантялій 
ныюыиная  лита  три  путины  сходилъ — ахти  кормилица ,  смя- 
ріотушка  мая!  Диски!  пайдіоти  ли  вы  на  бясиду?  (1  изд., 
стр.  68,  2  изд.,  стр.  112 — 113);  4)  Новоторжское  нарѣчіе  характе¬ 
ризуется,  какъ  „далеко  отличное  отъ  правильнаго*,  хотя  торж- 
ковскія  женщины  и  увѣряютъ:  „ нашей  рицы ,  цыщи  въ  сѳици 
нитъи .  Въ  качествѣ  образчика  приводится  довольно  длинный  раз¬ 
говоръ  двухъ  дѣвушекъ,  Елеши  и  Паши:  Е.  Здорова ,  здорова  Паша! 
гди  упы  была?  П.  На  дивишники  недили  дви  какъ  гощу .  Е.  Ка¬ 
кова  невиста ?  11 .  ИИ  хороша  матка!  Е.  Ход  ютъ  ли  робяты  къ 
вамъ?  II.  Ходютъ ,  ходютъ  вчорась  всю  ночь  Яшка  да  Ванька 
проиграли  въ  балалайку ,  а  мы  пили  писки ,  9а  я  видила  и 
твово  Насилья -  онъ  мника  говорилъ ,  что  тебя  давно  не  видалъ , 
думаитъ  нс  наговорилъ  ли  на  ніово  кто  теби.  Е.  Нить,  нишъ! 
кому  наговорить ,  9а  онъ  хочитъ  мене  обмануть  -  говоритъ  по¬ 
люби  мене- —я  тебя  люблю  говорю  я — 9а  онъ  проситцы  въ  гости 
ха!  ха!  ха!  виска  дила  за  чымъ-  я  говорю:  инъ  женись  на  мника , 
такъ  7-ш  оъ  гостинку  будитъ  іось — питъ ,  питъ,  мене  ни  обма- 
нигпъ!  II.  Ну  прощай  мника!  пудра  итти — 9а  приди- -  такъ 
егце  поговоримъ “  (1  изд.  стр.  78  —  79,  2  изд.  стр.  128  —  130); 
5)  „Тверское  нарѣчіе  чисто  и  особенно  отъ  друипхъ  примѣтно  по 
своей  учтивой  присловицѣ  ста.  Тверянки  разговариваютъ:  Л. 
Красная  дѣвица!  домали  ста  матушка  твоя?  Д.  Нѣту  ста — 
ана  ста  ушла  въ  рядъ  съ  подсадою  Л.  11ай  вы  ста  взбогатѣли 
отъ  расады  да  огурцовъ ,  вить  кажитца  у  васъ  ста  большой  ого¬ 
родъ?  Д.  Недрянна  ста  великъ  —  аднака  ста  Богъ  послалъ  но¬ 
гата  рублей  на  сорокови  ну  ста,  кой  расады ,  кой  ботвинья  ста. 
Л \  Да  сколько  ста  васъ  у  матушки  та?  Д.  Троицка  ста.  Л. 
Ну  прости  супа — скажи  ста  матушки  та,  тто  Лукашка  гео- 
кошница  приходила .  Д.  Нетто  ста"'  и  т.  д.  (1  над.,  стр.  100 — 
101,  2  изд.,  стр.  162 — 163). 
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Авторомъ  этого  путеводителя  былъ  тверской  чиновникъ  Иванъ 
Ѳомичъ  Гдішковъ  *),  какъ  видно  изъ  посвященія  императрицѣ 
Елизаветѣ  Алексѣевнѣ,  подписаннаго  его  именемъ. 

Къ  первымъ  же  годамъ  XIX  вѣка  относятся:  первоначальная 
редакція  малорусской  грамматики  Павловскаго,  переданная  имъ  въ 
рукописи  весною  1805  г.  въ  Россійскую  академію  (см.  выше, 
стр.  710);  „Ода,  сочинённая  на  Малороссійскомъ  нарѣчіи,  послу- 
чаю  временнаго  ополченія  (1806  г.)“  въ  Духовщинѣ,  вч>  1807  г. 
штабъ-лѣкаремъ  Григоріемъ  Кошицъ-Квитницкнмъ  („Вѣстникъ 
Европы44,  1807  г.,  ч.  ХХХШ,  89—44) 1  2)  и  второе  и  третье  из¬ 
данія  (1808  и  1809  гг.)  „Энеиды44  Котляревскаго  съ  приложеніемъ 
малорусскихъ  глоссаріевъ  (см.  выше,  стр.  979). 

Къ  1805  году  относится  и  начало  собиранія  образцовъ  бѣло¬ 
русскаго  нарѣчія,  если  дѣйствительно  сборникъ  бѣлорусскихъ  за¬ 
говоровъ,  записанныхъ  въ  Мстиславскомъ  уѣздѣ  помѣщикомъ  Да- 
лецкимъ,  относится  къ  1805 — 1819  гг.,  какъ  это  утверждаетъ 
издавшій  его  г.  Романовъ3). 

Какъ  смотрѣли  на  возникновеніе  и  дѣленіе  русскихъ  нарѣчій 
авторы  нашихъ  грамматикъ  русскаго  языка — Орнатовскій  (1810) 
и  Тимковскій  (1811),  мы  видѣли  уже  выше  (стр.  729  и  1006). 
Послѣдній  ученый  совсѣмъ  даже  игнорировалъ  существованіе  бѣ¬ 
лорусскаго  нарѣчія. 

О  ранномъ  знакомствѣ  Калайдовича  съ  особенностями  новго¬ 
родскаго  нарѣчія  свидѣтельствуетъ  его  статья  въ  „Вѣстникѣ 
Европы44  1812  г.  по  поводу  изданія  и  объясненія  Шлецеромъ-сы- 
номъ  двухъ  древнихъ  новогородскихъ  грамотъ  (см.  выше,  стр. 
811—12). 

Вопросы  объ  отношеніи  малорусскаго  нарѣчія  къ  великорус¬ 
скому,  о  времени  ого  возникновенія,  о  связи  съ  польскимъ  язы¬ 
комъ  и  т.  д.  дебатировались  въ  рядѣ  статей  „Вѣстника  Европы44 
1810—1812  гг.,  вызванныхъ  появленіемъ  анонимнаго  „Изслѣдо¬ 
ванія  баннаго  строенія,  о  которомъ  повѣствуетъ  лѣтописецъ  Но- 

1 )  Умеръ  въ  родномъ  споемъ  городѣ  Твери  12  іюня  1848  г.,  на  74  году 
отъ  рожденія,  см.  о  немъ  11.  ІСоншпиъ,  ^Московскія  Вѣдомости*  1848  г.,  Л»  83. 

-)  «Ода*  эта  была  снабжена  любопытнымъ  подстрочнымъ,  примѣчаніемъ 
редакціи,  извинявшейся  предъ  «нѣкоторыми  читателями»  въ  томъ,  что,  «желая 
угодить  Малороссіянамъ*,  ивъ  которыхъ  многіе  охотно  читаютъ  «Вѣстникъ 
Европы»,  отнимаетъ  у  нихъ  5  страницъ  для  означенной  оды.  Редакція  прибав¬ 
ляла,  что  правописаніе  «оды»  «наблюдено  въ  точности  по  выговору».  Объэтомъ| 
правописаніи  могутъ  дать  понятіе  слѣдующіе  образчики:  зватьг,  днтей,  совпту. 
всихъ,  волокыту,  вивкъ,  іого.  іому,  8лэ,  тэе  дерснцэ  и  т.  и. 

3)  См.  «Могилевскія  Губ.  Вьд.*  1900  г.,  19,  20,  22,  29,  30  п  Е.  Н. 

Карскаго,  «Бѣлоруссія >,  т.  I,  Варшава,  1903,  стр.  204  и  315-16. 
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сторъ“  (Спб.,  въ  типографіи  И.  Глазунова,  1809,  8°,  35  стр .)• 
Авторъ  этого  труда,  опираясь  на  лексическихъ  данныхъ  малорус¬ 
скаго  нарѣчія  *),  доказываетъ,  что  подъ  „баннымъ  строеніемъ" 
Нестора  (въ  Кенигсбергскомъ  спискѣ,  подъ  1089  г.),  надо  разумѣть 
каменные  церковные  куиолы,  которыхъ  раньше  въ  Россіи  никто 
но  строилъ. 

Мнѣніе  это  встрѣтило  отпоръ  со  стороны  издателя  и  редактора 
„Вѣстника  Европы"  М.  Каченбвскаго,  напечатавшаго  свою  рецен¬ 
зію  въ  ч.  49  журнала  (1810  г.,  №  1,  стр.  60 — 70).  Здѣсь  гово¬ 
рилось  между  прочимъ  (стр.  65  66):  „извѣстно,  что  Малороссій¬ 

ское  нарѣчіе  занимаетъ  средину  между  нашимъ  Русскимъ  язы¬ 
комъ  и  Польскимъ,  изъ  послѣдняго  вошло  въ  него  множество 
словъ  и  оборотовъ  въ  продолженіе  того  времени,  когда  Малорос¬ 
сія  находилась  подт,  польскимъ  господствомъ".  Опираясь  на  зна¬ 
ченіи  польск.  слова  Ьапіа  =  тыква,  пузырь  (водяной,  стеклянный) 
и  малор.  слова  баньки  =  стеклянные  шарики,  употребляемые  для 
игрушекъ,  пузыри  водяные  и  мыльные,  Каченовскій  находилъ 
возможнымъ,  что  подъ  баней  разумѣлись  только  церковныя  главы, 
но  не  куиолы,  и  толковалт,  банное  строеніе  въ  смыслѣ  мѣста  для 
омовенія  или  купели  для  крещенія,  какъ  это  раньше  утверждалъ 
и  Болтинъ,  мнѣніе  котораго  Каченовскій  называетъ  „благовид¬ 
нымъ". 

Отвѣтомъ  на  рецензію  Каченовскаго  послужило  новое  ано¬ 
нимное  „Изложеніе  споровъ  о  банномъ  строеніи,  о  которомъ  по¬ 
вѣствуетъ  Лѣтописецъ  Несторъ"  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  1811 
(ч.  60,  стр.  116 — 189)  и  1812  гг.  (ч.  61,  стр.  25—52).  Авторъ 
этой  статьи  отстаивалъ  свой  взглядъ,  согласно  которому  подъ 
„баннымъ  строеніемъ"  надо  разумѣть  церковный  куполъ,  такъ  какъ 
въ  „народномъ  нарѣчіи  Кіевскаго  округа,  или  Малороссіи,  слово 
баня  въ  просторѣчіи  употребляется  въ  смыслѣ  церковной  главы 
или  купола,  откуда"  и  прилагательное  банный .  По  его  словамъ, 
критикъ  „Вѣстника  Европы",  сличая  польск.  Ьапіа  съ  малорусск. 
банька  и  заключая  отсюда,  что  баня  у  Нестора  могло  означать 
церковную  главу,  даетъ  самъ  прекрасное  подтвержденіе  той  мысли, 
что  въ  данномъ  случаѣ  баня  значитъ  „куполъ".  При  этомъ  ав¬ 
торъ  высказываетъ  мнѣніе,  что  данныя  слова,  „помогли  получить 
знамсноваиіи  таковыхъ  отъ  Поляковъ  (такъ  какъ  польскаго  языка 
во  времена  Нестора  и  вообще  до  XIV  в.  и  не  существовало,  см. 


*)  Малорусское  баня  =  «высокой  сводъ  надъ  церковнымъ  зданіемъ»  (въ 
просторѣчіи),  банька  =  стеклянный  сосудъ,  водяной  пузырь.  (См.  цит.  «Изслѣ¬ 
дованіе»,  стр.  15—16). 
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ч.  60,  стр.  134 — 138),  но  Поляки  присвоили  оныя  въ  числѣ  про¬ 
чихъ  Русскихъ  словъ  и  выраженіи44  (ч.  61,  стр.  28).  То  обстоя¬ 
тельство,  подчеркиваемое  Каченовскимъ,  что  баня  употребляется 
въ  значепіи  „купола,  главы*  только  „въ  просторѣчіи*,  по  словамъ 
анонимнаго  автора,  не  можетъ  служить  доводомъ  противъ  его 
толкованія.  Многія  слова,  унотребляомыя  теперь  въ  просторѣчіи, 
нѣкогда  могли  быть  „благороднѣйшими  выраженіями*.  Несторъ  не 
пренебрегалъ  народными  словами,  въ  родѣ  охабивъ ,  „коего  не 
всякой  теперь  и  понять  можетъ,...  самые  знаменитые  писатели  не 
пренебрегали  просторѣчіемъ,  или  нарѣчіемъ  народнымъ...  и  при¬ 
бѣгали  къ  симъ...  запаснымъ  хранилищамъ,  гдѣ  находить  молено 
самые  корни  великолѣпныхъ  словъ  и  громкихъ  выраженій.  На¬ 
родныя  нарѣчія  составляютъ  богатство  языковъ  и  словарей*  (тамъ 
же,  стр.  28-^30).  Основываясь  на  всѣхъ  этихъ  соображеніяхъ,  ав¬ 
торъ  антикритики  продолжалъ  настаивать  на  своемъ  толкованіи 
(банное  строеніе  =  куполъ). 

Каченовскій  не  остался  въ  долгу  у  своего  противника  и  по¬ 
мѣстилъ  въ  65  ч.  „Вѣстника  Европы*  (1812  г.,  №  17,  стр.  38  —  56) 
„Еще  нѣсколько  словъ  о  банномъ  строеніи*,  въ  которыхъ  вполнѣ 
резонно  возражалъ  противъ  мнѣнія,  будто  баня  (=  куполъ*  глава) 
„перешло  не  изъ  Польскаго  языка  въ  Малорусское  нарѣчіе,  ио  изъ 
Русскаго  въ  языкъ  Польскій,  котораго  будто  бы  совсѣмъ  не  было 
до  XIV  ст.,  которой  будто  бы  только  въ  семъ  вѣкѣ  началъ  обра¬ 
зоваться,  и  въ  составъ  коего  вошли  будто  бы  всѣ  слова  Русскія*. 
Но  словамъ  Каченовскаго,  „Польскіе  литераторы  подивятся  такой 
новости*  (стр.  43). 

Вопроса  о  возникновеніи  малорусскаго  нарѣчія  Каченовскій 
коснулся  и  въ  статьѣ  своей  „Взгляды  на  успѣхи  россійскаго 
витійства  въ  первой  половинѣ  истекшаго  столѣтія*,  явившейся 
въ  I  ч.  „Трудовъ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Олов.“  1812  г.  (см.  выше, 
стр.  767 — 68). 

Полемика  эта,  рисующая  тогдашнія  представленія  о  взаимныхъ 
отношеніяхъ  малорусскаго  нарѣчія  и  польскаго  языка  и  вообще 
о  происхожденіи  славянскихъ  языковъ,  отразилась  и  въ  перепискѣ 
Евгенія  Болховитинова,  тогда  архіепископа  Калужскаго,  съ  В.  Р. 
Анастасевичемъ.  Ученый  іерархъ  писалъ  своему  корреспонденту 
11  окт.  1814  г.:  „Во  время  Несторово  не  было  еще  ни  малорос¬ 
сійскаго,  ни  польскаго  языка*,  и  потому  нельзя  согласиться  „съ 
толкомъ  Несторовыхъ  бань  на  церквахъ*  1).  Въ  письмѣ  24  ноября 
1814  г.  онъ  снова  возвращался  къ  этому  вопросу:  „мнѣніе  о  пар- 


)  См.  «Древняя  п  Новая  Россія»,  1380  г.,  октябрь,  стр.  355. 
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ныхъ  баняхъ  основываю  на  древнѣйшемъ  употребленіи  бань  въ 
монастыряхъ  греческихъ  и  русскихъ,  а  не  на  Несторовѣ  словѣ 
Главница .  Но  вѣрю,  чтобы  Несторъ  писалъ  на  малороссійскомъ 
языкѣ,  котораго  при  немъ  не  было,  а  что  у  Малороссія нъ  оста- 
лось  больше  нежели  у  насъ  словъ  его,  это  не  доказательство" 
(въ  подтвержденіе  дѣлается  ссылка  на  употребленіе  у  Нестора 
областныхъ  словъ,  существующихъ  и  нынѣ  у  великоруссовъ: 
ольпо ,  нольно ,  у  бѣлозерцевъ,  огнище ,  огнищане  —  въ  Вологдѣ, 
одерень  —въ  Воронежѣ  и  т.  д.)  ‘). 

Діалектическія  особенности  русскаго  ударенія,  хотя  и  въ  са¬ 
мыхъ  общихъ  чертахъ,  были  затронуты  предсѣдателемъ  Москов¬ 
скаго  Общ.  Люб.  Рос.  Слов.  А.  А.  Нрокрповичемъ-Антонскимъ  въ 
его  „Замѣчаніяхъ  о  русскомъ  удареніи"  (1812  г.,  см.  выше,  стр. 
1016—17). 

Свои  взгляды  на  малорусское  нарѣчіе  Каченовскій  высказалъ 
также  въ  примѣчаніяхъ  къ  переводу  статьи  польскаго  ученаго 
Бандтке:  „Замѣчанія  о  языкахъ  Богемскомъ,  Польскомъ  и  нынѣш¬ 
немъ  Россійскомъ",  напечатанному  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  1815  г. 
(ч.  84,  стр.  23 — 35,  118-  124).  Въ  началѣ  статьи  Бандтке  опро¬ 
вергалъ  общепринятое  въ  Германіи  и  Франціи  мнѣніе,  „что  ны¬ 
нѣшній  Росс,  языкъ  собственно  принадлежитъ  почти  всѣмъ  Сла¬ 
вянскимъ  жителямъ  Россіи,  или  лучше  всей  Россіи  Великой,  Бѣ¬ 
лой,  Чермной  и  Черной",  па  которомъ  „основаны  смѣшныя  заклю¬ 
ченія  о  первенствѣ  упомянутаго  языка  передъ  Богемскимъ  и 
Польскимъ".  Другой  основой  этихъ  заключеній,  но  словамъ 
Бандтке,  служила  увѣренность  въ  чистотѣ  русскаго  языка,  кото¬ 
рый  „происходя  отъ  древняго  языка  Славянскаго,  не  имѣлъ  въ 
себѣ  словъ  чужеязычныхъ,  кромѣ  принятыхъ  изъ  Греческаго,  изъ 
котораго  Славянскій  изстари  заимствовалъ  новыя  выраженія " . 
Поэтому  рецензентъ  Энеиды  Котляревскаго  въ  „Геттингенскихъ 
Вѣдомостяхъ"  не  могъ  надивиться  несходству  малорусскихъ  словъ 
съ  великорусскими  и  „но  могъ  себѣ  представить,  чтобы  нарѣчіе 
до  такой  степени  было  отличнымъ  отъ  своего  языка".  По  мнѣнію 
Бандтке,  „языкъ  Малороссійскій  (котораго  столица  есть  Кіевъ), 
какъ  не  уступающій  въ  старшинствѣ  Великороссійскому,  не  можетъ 
быть  нарѣчіемъ  сего  послѣдняго".  Удостовѣриться  лее  въ  этомъ 
можно,  „обративши  вниманіе  на  происшествія  временъ  прежнихъ; 
и  хотя  нѣмцы  увѣряютъ,  яко  бы  Малороссійское  нарѣчіе  есть 
нечто  иное  какъ  Русской  языкъ,  испорченный  примѣсью  къ  нему 
Польскаго;  не  смотря  на  то,  Малоросс,  нарѣчіе  старѣе  многихъ 


Ч  Тамъ  же,  стр.  361. 
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другихъ:  ибо  Кіевъ  процвѣталъ  уже  въ  то  время,  когда  Москва 
не  существовала,  а  Словянскіѳ  Поляне  еще  прежде  Рурика  говорили 
не  иначе  какъ  своимъ  Славянскимъ  языкомъ44  (стр.  23 — 25).  Ка- 
ченовскій  но  соглашается  съ  этимъ  взглядомъ  Бандтке,  утверж¬ 
дая,  что  „ни  Славянскіе  Поляне,  при  Днѣпрѣ  обитавшіе,  ни  жи¬ 
тели  Княжества  Кіевскаго  и  другихъ  до  присоединенія  ихъ  сперва 
къ  Литвѣ  1320  г.,  а  потомъ  къ  Польшѣ  1569-го,  не  могли  гово¬ 
рить  нынѣшнимъ  Малороссійскимъ  нарѣчіемъ  (?!),  потому  что  и 
самое  названіе  Малороссіи  тогда  не  существовало  (!!).  А  что,  во 
вторыхъ,  Польской  языкъ  имѣлъ  весьма  сильное  вліяніе  въ  со¬ 
ставъ  Малороссійскаго  нарѣчія,  въ  томъ  никто  изъ  свѣдущихъ 
но  сомнѣвается*4.  Въ  видѣ  образчика  такого  вліянія  Каченовскій 
приводитъ  начало  грамоты  архіепископа  Лазаря  Барановича  на 
Архимандрію  Черниговскаго  Елецкаго  монастыря,  отмѣчая  въ  ней 
рядъ  полонизмовъ,  въ  родѣ  въ  обецъ ,  зъ  особна ,  свѣцкаго  стану 
на  преложснствахъ  вшелякихъ  и  посполигпости  зостаючимъи 
и  т.  д.  (стр.  25 — 26).  Такимъ  образомъ  былъ  поставленъ  вопросъ 
объ  относительной  древности  обоихъ  главныхъ  русскихъ  нарѣчій — 
великорусскаго  и  малорусскаго,  вопросъ,  волнующій  столькихъ  и 
въ  наше  время.  Поставивъ  этотъ  чисто  научный  вопросъ,  Каче¬ 
новскій  рѣшаетъ  и  другой  вопросъ  болѣе  практическаго  характера, 
но  не  менѣе  перваго  до  сихъ  поръ  животрепещущій  а  именно— 
о  литературномъ  употребленіи  малорусскаго  нарѣчія.  Пожеланіе 
Бандтке:  „дай  Боже,  чтобы  и  Малороссійскій  языкъ  сталъ  въ 
ряду  ученыхъ  Славянскихъ  языковъ!"  Каченовскій  снабжаетъ 
такимъ  подстрочнымъ  примѣчаніемъ  (стр.  123):  „Г.  Бандтке  пред¬ 
полагаетъ  въ  Малороссійскомъ  языкѣ,  невидимому,  богатую  лите¬ 
ратуру;  между  тѣмъ  какъ  онъ  никогда  не  былъ  подведенъ  подъ 
грамматическія  правила,  и  при  нынѣшнемъ  своемъ  состояніи  спо¬ 
собенъ  только  къ  шуточнымъ  сочиненіямъ,  какова  Енеида  и  двѣ 
пли  три  извѣстныя  оды.  Неликороссійскій  языкъ...  еще  далекъ 
отъ  совершенства;  когда  же  догонитъ  его  Малороссійской  почти  съ 
одною  своею  Енсидою ,  и  къ  чему  бы  послужило  его  возвышеніе  на 
степень  ученаго  языка,  сопряженное  съ  непреодолимыми  трудами?44 
Какъ  видно,  Каченовскій  долженъ  быть  признанъ  первымъ  въ  ряду 
нашихъ  ученыхъ  и  публицистовъ,  отрицавшихъ  возможность  и 
резонность  самостоятельной  литературы  на  малорусскомъ  нарѣчіи. 

На  офенское  „нарѣчіе44  обратилъ  свое  вниманіе  Ѳ.  Глинка, 
извѣстный  авторъ  „Писемъ  русскаго  офицера44.  Въ  цитированной 
уже  выше  (стр.  979)  книгѣ  „Письма  къ  другу44  (Спб.  1816  г.)  ') 


1)  Книжка  эта  не  лишена  историческаго  интереса  и  въ  другихъ  Ътноше- 
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Глинка  указываетъ,  что,  „вслушиваясь  въ  старинныя  Русскія  пѣсни 
и  разбирая  разныя  мѣстныя  нарѣчія  молено  найти  много  любо¬ 
пытнаго  и  для  насъ  теперь  еще  новаго'* *'.  Такъ  въ  г.  Галичѣ  Ко¬ 
стромской  губ.  „существуетъ  и  по  нынѣ  совсемъ  особенное  на¬ 
рѣчіе,  которое,  вѣроятно,  въ  смутныя  для  Россіи  времена,  слу- 
лшло  нѣкоторымъ  изъ  тамошнихъ  гражданъ  для  тайнаго  разговора 
и  переписки.  Сохраненное  и  по  нынѣ  въ  нѣкоторыхъ  купеческихъ 
обществахъ,  оно  доставляетъ  имъ  способъ,  особливо  тѣмъ,  кото¬ 
рые  разъѣзжаютъ  ио  ярмаркамъ,  объяснятся  другъ  съ  другомъ  о 
цѣнѣ  товаровъ  и  о  прочемъ  такъ  что  никто  изъ  предстоящихъ 
разумѣть  их7»  но  можетъ. — Сіе  Галичское  нарѣчіе  называютъ  Гали - 
вонскія  Алеманы...  Удивительно, что  нарѣчіе  Галичское  имѣетъ  многіе 
оттѣнки  полраго  языка,  котораго  грамматическія  правила  во  всемъ, 
однакожъ,  сходны  съ  нашими*  (ч.  II,  стр.  9 — 10).  Далѣе,  авторъ, 
опиравшійся  па  свѣдѣнія,  доставленныя  ему  его  сослуживцемъ 
Ив.  Ао.  Жидовскимъ,  сообщалъ  рядъ  словъ  даннаго  нарѣчія, 
предоставляя  вопросъ  о  томъ,  „какъ  и  когда  оно  составилось*, 
рѣшенію  „любителей  и  знатоковъ  древности*  (стр.  13). 

Въ  III  части  „Писемъ*  (стр.  73 — 74)  обращается  вниманіе  на 
народный  языкъ  вообще:  „въ  простонародномъ  нарѣчіи,  сколько 
въ  протчемъ  не  пренебрегаютъ  онымъ,  встрѣчаются  необыкновен¬ 
ныя  выраженія.-  Простодушные  поселяне  безъ  всякаго  намѣренія 
блистать  умомъ,  нерѣдко  изъясняютъ  чувства  и  мысли  свои  весьма 
замысловато*.  Приводятся  примѣры:  „нынѣ  въ  народѣ  но  стало 
склѣю;  у  всякаго  душа  грудью  закрыта ;  онъ  (бѣглецъ)  вездѣ 
чужой  и  вездѣ  страхомъ  обгороженъ *. 

Малорусскому  нарѣчію  посвящено  нѣсколько  словъ  въ  анало¬ 
гичномъ  литературномъ  произведеніи:  „Письма  изъ  Малороссіи, 
писанныя  Алексѣемъ  Левшинымъ  ').  Харьковъ,  въ  университет¬ 
ской  типографіи  1816*.  (8°,  4  ненум. +  206  стр.).  По  словамъ 
юнаго  автора  (ему  тогда  было  всего  17  лѣтъ),  малорусскій  языкъ 
„ нроизходитъ  отъ  древняго  Славянскаго,  но  смѣшанъ  съ  Нѣмец¬ 
кими,  Латинскими,  Польскими,  перековерканными  словами;  отъ 
чего  дѣлается  почти  но  понятнымъ  Ведикороссіянину.  По  множе¬ 
ству  иностранныхъ  выраженій  и  особенныхъ  оборотовъ  составляетъ 
самое  отдаленнѣйшее  нарѣчіе  языка  Россійскаго.  Онъ  хотя  и  не 


иіяхъ.  Такъ  въ  I  части  ся  (стр.  167  —176)  идетъ  рѣчь  о  видѣнныхъ  Глинкою 
въ  Ригѣ  древнихъ  грамотахъ. 

*)  Алексѣй  Иракліевичъ  Левшинъ  (1799 — 1879),  воспитанникъ  Харьков¬ 
скаго  университета,  впослѣдствіи  товарищъ  министра  внутр.  дѣлъ  (1854 — 50) 
и  одинъ  изъ  дѣятелей  но  освобожденію  крестьянъ,  смѣненный  на  своемъ  посту 
Н,  А.  31  илютипымъ,  въ  послѣдніе  годы  жизни — членъ  государственнаго  совѣта. 


имѣетъ  правилъ,  однакожъ  немногіе  ученые  Малороссіяне  употре¬ 
бляютъ  его  въ  сочиненіяхъ.  Перелицованная  Энеида,  прекрас¬ 
нѣйшее  въ  своемъ  родѣ  произведеніе,  служитъ  тому  доказатель¬ 
ствомъ. 

При  всемъ  томъ,  до  сего  времени  онъ  составляетъ  языкъ  на¬ 
рода.  Но  ежели  геніи  здѣшней  страны  обратятъ  на  него  вниманіе 
свое  и  образуютъ  оный,  ограничивъ  положительными  правилами 
грамматики;  тогда  Малороссіяне  въ  славѣ  ученыхъ  произведеній 
своихъ,  можетъ  быть,  будутъ  состязаться  съ  просвѣщеннѣйшими 
народами  Европы!4*  Авторъ  находитъ,  однако,  что  „тщетна  на¬ 
дежда  сія;  ибо  пѣтъ  побудительныхъ  причинъ,  и  самая  малая  воз¬ 
можность  къ  составленію  языка  изъ  нарѣчія,  оставленнаго  почти 
всѣми  образованными  жителями  здѣшней  страны44  (стр.  77 — 78). 

Далѣе  этихъ  немногихъ  общихъ  фразъ  Левшинъ  не  шелъ,  дѣ¬ 
лая  исключеніе  лишь  для  черниговскаго  нарѣчія,  отличительной 
чертой  котораго  считаетъ  твердость,  ощутительную  „и  у  тѣхъ, 
которые  отвыкли  отъ  языка  Малороссійскаго,  но  помогли  измѣ¬ 
нить  произношенія44.  По  словамъ  Левшина,  „большая  часть  жите¬ 
лей  здѣшнихъ  смѣшана  съ  Литовцами,  а  потому  ихъ  и  назы¬ 
ваютъ  прочіе  Малороссіяне  Литвинами 44.  Очевидно,  Левшинъ 
имѣетъ  здѣсь  въ  виду  городнянскихъ  бѣлорѵссоиъ  (письмо  это 
писано  въ  Городнѣ),  которыхъ  относитъ  безъ  дальнѣйшихъ  око¬ 
личностей  къ  малороссамъ  (стр.  147 — 48). 

Касается  вопроса  о  русскихъ  нарѣчіяхъ  и  Карамзинъ  въ  I  т. 
своей  „Исторіи  Государства  Россійскаго44  (1815 — 1810).  По  его 
словамъ  (стр.  104),  славянскія  племена,  „разсѣянныя  по  Европѣ, 
окруженныя  другими  народами,  и  нерѣдко  ими  покоряемыя,... 
утратили  единство  языка,  и  въ  теченіе  временъ  произошли  раз¬ 
ныя  его  нарѣчія,  изъ  коихъ  главныя:  1)  Русское ,  болѣе  всѣхъ 
образованное,  и  менѣе  всѣхъ  другихъ  смѣиіениоо  съ  чужеземными 
словами  (240) 44 .  Въ  примѣчаніи  же  240  (стр.  353—4)  значится: 
„Въ  чемъ  всякой,  развернувъ  лексиконы  языка  нашего,  Польскаго, 
Богемскаго,  Иллиричоскаго,  можетъ  легко  увѣриться.  —  Кромѣ 
общаго,  мы  имѣемъ  нѣсколько  особенныхъ  нарѣчій:  Украинское, 
Суздальское,  Новгородское.  Въ  Суздальскомъ  много  чуждыхъ,  не¬ 
извѣстныхъ  словъ44  (приводится  пять  словъ,  равносильныхъ  рус¬ 
скимъ  Богъ,  отецъ,  сестра,  жена,  дѣва,  изъ  „Сравнительныхъ 
Словарей  всѣхъ  языковъ44  Екатерины  II  и  Палласа). 

О  нарѣчіяхъ  русскаго  языка  говорилось  между  прочимъ  и  въ 
рецензіи  М.  Т.  Каченовскаго  (К.):  „О  Россійской  литературѣ,  статья 
Самуила  Богумпла  Линде,  Ректора  Варшавскаго  Лицея44,  явившейся 
въ  „Вѣстникѣ  Европы44  1816  г.  (ч.  ХС,  стр.  ПО — 136,  230 — 44). 
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Статья  Линде,  въ  свою  очередь,  представляла  собой  тоже  рецензію 
иа  „Опытъ  россійской  библіографіи"  Соникова  и  была  напечатана 
въ  польскомъ  журналѣ  „Гаітіісіпік  АѴашалѵзкі".  Каченовскій  пере¬ 
печаталъ  се  въ  своемъ  журналѣ  въ  сокращеніи,  снабдивъ  рядомъ 
критическихъ  замѣчаній.  Между  прочимъ  отмѣчается  опредѣленіе 
ЛинДе  бѣлорусскаго  нарѣчія  (стр.  121),  которое  повторяется  впо¬ 
слѣдствіи  и  въ  статьѣ  К.  Ѳ.  Калайдовича  о  томъ  же  нарѣчіи  (см. 
ниже).  Но  словамъ  Линде,  „йодъ  именемъ  Бѣлорусскаго  языка 
разумѣется  нарѣчіе  жившихъ  въ  Бѣлороссіи  и  въ  Польшѣ  благо¬ 
честивыхъ  Греческаго  исповѣданія  людей.  Монахи,  въ  тѣхъ  стра¬ 
нахъ  жившіе  до  исхода  XVII  ст.,  почти  всѣ  свои  богословскія  и 
поучительныя  сочиненія  писали  симъ  языкомъ.  Онъ  есть  смѣсь, 
составленная  изъ  языковъ:  Славонскаго,  Русскаго,  Польскаго,  а 
частію  и  Латинскаго". 

Самъ  Каченовскій  (стр.  122,  примѣч.),  слѣдуя  Линде  и  вообще 
полякамъ,  различаетъ  „Руськой"  языкъ  (.]е/лгк  гизкі),  на  которомъ 
говорятъ  въ  Минской,  Кіевской,  Волынской  и  Подольской  губер¬ 
ніяхъ,  т.  е.  малорусское  и  бѣлорусское  нарѣчіе,  от'ь  „Русскаго" 
въ  собственномъ  смыслѣ  слова,  или  великорусскаго  (к/ук  гозэдзкі). 
Такъ  Литовскіе  статуты  1-й  и  3-й,  по  словамъ  Линде  и  Каченовскаго, 
вышли  „на  Гуськомъ  языкѣ". 

Сибирское  „нарѣчіе"  характеризуется  въ  извѣстной  книгѣ 
Сѳмивскаго:  „Новѣйшія  повѣствованія  о  Восточной  Сибири"  (Спб. 
1817  г.  8°),  но  словамъ  которой  въ  Сибири,  „съ  присовокупленіемъ 
очень  не  многихъ  простонародныхъ  словъ,  употребляемыхъ  въ 
нѣкоторыхъ  Сѣверныхъ  Губерніяхъ,  особенно  въ  бывшей  Велико- 
Устюжской  Провинціи ,  говорятъ  чистымъ  Россійскимъ  языкомъ, 
имѣя  произношеніе,  или  выговоръ  всѣхъ  рѣчей,  близко  подходя¬ 
щій  къ  Московскому"  (стр.  36).  Въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту 
(Л«  10)  сообщается  довольно  обширный,  списокъ  областныхъ  сибир¬ 
скихъ  словъ,  которыя  попадаются  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  въ  текстѣ 
книги  (ср.  выше,  стр.  981). 

Нѣсколько  незначительныхъ  замѣчаній  о  мѣстныхъ  говорахъ 
Осташковскаго  уѣзда  (объ  употребленіи  дат.  и.  вмѣсто  родитель¬ 
наго,  какъ  поѣсть  каткѣ ,  и  третьемъ  лицѣ  ед.  числа  безъ  окон¬ 
чанія  въ  родѣ  читав,  хвали,  сиди ,  спи,  кольпе,  выше)  со¬ 
держало  „Путешествіе  иа  озеро  Селигеръ  а  академика  II.  Я.  Озерец- 
ковскаго  (Сиб.  1817  г.,  стр.  180,  ср.  выше,  стр.  979 — 80). 

Какъ  особенность  „сибирскаго  нарѣчія",  К.  Ѳ.  Калайдовичъ 
указываетъ  въ  языкѣ  изданныхъ  имъ  „Древнихъ  Россійскихъ 
Стихотвореній"  (1818  г.,  см.  стр.  836)  „преимущественное  упо¬ 
требленіе  имени  существительнаго  въ  ед.  ч.  и  падежѣ  именнтель- 


номѵ\  напр.  въ  выраженіяхъ:  „ стѣна  пройти,  нога  изломить,  зима 
зимовать,  въ  Еквтери нбургѣ  говорятъ  труба  закрыть,  квашня 
замѣсить"  и  т.  д.  (стр.  V — УН  предисловія,  примѣчаніе).  Самый 
языкъ  стихотвореній  характеризуется  (стр.  XXV),  какъ:  „народной, 
сказочной,  съ  частыми  повтореніями  однихъ  и  тѣхъ  же  выраженій, 
съ  многосоюзіями.  Въ  немъ  встрѣчаются  кое-гдѣ  слова,  вышедшія 
изъ  употребленія"  (ср.  выше,  стр.  982). 

Слѣды  малорусскаго  нарѣчія  въ  „Словѣ  о  полку  Игорѳвѣ" 
отыскивалъ  въ  1818  году  тотъ  же  К.  Ѳ.  Калайдовичъ,  отмѣчавшій, 
впрочемъ,  въ  языкѣ  названнаго  памятника  еще  польскіе  (!)  и  серб¬ 
скіе  (!)  элементы  (см.  выше,  стр.  776 — 778). 

Образчики  языка  галицкихъ  малоруссовъ,  или  русиновъ,  и  бѣло¬ 
русовъ  (послѣднихъ  впервые)  находимъ  въ  статьяхъ  „Вѣстника 
Европы"  1818  г.,  заимствованныхъ  изъ  польскаго  журнала  „ІЫѳппік 
\Ѵі1еіізкуа:  „Двѣ  народныя  пѣсни  Славянъ  Чермной  Руси"  (ч.  102, 
стр.  47— 53,  подпись:  К.,  т.  е.,  вѣроятно,  Каченовскііі)  и  „Остатки 
славянскаго  баснословія  въ  Бѣлоруссіи"  (тамъ  же,  стр.  53 — 56, 
111 — 119.  Подпись:  М.). 

Къ  1818  году  относится  и  первая  у  насъ  печатная  малорус¬ 
ская  грамматика,  составленная  А.  II.  Павловскимъ  *)  и  представ¬ 
ленная  имъ  въ  рукописи  Росс,  академіи  еще  въ  1805  г.  (см.  выше, 
стр.  716).  Небольшая  книжка  эта,  посвященная  авторомъ  „Люби¬ 
телямъ  соотечественниковъ  и  словесности",  распадается  на  двѣ 
части.  Въ  первой,  „О  буквахъ  и  о  произведеніи  словъ"  (стр.  1 — 21), 
содержится  сама  грамматика  (очень  бѣглая  и  поверхностная),  вто¬ 
рая  же,  озаглавленная  „О  сочиненіи  и  о  стихотворствѣ  Малорос¬ 
сійскомъ",  въ  сущности  содержитъ:  Глава  I.  „Краткій  малороссій¬ 
скій  словарь",  распадающійся  на:  а)  Простыя  слова  (стр.  24-  -68); 

б)  ("лова  принадлежащія  къ  Натуральной  Исторіи  (стр.  68 — 74); 

в)  Имена  даемыя  при  крещеніи  (стр.  75 — 78);  г)  Фразы ,  посло¬ 
вицы  и  приговорки  Малороссійскія  (стр.  78 — 86).  Глава  И:  При¬ 
мѣры  на  малороссійское  сочиненіе:  а)  Простые  примѣры ,  б)  Раз¬ 
говоръ,  в)  Пісня  (гомінъ,  гомінъ  по  дуброві),  г)  Отрывокъ  изъ 
исторіи  нѣкотораго  Малороссіянина ,  д)  Вакула  Чмыръ.  Общія 
замѣчанія. 


Ч  Грамматика  малороссійскаго  нарѣчія,  или  Грамматическое  показаніе 
существеннѣйшихъ  отличій,  отдалившихъ  Малороссійское  нарѣчіе  отъ  чистаго 
Россійскаго  языка,  сопровождаемое  разными  по  сему  предмѣту  замѣчаніями  и 
сочиненіями.  Сочни.  Л.г.  Павловскій.  [Эпиграфъ:]  Е$о  рго  ееиіепііа  шеа  Ьос 
сеиеео.  —  РеіІіЬиз  іи  Ьапс  зепіепііат  ііит  вШ  8епес.  Ароісоіокіні.  Въ  Санкт¬ 
петербургѣ.  Въ  типографіи  В.  Плавильщикова,  1818  г.  8°,  4  пенум.  +  VI  + 
2  ненум.  -|-  114  +  1  иеиум.  стр. 
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Въ  предисловіи,  говоря  о  множествѣ  любопытныхъ  сторонъ 
„Малой  Россіи44,  достойныхъ  описанія,  авторъ  замѣчаетъ,  что  по¬ 
добное  описаніе  составило  бы  „превеликую  книгу"  и  вообще  по¬ 
требовало  бы  много  лѣтъ  для  своего  осуществленія.  Поэтому  онъ 
находитъ,  что  для  него  „довольно  будетъ  положить  на  бумагу 
одну  'слабую  тѣнь  исчезающаго  нарѣчія  сего  близкаго  по  сосѣдству 
съ  нимъ  народа,  сихъ  любезныхъ  его  соотчичей44,  происходящихъ 
отъ  единой  съ  нимъ  отрасли. 

Появленіе  своей  книжки  онъ. оправдываетъ  такъ:  „Ежели  раз- 
бираніѳ  Архангельскаго ,  Новгородскаго,  Полотенаго ,  Староду бскаго, 
Муромскаго  и  другихъ  нарѣчій  (поговорю  Финскихъ ,  Ордынскихъ , 
Югорскихъ ,  Сибирскихъ ,  Камчатскихъ  языковъ),  которыя  отли¬ 
чаются  только  нѣсколькими  или  нечистыми,  или  смѣшными,  или 
весьма  странными  словами,  занимаетъ  иногда  любомудріе  и  время 
многихъ  знающихъ  справедливую  цѣну  вещи  людей,  и  даже  тѣхъ 
самыхъ,  которые  поставили  себѣ  за  предметъ  обогатить  и  вычи¬ 
стить  Россійскій  Лексиконъ;  то  для  чего  жъ  не  заняться  сколько 
иибудь  и  такимъ  нарѣчіемъ,  которое  составляетъ  почти  настоящій 
языкъ?44 

Въ  концѣ  предисловія  авторъ  заявляетъ,  что  будетъ  „неизъ¬ 
яснимо44  утѣшенъ  и  польщенъ,  если  „благомыслящіе  любители  сво¬ 
ихъ  Соотечественниковъ  и  Словесности44  признаютъ  его  трудъ  „песо- 
всѣмъ  безполезнымъ44  и  способнымъ  рано  или  поздно  вдохнуть  „усерд¬ 
нымъ  сынамъ  Россіи  желаніе  къ  сохраненію  подобныхъ  памятни¬ 
ковъ  и  иротчимъ  разсѣяннымъ  по  пространству  толь  обширныя 
Имперіи  народамъ  и  языкамъ44. 

Сама  грамматика  очень  поверхностна,  но  тѣмъ  не  менѣе  впер¬ 
вые  у  насъ  отмѣчаетъ  рядъ  звуковыхъ  особенностей  малороссій¬ 
скаго  нарѣчія  и  даетъ  его  краткую  морфологію.  Изъ  фонетическихъ 
чертъ  отмѣчены:  мягкость  ю  („буква  А  послѣ  Ц  въ  концѣ  рѣченіи 
произносится  какъ  Я44:  царыця):  двоякоо  произношеніе  г  (какъ 
спирантъ  и  какъ  смычный  :  г  ||  кг);  сложные  звуки  дэ/с  и  дз;  пере¬ 
ходъ  и  въ  „ ыс:  (синій  и  т.  д.);  л  въ  „в“  (вовкъ);  о  въ  /  ( піпъ )  въ 
однихъ  говорахъ,  и  въ  ѵ/,  или  „юи,  у  „ближайшихъ  къ  Литвѣ  мало¬ 
россіянъ44  ( пуіпъ ,  буігъ  =  великорус,  попъ,  богъ);  ф  въ  хв  :  Хвенна 
(Фоня),  хворый  (!),  хварба ,  хвыкга;  ѣ  въ  і  (лггпо);  произношеніе 
я  внутри  и  въ  концѣ  слова,  какъ  „6 я44  (мьясо);  произношеніе  о 
какъ  хвт  (?  ср.,  впрочемъ,  ученіе  Шлѳцера,  выше,  стр.  1102): 
Хвтеологгя  (!)  и  т.  д.  Указанными  замѣчаніями  ограничивается 
вся  фонетическая  часть  грамматики.  Нѣкоторый  историческій  инте¬ 
ресъ  представляетъ  только  примѣчаніе  общаго  характера  на  стр. 
3 — 4.  Авторъ  утверждаетъ,  что  „различные  тоны  звуковъ  (рѣчи) 
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происходятъ  отъ  различнаго  возвышенія  и  пониженія  голоса ", 
число  которыхъ  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  „строенія  голосо¬ 
выхъ  орудій".  „Но  всякая  нація  имѣетъ  опредѣленное  число  зву¬ 
ковъ,  сколь  бы  въ  цротчемъ  ни  многоразлично  было  у  каждаго 
члена  оныя  строеніе  горла,  неба,  языка,  зубовъ  и  проч.  Чѣмъ 
собственнѣе  между  собою  народы,  тѣмъ  меньше  они  имѣютъ 
таковыхъ  между  собою  отличій.  Отъ  сего  и  въ  Малороссіи  весьма 
мало  существеннаго  отличія  въ  произношеніи  отъ  чистаго  Россій¬ 
скаго  языка,  и  главнѣйшее  есть  —  ощущаемая  ухомъ  грубость “ 
и  т.  д. 

Морфологическая  часть  книги  (глава  II)  начинается  очеркомъ 
именного  склоненія.  Авторъ  устанавливаетъ  пять  склоненій:  1)  на 
а,  я  ж.  р.;  2)  на  ъ ,  ц,  ь  муж.  р.,  е ,  о,  ѣ  ср.  р.;  3)  на  я  ср.  р.; 
4)  на  ь  ж.  р.  и  5)  на  г  ж.  р.;  далѣе  разсматриваются  прилагатель¬ 
ныя  и  ихъ  степени  „уравненія"  (сравненія),  увеличительныя  и 
уменьшительныя  имена,  числительныя,  мѣстоименія  (существи¬ 
тельныя,  прилагательныя),  глаголъ  (два  спряженія:  1)  співать , 
співаты ,  2)  ворушыть),  причастія  и  „прочія  части  рѣчи",  т.  е. 
нарѣчія,  предлоги,  союзы  и  междометія,  которыя,  но  словамъ  грам¬ 
матики,  „суть  тѣже,  что  въ  настоящемъ  Россійскомъ  языкѣ"  (стр.  21). 
Всѣ  эти  отдѣлы  такъ  же  поверхностны,  какъ  и  фонетика,  иногда 
несвободны  и  отъ  ошибокъ. 

Заканчивается  книжка  довольно  курьезными  подчасъ  „Общими 
замѣчаніями"  (стр.  106 — 114).  Л  о  словамъ  автора,  „превеликая... 
часть  Малоросс,  словъ,  и  наипаче  крестныя  и  художественныя 
названія,  суть  не  что  иное,  какъ  длинные  отпрыски  отъ  перво¬ 
начальнаго  своего  корня,  но  которыхъ  первообразіе  отдаленность 
передѣлала  въ  настоящіе  выродки.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  тонкому 
Этимологу  чванятся  Татарскимъ,  Турецкимъ,  Польскимъ,  Нѣмец¬ 
кимъ  и  Французскимъ  своимъ  происхожденіемъ;  и  наука  дѣяній 
человѣческихъ  не  ложными  доказательствами  подтверждаетъ  ихъ 
справедливость".  Авторъ  оставляетъ  въ  сторонѣ  „слова  мѣстныя, 
случайныя,  несобственныя  (имѣющіяся  въ  небольшомъ  числѣ 
и  въ  его  словарѣ»);  которыя  составляетъ  то  невѣденіе,  то  особен¬ 
ное  какое  нибудь  обстоятельство;  которыя  многолюднымъ  городамъ 
почти  несвойственны;  п  которыхъ  во  всякомъ  языкѣ  находится 
безчисленное  множество".  Онъ  находитъ,  что  и  безъ  этихъ  словъ 
богатство  малоросс,  нарѣчія  позволяетъ  „легко  изъяснять...  про¬ 
стоту  и  невѣжество...,  естественно  изображать  страсти"  и  „пріятно 
шутить"  (стр.  100 — 107). 

По  его  словамъ,  въ  малорусскомъ  нарѣчіи  много  словъ,  кото¬ 
рыя  могли  бы  и  великорусской  „риторикѣ"  придать  „немало  важ- 
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кости,  силы  и  хорошаго  изображенія  вещи44.  Въ  примѣръ  приво¬ 
дятся  слова:  недогарокъ ,  ослопъ ,  кресать,  погонычъ ,  которыя  „лучше 
и  короче  именуютъ  вещь,  нежели44  соотвѣтствующія  великорусскія 
огарокъ ,  скамья,  огонъ,  вырубать,  кучеръ .  Малорусское  „вееільлѣи=1 
свадьба  тоже  „съ  перваго  раза  даетъ  понятіе,  что  свадьба  есть 
такая  минута  въ  человѣческой  жизни,  которая  всеконечно  должна 
быть  сопровождаема  веселіемъ Отсюда  дѣлается  заключеніе,  что 
подобныя  слона  „стоило  бы  только  обработать  и  ввесть  въ  упо¬ 
требленіе44  (стр.  107 — 108). 

Впрочемъ,  авторъ  находитъ,  что  рядомъ  въ  малорусскомъ,  какъ 
и  во  всякомъ  другомъ  языкѣ,  „много  и  такихъ  словъ,  которыя 
составляютъ  однѣ  только  погрѣшности  человѣческаго  разума44. 
Таковы:  упыръ ,  „означающее  хвостатаго  человѣка44,  который  по 
ночамъ  возитъ  на  себѣ  вѣдьмъ,  и  представляющее  „грубую  и 
смѣшную  идею44;  таинственное  зъ  уздромъ  1),  которое  „въ  маги¬ 
ческомъ  значеніи  (?)  представляетъ  идею  страшную  и  для  чело¬ 
вѣчества  весьма  обидную44  (!?);  всѣ  бранныя  слова,  свидѣтельству¬ 
ющія  о  „твердомъ  характерѣ44  малороссовъ  и  на  столько  сильныя, 
„что  не  только  естеству,  но  даже  слуху  нетерпимы.  Таковыя  слова 
и  рѣчи  щастливъ  бы  человѣкъ  былъ,  еслибы  Привидѣніе  со  всѣмъ 
изгладило  въ  Словарѣ  душевныхъ  понятій44  (стр.  108).  Образчики 
такихъ  „браней,  ужасное  понятіе44  дающихъ  о  характерѣ  мало¬ 
росса,  приводятся  ниже,  на  стр.  109  („ Ніоюъ  тѳоѣму  батькові  въ 
сердце;  стонадцять  портивъ  твоій  матсрі“).  Рядомъ  имѣются 
и  нѣжныя  выраженія,  но  преимущественно  у  людей,  „живущихъ 
въ  городахъ,  имѣющихъ  благородное  обращеніе  со  своими  началь¬ 
никами,  угощающихъ  своихъ  друзей  и  ведущихъ  съ  другими  на¬ 
родами  тѣсныя  связи44;  напротивъ,  рѣчь  деревенскихъ  жителей, 
обитающихъ  въ  глуши,  „гдѣ,  можно  сказать,  кромѣ  управляющаго 
Скиптра,  никто  не  имѣетъ  съ  ними  дѣла44,  нреизобилуетъ  „гру¬ 
бѣйшими,  не  только  словами,  но  даже  цѣлыми  фразами44  2).  Въ  при¬ 
мѣръ  таковой  грубости  приводится  говоръ  деревни  Выреіі  въ  Сло- 
бодской-Украинскоіі  губерніи,  въ  которомъ,  „кромѣ  премногихъ 
грубыхъ  коренныхъ  словъ  вмѣсто  пего,  нельзя ,  можемъ,  говорятъ 
чаго,  иільга,  мигомъ44.  Поэтому  авторъ  предлагаетъ  прежде  всего 
очистить  „языкъ  Малороссіянъ  отъ  всѣхъ  противныхъ,  или  ІІО- 
сродныхъ  ему,  звуковъ44  и  дать  ему  „существенный  его  видъ44, 
послѣ  чего  явится  возможность  судить  объ  немъ  безошибочно 
(стр.  109 — 1 10). 

9  Въ  глоссаріи  переведено  просто:  со  всѣмъ  приборомъ. 

-)  Какъ  чувствуется  здѣсь  духовное  родство  автора  съ  Гоголевскими  геро¬ 
ями.  очевидно  выхваченными  изъ  жизни! 
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Несмотря  на  подобные  курьезы,  Павловскій  имѣлъ  уже  довольно 
ясное  понятіе  о  научномъ  значеніи  народныхъ  діалектовъ.  Вопросъ, 
„къ  чему  пригодна  можетъ,  быть  предлагаемая44  имъ  малорусская 
грамматика,  онъ  находитъ  „тягостнымъ44.  Но  его  словамъ,  „Фило¬ 
логъ,  измѣряющій  великое  поле  Словесности,  безъ  сомнѣнія  можетъ 
найти  въ  ней  что  нибудь  такое,  что  займетъ  его  душу;  даже  если 
онъ  захочетъ  въ  нужномъ  случаѣ  употребить  Малороссійское  на¬ 
рѣчіе  къ  разъисканію  нѣкоторыхъ  историческихъ  истинъ,  то  оное 
послужитъ  ему,  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторымъ  къ  тому  пособіемъ44. 
Для  пониманія  многихъ  мѣстъ  лѣтописи  Нестора  „надобно  бы 
знать  языкъ  Малороссіянъ.  Исторія  древнихъ  народовъ  между 
прочимъ  отъ  того  намъ  кажется  неясною,  что  мы  не  имѣемъ  по¬ 
добныхъ  грамматикъ,  писанныхъ  въ  ихъ  времена. — Самое  обстоя¬ 
тельное  познаніе  урочищъ,  упражненій  (?),  обрядовъ,  нравовъ, 
какого  бы  то  ни  было  народа,  объясняется  найлучше  познаніемъ 
(‘го  языка44.  Истинный  образъ  нашихъ  предковъ  будетъ  намъ  не 
ясенъ,  „если  мы  но  сохранимъ  настоящаго  образа  ихъ  мыслей  и 
нарѣчія44.  Поэтому  на  вопросъ,  „ нужно  ли  сохранять  различныя 
нарѣчія ,  которыхъ  во  всякомъ  языкѣ  находится  немалое  коли¬ 
чество ?  или  предать  всѣ  оныя  забвенію? “ ,  Павловскій  „рѣши¬ 
тельно44  отвѣчаетъ:  „ нужно  сохранять  всѣ  нарѣчія ,  сколько  бы 
ихъ  ни  нашлось ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было ,  а  тѣмъ  болѣе  въ 
нашемъ  отечественномъ  языкѣ и  (стр.  112*  114). 

Но  будетъ  преувеличеніемъ,  если  мы  скажемъ,  что  подобный 
вполнѣ  опредѣлѳнныіі  взглядъ  на  важность  діалектологическихъ 
изысканій  можетъ  быть  поставленъ  Павловскому  въ  несомнѣнную 
заслугу  и  конечно  искупаетъ  недочеты  его  научныхъ  знаній  и 
метода,  породившіе  выше  указанные  курьезы  его  книжки.  Слиш¬ 
комъ  строгимъ  судьямъ  ея  не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ  то  время 
уже  самое  появленіе  первой  малорусской  грамматики  было  важ¬ 
нымъ  событіемъ,  каковы  бы  ни  были  ея  недостатки,  столь  есте¬ 
ственные  при  полномъ  отсутствіи  у  насъ  какой  бы  то  ни  было 
возможности  получить  научную  подготовку  въ  данномъ  направленіи. 

Въ  томъ  же  году  явилась  рецензія  книжки  Павловскаго,  при¬ 
надлежавшая  кн.  Цертелеву  („Сынъ  Отечества44  1818  г.,  ч.  40, 
№  28,  стр.  147 — 151).  Критикъ  заявлялъ,  что  прочелъ  грамматику 
Павловскаго  „безостановочно  и  съ  удовольствіемъ а.  Ему  кажется, 
„что  она  дѣйствительно  заслуживаетъ  вниманіе  любителей  отече¬ 
ственной  Словесности:  чѣмъ  болѣе  будемъ  мы  знать  нарѣчій  языка 
Славянскаго,  тѣмъ  удобнѣе  усовершенствовать  языкъ  Гуской... 
Малороссійское  же  нарѣчіе  есть  одна  изъ  ближайших!»  отраслей 
перваго*4.  Цертелевъ  думаетъ  даже,  „что  если  бы  возможно  было 
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очистить  Малороссійское  нарѣчіе  отъ  словъ  Татарскихъ,  Латин¬ 
скихъ,  Нѣмецкихъ  и  небольшаго  числа  такихъ,  коихъ  происхож¬ 
деніе  отгадать  весьма  трудно,  наприм.  шревай  (подожди,  постой), 
мерщій  (скорѣе),  силькось  (нѣтъ  нужды)  и  ироч.,  то  мы  увидѣли  бы 
одно  изъ  чистѣйшихъ  нарѣчііі  языка  Славянскаго,  и  можетъ  быть 
то  самое,  которое  было  господствующимъ  языкомъ  предковъ  на¬ 
шихъ  во  времена  Владиміра*.  По  словамъ  критика,  „въ  нарѣчіи 
семъ  находится  много  словъ,  помогающихъ  объясненію  Этимологіи 
словъ  Рускихъ  (въ  родѣ  рост  =  розга,  доказывающаго,  что  розга 
есть  сокращеніе  изъ  ростка!),  много  такихъ,  которыя  выражаютъ 
мысль  яснѣе  нежели  нынѣ  нами  употребляемыя  (наир,  пугачъ ,  вечери , 
нед  огарокъ,  ятки,  болѣе  близкія  къ  понятіямъ,  ими  означаемымъ, 
чѣмъ  великорусск.  филинъ ,  ужинъ ,  огарокъ ,  лабазы ),  есть  далее 
такія,  которыя,  будучи  введены  въ  языкъ  Россійскій,  по  вырази¬ 
тельности  своей,  могли  бы  служить  къ  обогащенію  онаго*  (доевп- 
токъ  =  время  передъ  разсвѣтомъ,  женихаться ,  майка  —  шпан¬ 
ская  муха,  цокотать  =  стучать  зубами  или  чѣмъ  нибудь  звеня¬ 
щимъ  и  нроч.). 

Кромѣ  этихъ  замѣчаній  лексическаго  свойства,  Цѳртелевъ  вы¬ 
ставилъ  еще  нѣсколько  возраженій,  направленныхъ  противъ  тѣхъ 
или  другихъ  положеній  грамматики  Павловскаго.  Возраженія  эти, 
однако,  большею  частью  основаны  на  недоразумѣніи,  а  то  такъ 
и  на  недосмотрѣ  или  невѣжествѣ  самого  критика,  какъ  это  довольно 
удачно  и  показалъ  самъ  авторъ  въ  своей  антикритикѣ,  вышедшей 
четыре  года  спустя,  въ  1822  г.  (см.  ниже). 

Такъ  кн.  Цертелевъ  находилъ  совсѣмъ  невѣрнымъ  правило 
Павловскаго  объ  образованіи  превосходной  степени  прилагатель¬ 
ныхъ  помощью  прибавленія  къ  положительной  степени  „слога  пре , 
а  иногда  и  слога  наи“,  что,  по  мнѣнію  критика,  „бываетъ  совер¬ 
шенно  наоборотъ*  (?).  По  поводу  наивнаго  замѣчанія  Павловскаго, 
что  превосходная  степень  получается  также,  „прибавляя  къ  поло¬ 
жительной  слова  изъ  чорта  или  изъ  кортоваго ,  изъ  бисового  сына", 
Цертелевъ  резонно  и  не  безъ  язвительности  сомнѣвался,  „есть  ли 
хотя  одинъ  языкъ,  въ  которомъ  бы  превосходство  одной  вещи 
предъ  другою  означалось  прибавленіемъ  слова  чортъ  или  чортовъ 
сынъ“,  и  приводилъ  параллельныя,  хотя  и  не  тожественныя  велико¬ 
русскія  выраженія  чортъ  знаетъ  какъ  силенъ,  чудо  какъ  хороша. 
На  стр.  14  грамматики  Павловскаго  Цертелевъ  ошибочно  при¬ 
нял!,  „стяженную*  форму  притяжательнаго  мѣстоименія  ж.  р.  ма 
за  3  л.  ед.  ч.  глагола  маю  и  упрекалъ  Павловскаго  въ  незнаній 
этой  формы.  На  стр.  16  и  19  его  осужденію  подверглись  много¬ 
кратныя  глагольныя  формы  спивувавъ,  воротувавъ ,  а  на  стр.  21  — 
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замѣчаніе,  что  въ  малорусскомъ  не  употребительны  причастіи 
прошедшаго  и  настоящаго  времени,  вмѣсто  которыхъ  употребляются 
цѣлыя  предложенія.  Цертелевъ  возражалъ  на  это,  что  „Малорос¬ 
сіяне  имѣютъ  слова:  писании ,  у  краденый,  стояніи,  лежачій 
Кромѣ  этихъ  п  немногихъ  другихъ  погрѣшностей,  частью  мни¬ 
мыхъ,  частью  сводившихся  къ  неудачнымъ  выраженіямъ  крити¬ 
куемаго  автора,  Цертелевъ  осуждалъ  нѣкоторыя,  но  его  мнѣнію, 
неправильныя  написанія,  въ  родѣ  вечера ,  панматка ,  ныдить , 
хвостикъ ,  Бисъ-дерево  вмѣсто  вечеря ,  паниматка ,  нудить ,  хвас- 
нткъ,  Божь-дерево  или  Боже  дерево ,  а  также  и  невѣрное  толко¬ 
ваніе  нѣкоторыхъ  словъ  (всего  5),  неправильно  до  переведенныхъ 
Павловскимъ.  Не  понравилось  критику  и  замѣчаніе  Павловскаго 
о  произношеніи  гс  „но  большей  части44  какъ  ы:  но  его  мнѣнію, 
нужно  было  указать  „главные  случаи44  такого  произношенія,  наир, 
„въ  концѣ  глаголовъ44  и  „въ  творительныхъ  падежахъ  именъ44 
(слѣдовало  бы  прибавить  множ,  числа)  *).  Недоволенъ  остался 
Цертелевъ  и  правописаніемъ  Павловскаго,  „безъ  нужды44  затруд¬ 
няющимъ  читателя  употребленіемъ  кг  вмѣсто  г  ж  лат.  ц,  н  г  вм. 
ѣ  =  и.  Въ  концѣ  концовъ  критикъ  все  же  признавалъ,  что  „книга 
сія,  какъ  первая  въ  своемъ  родѣ,  заслуживаетъ  всякое  уваженіе44, 
и  остался  доволенъ  „общими  замѣчаніями  въ  концѣ  книги44,  по¬ 
казывающими  будто  бы,  „что  Сочинитель  смотрѣлъ  на  предметы, 
его  окружавшіе,  со  вниманіемъ  и  съ  надлежащей  точки44.  Какъ 
видно,  критикъ  оказался  не  сильнѣе  разбираемаго  имъ  автора, 
предъявляя  иной  разъ  совсѣмъ  ошибочные  пли  просто  пустые 
упреки,  и  въ  то  же  время  одобряя  тѣ  стороны  книги,  которыя 
этого  мало  заслуживали. 

Малая  компетентность  ки.  Цертелева  въ  данныхъ  вопросахъ 
вполнѣ  обнаруживается  и  въ  его  собственныхъ  замѣчаніяхъ  о 
малорусскомъ  нарѣчіи,  находящихся  въ  его  „Опытѣ  собранія  ста¬ 
ринныхъ  малороссійскихъ  пѣсней44  (Спб.,  въ  тнногр.  Карла  Крайя. 
1819,  8°,  8  нонум.  —(—  64  стр.).  Въ  разсужденіи  „о  старинныхъ  мало- 
россійскихъ  пѣсняхъ14  2)у  открывающемъ  книжку,  встрѣчаемъ  слѣ¬ 
дующую  общую  характеристику  малорусскаго  нарѣчія:  „Языкъ 
старинныхъ  Малоросс,  пѣсней  конечно  далеко  отошелъ  отъ  своего 
корня  и  еще  далѣе  отъ  языка  Россійскаго,  но  слово  есть  одежда 
мыслей;  оно  измѣняется  и  временемъ  и  политическими  нереворо- 


*)  Въ  своихъ  собственныхъ  замѣчаніяхъ  объ  особенностяхъ  малорусскаго 
нарѣчія,  въ  упоминаемомъ  ниже  „Опытѣ  собраніи  старинныхъ  малоросс,  пѣс- 
пей“  Цертелевъ  такъ  и  формулировалъ  данное  правило. 

2)  Разсужденіе  это  было  уже  напечатано  раньше  въ  «Смиѣ  Отечества» 
1818  г.,  ч.  45,  №  16,  стр.  122— -36. 
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тами  и  самымъ  образованіемъ  народа...  Нарѣчіе  упомянутыхъ 
стихотвореній  для  большей  части  Рускихъ  покажется  можетъ 
быть  страннымъ  и  непріятнымъ  (оно  устарѣло  для  самыхъ  Мало¬ 
россіянъ);  но  изъ  того  не  слѣдуетъ,  что  и  самыя  стихотворенія 
„странны  и  никуда  не  годный  Но  словамъ  собирателя,  „нарѣчіе 
Малороссійское,  бывшее  нѣкогда  такъ  сказать  языкомъ  отдѣльнымъ 
и  господств  у  ющимъ  вт»  южныхъ  странахъ  отечества  нашего,  не 
менѣе  другихъ  языковъ  способно  къ  поэзіи.  Выпѵщеніе  и  прибав¬ 
леніе  въ  рѳченіяхъ  нѣкоторыхъ  слоговъ,  соразмѣрное  смѣшеніе 
согласныхъ  буквъ  съ  гласными  весьма  облегчаютъ  стихосложеніе 
Малороссійское  и  способствуютъ  гармоніи  онагои  (стр.  3-  4). 

Слѣдующія  за  тѣмъ  „Предварительныя  замѣчанія*  содержатъ 
главныя  особенности  малорусскаго  нарѣчія,  которыя  „читатель 
не  знающій  его  долженъ  замѣтить*  (стр.  19  20).  Замѣчанія  эти 

формулированы  нисколько  но  лучше,  а  иногда  и  хуже,  чѣмъ  со¬ 
отвѣтствующія  правила  Павловскаго.  Вмѣсто  правила  Павлов¬ 
скаго,  что  у, и  но  большей  части  произносится  какъ  у  Цер- 
телева  находимъ  диаві-ученып  §  1,  гласящій,  что  „Малороссіяне 
во  всѣхъ  глаголахъ  накоіщѣ,  также  въ  творительномъ  падежѣ, 
а  часто  и  въ  другихъ  случаяхъ,  употребляютъ  ы  вмѣсто  ии.  Въ 
числѣ  другихъ  особенностей  отмѣчены:  2)  переход!»  ѣ  въ  и; 
3)  окончаніе  3  л.  наст.  вр.  „на  Іе}  ае ,  яе,  а  въ  усѣченномъ  на 
а ,  я  ( богатіс ,  аліеу  гуля ,  гуляе ,  типа,  читав);  4)  прощ.  время 
на  въ  ( ходивъ ,  будто  бы  только  въ  3  л.  ед.  ч.);  5)  окончаніе 
пеоирод.  наклоненія  возвратныхъ,  взаимныхъ  и  общихъ  глаголовъ 
на  тьи,я  ( бытщя );  0)  дѣйств.  и  среднихъ  на  ты  ( читаты ); 
7)  „въ  мѣстоименіяхъ  личныхъ  и  возвратныхъ  наконцѣ  вмѣсто 
буквы  я  употребляютъ  е*  (тебе,  мене  вм.  тебя,  меня);  8)  пред¬ 
логъ  зъ  вм.  изъ  и  съ;  9)  зо  вм.  со  и  одъ  вм.  отъ;  10)  у  ш.\въ 
и  наоборотъ  (у  городѣ ,  въ  насъ);  11)  до  вм.  къ  (до  васъ ,  до 
ринки). 

Къ  книжкѣ  приложенъ  былъ  глоссарій  словъ,  встрѣчающихся 
въ  пѣсняхъ  (немного  болѣе  200),  большею  .частью  новыхъ  и  въ 
глоссаріи  Павловскаго  отсутствующихъ.  Впрочемъ,  въ  текстах!» 
найдутся  и  слова,  въ  словарикъ  но  попавшія  (въ  родѣ  прикмитъ, 
квилыты ,  проквиляты ,  пришла,  волочай,  ячаты  и  т.  д.). 

Трудъ  кн.  Цертѳлева  былъ  замѣченъ  въ  нашей  періодической 
литературѣ.  Такъ  „Сынъ  Отечества*  1820  г.  посвятилъ  ему  не¬ 
большую  рецензію  (ч.  60,  стр.  218 — 19).  Неизвѣстный  авторъ  по¬ 
слѣдней  (нодиись:  Е.  Т — ііі)  прочиталъ  книгу  Цертѳлева  „съ  удо¬ 
вольствіемъ*,  но  порицаетъ  издателя  за  то,  что  въ  малорусскомъ 
правописаніи  оиъ  слѣдошілъ  „произношенію,  а  но  Этимологіи*  и, 
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вмѣсто  „Изъ  низу  Днѣпра  тихій  вѣтеръ  вѣе  новѣвае44,  писалъ: 
„Изъ  низу  Дішира  тихій  витеръ  віе  повивае44.  Но  мнѣнію  рецен¬ 
зента,  издатель,  конечно,  этимъ  даетъ  понятіе  великороссамъ  о 
малорусскомъ  произношеніи,  „но  за  то  приводитъ  въ  затрудненіе 
самихъ  Малороссіянъ,  которые,  выговаривая  обыкновенно  букву 
II  гораздо  тпержо,  нежели  Великороссіянѳ,  при  чтеніи  невольно 
останавливаются44.  Поэтому  критикъ  предлагаетъ  лучше  слѣдовать 
нротивоиисанію  „Малороссійской  Енеиды44  (съ  сохраненіемъ  ѣ, 
наир,  въ  изданіи  1809  г.),  тѣмъ  болѣе,  что  „въ  самыхъ  старин¬ 
ныхъ  Малороссійскихъ  бумагахъ  не  употреблялось  П  им.  7>,  хотя 
сія  послѣдняя  въ  произношеніи  всегда  выговаривалась  какъ  //“. 
Замѣчаніе  издателя,  будто  малороссы  произносятъ  и,  какъ  ы, 
критикъ  находитъ  „несовсѣмъ  справедливымъ44  и  даетъ  болѣе  пра¬ 
вильное  опредѣленіе  этого  звука,  свидѣтельствующее  о  его  тонкой 
фонетической  наблюдательности:  „Звукъ  Малороссійскаго  //  есть 
средній  между  Россійскимъ  Ы  и  //,  и  точно  такой,  какъ  Нѣмец¬ 
каго  г  въ  словахъ  Нігіеп,  Піепяіад,  Иішіпеі44. 

О  нѣкоторыхъ  лексическихъ  особенностяхъ  рязанскихъ  мѣст¬ 
ныхъ  говоровъ  говорилъ  Мих.  Макаровъ  въ  своей  „Краткой  за¬ 
пискѣ  о  нѣкоторыхъ  достопамятностяхъ  Рязанскихъ  п  Иронскихъ14 
(„Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.44,  ч.  XVI,  1819,  стр.  121 
38),  обращая  вниманіе,  наир.,  на  „слова,  для  насъ  Рускихъ  почти 
непонятныя44,  имѣющіяся  въ  языкѣ  „Мещоряковъ44,  въ  родѣ  гу- 
нуть  (ударить);  овванало  (?)=подлѣ,  близко,  въ  окружности,  ше- 
беръ  (сосѣдъ),  воссй  и  ироч.  (стр.  131). 

На  важности  діалектологическихъ  изысканій  настаивалъ  и 
извѣстный  антикварій  -  этнограф!»  Зоріанъ  Доленга-Ходаковскій 
(Адамъ  Чарноцкій),  въ  „Проектѣ  ученаго  путешествія  по  Россіи44  1) 
котораго  находимъ  слѣдующее  предположеніе:  „3)  Обратить  вни¬ 
маніе  на  главныя  нарѣчія  нровиііціялыіыя,  какъ  далече  прости¬ 
раются,  въ  чемъ  состоит!»  ихъ  разница,  и  что  могло  въ  оныхъ 
уцѣлѣть  изъ  древнѣйшаго  Славянскаго,  чего  письменный  свѣтъ 
могъ  еще  но  получить  подобнымъ  образомъ...  4)  какія  найдутся 
наименованія  разнымъ  звѣздамъ  н  произведеніямъ  Природы,  то- 
есть  пресмыкающимся,  насѣкомымъ,  грибамъ  и  зельямъ44  2). 

Въ  этомъ  лее  проектѣ  онъ  приводилъ  малорусскія  пѣсни  ~ 
одинъ  изъ  рѣдкихъ  случаевъ,  когда  на  страницахъ  нашихъ  жур¬ 
наловъ  являлись  образчики  малорусскаго  нарѣчія  л). 

*)  См.  о  немъ  выше,  стр.  1080 — 1087. 

-)  «Сынъ  Отечества*,  1820  г.,  ч.  04,  Л?  40,  стр.  298. 

3)  Тамъ  же,  ч.  04,  стр.  04—05,  242—44,  и  «Вѣстникъ  Европы*,  1820,  ч. 
113,  стр.  104—105. 
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Къ  1818 — 1820  гг.  относится  начало  діалектологическихъ  за¬ 
нятій  II.  И.  Кенпена,  который,  по  собстнешюму  признанію  *),  на- 
чалъ  очень  рано  интересоваться  діалектологіей.  Еще  въ  1818  г., 
въ  своемъ  извлеченіи  изъ  книги  Аделунга  „Саіііегіпепз  (ІегОгоз- 
зеп  Ѵегс1іепз1еі  игл  іііе  ѵег&І.  Бргасііепкишіе"  („Труды  Высочайше 
утворжд.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.“=мСоревиователь  просвѣщенія  и 
благотворенія ".  Ч.  I,  стр.  279,  прим.)  онъ  напечаталъ  переводъ 
АделуНТона  примѣчанія  къ  письму  Лейбница  къ  Петру  Великому 
о  желаніи  нѣмецкаго  философа  издать  лингвистическій  атласъ 
Россійской  имперіи.  Въ  1820  г.,  въ  рецензіи  на  Аделуиговъ  лее 
„ОЪегзісІіі  аііег  Ьекаппіеп  8рѵас1іепа  (см.  выше,  стр.  592  и  слѣд. 
и  596  599)  онъ  указывалъ  на  важность  изученія  мѣстныхъ  на¬ 

рѣчій  и  говоровъ  и  т,огда  лее  переписывался  съ  Евгеніемъ  Болхо¬ 
витиновымъ,  въ  то  время  архіепископомъ  Псковскимъ,  о  томъ, 
„какъ  бы  опредѣлить  число  разныхъ  россійскихъ  нарѣчій" *  2). 

Евгеній  отвѣтилъ  Кепиеиу  пространнымъ  письмомъ  отъ  1-го 
октября  1820  г.,  сохранившимся  (подъ  №  22 — 24)  въ  I  томѣ 
„Свѣдѣній  о  русскихъ  нарѣчіяхъ"  Кенпена  (собственность  Ими. 

#Акад.  наукъ)  3).  Изложенію  своихъ  взглядовъ  ученый  іерархъ 
предпослалъ  замѣчаніе,  что  „никогда  не  занимался  симъ  изслѣ¬ 
дованіемъ  и  потому  на  вѣрно  ничего  отвѣчать"  не  можетъ.  Тѣмъ 
но  менѣе  отвѣтъ  Евгенія  для  своего  времени  является  замѣча¬ 
тельнымъ.  Впервые  здѣсь  устанавливаются  извѣстныя  группы  го¬ 
воровъ,  принимаемыя  и  послѣдующими  нашими  учеными  діалек¬ 
тологами.  Самымъ  древнимъ  діалектомъ  Евгеній  считаетъ: 

„1)  Новогородскій ,  оставшійся  въ  Русской  Правдѣ,  Новогород¬ 
ской  Лѣтописи  и  въ  Новогородскихъ  грамматахъ.  Онъ  былъ  общій 
по  всѳіі  сѣверной  полосѣ  отъ  Пскова  до  Устюга  и  далее  нынѣ» 
сходень.  Ііовогородскія  колоніи  занесли  его  и  въ  Ярославль,  и 
въ  Кострому,  и  на  Вятку,  и  въ  Нижегородъ,  и  въ  Казань,  и  въ 
Симбирскъ  п  въ  Тобольскъ  и  въ  нѣкоторые  сѣверные  Сибирскіе 
уѣзды.  Тамъ  до  сего  времени  вездѣ  отзываются  иовогородскоѳ  О 
н  многія  собственно  новогородскія  слова. 

2)  Діалектъ  Кіевскій ,  коимъ  писалъ  Несторъ,  не  похолсій  уже 


*)  См.  его  письмо  къ  А.  А.  Кунину  отъ  17  февр.  1861  г.  въ  «Виііеііи» 
Академіи  наукъ,  т.  III,  стдб.  506 — 511=Ме1аиде8  Ііиѳзев,  т.  IV,  вын.  2,  стр. 
210—217. 

•)  Письмо  Евгенія  къ  Кепиеиу  отъ  I  окт.  1820  г.,  см.  «Извѣстія  отдѣл. 
русск.  яз.  и  слов.  Ими.  акад.  наукъ»,  1896,  стр.  397. 

3)  Напечатано  II.  К.  Снмонн  въ  «Извѣстіяхъ  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Ими. 
акад.  и.*,  1896,  стр.  396 — 399. 
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ни  на  Рускую  Ираиду,  ни  па  Новгородскія  Лѣтописи  ни  на  соб¬ 
ственно-церковный  языкъ. 

3)  Владимгро- Суздальскій ,  съ  перенесеніемъ  столицы  во  Вла¬ 
диміръ  измѣнившійся  и  произведшій  нынѣшній  языкъ  Московскій, 
Рязанскій,  Тульскій,  Калужскія  и  всей  средней  полосы  Россійской 
имперіи.  Отличительной  чертою  сего  діалекта  то,  что  онъ  ново¬ 
городское  о  превратилъ  въ  а. 

4)  Бѣлорусскій ,  съ  XIV  в.  образовавшійся  въ  Полотскѣ  ивъ 
Смоленскѣ  изъ  смѣшенія  славеио-русскаго  языка  съ  польскимъ  и 
литовскимъ  (!),  по  причинѣ  завладѣнія  Смоленска  и  Полотска 
Литовскими  великими  князьями.  Но  начало  сего  языка  старѣе  въ 
Литвѣ  у  поселившихся  тамъ  словеноруссовъ. 

5)  Еіево-л шлороссііісь'ій  со  времени  завладѣнія  Польскихъ  ко¬ 
ролей  по  обѣ  стороны  Днепра  изъ  смѣси  польскаго  языка  съ  рус¬ 
скимъ  образовавшійся  (обычное  объясненіе  этого  времени)  и  съ 
выходцами  оттуда  распространившійся  по  Губерніямъ:  Курской, 
Орловской,  Харьковской  и  Воронежской.  Но  Донскіе  козаки  го¬ 
ворятъ  Московскимъ  или  Владиміро- Суздальскимъ  языкомъ  съ  ма¬ 
лою  примѣсью  малороссійскихъ  словъ44. 

Въ  томъ  же  письмѣ  Евгеній  говоритъ  о  „ Кривическомъ  діа¬ 
лектѣ44,  который  „долженъ  быть  не  особенной  какой,  а  Нового - 
род  той.  Ибо  по  всей  вѣроятности  и  иовогородцы  потомки  криви¬ 
чей,  изъ  Пруссіи  и  Литвы  пришедшихъ  къ  Пол  отеку,  Смоленску 
и  Пскову  и  отсюда  уясо  далѣе  простершихся  кт»  озеру  Ильменю. 
Сходство  Псковскаго  діалекта  съ  Новогородскимъ  сіе  подтверж¬ 
даетъ  донынѣ.  Смольяне  же  частію  склонидися  къ  Московскому, 
а  Полочано  больше  къ  Польско-Литовскому44. 

Кеппенъ  былъ*  восхищенъ  этимъ  мнѣніемъ  Евгенія,  дѣйстви¬ 
тельно  для  своего  времени  любопытнымъ,  новымъ  и  единствен¬ 
нымъ  по  полнотѣ  и  обстоятельности,  и  просилъ  автора  письма 
дозволить  ему  напечатать  это  послѣднее,  или  по  крайней  мѣрѣ 
дать  своимъ  друзьямъ  копіи  съ  него.  Но  осторожный  Евгеній 
отвѣтилъ  на  эту  просьбу  рѣшительнымъ  отказомъ,  ссылаясь  на 
то,  что  „никогда  по  занимался  симъ  розысканіѳмъ  и  написалъ... 
только  первую  встрѣтившуюся...  мысль,  въ  которой  и  самъ  не 
увѣренъ.  А  на  необдуманныя  мнѣнія  легко  могутъ  появиться  об¬ 
думанныя  возраженія.  Совсѣмъ  другое  дѣло  писать  для  друзей 
пежелн  писать  для  публики44  *). 

На  важность  изученія  народных!»  говоровъ  обращалъ  вниманіе 
въ  1820  и  „Сынъ  Отечества44  (какъ  и  Кеппенъ — въ  рецензіи  на 


•)  Тамъ  же,  стр.  399. 
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книгу  „СЪегзісМ  аііег  Ъекапніеп  8ргасЬеп  шні  іЬгег  Біаіекіо",  ем. 
выше,  стр.  982). 

Нѣсколько  незначительныхъ  замѣчаній  о  нарѣчіи  Слободеко- 
Украииской  губерніи  содержалъ  статистическій  очеркъ  этой  губер¬ 
ніи,  напечатанный  въ  „Соревнователѣ  просвѣщенія  и  благотворенія" 
за  1320  г.  (ч.  IX,  стр.  137,  138 — 9).  Мы  узнаёмъ  отсюда,  что  „на¬ 
родъ  Слободско-Украинской  губерніи,  хотя  издревле  принадлежалъ 
къ  Малороссіянамъ  и  имѣлъ  съ  ними  одинъ  языкъ  и  один  обычаи, 
но  со  времени  поселенія  своего"  въ  ней,  „болѣе  сліялся  съ  .общею 
массою  Россійскаго  народа,  нежели  Малороссіяне",  долго  имѣвшіе 
своего  Гетмана  и  теперь  еще  (въ  1820)  имѣющіе'  „особенное  судное 
право".  Народъ  и  дворянство  губерніи  болѣе  „ обрусѣли ,  нежели 
ихъ  сосѣди.  Это  сказывается  въ  самомъ  языкѣ.  Житель  Москов¬ 
ской,  Тульской  пли  Орловской  Губерніи  на  примѣръ,  и  Украинецъ, 
будутъ  разумѣть  другъ  друга  не  только  на  проѣзжихъ  дорогахъ, 
но  и  въ  удаленных!»  отъ  нихъ  деревняхъ;  чего  объ  истинномъ 
Малороссіянинѣ  не  можно  сказать". 

Къ  1820  г.  относится  и  упоминавшаяся  уже  выше  (стр.  991) 
записка  смотрителя  Осташковскихъ  училищъ  0.  Н.  Суворова  объ 
особенностяхъ  мѣстнаго  Осташковскаго  говора.  Какъ  наивны  были 
научныя  представленія  ея  автора,  можно  видѣть  изъ  слѣдующей 
характеристики:  „Въ  городѣ  Осташковѣ,  съ  самаго  начала  его 
существованія  (?),  большая  часть  жителей  говорили  во  многихъ 
случаяхъ  против!:  правилъ  грамматическихъ;  со  введеніемъ  во 
оном!»  учебныхъ  заведеній  ошибки  въ  разговорѣ  начали  нарочито 
умепшатьсн,  и  остались  только  примѣтны  въ  сословіи  таких!»  лю¬ 
дей,  которые  не  имѣли  случая  насчетъ  сей  неисправности  при¬ 
нять  наставленія.  Надобно  думать,  что  со-временомъ  оныя  еще 
менѣе  слышны  будутъ,  когда  родители  не  станутъ  считать  за 
излишнюю  для  дѣтей  своихъ  надобность  обучаться  въ  училищѣ 
грамматическимъ  правиламъ,  и  тогда  отвыкнут!,  говорить  и  пи¬ 
сать:  купилъ  рыбѣ  вмѣсто:  купилъ  рыбы;  отдать  письмо  въ  Мосты у 
вмѣсто:  (въ)  Москвѣ;  плыть  по  воды,  вмѣсто  по  водѣ;  взять  ру¬ 
камъ,  вмѣсто  руками ;  а  въ  глаголахъ  дѣйствительныхъ  и  сред¬ 
нихъ  настоящаго  и  будущаго  нремепъ  обоихъ  чпелъ  но  договари¬ 
вать  тъ%  напримѣръ:  онъ  меня  люби ,  вмѣсто:  любитъ ;  нс  возьме 
съ  собой  въ  Петербургъ,  вмѣсто:  нс  возьметъ  и  нр.".  За  этими 
скудными  замѣчаніями  слѣдовалъ  списокъ  областныхъ  словъ  (см. 
о  немъ  выше,  стр.  991). 

Въ  1821  г.,  передъ  отъѣздомъ  своимъ  за  границу  II.  И.  Кеннонъ 
сдѣлалъ  довольно  большую  поѣздку  по  Россіи.  Сначала  (въ  іюнѣ) 
онъ  посѣтилъ  Псковъ,  гдѣ  видѣлъ  архіепископа  Евгенія  Болхо- 
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витинова,  сообщившаго  ому  свое  словесное  мнѣніе  о  бѣлорусскомъ 
нарѣчій,  съ  дозволеніемъ  напечатать  его.  По  словамъ  Евгенія, 

„ Бѣло  русской  былъ  языкъ  двоякой,  книжной  и  народной.  Книж¬ 
ной  перешелъ  и  въ  Кіевъ,  для  книгъ  же;  но  тамъ  народной  языкъ 
и  донынѣ  Польско-славянской.  По  бѣлорусской  (т.  е.  начиная  отъ 
Смоленска,  къ  Минску,  и  вообще  въ  Бѣлорусскихъ  губерніяхъ — 
Витебской  и  Могилевской  ) — народной  языкъ  былъ  и  есть  Московско- 
Польскій  съ  выговоромъ  Литовскимъ44  1). 

Изъ  Пскова  К  ей  пенъ  проѣхалъ  въ  Кіевъ.  Ій)  время  этого  путе¬ 
шествія  онъ  дѣлалъ  наблюденія  надъ  малорусскими  говорами  и 
нашелъ,  что  около  Нѣжина  и  Чернигова  господствуетъ  совсѣмъ 
другой  выговоръ,  чѣмъ  около  Гадяча,  Ахтырки  и  Харькова.  Кромѣ 
того  къ  онъ  востоку  встрѣтилъ  больше  татарскихъ  или  ногайскихъ 
словъ,  чѣмъ  около  Кіева  2).  Въ  бытность  свою  въ  Кіевѣ,  обозрѣ¬ 
вая  мѣстныя  рукописи,  Копненъ  обратилъ  вниманіе  па  одну  руко¬ 
пись  Золотоверхо-Михайловскаго  монастыря,  значившуюся  въ  описи 
подъ  именемъ  „Новаго  Запѣта  на  Славѳно-Иольскомъ  языкѣ44,  т.  о. 
на  книжномъ  бѣлорусскомъ,  п  сдѣлалъ  оттуда  выписку  первыхъ 
8  стиховъ  изъ  первой  главы  „Евангелия  водле  Яна44,  помѣченную 
19  дек.  1821  г.3).  Къ  этому  же  времени,  вѣроятно,  относится  пер¬ 
вая  попытка  Кеппена  опредѣлять  „границы  русскаго  нарѣчія*4, 
въ  которой  онъ  покуда  ограничился  лишь  перечисленіемъ  сосѣднихъ 
съ  русскимъ  племенемъ  народовъ  съ  самымъ  общимъ  указаніемъ 
ихъ  мѣста  жительства.  Перечислены  здѣсь  у  него:  Чудь ,  Латыши 
(„въ  Витебск.  Губ.,  въ  уѣздахъ  Люцшгскомъ,  Рѣжпцкомъ  и  Дюші- 
бургскомъ.  Жмуди  въ  Вилснск.  Губ.44),  Полина  („Отъ  Заіі.  Двины 
и  Днѣпра  къ  3.“),  Татары  („Въ  Крыму,  Кавказѣ,  за  Кубанью44  п 
т.  д.),  Монгол  ы-Ѵуштри  между  Дономъ  и  Волгою— въ,  степяхъ. 
Чуваши,  Черсмгіссы ,  Мордва,  Перли,  Зыряне  и  нр.  По  Низовымъ 
Губерніямъ  надъ  Волгою44  4).  Гидомъ  въ  замѣткахъ  Кениеиа  на¬ 
ходимъ  небольшое  собраніе  выписокъ  изъ  различныхъ  русскихъ 
и  иностранныхъ  книгъ  и  частныхъ  писемъ,  относящихся  къ  общимъ 
вопросамъ  русской  діалектологіи  о  числѣ  и  дѣленіи  русскихъ  на¬ 
рѣчіи,  переселеніяхъ  и  т.  н.  (№  101  108).  Неизданныя  до  сихъ 

норъ  путевыя  записки  Кеппена  ®),  возникшія  около  этого  времени 
или  нѣсколько  раньше,  съ  этихъ  поръ,  невидимому,  но  прерыва- 

*)  Тамъ  же. 

)  Свѣдѣніи  о  русскихъ  нарѣчіяхъ»,  т.  I,  Л®  401.  (Изъ  писемъ  Кеппена 
къ  Ѳ.  П.  Адедунгу,  напечатанных!»  въ  *8Ь.  РекегзЬиг^ег  /сіішщ  ). 

3)  См.  «Свѣдѣнія  о  русскихъ  нарѣчіяхъ»  Кеппена,  т.  I,  Л«  103. 

*)  'Гамъ  же,  Д«  105. 

5)  Принадлежатъ  сыну  II.  II. — Ѳ.  П.  Кеппену. 
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лись  и  должны  содержать  но  мало  діалектологическихъ  замѣтокъ 
и  наблюденій,  насколько  молено  судить  но  указаніямъ  на  нихъ, 
встрѣчающимся  въ  упомянутыхъ  узко  но  разъ  рукописныхъ  „Свѣ¬ 
дѣніяхъ  о  русскихъ  нарѣчіяхъ"  Кеппена.  Въ  1821  г.  онъ  сдѣлалъ 
первую  попытку  составить  этнографическую  карту  Русской  импе¬ 
ріи,  обозначивъ  на  „Сборномъ  листѣ"  подробной  карты  Опермаиа 
границы  эстовъ,  латышей,  литовцевъ,  а  также  области  „Литовско- 
Русскаго  или  Черно-Русскаго"  и  „Чермно-Русскаго  =  Карпато- 
Русскаго".  Границы  бѣлорусскаго  нарѣчія,  разумѣется,  могли  быть 
отмѣчены  лишь  очень  приблизительно  и  съ  большими  пробѣлами. 
Эту  карту  Кенпенъ  взялъ  съ  собой  за  границу  (1822—  24),  гдѣ 
продолзкалъ  дополнять  ее,  отмѣтивъ,  напримѣръ,  западную  границу 
русиновъ  въ  Галиціи,  разселеніе  литовцевъ  въ  ІІруссіи  и  т.  д. 
Карта  эта.  очевидно,  послужила  зародышемъ  составленнаго  впо¬ 
слѣдствіи  Кеннономъ  рукописнаго  этнографическаго  атласа  Россіи, 
экземпляры  котораго  имѣются  въ  библіотекахъ:  собственной  Е.  И. 
Величества,  Академіи  наукъ  и  Ими.  Географии,  общества1). 

Нѣкоторыя  діалектологическія  свѣдѣнія  и  замѣчанія  заключа¬ 
лись  также  въ  оффиціальномъ  дѣлѣ  о  путешествіи  3.  Долеигн- 
Ходаковскаго  (Адама  Чарноцкаго),  хранившемся  презкде  въ  архивѣ 
Главнаго  Правленія  училищъ,  па  которое  указываетъ  Кеппенъ  въ 
своихъ  „Свѣдѣніяхъ  о  русскихъ  нарѣчіяхъ"  (т.  I,  Л«  176,  177 
79,  184).  Здѣсь  была  цѣлая  статья  о  новгородскомъ  нарѣчіи,  заклю¬ 
чавшая  12  стр.  въ  листъ  и  содержавшая  собраніе  словъ  новгородскаго 
нарѣчія,  вмѣстѣ  съ  разными  замѣчаніями  о  немъ.  Въ  „Свѣдѣніяхъ" 
Кеппена  (№  177 — 78)  находимъ  одну  выдерзкку  изъ  оффиціальнаго 
донесенія  Ходаковскаго  отъ  14  марта  1821  г.  о  предпринятомъ 
имъ  съ  помощью  казны  путешествіи,  въ  которой  характеризуется 
новгородское  нарѣчіе,  наблюдаемое  въ  Ладожскомъ  (нынѣ  Ново¬ 
ладожскомъ)  уѣздѣ  Петербургской  губерніи.  Названное  донесеніе 
было  впослѣдствіи  напечатано  М.  П.  Погодинымъ  подъ  заглавіемъ 
„Отрывокъ  изъ  путешествія  Ходаковскаго  но  Россіи.  Ладога,  Нов¬ 
городъ"  („Русскій  Историческій  Сборникъ,  издав,  общ.  ист.  и  древи. 
росс."  т.  III,  ни.  2,  1839  г.,  стр.  131 — 200).  Ходаковскій  описываетъ 
здѣсь  свое  научное  путешествіе,  начатое  17  авг.  1820  г.,  и  со¬ 
общаетъ,  что  разспрашивалъ  жителей  м следу  прочимъ  „о  сельскомъ 
нарѣчіи  и  прочихъ  замѣчательныхъ  вещахъ"  (стр.  134 — 135). 
Выдержку  Кеппена  мы  находимъ  здѣсь  на  стр.  155:  „Нарѣчіе  въ 
Ладожскомъ  уѣздѣ  нѣкоторыми  словами  уподоблялось  Кривицкому, 
то  есть  Бѣлорусскому,  а  неремѣною  во  многихъ  случаяхъ  буквы 


)  См.  письмо  Кеппена  къ  А.  А.  Кулику  отъ  17  фовр.  1801  г. 
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Т>  на  И,  сходствовало  съ  южнымъ  Русскимъ.  Но  отъ  рѣки  Тигоды 
обнаруживается  гораздо  внятнѣе  и  свойственнѣе  Кривицкой  діа¬ 
лектъ:  тутъ  (такъ  сказать  по  бѣлорусски)  соусѣ мъ  (у  Кенпѳна 
суйсѣмъ)  дзѣйкаюць ,  т.  е.  говорятъ:  дзѣвка,  дзивка  (дѣвка),  дзѣ- 
вѣрь,  дзвѣри  (дѣвѣрь,  двѣри),  цебѣ,  замѣни це  хату  (тебя,  замѣтите 
избу),  и  пр.;  говоря ц і>  такъ  до  самаго  Ноугорода!  Однакожъ  по 
большой  дорогѣ  С.  Петербургской  не  слышно  такого  нарѣчія;  по 
сторонамъ  оной  вездѣ  но  прежнему.  Часто  попадавшіеся  Бѣло- 
русцы,  въ  обратномъ  пути  отъ  Вытегры,  служили  мнѣ  сличеніемъ 
н  повѣркою  нарѣчія  Полоцкаго  и  Новгородскаго;  объ  чемъ  нѣ¬ 
сколько  пространнѣе  скажу  послѣ41. 

Въ  концѣ  донесенія  (стр.  192  -200)  находится  цѣлая  отдѣль¬ 
ная  статья,  озаглавленная:  „О  здѣшнемъ  нарѣчіи44.  Надо  думать, 
что  ее  то  и  имѣлъ  въ  виду  Кеппеиъ  въ  своихъ  „Свѣдѣніяхъ  о 
русскихъ  нарѣчіяхъ44  (см.  выше,  стр.  1 128).  Но  словамъ  Ходавов- 
скаго,  онъ  слышалъ  „язычное  нарѣчіе  здѣшнихъ  Кривичей44...  уже 
на  берегахъ  притока  Волги,  Тигоды,  и  встрѣчалъ  его  „по  разнымъ 
селеніямъ44  въ  сторонѣ  отъ  „большой  столичной  дороги44.  Тотъ  же 
діалектъ  онъ  нашелъ,  „разговаривая  съ  Ильменскими  поселянами 
отъ  Шолона(и?),  Русы  и  Холма14.  „Бывши  въ  Псковѣ  въ  1819  г.44, 
типъ  этнографъ  „удивлялся  сходству  тамошняго  нарѣчія  съ  Бѣло¬ 
русскимъ44.  По  его  мнѣнію,  „вставка  Малоросс,  и  произносимаго 
вмѣсто  ?ь,  вѣроятно  послѣдовала  еще  въ  тѣхъ  временахъ,  когда 
Новгородцы  съ  Кіевлянами  играли  ролю  первѣйшихъ  областей 
Русскихъ,  имѣли  частыя  сношенія  и  братство;  въ  Полоцкѣ  и  Смо¬ 
ленскѣ  не  слышно  сего  измѣненія.  Столь  давнее  переселеніе  и  на 
Волховъ  (!),  должно  быть  свидѣтельствомъ  древности  онаго  въ 
южной  Руси,  и  за  Карпатскими  горами,  гдѣ  обыкновенно  является 
оно  въ  первыхъ  падежахъ,  вмѣсто  ѣ  и  о.  Здѣсь  выговариваютъ  г 
не  гаммою  Греческою,  но  Латинскою  I»,  (пюііііа,  а  не  шоцііа),  ибо 
гамма  употребляется  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  изключительно 
только  пт,  Мѣрскомъ,  (т.  е.  Суздальскомъ),  и  Польскомъ  діалектѣ. 
Въ  Новгородскомъ  краѣ  рѣдко  перемѣняютъ  о  на  а,  какъ  у  Москви¬ 
тянъ,  а  чаще  т  на  ц,  и  послѣ  д  прибавляютъ  а,  чѣмъ  совершенно 
обнаруживается  Крпвнцкоѳ  нарѣчіе,  и  нѣкоторое  сходство  съ  Поль¬ 
скимъ.  Здѣсь  періоды  кончатся  также  Кривицкимъ  образомъ,  на 
вши,  наир.:  онъ  былъ  тогда  пришедшн,  ушолъ  неѣвши,  и  т.  д.  Во 
всѣхъ  словахъ  есть  протяженіе  подобное  напѣву,  которое  изобра¬ 
жаетъ  сердечную  простоту.  Здѣшнее  нарѣчіе  имѣетъ  ту  честь, 
что  въ  ономъ  нѣтъ  Татарскихъ  словъ:  копь ,  никогда  лошадь;  'ры¬ 
нокъ  (нѣм.  Кіи#!)  а  не  базаръ;  голова ,  никогда  башка;  сопка ,  мо¬ 
гила,  н  никогда  курганъ;  поясъ  чаще  нежели  кушакъ44.  За  этой 
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характеристикой  слѣдуетъ  собраніе  слонъ,  „которыя  могутъ  на¬ 
зваться  провшщіализмами,  но  употребленіемъ  единообразнымъ  па 
Волховѣ,  въ  окрестностяхъ  Полоцка,  Смоленска,  Новгорода  Сѣвер¬ 
скаго  и  Гродка,  достойны  примѣчанія44  (стр.  192 — 98).  Всѣхъ 
словъ  здѣсь  около  120,  въ  томъ  числѣ  и  нѣсколько  рѣдкихъ.  Разу¬ 
мѣется,  теорія  Ходаковскаго  о  тожественности  нарѣчій  новгород¬ 
скаго,  бѣлорусскаго  и  сѣвернаго  малорусскаго,  объединяемыхъ  имъ 
и одп.  именемъ  „Кривицкаго44,  не  можетъ  быть  принята  современ¬ 
ной  наукой,  но  тѣмъ  не  менѣе  діалектологическія  наблюденія  его 
обращаютъ  на  себя  вниманіе.  Уступая  въ  обиліи  лексическаго 
матеріала  разсмотрѣннымъ  выше  (стр.  983  и  слѣд.)  коллекціямъ, 
сдѣланнымъ  но  приглашенію  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.,  записи 
Ходаковскаго  во  всякомъ  случаѣ  выдаются  среди  прочихъ  опытовъ 
этого  рода,  производившихся  у  насъ  въ  теченіе  первой  четверти 
XIX  в.,  но  обширности  района  наблюденія,  несомнѣнной  подлин¬ 
ности  матеріала,  добытаго  изъ  первыхъ  рукъ  на  мѣстѣ,  и  срав¬ 
нительному  разнообразію  особенностей  рѣчи,  на  который  онъ 
обращалъ  вниманіе. 

Къ  1822  году  относится  появленіе  въ  печати  первой  работы, 
посвященной  бѣлорусскому  нарѣчію.  Это  былъ  докладъ  К.  Ѳ.  Ка¬ 
лайдовича  „О  бѣлорусскомъ  нарѣчіи»,  читанный  его  братомъ  П.  Ѳ. 
въ  засѣданіи  Моек.  Общ.  Люб.  Слов.  29  ноября  1821  г.  ‘  )  и  напе¬ 
чатанный  въ  „Трудахъ'4  Общества  (ч.  XXI,  1822  г.,  стр.  67- Ж)). 
Матеріалы  для  этой  работы  собраны  были  авторомъ  еще  въ  1818, 
но  время  его  пребыванія  въ  Бѣлоруссіи  (см.  выше,  стр.  987  89).  По 

словам!»  Калайдовича,  „изъ  всѣхъ  нарѣчій  языка  Славянскаго,  далеко 
уклонившихся  отъ  общѳунотребляемаго  въ  Россіи,  и  извѣстныхъ 
въ  одной  части  нашей  пространнѣйшей  Имперіи,  достойны  вни¬ 
манія  Филолога  Малороссійское  и  Бѣлорусское*4.  Такимъ  образомъ 
Калайдовичъ  смотрѣлъ  еще  на  поименованныя  нарѣчія,  какъ  на 
„нарѣчія  славянскія*,  а  не  „русскія44,  давая  бѣлорусскому  слѣ¬ 
дующее  опредѣленіе,  зависящее  несомнѣнно  отъ  приведеннаго  выше 
(стр.  1114)  опредѣленія  Линде:  „Подъ  именемъ  Бѣлорусскаго  на¬ 
рѣчія  разумѣемъ  мы  слогъ  жившихъ  въ  Бѣлоруссіи,  Малороссіи, 
Литвѣ  и  Польшѣ,  Благочестивыхъ  Католиковъ  и  Уніатовъ.  Это 
нарѣчіе  есть  смѣсь  изъ  языковъ  ( Ѵіавяио-Русскаго,  Польскаго, 
Нѣмецкаго  и  частью  Латинскаго,  составившаяся  въ  то  время,  когда 
отъ  вліянія  Польскбй  словесности  забывали  чистый  языкъ  Сла- 

; 

шшскііР4.  Важно  Уже  то  во  всякомъ  случаѣ,  что  Калайдовичъ 
первый  печатію  призналъ  бѣлорусское  нарѣчіе  самостоятельной 


')  (\м.  Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слон  *,  ч.  XXI,  стр.  221. 
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языковой  единицей,  хотя  бы  и  смѣшаннаго  происхожденія,  тогда 
какъ  въ  это  же  время,  наир..  М.  Т.  Каченовскій  и  Ходаковскій  „по 
принимали"  бѣлорусскаго  нарѣчія,  „говоря,  что  это  только  смѣсь 
разныхъ  другихъ  славянскихъ  нарѣчій  -  съ  примѣсью  литовскаго"  1). 
Предшественникомъ  Калайдовича  былъ  Евгеніи  Болховитиновъ, 
но  въ  частномъ  письмѣ  къ  Кенпену  (см.  выше). 

По  словамъ  Калайдовича,  на  этомъ  нарѣчіи  въ  XVI— XVII  віъ 
писалъ  рядъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  авторовъ,  называвшихъ  его  „  язы¬ 
комъ  Русьскимъ", но  употреблявшихъ  „въ  письмѣ  и  печати  извѣстныя 
начертанія  церковной  Славянской  азбуки".  „Древнѣйшій  примѣръ 
измѣненія  чистаго  языка  Славянскаго,  принявшаго  чуждыя  слова 
и  речей ія,  составившія  въ  послѣдствіи  нарѣчіе  Бѣлорусское", 
Калайдовичъ  находилъ  „въ  переводахъ  Доктора  Франциска  Скор  ины 
нѣкоторыхъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта  (Прага  1517 — 1519)"  и  при¬ 
водилъ  оттуда  рядъ  полонизмовъ  и  бѣлоруссиямовъ,  какъ  наир. 
праца ,  выкладъ ,  посполитый,  утопить,  зуполне ,  посполу,  пильне 
и  пр.  Впрочемъ,  „языкъ  Скорнлы,  кромѣ  нѣкоторыхъ  словъ  Поль¬ 
скихъ,  еще  недалеко  уклонился  отъ  своего  источника",  но  „къ 
концу  XVI  в.  примѣтно  существенное  различіе".  Изъ  многихъ 
писателей,  „сдѣлавшихъ  Бѣлорусское  нарѣчіе  книжнымъ",  Калай¬ 
довичъ  называетъ:  Кавечинскаго,  Буднаго  и  Кришковскаго  (издате¬ 
лей  Несвижскаго  катехизиса  1562  г.),  Лаврентія  Зизанія,  священ¬ 
ника  Даміана,  Мелетія  Смотрнцкаго,  іеромонаха  Азарію,  Намну 
Б<  рынду,  Кирилла  Транквилліона,  Андрея  Мужпловскаго,  Захарія 
Копи(ы)стенскаго,  Петра  Могилу,  Игнатія  Оксоновича-Старушича, 
Сильвестра  Коссова,  Іоанникія  Галятовскаго,  Иннокентія  Гизіеля 
(Гнзеля),  рядъ  силлабическихъ  стихотворцевъ  и  т.  д.  Несмотря 
на  такое  обиліе  литературныхъ  дѣятелей,  нарѣчіе  бѣлорусское* 
„не  весьма  пріятное  для  слуха  Воликоросіянина,  никогда  постоян¬ 
ныхъ  правилъ  не  имѣвшее,  противилось  ихъ  усиліямъ.  Ударенія, 
болѣе  всего  страдавшія  отъ  сего  безплоднаго  напряженія,  очень 
часто  должны  были  покорствовать  всемогущей  риѳмѣ".  Калайдо¬ 
вичъ  предоставляетъ  „искуснѣйшему  Филологу  показать  различіе 
между  двумя  сходными  нарѣчіями  Бѣлорусскимъ  и  Малороссійскимъ" 
и  ограничивается  сличеніемъ  образчиковъ  „чистаго  славянскаго" 
и  параллельнаго  книжнаго  „бѣлорусскаго"  (изъ  Тестамента  визант. 
императора  Василія  сыну  своему  Льву  Философу,  переведеннаго 
съ  греч.  и  изданнаго  свящ.  Даміаномъ  въ  Острогѣ,  1607.  4°).  По 
словамч»  Калайдовича,  „теперь  уже  не  существуетъ  книжное  на- 


3  См.  рукописную  замѣтку  Кеппена,  относящуюся  къ  1821  г.,  въ  его  *  Свѣ¬ 
дѣніяхъ  о  русск.  нарѣчіяхъ»,  т.  I,  №  102. 
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рѣчіе  Бѣлорусское.  Поляки  пишутъ  на  собственномъ  языкѣ;  Мало¬ 
россіяне  и  Бѣлорусцы  но  отличаются  отъ  общаго  языка  со  всею 
Россіею,  изключая  сказокъ  и  заунывныхъ  пѣсенъ.  Въ  семъ  видѣ, 
и  въ  народномъ  употребленіи,  уцѣлѣвшее  нарѣчіе  сохраняется 
еще  въ  двухъ  Бѣлорусскихъ  губерніяхъ;  Могилевской  и  Витебской, 
частію  въ  сопредѣльной  Смоленской,  а  нѣкоторыя  слова  извѣстны 
и  въ  Малороссіи  (!).  Отличительною  примѣтою  Бѣлорусскаго  выго¬ 
вора  есть  какое-то  дзеканье  и  мягкость  въ  произношеніи,  болѣе 
замѣтная  въ  частомъ  употребленіи  полугласной  ь ,  вмѣсто  твердаго 
выговора".  За  этой  характеристикой  слѣдовалъ  небольшой  глос¬ 
сарій,  о  которомъ  уже  говорилось  выше  (стр.  987 — 88).  Цѣль  статьи, 
но  заявленію  автора  ея,  была:  „обратить  на  столь  важный  предметъ 
вниманіе  самихъ  Бѣлорусдевъ,  которые  вѣрнѣе  и  лучше  могутъ 
изслѣдовать  свое  нарѣчіе  и  помощію  онаго  объяснить  древній 
языкъ  нашихъ  памятниковъ". 

Какъ  на  образчики  малорусскаго  нарѣчія,  свидѣтельствующіе 
о  наличности  извѣстнаго  интереса  къ  нему,  мокно  указать  на 
Малорусскіе  анекдоты,  явившіеся  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  1822  г. 
(ноябрь — декабрь,  стр.  61 — 68,  157 — 162). 

Какъ  скудны  и  превратим  были  представленія  о  русской  діа¬ 
лектологіи  въ  это  время  даже  у  лицъ,  вгь  извѣстной  степени 
интересовавшихся  языкомъ,  свидѣтельствуетъ  „Опытъ  краткой 
Исторіи  Русскоіі  литературы"  Н.  Греча  (Снб.  1822),  соотвѣтству¬ 
ющія  выдержки  изъ  котораго  приведены  ужо  выше  (стр,  788). 

3.  Долепга-Ходаковскій,  получившій  ненадолго  правительствен¬ 
ную  субсидію,  которую  ему  дали  для  осуществленія  его  широкихъ 
плановъ  *),  продолжалъ  въ  это  время  странствовать  по  Тверской 
и  Псковской  губерніямъ,  дѣлая  наблюденія  надъ  мѣстными  гово¬ 
рами.  8-го  „Травин"  (мая)  1822  г.  онъ  послалъ  изъ  Москвы  из¬ 
дателю  „Сѣвернаго  Архива"  довольно  длинное  письмо  о  своихъ 
занятіяхъ,  сообщая  между  прочимъ  слѣдующее:  „При  устьѣ  Мед¬ 
вѣдицы,  впадающей  въ  Полгу,  кончилось  Криницкое  нарѣчіе, 
которое  различествуетъ  въ  Тверской  губерніи  отъ  нарѣчія  Псков¬ 
скаго,  Новгородскаго  и  Смоленскаго.  Въ  послѣднихъ  трехъ  (?) 
губерніяхъ  передъ  з,  прибавляется  3,  и  вмѣсто  га,  произносится 
/(,  во  многихъ  выраженіяхъ,  наир,  дзѣци  вм.  дѣти ,  ходзице  вм. 
ходите ,  цсоѣ  вм.  тсбѣ,  пяцеро  вм.  пятеро,  шссцеро  и  ир.  Вт» 
Тверской  губ.  ц  замѣняется  буквою  ч,  и  обратно,  наир.:  Чаръ 
огонь  вм.  Царь — огонь,  Чарица  водица ,  или  луцее  вм.  лучше . 
Такимъ  образомъ  говорятъ  н  въ  Торопцѣ,  наир.:  стоялъ  на  уличи 


')  См.  А.  И.  ІІышшъ,  «Исторіи  русской  этнографіи»,  т.  III,  стр.  53. 
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и  продавалъ  рцкавичи  въ  Торопечкѣ .  Въ  Бѣлгородкѣ,  на  правой 
сторонѣ  Волги,  домосѣды  и  далее  бабы  говорятъ  языкомъ  весьма 
близкимъ  къ  книжному.  Слѣдовательно  сіе  книжное  нарѣчіе  не 
есть  общее,  но  только  принадлежитъ  Мери  (или  Миру)  [!|  и  на 
западѣ  оканчивается  въ  Вязьмѣ,  гдѣ  соединяется  съ  Кривицкимъ 
или  Смоленскимъ  и  простирается  къ  Волоку  Ламскому,  принадле¬ 
жавшему  въ  древнѣйшія  времена  къ  Новугороду.  Однимъ  словомъ, 
прислушиваясь  къ  различнымъ  нарѣчіямъ  и  соображая  оныя  съ 
Исторіею,  можно  почти  утвердительно  сказать,  что  границы  быв¬ 
шаго  Новгородскаго  владѣнія  и  вліяніе  Тверскихъ  княжествъ  на 
правленіе  сей  республики  намѣриваются  подобіями  нарѣчіи  и  близ¬ 
каго  ихъ  между  собою  сходства44  („Сѣв.  Архивъ44  1822,  ч.  II, 
465 — 81).  Нельзя  но  замѣтить,  что  при  всей  своей  поверхностности 
и  бѣглости,  а  иногда  и  ошибочности,  сообщаемыя  Ходаковскнмъ 
наблюденія  были  все  лее  почти  совершенно  новыми  въ  нашей 
литературѣ. 

Къ  1822  году  относится  и  второе  дошедшее  до  насъ  оффи¬ 
ціальное  „Донесеніе  о  первыхъ  успѣхахъ  путешествія  въ  Россіи 
Зоріяна  Долуга-Ходаковскаго.  Изъ  Москвы  13-го  Липца  [іюля] 
182244,  напечатанное  лишь  22  года  спустя  М.  И.  Погодинымъ  въ 
„Русскомъ  Псторнч.  Вѣстникѣ,  изд.  Ими.  Общ;.  Ист.  и  Др.  Росс.44 
(т.  VII,  1844,  стр.  1 — 37),  съ  приложеніемъ  „Сравнительнаго 
словаря44  славянской  географической  номенклатуры  того  же  автора 
(тамъ  лее,  стр,  38 — 367)  и  двухъ  замѣтокъ  о  „Сопкахъ"  и  „Жаль¬ 
никахъ44  (стр.  868  —  78).  Изъ  этого  донесенія  видно,  что  собира¬ 
ніе  діалектологическаго  матеріала  стояло  у  Ходаковскаго  на  вид¬ 
номъ  мѣстѣ,  хотя  н  играло  служебную  роль,  а  именно,  вмѣстѣ  съ 
разными  другими  данными,  должно  было  показывать  „единообра¬ 
зіе  всѣхъ  Славянъ  на  калсдомъ  шагу  ихъ44  (стр.  1).  Для  этой  цѣли 
у  Ходаковскаго  были  „заведены  издавна...  Словари  по  части  Гео¬ 
графіи,  провинціяльныхъ  нарѣчій ,  Естественной  народной  тер¬ 
минологіи  (курсивъ  нашъ),  и  проч.44  (тамъ  же).  Самое  обозрѣніе 
древней  Руси  онъ  намѣревался  вести  „по  частямъ,  согласно  съ 
діалектами  провинціальными,  сообразнѣе  съ  исторіею44  (стр.  2). 
Въ  донесеніи  находимъ  также  рядъ  діалектологическихъ  наблю¬ 
деній:  „вокругъ  Нова-города,  и  въ  цѣломъ  краю  онаго  діалектъ 
не  имѣетъ  ничего  особеннаго,  и  есть  одинъ  съ  Кривичами.  За¬ 
глянемъ  въ  сторону  отъ  столбовыхъ  дорогъ,  отъ  городовъ,  и  услы¬ 
шимъ  домосѣдовъ,  женскій  полъ  и  дѣтей  разговоръ,  сч,  малою 
разницею  противъ  окрестныхъ  жителей  Изборска,  Полоцка,  Вильны, 
Гродна,  Минска,  Пинска,  Чернигова,  Смоленска,  и  озера  Сели¬ 
гера.  Розница  сего  діалекта  въ  сравненіи  съ  Мѣрицкимъ  (т.  е. 
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Суздальскихъ,  ближайшимъ  къ  племенному  состоитъ)  въ  прибав¬ 
леніи  з.  послѣ  д.,  измѣненіи  т.  на  ц.  выговаривая  г  но  греческою 
гаммою,  но  латинскимъ  1і — иногда  употребляя  у.  вмѣсто  в.,  и. 
вмѣсто  ѣ.  Въ  Тверскомъ  нео  и  Весьскомъ  нарѣчіи  произносится 
еще  с.  за  ш — ц  за  ч — и  наоборотъ,  гдѣ  слѣдуетъ  говорить  ш  то 
произносятъ  с,  и  ч  вмѣсто  ц.  Сіи  измѣненія  около  Твери  слышны 
также  и  въ  Торонцѣ.  Въ  цѣломъ  пространствѣ  Кривичей  прошед¬ 
шее  дѣепричастіе  или  окончаніе  глаголовъ  слогомъ  ши,  и  вши, 
употребляютъ  чаще,  нежели  всѣ  другіе  Славяне,  и  обыкновенно 
симъ  кончатся  рѣчи  ихъ.  Поляки  со  временъ  Уніи  съ  Литвою, 
водворившись  межъ  юго-западныхъ  Кривичей,  приняли  противъ 
волн  къ  своему  нарѣчію  тоже  окончаніе  рѣчей44  (стр.  27).  Въ 
подтвержденіе  сказаннаго  приводится  рядъ  примѣровъ  въ  довольно 
тщательной  транскрипціи  (прим,  на  стр.  27  28),  но  безъ  обозна¬ 

ченія  мѣста,  гдѣ  они  записаны:  „этан  дзѣвка  изъ  Людзяцниа  въ  Луіі- 
скомъ  уѣздѣ,  возу  ея  у  Ноу’іюродъ.  Л  мы  старорускіо  продаемъ 
си  но.  У  насъ  еець  Ііарадзище  на  ричкѣ  Севирѣ,  больше  питу. 
Наши  бабы  но  старому  баюць:  царь  окинь ,  царица  водзица.  Я 
Торопечкій,  да  хлопоцу,  украли  мои  рукавичи,  да  вотъ  тутъ  на 
уличи.  Мы  Новоторсцы  Цвѣрьской  Ьубернін,  пасъ  городъ  Цвѣрь 
куды  какъ  хоросый,  и  противъ  насой  рицтл  ниту  въ  свици  луцеэ. 
Ііутораць  и  у  насъ  старухи:  парь  оконь,  чарица  водзица.  Рыба 
чапля  сайка  (на  головѣ)  (?)  купивъ  въ  Іюродзи  бывсы,  5  рублей 
давсы.  Иду  домой  вологи  купивши,  а  купилъ  у  Ноугородви44  и 
т.  д.  Какъ  видно,  наблюденія  Ходаковскаго  для  того  времени  были 
довольно  обстоятельны,  по  крайней  мѣрѣ  никто  изъ  нашихъ  тог¬ 
дашнихъ  филологовъ  не  могъ  противопоставить  имъ  ничего  равно¬ 
сильнаго. 

Нѣсколько  замѣчаній  о  фонетическихъ  и  формальныхъ  особен¬ 
ностяхъ  областныхъ  говоровъ  содержали  діалектологическіе  мате¬ 
ріалы,  собранные  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов,  и  разсмотрѣнные 
уже  выше  (стр.  983  и  слѣд.)  въ  лексическомъ  отношеніи.  Такъ 
въ  XX  части  „Трудовъ44  общества,  вышедшей  въ  1822  г.  (напе¬ 
чатано  1820),  находимъ  характеристики  рязанскаго,  костромскаго, 
чухломскаго,  вышневолоцкаго^  муромскаго  и  трржковскаго  говоровъ. 

Первая  сдѣлана  извѣстнымъ  ужо  намъ  М.  Макаровымъ  въ  его 
„Краткой  запискѣ44  о  простонародныхъ  словахъ  Рязанской  губ. 
(см.  выше,  стр.  984,  прим.  3).  По  его  словамъ  (ч.  XX,  стр.  20), 
„литера  с  употребляется  вездѣ  съ  особенною  твердостію  или 
явственностію;  г  нигдѣ  но  замѣняетъ  в ;  но  литера  ч  почти  не  въ 
употребленіи,  а  мѣняютъ  нѣкоторые  на  ц ,  а  другіе  на  щ  (!),  какъ 
наир.:  вмѣсто  чего?' — цего?,  вм.  что-  - що ,  цо,  вм.  чудеса  —  цудсса, 
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вм.  щепка — сцѣпка ,  вм.  чека — щока;  вм.  Ево — Его,  вм.  Та  во 
Таю ,  вм.  Нин  ево — Вицею  или  ничего ,  вм.  отъ  тово  отъ  того , 
вм.  Всево — Всего*. 

Костромской  .говоръ  охарактеризованъ  (ч.  XX,  стр.  144)  учи¬ 
телемъ  гимназіи  В.  Чижовымъ  (см.  выше,  стр.  1)83,  прим.  4,  е)  въ 
слѣдующихъ  чертахъ:  въ  повелит,  наклоненіи  прибавляется  частица, 
ко ,  ка;  вмѣсто  творит,  и  предложнаго  (?)  множ.  ч.  употребляется 
дательный,  а  вм.  дат. — творительный  (съ  вамъ ,  съ  намъ ,  что  вами 
угодно,  вм.  людямъ — людьми,  вмѣсто  дѣтямъ — дѣтьми;  2  л.  множ.  ч. 

.  Л  Л  д  Л 

оканчивается  на  го  (с)  :  идитго ,  говорите  о ,  вритго,  пошит.  Костро¬ 
мичи  „вообще  протяжно  произносятъ  о ,  иногда  же  употребляютъ 
сто  и  вм.  а 44 ;  вм.  палата  -палата,  вм.  .мастерица — мастерица , 
вм .  алтынъ  олт ын ъ. 

Чухломскимъ  говоромъ  занялся  тоже  учитель  гимназіи  Николай 
Нерѳхбтскій  (см.  выше,  стр.  983,  прим.  4,  і),  который  „не  излишнимъ 
считаетъ  замѣтить  и  то,  что  тамъ  говорятъ  высокимъ  нарѣчіемъ, 
т.  е.  Московскимъ,  или  такъ  называемымъ  просто:  съ  высока,  даже 
самые  крестьяне  и  крестьянки;  женщины  особливо  отличаются 
протяжнымъ  произношеніемъ  долгихъ  слоговъ;  наир,  слово:  ма¬ 
тушка  по  ихъ  протяженію  не  иначе  написать  можно,  какъ  ма-а-а- 
тугика  и  проч.“  („Труды4*  общества,  ч.  XX,  стр.  150). 

У  Вышневолоцкаго  говора  (см.  выше,  стр.  984,  прим.  1,  а) 
отмѣчены  слѣдующія  черты:  1)  переходъ  ѣ  въ  и  (хлибъ,  вей ,  дало 
и  т.  д.),  2)  дат.  мн.  вмѣсто  творит,  (твор.  рукамъ,  ногамъ,  съ  вамъ, 
съ  намъ),  3)  измѣненіе  окончаній  прилагательныхъ  ый,  гйг  въ  ап. 
ян  (добран,  умная,  прежняй ,  иыпишняй).  4)  „всѣ  глаголы,  кон¬ 
чающіеся  на  ея,  оканчиваютъ  здѣсь  на  цы;  иапр .  двигаюцы,  запи- 
сатцы  и  пр.4*  (ч.  XX,  стр.  164). 

Муромское  нарѣчіе  отличается  употребленіемъ  частицы  ста; 
„особенно  слогъ  ста  весьма  часто  и  къ  окончанію  почти  всякаго 
рѣченія  прибавляется;  если  ведутъ  между  собою  разговоръ,  то 
упомянутый  слогъ  помѣщаютъ  въ  знакъ  вѣжливости  и  почтенія44 
(ч.  XX,  стр.  209). 

Въ  Торжковскомъ  нарѣчіи  отмѣчается  (см.  выше,  стр.  984, 
прим.  1,  областныя  слова  Тверской  губ.,  в)  переходъ  ѣ  въ  и , 
род.  над.  ед.  ч.  на  -и  у  словъ  ж.  р.  на  а  :рыби ,  малина:  род.  на  ю 
у  нѣкоторыхъ  именъ  на  т> :  сахарю ,  храню:  дат.  и  предл.  на  ы 
или  и  у  словъ  на  а ,  а  въ  родит,  и. —  ѣ  :  по  воды ,  по  горы  съ 
рѣкѣ,  съ  горѣ.  Предлогъ  па — всегда  съ  удареніемъ:  на  колокольню, 
на  раку,  на  небо  и  нр.  (ч.  XX,  стр.  222). 

Подобныя  лее  характеристики  находимъ  въ  XXI  части  „Тру¬ 
довъ4*  общества.  Учитель  10  класса  II.  Суровцевъ  характеризуетъ 
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говоръ  Вологодской  губерніи,  отмѣчая  ого  главныя  особенности: 
народъ  „уродуетъ “  имена  собственныя  и  вообще  иностранныя 
слова,  „прибавляя,  убавляя,  или  перемѣняя  нѣкоторыя  буквы44, 
иапр.  Матре  и  вм.  Дмитрій,  Болистратъ  вм.  Магистратъ,  Губер - 
патиръ  вм.  губернаторъ  и  т.  д.;  въ  уѣздахъ,  сопредѣльныхъ  Яро¬ 
славской  и  Костромской  губерніямъ,  употребляется  дат.  вм.  творит, 
множ,  и  обратно;  къ  повелительному  накл.  и  къ  мѣстоименіямъ 
прибавляютъ  частицу  на ,  ко :  поди-ко,  мнѣ-ка ,  а  также  и  другія 
частицы,  какъ  то  :  бегиь,  бить ,  вить ,  сѣть,  на ,  ну,  ста ,  су,  те,— 
боло  (?),  молъ;  „въ  глаголахъ  е  перемѣняютъ  на  а  и  іо,  а  ея  на 
со  и  цо“:  Посылаитіо-  посылаете;  прогуливаЬцо — прогуливаться: 
забаѳляютцо ,  смѣютцо —  забавляются,  смѣются',  „всѣ  вообще 
слова  произносятъ  тѣмъ  протяжнѣе,  чѣмъ  далѣе  къ  Сѣверу,  выго¬ 
варивая  одну  букву  вмѣсто  другой:  г  вм.  лат.  р,  е — с  или  іо  весьма 
явственно;  ш,  ч — щ  и  ц  и  на  оборотъ;  ѣ — и,  и  нроч.,  яли вмѣсто 
или;  радось — радость;  мтаха,  мтица — птица;  человѣкъ-  -  цѣло- 
вѣкъ, ;  что — гцо,  свѣча — свичаи  и  проч. 

Этими  бѣглыми  и  весьма  поверхностными  замѣчаніями  исчерпы¬ 
вается  почти  все,  что  было  отмѣчено  собирателями  Общ.  Люб.  Росс. 
Слов,  въ  фонетическомъ  и  формальномъ  строѣ  наблюдавшихся  ими 
говоровъ.  При  другихъ  собраніяхъ  областныхъ  словъ,  явившихся 
въ  „Трудахъ44  общества,  не  было  даже  и  такихъ  общихъ  замѣчаній. 
Только  въ  XXV  части  „Трудовъ44  (=Ѵ  часть  „Сочиненій  въ  прозѣ 
и  стихахъ44,  1824  г.)  находимъ  снова  кое-что  въ  этомъ  родѣ  (см. 
ниже). 

Въ  1822  г.  явилось  также  „Прибавленіе  къ  грамматикѣ  Мало- 
россійскаго  нарѣчія.  Щи,  отвѣтъ  па  рецензію,  вдѣланную  на  оную 
грамматику.  Соч.  А.  Павловскій44  (Сиб.  Печатано  въ  Типографіи 
II.  Гайкова ,  1822  г.  8°,  34  стр.).  Большая  часть  антикритическихъ 
замѣчаній  автора,  вызванныхъ  рецензіей  кн.  Цертелева  на  его 
малорусскую  грамматику  (см.  выше,  стр.  1119—1121),  должна  быть 
признана  основательной.  Такъ  Павловскій  исправляетъ  нелѣпое 
замѣчаніе  Цертелева,  будто  малорусское  „рос/га,  т.  е.  розга,  ясно 
показываетъ,  что44  розги  „есть  сокращеніе  слова  ростка ,  т.  е. 
отростокъ,  лѣторасль44.  Онъ  правильно  указываетъ,  что  форма 
рост  не  возможна  въ  малорусскомъ,  гдѣ  говорятъ  різка,  а  у  „гру¬ 
бѣйшихъ,  ближайшихъ  къ  Литвѣ  и  къ  Галиціи44 — руізка  (интересное 
указаніе  на  сѣверно-малорусскіе  дифтонги,  встрѣчаемое  уже  и  въ 
самой  грамматикѣ  Павловскаго),  причемъ  слово  это  никогда  де  озна¬ 
чаетъ  отростокъ,  лѣторасль.  Точно  такъ  же  разъясняются  и  другія 
недоумѣнія  Цертелева,  въ  родѣ  мѣстоименія  притяжательнаго  пер¬ 
ваго  лица  ж.  р.  од.  ч.  ма,  принятаго  за  3  л.  ед.  ч.;  отстаивается  суще- 
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ствованіо  формі»  співувавъ  и  ворушуваѳъ\  указывается  невозмож¬ 
ность  употребленія  въ  малорусскомъ  прилагательныхъ  писаный . 
у  краденый,  стоячій,  лежачій  въ  роли  причастій  въ  сокращенныхъ 
придаточныхъ  предложеніяхъ;  удовлетворительно  защищаются 
осужденныя  Цертѳлевымъ  формы  словъ  и  нѣкоторыя  написанія, 
а  также  и  толкованія  словъ,  отмѣченныхъ  Цертѳлевымъ.  Авторъ 
находитъ  возможнымъ  согласиться  лишь  съ  немногими  поправками 
своего  критика,  признавая  напр.  вѣрнымъ  его  указаніе  на  оши¬ 
бочный  переводъ  меделянъ-  борзая  собака  (вмѣсто  вѣрнаго:  боль¬ 
шая  собака),  сводящійся  но  его  объясненію  къ  простому  недосмотру 
въ  "рукописи.  Отстаиваетъ  Павловскій  и  свое  правописаніе,  пари¬ 
руя  возраженія  критика  указаніемъ  на  то,  что  послѣдній  самъ  въ 
с-воемъ  „Опытѣ  собранія  старинныхъ  Малоросс,  иѣсенъ4*  писалъ  „безъ 
соблюденія  на  бумагѣ  двухъ  необходимо  Малороссійскому  нарѣчію 
потребныхъ  качествъ44,  а  именно  „веяная  во  1-хъ  ударенія  онаго, 
во  2-хъ  существующей  въ  словахъ  его,  и,  такъ  сказать  душу  его 
составляющей,  нѣжности ,  или  грубости ,  то  есть  произнося  слова 
<чч)  не  тѣми  самыми  буквами,  какими  они  произносятся  въ  Мало¬ 
россіи44  (стр.  31 — 32). 

Основной  вопросъ  русской  діалектологіи-  дѣленіе  на  нарѣчія  - 
затрогивается  въ  библіографической  замѣткѣ  „Сѣвернаго  Архива" 
1823  г.  (ч.  VII,  Ліі  18,  стр.  401—416),  вызванной  польскимъ  пе¬ 
реводом!»  краткой  исторіи  русской  литературы  Греча  въ  изданіи 
Линде:  „Куя  Ызіюгісгпу  Шегаіигу  паго<І6\ѵ  БІодѵіаіізкіоЬ44  I  (Вар¬ 
шава,  1823).  Въ  примѣчаніяхъ  къ  переводу  Линде  находилъ,  что 
„пора  назначить  границу44  между  языками  славянскимъ,  церков¬ 
нымъ  и  русскимъ  „и  узнать  опродѣлительно  различіе,  находя¬ 
щееся  между  языкомъ  Славянскимъ ,  общимъ  всѣмъ  нарѣчіямъ 
отъ  одного  корня  (т.  е.  Рускому,  Польскому,  Сербскому,  Чехскому 
[Богемскому],  Кроатскому,  Далматскому,  Рагузскому  и  Сорабскому), 
языкомъ  Церковнымъ ,  находящимся  въ  древнихъ  переводахъ  Би¬ 
бліи,  и  въ  подражаніи  оному  въ  разныхъ  духовныхъ  сочиненіяхъ: 
языкомъ  Рускимъ ,  который  былъ  въ  употребленіи  въ  Москвѣ  и 
въ  окрестныхъ  странахъ  до  Петра  Великаго  и  нѣсколько  позже: 
языкомъ  Малороссійскимъ ,  или  областнымъ  Польскимъ,  находя¬ 
щимся  въ  духовныхъ  сочиненіяхъ  изданныхъ  въ  Кіевѣ,  и  въ  по¬ 
дражаніяхъ  онымъ;  языкомъ  Бѣлорусскимъ ,  которымъ  говоритъ 
простой  народъ  въ  Литвѣ  и  въ  части  Полыни,  и  нынѣшнимъ 
языкомъ  Россійскимъ ,  образовавшимся  послѣ  Петра  Великаго,  а 
особенно  вліяніемъ  на  оный  нововведенныхъ  гражданскихъ  пись¬ 
мен!»  (!).  Сей  языкъ  сперва  появился  въ  книгахъ,  а  послѣ  вошелъ 
въ  общее  употребленіе"  (стр.  405).  Такимъ  образомъ  Линде  раз- 
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дичалъ  языкъ  „русскій*  отъ  „россійскаго*.  Авторъ  рецензіи,  Ѳ.  Б. 
Булгаринъ,  исправляетъ  эту  ошибку,  „общую  всѣмъ  Полякамъ,  ко¬ 
торые  учились  Россійскому  языку  не  на  мѣстѣ  и  не  съ  младен¬ 
чества,  но  ученымъ  образош»  изъ  книгъ*,  и  указываетъ,  что  для 
природныхъ  русскихъ  разницы  между  языками  пшкйп  и  ічшуінкіш 
н<‘  существуетъ. 

Столь  же  незначительны  и  другія  проявленія  интереса  къ 
русской  діалектологіи,  встрѣчаемыя  нами  въ  нашей  литературѣ 
и  наукѣ  въ  послѣдующіе  два  года.  Такъ  въ  засѣданіи  „Моек. 
Общества  Ист.  и  Др.  Росс.*  29  ф.  1824  г.  читалось  письмо  дѣйств.. 
члена  II.  С.  Орлая  съ  „любопытными44  свѣдѣніями  „о  нашихъ  одно¬ 
родныхъ  Карпато-росеахъ ,  говорящихъ  Кіевскимъ  Рускимъ  на¬ 
рѣчіемъ*.  причемъ  къ  письму  этому  былъ  приложенъ  „Образчикъ 
ѴГермдорускаго  Галичскаго  нарѣчія*,  оказывающійся,  впрочемъ, 
письмомъ  „»).  Долуги-Ходаковскаго*,  писаннымъ  по  малорусски  ‘). 

Около  этого  же  времени,  0-го  февр.  1824  г.,  митрополит!» 
Евгеній  писалъ  гр.  Н.  11.  Румянцеву:  „въ  Виленскомъ  Денникѣ 
увидѣлъ,  что  въ  Кіевскомъ  Николаевскомъ  Монастырѣ  есть  Еван¬ 
геліе  письменное  на  бѣлорусскомъ  языкѣ,  а  здѣсь  меня  никто 
о  номъ  и  увѣдомить  не  умѣлъ.  Такъ  то  мало  у  насъ  любопыт¬ 
ства!* 1  2).  Дѣтомъ  того  же  года,  29-го  іюня,  Евгеній  сообщалъ  о. 
I.  Григоровичу,  что  „при  чтеніи  Литво-Русскнхъ  грамотъ,  часто 
встрѣчаются  неудобопонятныя  слова.  Но  только  ихъ  надобно 
искать  по  большей  части  въ  Польскомъ  языкѣ.  Такимъ  образомъ 
въ  Луцкой  грамотѣ  слово  громиица  у  Поляковъ  значитъ  празд¬ 
никъ  Срѣтенія  Господин,  а  въ  Свидригайловой  зеремты — гнѣзда 
или  логовища,  гдѣ  водятся  бобры*  :1). 

Кое-какія  замѣчанія  относительно  областныхъ  говоровъ  нахо¬ 
дим!»  въ  XXV  части  „Трудовъ*  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов. 
(=  V  часть  „Сочин.  въ  прозѣ  и  стихахъ*).  Такъ  при  собраніи 
областныхъ  слонъ  Калужской  губ.,  доставленномъ  въ  общество 
Г.  Зелышцкймъ  (см.  выше,  стр.  988,  прим..  2),  имѣлось  и  нѣ¬ 
сколько  общихъ  замѣчаній  о  самомъ  говорѣ  Калужской  губ.  По 
словамъ  автора,  Калужане  „низшаго  класса  нѣсколько  сходству¬ 
ютъ  въ  произношеніи  съ  Малороссіянами  и  въ  выговорѣ  отличны 
отъ  жителей  другихъ  Россійскихъ  городовъ.  Слова  и  выраженія 


1)  «Труды  и  Лѣтописи-'  Мосле  Общ. ,  Ист.  п  Др.  Росс.  1827  г.,  ч.  III,  кн.  II, 
стр.  55.  Письмо  напечатано  на  стр.  60  -62. 

-)  Переписка  митрой.  Евгеніи  съ  гр.  Румянцевымъ,  выи.  III,  Воронежъ, 
1872,  стр.  99 — 100. 

<  :5)  Чтенія  въ  Ими.  Моек.  Общ.  Ист.  и  Дрѳвн.  Росс.  1864  г.,  кн.  II,  88. 

Дѣло  идетъ  здѣсь,  очевидно,  о  по.іьсц.  /егетіо,  род.  йегетіепіа. 
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произносятъ  мягче  и  протяжнѣе.  Предлогъ  у  употребляютъ  вмѣсто 
и  обратно;  собственныя  имена  весьма  различно  измѣняютъ. 
Имя.  Иванъ  имѣетъ  до  20  перемѣнъ44  (стр.  304-  305). 

Еще  скуднѣе  наблюденія,  сдѣланныя  надъ  Пензенскимъ  гово¬ 
ромъ  Лажечниковымъ,  впослѣдствіи  извѣстнымъ  романистомъ, 
тогда  лее  директоромъ  Пензенскихъ  училищъ.  Къ  собраннымъ 
имъ  областнымъ  словамъ  Саратовской  и  Пензенской  губ.  (см. 
выше,  стр.  989,  прим.  1)  онъ  присовокупилъ  лишь  одно  замѣча¬ 
ніе,  отмѣчавшее,  что  во  всей  Пензенской  губ.,  „далее  въ  среднемъ 
состояніи  между  приказчиками  и  нѣкоторыми  дворянами-*  принято 
говорить  больно ,  вм.  очень  (ч.  XXV,  стр.  311). 

Объ  интересѣ  гр.  Румянцева  къ  бѣлорусскому  нарѣчію,  про¬ 
бужденномъ  въ  нОмъ  письмомъ  нроф.  Добойка  отъ  30-го  марта 
1824  г.  (въ  которомъ  есть  замѣчанія  о  данномъ  нарѣчіи),  и  о 
проектѣ  бѣлорусскаго  словаря,  обсуждавшемся  въ  кругу  сотруд¬ 
никовъ  Румянцева,  говорилось  уже  выше  (стр.  ЮОО — 1001).  Инте¬ 
ресъ  этотъ  проявился  и  при  изданіи  „Бѣлорусскаго  Архива*4,  вы¬ 
звавшемъ  помянутое  письмо  Лобойка  (см.  выше,  стр.  913 — 14). 

Наблюденіями  подъ  рязанскими  говорами  занимался  извѣстный 
уже  намъ  Мих.  Макаровъ.  Въ  1825  г.  онъ  писалъ  въ  общемъ 
заключеніи  своихъ  „Замѣтокъ  о  земляхъ  рязанскихъ44:  „молено  и 
дол  л;  но  заключить,  что  самые  первые  обладатели  земель  Рязан¬ 
скихъ  точно  дѣлились  на  два  племени,  изъ  коихъ  одно  въ  своемъ 
языкѣ  вмѣсто  ч  имѣло  литеру  ц,  другое  замѣняло  ее  буквой  щ  (!?)  и 
сильно  ударяло  на  е ,  которое  въ  устахъ  этого  племени  почти  под¬ 
ходило  кт»  я.  Такъ  наир.,  какъ  мы  видѣли:  /До,  я? о. 

Женщины,  выговаривающія  вмѣсто  ч  литеру  ц,  большею  частію 
употребляютъ  сарафаны  (!),  и  уборы  ихъ  близко  къ  Замосковнымъ; 
но  женщины,  у  которыхъ  въ  дѣйствіи  щ,  не  разнятся  одеждою 
отъ  Мордоводъ...  (слѣдуетъ  описаніе  разныхъ  формъ  яичекъ). 

Урочища,  гдѣ  есть  напр.  Дна,  Понев  на ,  Солотца  (Солотча), 
Шара  и  проч.,  очевидно  родовыя  мѣста  того  люда,  у  котораго  и 
теперь  эта  литера  имѣетъ  разгулы.  А  что  это  за  народъ? 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  языкъ  Рязанскихъ  простолюдиновъ 
слился  почти  въ  одинъ  какой-то  характеръ;  такъ,  наприм.,  по¬ 
добную  слѣдующей  рѣчи  слышишь  почти  вездѣ:  пА  що-то  ты 
баба  зачумарзилась  несусвѣтимо , — говоритъ  крестьянинъ, — а  що 
образа  Божья  на  тобѣ  не  стало ,  сорока  съ  кычки  у  тѣ  свали - 
лась,  чупрунъ  на  башкѣ  оголился ,  льнетъ  ты  ко  мнѣ ,  какъ 
Татаринъ  (мелкій  рѣпейиикъ),  мелить  Сумбулъ  беззазорно? 
Іхликну  я  хозяинъ  —  и  ты  тамшить ,  да  тараторить?  А  що 
ты  ховряжничать  що  ли  стала ;  аль  ты  ховрячиха  (барыня)?*4 


1140 


и  ироч.  Далѣе  приводятся  аналогичные  образчики  рѣчи  изъ  Ско¬ 
пина  и  Касимова.  Скопинецъ  говоритъ:  „ Обаполъ  тобѣ  дурить 
дядя  Ахрсмъ!  Играй  на  жалейкѣ  (свирѣлкѣ),  а  на  эюерлшу  (уду) 
проглазѣегиь  жерлику — рыба  съѣстъ;  а  безъ  жерлики  завойками 
рыбѣ  неловъ!  Нетроиѣ  дѣвку ,  поберетъ  пазубайку  (землянику), 
а  тогі-да  ягодою  рукъ  не  намулитъ  (не  натретъ).  Всяку  свое: 
тобѣ  сивуха ,  а  бабѣ  татарка  (плетка)!"  и  проч.  Касимовецъ- 
мещерякъ:  „ Абизорить  тибѣ  мене  нс  абизорить.  Гать  собѣ  подъ 
носъ ,  хвастуномъ  мини  не  взбулгацисъ .  Пивикъ  мтаха  трас: 
цеп  вы ,  а  тиби  насъ  твоимъ  словомъ  не  ому  лить !“  и  ироч. 

Свое  сообщеніе  Макаровъ  заключалъ  словами:  „можно  изъ, 
рѣчей  и  другихъ  уѣздовъ  составить  такіе  же  примѣры;  но,  въ 
моихъ  Рязанскихъ  замѣткахъ,  по  краткости  ихъ  должны  быть 
недостатки  “  и  т.  д.  1). 

Выше  Макаровъ  приводилъ  въ  связь  съ  прежнимъ  Морскимъ 
населеніемъ  рядъ  география,  названій  Егорьевскаго  округа,  въ 
виду  „предпочтительнаго  употребленія  въ  нихъ  литеры  ц"  (стр.  4); 
згу  же  связь  онъ  усматривалъ  въ  рѣчи  Мещеряковъ,  которые 
„никогда  не  скажутъ  чего,  человѣкъ ,  чудо,  чулокъ  и  пр.“.  и  только 
цегОу  целовѣкъ  и  т.  д.  „И  точно  также,  на  оборотъ,  иногда  литера 
ц  мѣняется  на  литеру  ч,  наир.,  чѣлый  (цѣлый),  чыновка  (циновка)" 
и  т.  д.  „При  вопросѣ  Что?  обѣ  литеры,  ч  и  т,  превращены,  у 
многихъ,  въ  одну  литеру  //(,  на  прим.  Мещерячка  не  говоритъ: 
Что  тебѣ;  а  ІЦо  тобѣ?  и  проч."  (стр.  5  -6).  На  стр.  22  характе¬ 
ризовался  языкъ  Прончаиъ,  въ  которомъ  будто  бы  „особенно  сильна 
литера  щ  и  самое  сильное  удареніе  на  слогъ  го  (въ  окончаніяхъ). 
Впрочемъ,  и  ч  также  неизгнанъ,  напримѣръ:  въ  словѣ  человѣкъ , 
чему,  чего.  На  то,  вмѣсто  что  вездѣ  употребляются  гцо  и  ще.  Спро¬ 
сите  о  чоцъ  нибудь  Прончанку  и  первый  отвѣтъ  ея  будетъ  кт»  вам  ь 
вт»  вопросѣ:  ІЦо  тибѣ  голубчикъ? — Проѣхалъ  ли  такой-то?  А  кто 
его  знае.  Да  ты  видѣла,  вотъ  онъ  то-то .  Выть  видѣла,  да  не  въ 
память:  гцо  его  намъ  не  въ  догадъ ,  и  проч.  И  всѣ  эти  отвѣты  почти 
на  распѣвъ". 

Какъ  скудны  были  подчасъ  діалектологическія  свѣдѣнія,  имѣв¬ 
шіяся  въ  тогдашней  нашей  литературѣ,  свидѣтельствуютъ  первыя 
печатныя  извѣстія  о  языкѣ  „задунайскихъ  малороссовъ"  (т.  е.  не- 
красовцевъ  и  линованъ)  и  о  нарѣчіи  „Низовыхъ  казаковъ"  на 
Дону,  старательно  отмѣченныя  однимъ  изъ  первыхъ  нашихъ 
діалектологовъ,  Кеішономъ,  въ  его  „Свѣдѣніяхъ  о  русскихъ  на¬ 
рѣчіяхъ"  (т.  I,  №  376  и  215).  Оба  извѣстія  явились  въ  1825  г. 


>)  Тамъ  же,  1846  г.  №  1.  «Замѣтки  о  земляхъ  Рязанскихъ»,  стр.  28 — 29. 
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въ  Булгаринскомъ  „Сѣверномъ  Архивѣ4?:  первое  (ч.  XVI,  л«  15 
стр.  193  и  203)  гласило,  что  некрасовцы  и  линовано  „говорятъ 
языкомъ  Русскимъ  или  Малоррссійскимъ“,  а  второе  (ч.  XVII,  стр. 
ЗУ),  нѣсколько  болѣе  подробное,  устанавливало,  что  у  казаковъ, 
живущихъ  на  Дону  отъ  Качалинской  станицы  до  низовыхъ  каза¬ 
ковъ,  употребляется  „нарѣчіе,  имѣющее  собственно  свои  н  произ¬ 
ношеніе  и  обороты?;  низовые  же  казаки  говорятъ  „совсѣмъ  дру¬ 
гим!»  нарѣчіемъ  —  смѣсью  Великороссійскаго,  Малороссійскаго  и 
Татарскаго44. 

•За  неимѣніемъ  лучшаго,  какъ  видно,  наукѣ  приходилось  счи¬ 
таться  и  съ  такого  рода  діалектологическими  свѣдѣніями  и  подби¬ 
рать  крупицы  знанія,  гдѣ  только  онѣ  случайно  ни  попадались. 
Какъ  бы  скудна,  однако,  ни  была  наша  діалектологическая  лите¬ 
ратура  первой  четверти  XIX  в.,  все-таки  она  свидѣтельствовала 
о  нарожденіи  несомнѣннаго  научнаго  интереса  къ  русскимъ  област¬ 
нымъ  нарѣчіямъ  и  говорамъ,  совершенно  опредѣленно  поставила 
вопросъ  о  необходимости  ихъ  изученія  (см.  выше,  стр.  598  и  982, 
мнѣнія  Кеппѳна  й  „Сына  Отечества")  и  занесла  на  свои  страницы 
первые,  хотя  бы  и  очень  несовершенные,  но  уже  довольно  много¬ 
численные  опыты  діалектологическихъ  наблюденій  (Павловскаго, 
кн.  Цертелева,  Калайдовича,  Ходаковскаго,  Кеппѳна,  корреспон¬ 
дентов!»  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов,  и  т.  д.). 

Изученіе  славянскихъ  языковъ  въ  теченіе  этого  промежутка 
времени  также  не  могло  у  насъ  подняться  до  сколько  нибудь 
значительной  высоты.  Практическія  побужденія,  принуждавшія 
наше  общество  учиться  иностраннымъ  языкамъ,  но  отношенію  къ 
славянскимъ  совсѣмъ  отсутствовали,  какъ  это  мы  видимъ  въ  зна¬ 
чительной  степени -даже  и  въ  наше  время,  а  научныя  соображенія 
могли  имѣть  силу  лишь  для  очень  немногихъ  и  въ  администра¬ 
тивныя  сферы  почти  совсѣмъ  не  проникали.  Не  удивительно  по¬ 
этому,  что  о  научномъ  преподаваніи  славянскихъ  языковъ  въ 
нашихъ  университетахъ,  кромѣ  случайныхъ  и  разрозненныхъ  по¬ 
пыток!,.  по  отношенію  кт»  тому  или  другому  отдѣльному  языку, 
не  могло  быть  и  рѣчи. 

Тѣмъ  ие  менѣе  отдѣльныя  проявленія  научнаго 'интереса  къ 
славянскимъ  языкамъ,  замѣчавшіяся  у  насъ  еще  въ  ХѴШ  в.  1 ), 

М  У  Тредьяковскаго  (см.  выше,  стр.  205),  Сумарокова  (стр.  212),  Ломо¬ 
носова  (стр.  218),  А.  Л.  Шлецсра  (см.  дополненія),  въ  «Исторіи  Россійской* 
Татищева  (стр.  263 — 267),  А.  Г»,  (стр.  291 — 294),  въ  «Новой  и  полной  фран¬ 
цузской  азбукѣ»  Ѳ.  Карп:  а  вина  (стр.  349).  Иъ  сравнит,  словарѣ  Екатерины  II 
фигурировали  слѣдующіе  слав,  языки:  «Славянскій,  Славяно-веигѳрскій  (сло¬ 
вацкій),  Иллирійскій,  Гюгемскій,  Сербскій,  Вендскій,  Сорабскій,  Нолабскій, 
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съ  начала  XIX  в.;  и  особенно  со  второго  его  десятилѣтія,  стано¬ 
вятся  все  чаще  и  чаще  и  мало  но  малу  захватываютъ  все  болѣе 
и  болѣе  широкія  области  предмета. 

Какъ  смутны  были  у  нашихъ  ученыхъ  самаго  начала  XIX  в. 
представленія  о  взаимныхъ  отношеніяхъ  славянскихъ  языковъ 
другъ  къ  другу,  въ  частности  русскаго  къ  старославянскому,  сви¬ 
дѣтельствуетъ  полемика  между  Шишковымъ  и  его  противниками, 
Макаровымъ  и  Качоновскимъ,  вызванная  въ  1803 — 1804  гг.  пре¬ 
словутымъ  „Разсужденіемъ  о  старомъ  и  новомъ  слогѣ44  перваго 
изъ  названныхъ  авторовъ  (см.  выше,  стр.  691 — 99).  Ни  Шишковъ, 
ни  ого  противники  не  умѣли  ясно  формулировать  генетическія 
отношенія  русскаго  языка  къ  старославянскому,  называя  послѣд¬ 
ній  то  „древнимъ  нашимъ  нарѣчіемъ44  (Качѳновскій),  то  „древнимъ 
Славянскимъ  нарѣчіемъ44  (Макаровъ),  то  совершенно  отожествляя 
оба  языка  („Руской  языкъ  подъ  именемъ  Славянскаго44 — Шиш¬ 
ковъ)  и  т.  д. 

Своихъ  славистовъ  у  насъ  въ  это  время  почти  не  было,  и 
статьи  но  славянской  филологіи,  появлявшіяся  въ  журналахъ  этого 
времени,  зачастую  представляли  собой  простые  переводы  съ  ино¬ 
странныхъ  языковъ  или  извлеченія  изъ  иностранныхъ  трудовъ. 

Таковы  были  статьи  „Сѣвернаго  Вѣстника44  1804  г. :  о  „ВіЫі- 
оіііеса  ЗІаѵіса44  Дуриха  и  переведенная  съ  польскаго  о  „Польской 
словесности44  (въ  сущности  о  польской  лексикографіи,  см.  выше, 
стр.  704 — 705).  Этимологіи  именъ  славянскихъ  божествъ  (большею 
частію  фантастическихъ)  давалъ  А.  С.  Кайсаровъ  въ  своемъ  „Ѵегзиеіі 
сіпег  81аѵі8сЬоп  Муіііоіоіле44  (1804  г.  см.  выше,  стр.  706  и  739)  1). 


Кашубскій,  Польскій  >,  къ  которымъ  примыкали  Малороссійскій  и  Суздальскій'  . 
О  степени  достовѣрности  приводившихся  словъ  можетъ  дать  понятіе  хотя  бы 
слово  ночь,  которое  въ  слав.,  славнно-веііг.,  богѳмск.,  сербск.,  сор&бск.,  и  мало¬ 
росс.  показано  въ  видѣ  ночь  (!),  въ  иллирійскомъ  ІІоохъ  (!?),  въ  сербск.,  кромѣ 
ночь,  еще  Нотъ  (!),  въ  вендскомъ  (?) — Ножъ  (!),  въ  полабскомъ  Лпуксъ  (!?), 
и  въ  кашубскомъ  и  польскомъ  Ноцъ  (!).  Однимъ  изъ  первыхъ  русскихъ,  зани¬ 
мавшихся  изученіемъ  чешскаго  языка  въ  концѣ  ХѴШ  в.,  а,  можетъ  быть,  и 
въ  началѣ  XIX  в.,  былъ  кияэь  Бѣлосельскій  ( — Бѣлозерскій  ),  о  которомъ  гово¬ 
рить  I.  Добро  век  ій  въ  письмѣ  своемъ  къ  I  Сопит  ар  у  отъ  22  февр.  1812  г.  По 
словамъ  Добровскаго,  кн.  Бѣлосельскій,  въ  бытность  свою  въ  Прагѣ,  перевелъ 
для  своего  развлеченіи  па  русскій  языкъ  нѣсколько  чешскихъ  послопидъ,  ко¬ 
торыя  и  были  приложены  къ  сборнику  Добровскаго  „81аѵін“  (Переписка  До- 
бровскаго  п  Копйтара:  Сборникъ  отдѣл.  русск.  из.  и  слов.  Нмп.  акад,  наукъ, 
т.  XXXIX,  1885  г.,  стр.  245).  Очевидно  дѣло  здѣсь  идетъ  о  князѣ  А.  М.  Бѣло- 
сельскомъ-Бѣдозерскомъ,  русскомъ  посланникѣ  въ  Дрезденѣ  и  Туринѣ,  членѣ 
многихъ  ученыхъ  обществъ  русскихъ  и  заграничныхъ  (р.  1752+1809):  Доброп- 
скій  говоритъ  о  немъ  въ  1812  г.,  какъ  уже  о  покойномъ. 

9  Полное  заглавіе:  «Ѵегвпсіі  еіпег  81аѵівс1іеп  МуіЬоІодіе  іп  аІрЬаЪеііэсЬег 
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Въ  русскомъ  переводѣ  этой  книги,  вышедшемъ  въ  1807  г.  (2-е  над. 
1810,  но  которому  мы  здѣсь  и  цитируемъ)  и  принадлежащемъ 
нѣмцу  Адлеру,  мы  находимъ  сопоставленія:  1)  „на  Русскомъ,  Поль¬ 
скомъ,  Вѳрхне-Лауаицскомъ,  Кассубійскомъ  1),  Кроатскомъ,  Силез¬ 
скомъ  Богъ,  ІІижнѳ-Лаузицскомъ  Богъ  (Воіід),  Краинскомъ  Бугъ, 
Богемскомъ  Вегъ  (Вбіі)44  [!]  (стр.  57  =  34  оригин.  нѣм.  изданія,  гдѣ> 
читаемъ  вѣрную  форму  Внѣ);  2)  Дажбогъ  -  „по  Руски  дать  (въ 
оригин.  нѣм.  изданіи  ( Іаі *),  и  по  Богемски  дата  (нѣм.  изд.  Баіі, 
стр,  46  =  73  2-го  русск.  изд.);  3)  богъ  Кродо  (!)  производится  отъ 
глагола  приду  (!),  который  „у  Рускихъ,  Богем цовъ  и  Сербовъ  зна¬ 
читъ  одно  и  то  же44  (стр.  107);  4)  Погода  и  Похвистъ  „въ  одно 
время  были  у  Поляковъ  и  еще  понынѣ  Масовянѳ  (въ  оригиналѣ 
Мазоѵіег)  называютъ  большой  вѣтръ  Похвисціемъ"  (въ  оригиналѣ 
Рос1пѵІ8СІ(‘1,  стр.  84 — 85=147  148  2-го  русск.  изданія);  5)  „Поляки 

называли  Снву  Зизіе  (въ  оригиналѣ  /удѵіе)  [?!]  и  почитали  боги¬ 
нею  жизни**  (стр.  182  =  96  оригинальнаго  нѣм.  изданія). 

А.  С.  Кайсаровъ  вообще  можетъ  быть  названъ  однимъ  изъ 
самыхъ  первыхъ  нашихъ  славистовъ  языковѣдовъ  XIX  в.  Ученіе 
въ  Геттингенѣ,  гдѣ  тогда  еще  профессорствовалъ  старикъ  А.  Л. 
ПІлецеръ,  сблизило  его  съ  научными  методами  европейской  науки 
и  несомнѣнно  отразилось  благотворно  на  его  научномъ  развитіи. 
Переписка  его  съ  нѣкоторыми  сербскими  дѣятелями  (протодіако¬ 
номъ  Л.  Мушнцкимъ  и  митрополитомъ  Стратимировичѳмъ),  издан¬ 
ная  Ягичѳмъ  („Сборникъ  отдѣленія  русск.  яз.  и  слов.44  т.  1Л1Г, 
1897),  свидѣтельствуетъ  о  его  знаніяхъ,  живомъ  интересѣ  къ  сла¬ 
вянскимъ  языкамъ  и  задуманныхъ  имъ  научныхъ  планахъ,  не 
лишенныхъ  историческаго  значенія.  Такъ  въ  письмѣ  къ  Мужиц¬ 
кому  отъ  1  янв.  1805  г.  Кайсаровъ  выражаетъ  надежду,  что  тотъ 
скоро  завершитъ  свою  сербскую  грамматику:  „чѣмъ  скорѣе,  тѣмъ 
лучше44,  и  пришлетъ  ому  „экземпляра  два  своего  произведенія4*. 
?,0  любезнѣйшіе  Сербы! — восклицаетъ  нашъ  23-лѣтній  славистъ: 
пишите  скорѣе  и  больше...  пишите  свои  грамматики  и  словари, 
чтобъ  заставить  не  только  сѣверныхъ  братьевъ  своихъ,  по  и  всю 
Европу  узнать  васъ44  2). 

Въ  письмѣ  30  марта  1805  г.  къ  тому  же  Кайсаровъ  вста¬ 
вляетъ  нѣсколько  строкъ  но  сербски  (но  безъ  ошибокъ)  и  нродол- 

Оічіиио#,  епіѵѵоНеп  ѵоп  Атігеу  ѵоп  Кауввагохѵ  КиѳзіясЬ-КаубегІісІівп  81аЬ§- 
Сарііаіп.  ОоНпщеп,  1804“,  10°,  8  ненум.  +  117  -(-  2  неиум.  стр.  (книга  посвя¬ 
щена  учителю  автора,  Л.  .1.  Шлецеру). 

Вѣроятно,  первое  въ  нашей  литературѣ  упоминаніе  о  кашубскомъ  языкѣ 
послѣ  „Сравнит,  словарей1*  Екатерины  II. 

-)  Сборникъ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  ЬХП,  стр.  695. 
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жаѳтъ:  „меня  принуждаютъ  (ниже  увидимъ,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь 
о  Шлецѳрѣ)  издать  сравнительный  словарь  славянскихъ  нарѣчій 
(курсивъ  нашъ).  Я  уже  просилъ  его  в.  превосходительство  *)  о 
помощи,  теперь  прошу  и  васъ  не  оставить  меня:  Въ  библіотекѣ 
вашей  есть  такъ  называемый  л иконъ  треязычный,  т.  е.  сла¬ 
вянскій,  греческій  и  латинскііі.  Естьлн  бы  вы  приняли  на  себя 
трудъ  отъ  буквы  а  до  7.  находящіеся  въ  немъ  слова  написать 
мнѣ  простымъ  сербскимъ  языкомъ,  вы  бы  одолжили  меня  чрез¬ 
вычайно'*.  Рядъ  строкъ  но  сербски  находимъ  и  въ  письмѣ  Кай¬ 
сарова  отъ  5/‘"  іюля  1805  г.,  въ  которомъ  онъ  между  прочимъ 
просилъ  Мужицкаго  объяснить  ему  значеніе  слова  псрперя ,  встрѣ¬ 
тившагося  въ  исторіи  сербовъ  Раича  2). 

О  составленіи  сравнительнаго  словаря  слав,  нарѣчій  Кайса¬ 
ровъ  писалъ  также  митрополиту  Стратимировичу  (изъ  Гамбурга 
,ГУ мая  1800  г.),  сообщая  между  прочимъ,  что  „старой  Шло- 
церь"  „нооштрнлѴ4  его  при  отъѣздѣ  изъ  Геттингена  и  при  доктор¬ 
скомъ  экзаменѣ,  совѣтуя  „заняться  обработываніѳмъ  словенскаго 
Глоссарія Кайсаровъ  открыто  признавалъ  огромныя  трудности 
такого  предпріятія:  „Но  какъ  это  трудно,  извѣстно  Вашему  Вы¬ 
сокопревосходительству,  особливо  не  имѣя  всѣхъ  нужныхъ  спо¬ 
собовъ.  Естьлибъ  я  былъ  такъ  дерзокъ,  чтобъ  взялся  за  это  ве¬ 
ликое  дѣло,  смѣлъ  ли  бы  я  надѣяться  наставленій  и  помощи  изъ 
Карловца?  Отвѣтъ  благопріятный  на  сей  вопросъ  можетъ  ободрить 
меня  къ  испытанію  еще  весьма  слабыхъ  силъ  моихъ.  Я  думаю, 
что  естьлн  никто  не  проложитъ  пути  въ  сомъ  полѣ,  то  оно 
всегда,  или  еще  очень  долго  останется  пустынею — и  такъ  кому 
лпбудь  надобно  послѣдовать  латинской  пословицѣ:  іеиіаікіа  ѵіа“ 

Изъ  плановъ  Кайсарова  ничего  не  вышло.  Отчасти,  вѣроятно, 
виновата  въ  этомъ  несомнѣнная  страстность  и  пылкость  его  ха¬ 
рактера,  заставлявшая  его  увлекаться  самыми  разнородными  цѣ¬ 
лями  и  предметами:  то  славянскими  языками,  то  вопросомъ  объ 
освобожденіи  крестьянъ,  то  ратными  подвигами  и  т.  и,;  отчасти  и 
самыя  трудности  предпріятія  являлись  почти  непреодолимыми 
при  отсутствіи  необходимыхъ  пособій  п  какихъ  бы  то  ни  было 
подготовительныхъ  работъ  въ  данномъ  направленіи.  Тѣмъ  но  мѣ- 
нѣе  нельзя  отнимать  у  этихъ  плановъ  историческое  значеніе 
первыхъ  провозвѣстниковъ  въ  XIX  в.  того  научнаго  движенія, 
которое  впослѣдсТвіо  привело  къ  возникновенію  самостоятельной 
русской  школы  славнстовъ-языковѣдовъ. 

*)  Митрополита  ( 'тратим и ровичи. 

Сборникъ  отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  ЬХН,  стр.  698. 

3)  Темь  же,  стр.  ХОІ — ХСШ,  лршіѣч. 
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Прочія  явленія  въ  занимающей  насъ  области  знанія  за  ото 
время  но  подымаются  выше  уровня  случайныхъ  и  большою 
•  частью  не  самостоятельныхъ  журнальныхъ  статеекъ  или  разроз¬ 
ненныхъ  замѣчаній  и  упоминаній  въ  разныхъ  исспеціальиыхъ 
статьяхъ  и  книгахъ. 

Въ  1805  году  вышло  „Путешествіе  по  Саксоніи,  Австріи  и 
Италіи  въ  1800  1802  гг.‘*  Ѳ.  И..  Лубяновскаго  (Сиб.  1805,  3  ч.), 

который  нашелъ,  что  нарѣчіе  чеховъ,  слышанное  имъ  въ  Австріи, 
„сходно  съ  малороссійскимъ  “  (ч.  Г,  107 — 108). 

О  томъ,  что  черногорцы  „говорятъ  Славеио-Иллирійскимъ  на¬ 
рѣчіемъ,  весьма  сходнымъ  съ  языкомъ,  употребляемымъ  въ  Австрій¬ 
ской  Албаніи  около  устья  Каттаро**,  сообщалось  въ  статьѣ  „Вѣст¬ 
ника  Европы*4  1805  г.  :  „Жители  области  Монтенегро  или  Черно¬ 
горцы*4  (№  7,  стр.  242).  Сходство  лужицкаго  языка  со  славянскимъ 
демонстрировалось  въ  переводной  съ  французскаго  статьѣ  того  же 
журнала  (1806  г.,  см.  выше,  стр.  713),  вообще  очень  охотно  по¬ 
мѣщавшаго  на  своихъ  страницахъ  статьи  по  славяновѣдѣнію.  Одна 
изъ  такихъ  статей  была  посвящена  „славяно-сербской**  трагедіи 
„Смерть  Уроша**,  нзъ  которой  приводились  и  отрывки  на  книж¬ 
номъ  славяносербскомъ  языкѣ  („Вѣст.  Евр.“  1807  г.,  №  11,  стр. 
196-  -203).  Въ  началѣ  ея  давалось  общее  понятіе  о  современномъ 
положеніи  славянскихъ  языковъ:  „различныя  нарѣчія  древняго 
('левенскаго  языка  часъ  отъ  часу  болѣе  измѣняются,  и  становятся 
несходными  между  собою.  Поляки,  Богемцы,  Далматы  и  прочіе 
народы  по  нуждѣ  исказили  языкъ  свой,  будучи  въ  зависимости 
отъ  Римскаго  первосвященника,  и  принявъ  съ  азбукою  множество 
слоись  Латинскихъ.  У  Россіянъ,  Сербовъ,  Иллирійцевъ  и  другихъ, 
держащихъ  вѣру  Греческаго  исповѣданія,  нарѣчія  отъ  времени  и 
обстоятельствъ  сдѣлались  между  собой >  несходными ;  но  языкъ 
общій  одинъ  и  тотъ  же.  Житель  города  Архангельска,  научившись 
читать  по  Азбукѣ,  Часослову  и  Псалтырѣ,  можетъ  обо  всемъ  раз¬ 
говаривать  и  переписываться  съ  Черногорцемъ,  обитающимъ  на, 
берегу  Адріатическаго  залива.  Такова  польза  отъ  языка  книжнаго! 
Псѣ  прочія  племена  Славянскія  живутъ  подъ  чуждымъ  игомъ;  они 
но  неволѣ  должны  учиться  языку  повелителей,  и  мало  но  малу 
забывать  свой  собственный...  мь)  одни  имѣемъ  всѣ  способы  рас¬ 
пространять  языкъ  нашихъ  праотцовъ,  и  съ  благоговѣніемъ  хра¬ 
нит!,  чистоту  его**  (стр.  196 — 97).  По  мнѣнію  автора  статьи  (под¬ 
писавшагося  буквой  X.),  трагедія  „О  паденіи  Сербскаго  царства4; 
драгоцѣнна  „для  любителя  языка  отечественнаго**,  который  „сер¬ 
дечно  порадуется1*,  видя,  что  „отдаленные  пароды,  при  всѣхъ  невыго¬ 
дахъ  своего  положенія,  блюдутъ  древній  языкъ**  Кирилла  и  Меоодія» 
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Самъ  издатель  /(Вѣстника  Европы44,  проф.  Качѳновскій,  вообще 
жиро  интересовавшійся  славянскимъ  міромъ,  посвятилъ  нѣсколько 
страницъ  знакомой  уже  намъ  статьи  своей  объ  источникахъ  рус¬ 
ской  исторіи  („Вѣстникъ  Европы44,  1809)  вопросу  о  взаимныхъ 
отношеніяхъ  старославянскаго  языка  къ  отдѣльнымъ  славянскимъ 
языкамъ  (см.  выше,  стр.  724 — 25),  причемъ  отожествлялъ  старо¬ 
славянскій  съ  праславянскимъ,  какъ  это  дѣлалъ  еще  раньше  и 
ІПлецѳръ  1).  -  Несмотря  на  это,  статья  Каченовскаго  несомнѣнно 
свидѣтельствовала  объ  извѣстномъ  шагѣ  впередъ  во  взглядахъ  его 
на  славянскій  языкъ,  сравнительно,  наир*.,  съ  его  болѣе  ранними 
возраженіями  Шишкову,  въ  которыхъ  онъ  называлъ  „славянскій” 
языкъ  „древнимъ  нашимъ  нарѣчіемъ44  (см.  выше,  стр.  1142). 

Въ  томъ  же  1809  году  вышла  первая  часть  русскаго  перевода 
извѣстнаго  труда  Шлбцера  „Киззівсііе  Аппаіеп44  (1-я  часть,  1802  г.): 
ѵ „Несторъ.  Рускія  Лѣтописи  на  Древлѳ-Славенскомъ  языкѣ  Сли¬ 
ченныя,  переведенныя  и  объясненныя  Августомъ  Лудвикомъ  Шлё- 
цѳромъ  и  т.  д.  Ч.  Г.  Перев.  съ  иѣм.  Дм.  Языковъ  и  т.  д.44  (Снб. 
1809).  Сличеніе  ея  съ  только  что  упомянутой  статьей  Каченовскаго 
свидѣтельствуетъ,  что  московскій  профессоръ-журналистъ  пользо¬ 
вался  очень  усердно  книгой  Шлѳцѳра,  не  называя  однако,  своего 
источника.  ПІлецѳръ  говоритъ  здѣсь  (Введеніе,  §  18.  Языкъ)  о 
славянскомъ  письмѣ  (уставѣ,  полууставѣ,  скорописи),  кириллицѣ, 
звенигородской  криптографической  надписи  на  колоколѣ  и  т.  д. 
Какъ  и  Каченовскін,  Шлецоръ  спрашиваетъ:  „Когда  же  придетъ 
время,  въ  которое  Русскіе  вздумаютъ  составить  Словенскую  дипло - 
машину,  Славенскую  палеографію ,  будутъ  учиться  у  Гаттерера  и 
Шенемана,  соберутъ  хронологическимъ  порядкомъ  Славонскія 
азбуки  и  выгравируютъ  азбучную  таблицу  для  каждаго  столѣтія 
особенно?  Ето  давно  уже  сдѣлали  Нѣмцы,  Французы,  Британцы, 
и  Итальянцы:  для  чего  и  не  Руссы?44  (стр.  |іг—  яд,  ср.  соотвѣт¬ 
ствующее  мѣсто  въ  статьѣ  Каченовскаго,  выше,  стр.  724).  Далѣе 
идетъ  рѣчь  о  рукописяхъ,  легшихъ  въ  основу  Острожской  библіи, 
о  Реймскомъ  евангеліи  („славонское  евангеліе ,  на  которомъ  при¬ 
сягали  французскіе  короли,  должно  быть  очень  древко:  къ  несчастію 
изтреблено  оно  Каннибалами  въ  началѣ  революціи44,  стр.  і\і), 
о  сборникѣ  кн.  Щербатова  „  104(1  г.”  (т.  с.  Святославовомъ  Избор¬ 
никѣ  1076  г.),  стихирарѣ  Московской  типографской  библіотеки 
1157  г.  и  т.  д.  Обзоръ  этихъ  рукописей  приводитъ  къ  слѣдующему 
выводу:  ...„Но  кажется  надлежало  бы  доставить  намъ  образчики 


*)  Напримѣръ,  въ  его  «Кизаіасѣе  Аппаіеп»  (Ооііііщеп,  ч.  I.  1802,  $  18> 
стр.  46  и  сл. 
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письма  со  всего,  что  дѣйствительно  существуетъ,  не  смотря  на 
то,  справедливо  ли  оно,  или  нѣтъ.  Таковые  образчики  письма 
очень  много  послужили  бы  къ  отъискаиію  древности  и  мѣста  гдѣ 
писаны  врѳмянники,  грамоты  и  надписи,  также  и  для  открытія 
грубыхъ  обмановъ.  Я  ожидалъ  найти  ото  у  Альтера  въ  „ВейгЭДе 
хиг  ргакі.  Яадѵоп.  Піріошаіік44  (Вѣна,  1801);  однакоже  не  нашелъ 
ничего44  (стр.  -&)•  Далѣе  характеризуются  съ  палеографиче¬ 
ской  стороны  (въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  болѣе  подробно,  чѣмъ 
въ  „Предувѣдомленіи44,  стр.  I — VII)  списки  лѣтописей,  положенные 
въ  основу  изданія  (стр.  Яй —  од). 

Характеристика  языка  лѣтописей  (§  18)  приводитъ  Шлецера 
къ  общему  представленію  славянской  семьи  языковъ:  „извѣстно, 
что  между  60-ю  Славонскими  народами  (до  такого  числа  полагаетъ 
ихъ  уже  Конрадъ  Гесперъ ),  есть  множество  нарѣчіи:  Руское,  Поль¬ 
ское,  Богемское,  Краинскре,  Кроатское,  Боснійское,  Иллирійское 
или  Далматское,  Лаузидкоѳ  или  Вендское  и  пр.  и  пр.  Корень  всѣхъ 
оныхъ  есть  преимущественно  такъ  называемый  Славонскій  языкъ, 
съ  которымъ  всѣ  они  имѣютъ  ближайшее  сходство,  нежели  одинъ 
съ  другимъ.  Какъ  нѣкогда  должно  было  быть  время,  въ  которое 
былъ  одинъ  только  языкъ,  называемый  Германскимъ,  превратив¬ 
шійся  въ  теченіе  вѣковъ  въ  Саксонскій,  Франкскій,  Исландскій, 
Шведскій,  Датскій,  Голландскій  и  пр.  и  пр.;  то  вѣрно  было  также 
время,  въ  которое  говорили  только  одшіакпмъ  Славонскимъ  язы¬ 
комъ.  По  кто  можетъ  хронологически  показать,  когда  и  какъ  те¬ 
перешніе  столь  различныя  нарѣчія  мало  по  малу  изъ  онаго  образо¬ 
вались?  Когда  изъ  древняго  Славонскаго  сдѣлался  новый  Рускій 
языкъ  и  пр.?  Есть  ещо  слѣды,  что  Рускій  и  Польскій  языки 
(Добнеръ  въ  прим,  на  Гайека ,  III,  стр.  325.  —  Асіа  Воги$$ .  11, 
стр.  74)  нѣкогда  были  гораздо  сходнѣе  можду’собою,  нежели  теперь 
(ср.  мнѣніе  Качѳновскаго,  выше,  стр.  725);  даже  будто  въ  Богеміи 
нашлись  древніе  книги,  писанныя  по  Славенски  (Гарткнохъ  (Іс 
Ііпдиа  Ргиззіса ,  Пі88.  V.);  но  еще  никто  этого  не  изъискивалѴ* 
(стр.  О  А О  Г). 

Далѣе  рѣшается  вопросъ  о  происхожденіи  старославянскаго 
языка,  опредѣляемаго,  какъ  „общій  народным  языкъ  въ  Моравіи 
и  Булгаріи44,  устанавливается  невозможность  доказать  тожество 
перваго  Кириллова  перевода  и  теперешней  библіи  н  характери¬ 
зуется  славянскій  языкъ,  какъ  мертвый  и  книжный,  подобный 
еврейскому,  греческому  и  латинскому  и  сохраненный  только  рус¬ 
скими,  которые  „ первые  начали  обработывать  языкъ  свой:  а  изъ 
Славянъ...  только  одни  писали  временники  на  своемъ  языкѣ44 
(стр.  00). 
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Но  словамъ  Шлецера,  „кто  ученымъ  образомъ  разумѣетъ  хотя 
одно  изъ  нынѣшнихъ  Славонскихъ  нарѣчій,  тотъ  очень  легко  мо¬ 
жетъ  научиться  древнему  Славонскому  языку;  не  смотря  однакоже 
на  ото,  должно  сначала  учиться  мѣсяца  два.  Въ  древнемъ  Сла¬ 
вонскомъ  языкѣ,  склоненія  и  спряженія  примѣтно  отличаются  отъ 
всѣхъ  новѣйшихъ  нарѣчій;  къ  тому  же,  есть  множество  такихъ 
словъ  и  составленій,  которые  ему  только  одному  свойственны и 
(стр.  они  00).  і  I  и  же  указываются  главнѣйшія  пособія  для  изученія 
старославянскаго:  грамматика  Ѳ.  Поликарпова  1721г.  (см.  выше, 
стр.  178),  словари  Алексѣева  (см.  выше,  стр.  288),  игумена  Евгенія 
(тамъ  же,  стр.  239),  къ  которому  присоединена  „хотя  краткая,  но 
хорошая  Словенская  грамматика",  и  академии, ескій,  въ  котором!» 
помѣщено  также  „множество  древнихъ  Славонскихъ  словъ". 

Замѣчательны  слѣдующія  слова,  набрасывающія  планъ  сравни¬ 
тельно-грамматическаго  изученія  славянскихъ  языковъ:  „когда  же 
Славянская  словесность  будетъ  имѣть  человѣка,  подобнаго  Вах¬ 
теру  ')  или  Ире  2),  который  сравнилъ  бы  всѣ  Славонскіе  нарѣчія 
между  собою  и  съ  общимъ  пхъ  корнемъ?  Въ  иномъ  нарѣчіи  на¬ 
шелъ  бы  онъ  употребительными  такіе  слова,  которые  въ  другихъ 
бываютъ  непонятными  странностями;  въ  иномъ  нашелъ  бы  онъ 
правилом!»  то,  что  въ  другихъ  бываетъ  только  изключеніѳмъ.  За 
ѳтотъ  важный  трудъ  и  теперь  бы  (т.  е.  въ  1802  г.)  уже  можно 
было  приняться;  ибо  у  насъ  есть  очень  хорошія  грамматики  и 
словари  всѣхъ  Славонскихъ  нарѣчій,  выключая  Булгарскаго“ 
(стр.  00  —  іі). 

Говоря  о  печатныхъ  изданіяхъ  древнихъ  русскихъ  грамотъ, 
имѣвшихся  въ  то  время  („Древняя  Росс.  Вивліоѳикаи  Новикова, 
продолженіе  ея  и  при  послѣднихъ  трехъ  книгахъ  исторіи  іш.  Щер¬ 
батова),  которыя  Шлѳцеръ  находилъ  хотя  и  „но  совершенными 
въ  содѣйствіи  и  образѣ",  ио  все.  же  заслуживающими  благодар¬ 
ности,  онъ  ссылался  на  слова  Миллера,  утверждавшаго,  что  древ¬ 
нѣйшая  грамота,  извѣстная  ему,  но  восходитъ  далѣе  Вол.  Князя 
Андрея  Боголюбскаго  (*)*  1158).  Стриттеръ  же  сообщалъ  Шлецеру, 
что  древнѣйшая  видѣнная  имъ  грамота  относилась  къ  1262  г. 
(стр.  рі).  Оба  названныхъ  ученыхъ,  но  словамъ  Шлѳцора,  „но  были 


*)  Іоганнъ  Георгъ  Вахтеръ,  германистъ  (1073 — 1757),  авторъ  *01о88агіііги 
Оегтапісит*  (Лейпцигъ  1737),  имѣющаго  сравнитолыю-атнмологнческШ  ха¬ 
рактеръ  и  привлекающаго  всѣ  германскіе  языки. 

)  Іоганнъ  Ире  (1707— 1780),  знаменитый  шведскій  филологъ,  нроф.  Упсалі»- 
скаго  университета,  авторъ  историческаго  шведскаго  словаря  «СПозвагіит  8иоі 
цоіііісит»  (1760). 
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умение  дипломатики:  но  Руцкія  грамоты  не  Моровейскія;  ученый 
человѣкъ  разберетъ  ихъ  скорѣе,  нежели  послѣднія";  нп  одному 
изъ  нихъ  „недостался  жребій  быть  творцомъ  собранія  Рускіп 
дипломатики :  кому  же  предоставлена  ѳта  завѣтная  часть?..." 
(стр.  рТі — рдО- 

Съ  начала  второго  десятилѣтія  XIX  в.  интересъ  къ  славянскимъ 
языкамъ  усиливается.  Ссылки  іга  нихъ  и  работы,  посвященныя 
тѣмъ  или  другимъ  вопросамъ  славянскаго  языкознанія,  начинаютъ 
появляться  все  чаще  и  чаще. 

Нѣсколько  упоминаній  о  сербскомъ  языкѣ  и  образчиковъ  его 
находимъ  въ  „Путешествіи  въ  Молдавію,  Валахію  и  Сербію.  Д.  Б.  К. 
[Д.  Бантыша-Каменскаго].  Москва.  Въ  Губ.  Тийогр.  у  А.  Гѣшет- 
никова  1810."  (8°,  192  стр.).  Авторъ  приводитъ  коротенькія  фразы, 
въ  родѣ  „  Добро  дошли ,  господинъ  Майоръ? “  съ  отвѣтомъ  „ хвала 
Богу“  (стр.  ПО),  „ Добро  дошли ? — как  о  сто?  —  и  хвала  Богу" 
(стр.  116),  отдѣльныя  слова,  какъ  наир,  названіе  старостъ 
кпезь  (!),  обращеніе  сербовъ  къ  автору  со  словомъ  братика  и  т.  д. 
(стр.  136).  На  стр.  137  дается  такая  характеристика  сербскаго 
языка:  „Языкъ  Сербскій,  происходя  отъ  одного  корня  съ  Россій¬ 
скимъ,  совершенно  походитъ  на  него.  Прилагаю  тебѣ,  любезный 
другъ,  нѣсколько  словъ  Сербскихъ,  дабы  ты  могъ  судить  о  раз¬ 
личіи  обоихъ  языковъ.  Господарь  (!)  —  Господинъ.  Како  сто? — 
Каковы  вы?  (!).  Хвала  Богу. — Слава  Богу.  ІІомози  Богъ.— Богъ  въ 
помощь.  Добро  ютро. — Доброе  утро.  Добро  вече. — Добрый  вечеръ. 
Благодарствую  вамъ. — Благодарю  васъ.  Но  словамъ  автора,  старшій 
сынъ  Карагеоргія,  десятилѣтній  Алексѣй,  при  отъѣздѣ  его  изъ 
Бѣлграда  подарилъ  ему  „нѣсколько  Сербскихъ  пѣсней".  Одну  изъ 
нихъ  авторъ  приводитъ  на  стр.  138: 

Нисъ  покриви  восточная  звѣзда, 

Отъ  Благотворна  буди  ёй  мзда. 

Гліей  наши  горѣ  да  сдышутся: 

Александръ  всуду  пёкъ  славися*, 

Родофиникъ  *)  долголѣтанъ  да  буде, 

За  Сербовъ  дѣлать  не  забуде. 

Вопросъ  о  взаимномъ  отношеніи  малороссійскаго  нарѣчія  къ 
польскому  языку  затрогивался  въ  упоминавшейся  уже  выше  кри¬ 
тической  статьѣ  Каченовскаго  объ  „Изслѣдованіи  баннаго  строенія” 
(„Вѣстникъ  Европы"  1810  г.,  ч.  49,  см.  выше,  стр.  1108),  причемъ 

О  Д.  Ст.  Сов.  К.  К.  Родофиникинъ,  тогдашній  русскій  дипломат,  агентъ  въ 
Бѣлградѣ,  у  котораго  останавливался  нашъ  путешественникъ. 
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авторъ  ссылался  на„Хомгу  8Іолѵаіік  кіѳлшкому  (такъ!  нм.  кіѳ8хопко\ѵу) 
Роіако  ЭДешеско  Егапсигку.  дѵ  \Ѵгос1аѵіи  1,805й.  Въ  открытой  этою 
статьею  полемикѣ  (см.  выше)  однимъ  изъ  главныхъ  спорныхъ 
пунктовъ  былъ  вопросъ  о  самомъ  существованіи  польскаго  языка 
до  XIV  в.  Анонимный  авторъ  „Изслѣдованія  о  банномъ  строеніи" 
(Спб.  1809  г.)  и  статьи  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  1811-1812  гг., 
„Изложеніе  споровъ  о  банномъ  строеніи",  подвергалъ  это  суще¬ 
ствованіе  сомнѣнію.  По  его  словамъ,  „.извѣстный  свѣту  своею 
ученостію,  своею  любовію  къ  древностямъ  и  рѣдкою  памятію  Графъ 
Чацкій,  въ  книгѣ  своей,  печатанной  въ  Варшавѣ  въ  1800  г.  о 
Литовскихъ  и  Польскихъ  нравахъ,  даетъ  разумѣть,  что  онъ  пере¬ 
рывши  всѣ,  можно  сказать,  архивы,  ненашелъ  никакихъ  слѣдовъ 
къ  тому,  чтобъ  изъяснить,  въ  какомъ  состояніи  былъ  Польской 
языкъ  предъ  XIV’  вѣкомъ,  а  предъ  X  в.  и  самое,  ими  Полыни  не 
было  извѣстно.  Богослуженіе  отправлялось  у  нихъ  Славянское, 
прежде  нежели  начали  отправлять  Латинское.  Гр.  Чацкій  при¬ 
знаетъ  самымъ  древнѣйшимъ  памятникомъ  своего  языка  переводъ 
Библіи,  въ  1390  г.  конченный,  исключая  пѣсни  Богородицѣ.  На¬ 
противъ  того  мы  имѣли  переводъ  Библіи  еще  при  Владимірѣ 
Великомъ"  и  т.  д.  („Вѣстникъ  Европы"  1811  г.,  ч.  60,  Л®  22,  стр. 
136  37).  Указавъ,  что  русскій  языкъ  употреблялся  въ  канцеляріи 

Стефана  Баторія  (1575 — 1587  г.)  и  въ  Литвѣ  до  конца  XVI  в., 
авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  Польша  никогда  бы  по  пре¬ 
клонилась  „къ  западной  церкви  и  никогда  не  возникалъ  бы 
языкъ  Польскій,  еслибъ  наше  древнее  духовенство  столько  лее 
рачительно  было  въ  снисканіи  поверхности  надъ  умами,  сколько 
пеклось  о  томъ  духовенство  Римское"  (тамъ  леё,  стр.  139). 

Это  мнѣніе  вызвало  рѣшительный  и  компетентный  отпоръ  въ 
статьѣ  проф.  Качоновскаго:  „Еще  нѣсколько  словъ  о  данномъ 
строеніи"  („Вѣстникъ  Европы*,  1812  г.,  ч.  65,  особенно  стр.  43 — 46). 
Каченовскій  выражалъ  увѣренность,  что  „польскіе  л  литераторы 
подивятся  такой  новости"  (будто  польскій  языкъ  не  существовалъ 
до  XIV  в.  и  почерпнулъ  много  словъ  изъ  русскаго  яз.).  Литера¬ 
торы  эти  „знаютъ  конечно,  что  въ  Польшѣ  не  было  письменныхъ 
памятниковъ  старѣе  XIV  вѣка;  знаютъ  однакожъ  и  то,  что  языки, 
Польскій  съ  первыхъ  временъ  послѣ  введенія  Хрістіанства  обо¬ 
гащался  но  ближайшей  связи  отъ  Богемскаго,  а  но  отъ  Русскаго. 
Богемцы  приняли  крещеніе  и  письмо  за  сто  лѣтъ  прежде  Поля¬ 
ковъ.  Древнѣйшая  пѣснь  сихъ  послѣднихъ  (Вода  ічні/лсаи  йяіедѵса 
[такъ!])  около  1000  года  при  Болеславѣ  Храбромъ  сочиненная 
Гнѣзнѳнскимъ  Архіепископомъ  Войцехомъ,  болѣе  принадлежитъ 
'  Богемско-Славянскому  языку  нежели  Польскому.  Въ  сочиненіи 
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Краеицкаго  о  стихотворствѣ  приведены  немногіе  отрывки  старин¬ 
ныхъ  иѣсень,  въ  кот6])Ыхъ  замѣчается  весьма  значительная  раз¬ 
ность  между  нашимъ  языкомъ  Славянскимъ  и  Польскимъ.  Въ 
шостьцадцатомъ  столѣтіи  языкъ  сои  находился  уже  въ  самомъ 
цвѣтущемъ  состояніи.  Въ  слогѣ  знаменитыхъ  писателей  того  вре¬ 
мени,  прозаиковъ  и  стихотворцовъ,  совсѣмъ  непримѣтно,  чтобы 
они  заимствовали  слова  изъ  Русскаго;  напротивъ  того,  но  льзн  не 
видѣть,  что  великою  разностью  между  обоими  языками  и  тогда 
уже  доказывать  было  бы  можно  весьма  давнее  ихъ  уклоненіе 
одинъ  отъ  другаго,  и  то  что  они,  такъ  сказать,  излившись  изъ 
Славянскаго  за  нѣсколько  столѣтій  передъ  тѣмъ,  потекли  различ¬ 
ными  путями44.  Въ  подтвержденіе  своей  мысли  Каченовскій  ссы¬ 
лается  на  польскаго  писателя  XVI  в.  Громницкаго,  который  „въ 
книгѣ  своей  ІЬѵпггапін  даетъ  разумѣть  весьма  ясно,  что  многіе 
одиоземцы  его  щеголяли  Богемскими  словами,  употребляя  оныя  въ 
разговорѣ  и  въ  сочиненіяхъ*.  Въ  видѣ  иллюстраціи  изъ  книги 
Громницкаго  приводится  діалогъ  между  панами  Любѳльскимъ  и 
Крыскимъ,  относительно  того,  „изъ  какого  языка  выгоднѣе  въ 
случаѣ  надобности  заимствовать  слова,  изъ  Богемскаго,  Русскаго, 
Хорватскаго,  Словинскаго?  пли  не  льзн  ли  воскрешать  старинныя 
слова  Польскія,  давно  уже  вышедшія  изъ  употребленія?44  Нанъ 
Крыскій  отвѣчаетъ  на  это,  что  польскій  языкъ  „не  ость  древній 
самъ  но  себѣ*,  хотя  и  давно  употребляется  поляками,  но  произо¬ 
шелъ  отъ  славянскаго,  подобно  языкамъ  „Богемскому,  Русскому, 
Хорватскому,  Боснийскому,  Сербскому,  Гадскому,  Булгарскому  и  др.44. 
Поэтому  панъ  Крыскій  полагаетъ,  что  „въ  случаѣ  нужды  лучше 
занимать  слова  изъ  Богемскаго  нежели  изъ  прочихъ,  потому  что 
онъ  почитается  у  насъ  старшимъ44.  Только  въ  томъ  случаѣ,  если 
чешское  слово  „покажется  нѣсколько  труднымъ44,  можно  брать  изъ 
другихъ  славянскихъ  языковъ,  соблюдая,  однако,  при  этомъ  „раз¬ 
борчивость44.  Изъ  всѣхъ  приведенных!,  доводовъ  Каченовскій  ре¬ 
зонно  заключаетъ,  что  польскій  языкъ  „не  составился  изъ  Русскаго, 
а  произошелъ  отъ  Славянскаго,  равно  какъ  и  самъ  Русскій,  и 
можетъ  быть  еще  въ  одно  съ  нимъ  время;  но  онъ  обогатился  и 
усовершенствовался  гораздо  прежде44.  Малорусскія  слова,  анало¬ 
гичныя  польскимъ,  въ  родѣ  баня  (пузырь,  шаръ),  шукать,  < ша¬ 
вокъ ,  млыиъ ,  жартовать,  веселье  (такъ!),  крейда ,  папиръ ,  барыло , 
Каченовскій  считаетъ  заимствованными  изъ  польскаго. 

Ссылки  нп  „богемскія44  и  „рагузскін44  формы,  соотвѣтствующія 
русскому  нарѣчію  теперь -(по  словарю  Линде),  находимъ  въ  извѣст¬ 
ной  брошюрѣ  Дашкова  „О  легчайшимъ  способѣ  возражать  на  кри¬ 
тики44  (Гиб.  1811  г.,  см.  выше,  стр.  758). 


1  152 


Въ  томъ  лее  1811  г.,  въ  статьѣ  „  Вѣстника  Европы^  (ч.  55,  стр. 
184 — 85):  „Славянская  старина44  находимъ  объясненіе  слова  жупа , 
которое  на  „Кроатскомъ  нарѣчіи44  означаетъ  „собраніе  людей14. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  „йодъ  словомъ  жупанъ  разумѣть  долл: но 
начальника  многолюдства44.  Авторъ  статьи  .  ссылается  на  тѣ  же 
слова,  имѣющіяся  и  „у  Богем  новъ44,  и  утверждаетъ,  что  отъ  слова 
жупанъ  и  „Поляки  производятъ  слово  свое  панъ,  которымъ  сперва 
назывались  одни  только  каштеляны  или  судьи44.  Въ  концѣ  .статьи 
перечисляются  славянскія  книги,  изданныя  въ  Польшѣ:  Краков¬ 
скій  Псалтырь  1431  г..  Краковскій  лее  Октоихъ  1491  г.,  Острожская 
библія  1581  г.,  первая  славянская  грамматика,  изд.  во  Львовѣ,  въ 
1591  г.  (такъ  наз.  Адѳльфотисъ)  и  т.  д. 

Неясное  извѣстіе  о  какомъ  то  славянскомъ  сравнительномъ 
словарѣ,  интересовавшемъ  въ  18Иг.  президента  нашей  академіи 
наукъ  графа  II.  II.  Новосильцева,  находившагося  въ  то  время  для 
поправленія  здоровья  въ  Вѣнѣ,  встрѣчаемъ  въ  письмѣ  Коп  и  тар  а 
къ  Добровскому  отъ  27  окт.  (н.  с.)  1811  г.  Копитаръ  сообщалъ, 
что  слышалъ  о  поискахъ  Новоеильцрва,  которому  требовался  чело¬ 
вѣкъ,  могущій  не  то  написать,  не  то  списать  вышеозначенный 
словарь.  При  этомъ  авторъ  письма  выражалъ  намѣреніе  предло¬ 
жить  себя,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  дѣло  А).  Невидимому,  дѣло  шло 
о  перепискѣ  словаря  одного  изъ  отдѣльныхъ  слав,  языковъ.  Какъ 
видно  изъ  письма  Конйтара  (въ  Страстную  субботу  1812),  Ново¬ 
сильцевъ  выписывалъ  себѣ  изъ  Рагузы  не  названныя  книги  Ашіен- 
дпнн  (вѣроятно,  ого  „(ігаштаііса  сіѳііа  Ііпрпа  іііігіса44  Рагуза.  1808) 
и  Стулли  („Ѵ'осаЪоІагіо  Ііаііапо-Шугісо  Ьаііио44,  Рагуза.  1810?)  2)  и, 
судя  по  другимъ  письмамъ,  тюобщѳ  интересовался  славянскими 
книгами.  Такимъ  образомъ,  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  онъ  могъ 
искать  себѣ  переписчика  для  какого  нибудь  рѣдкаго  и  непродаж¬ 
наго  словаря.  Во  всякомъ  -тучаѣ,  еслибы  цервоначальный  слухъ 
оказался  вѣренъ,  то  Копитаръ,  успѣвшій  съ  тѣхъ  поръ  познако¬ 
миться  съ  Новосильцовымъ,  вѣроятно  коснулся  бы  его  при  случаѣ 
въ  своей  перепискѣ  съ  Добровскнмъ,  въ  которой,  однако,  о  немъ 
больше  нѣтъ  рѣчи,  хотя  Новосильцовъ  упоминается  въ  ней  не¬ 
однократно. 

Къ  1812  г.  относится  переводная  сжатья  „О  этимологіи,  или 
еловонроизведеніи  извлеченіе;  изъ  статьи  помѣщенной  въ  Поль- 

*)  «Сошііеш  ХоѵовіІиоГ  аисііо  Іііс  чиаегеге  Ьотіиею,  чрі  І1Ц  іехіеои  сот- 
рагаігѵит  $Іаѵ.  сомвсгіЬаЬ  ап  г/свггіѣаі  пезсіо:  еро  ше  оіТегаш,  иіваііет  ѵійсяіи 
(|иіс1  ѵеііі»:  «Письма  Досовскаго  и  Копитара»,  над.  Ягичеиъ:  «Сборникъ  отд. 
русск.  яз.  и  слов.  Ими.  аг?.  н.  *,  т.  XXXIX,  1885,  стр.  222. 

2)  Тамъ  же,  стр.  252. 
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'*комъ  словарѣ  Г.  Линде.  Съ  нѣкоторымъ  примѣненіемъ  отъ  Поль¬ 
скаго  къ  Россійскому  языку  и  съ  примѣчаніями*4,  напечатанная 
въ  журналѣ  В.  Г.  Анастасѳвича  „Улей44  (ч.  Ш,  май,  Л6  XVII,  стр. 
337 — 63  и  .М»  XVIII,  стр.  419 — 45)  *).  Здѣсь  находимъ  цѣлый  рядъ 
данныхъ  и  сопоставленій  изъ  области  сравнительной  грамматики 
славянскихъ  языковъ;  наир,  о  „богемскихъ44  и  „босняцкихъ44  фор¬ 
махъ  въ  родѣ  емрт,  которыя  пишутся  „безъ  всякой  гласной  (стр. 
339),  о  невозможности  для  „Богемца...  нѣжно  но  іюльски  произ¬ 
нести  слова:  сьмѣрць  (йтіегс),  кшрбъ  (рагЪ),  пѣрсь  (ріег$),  кгарсць 
(цат)44  (стр.  342)  и  т.  д.  „Примѣненій  къ  россійскому44  немного, 
и  лишь  нѣкоторыя  изъ  нихъ  удачны  (въ  родѣ  сопоставленія  рус¬ 
скаго  областного  врютить ,  „которое  Г-ну  Линде  могло  быть  не¬ 
извѣстно44,  съ  иольск.  ггисі<5,  производимымъ  Линде  отъ  руна, 
гска,  стр.  352).  Зато  нищій  толкуется  какъ  низшій ,  „или,  можетъ 
быть,  ни  чій,  ни  чей,  неимѣющій  постояннаго  пребыванія44  (стр. 
346);  русское  мало  производится  отъ  лат.  шаіо,  іпа11е=та1ці$  ѵоіо, 
и  толкуется  „больше  хочу44  (стр.  361,  прим.);  слово  цѣловальникъ 
„въ  древнемъ  смыслѣ  собирателя  пошлинъ44  производится  отъ 
иольск.  сіо  =  пошлина  и  потому  должно  бы  правильнѣе  писаться 
цловалтикъ  (стр.  422)  и  т.  д. 

Въ  томъ  же  журналѣ,  вообще  проявлявшемъ  свои  симпатіи  къ 
славянскому  міру  и  особенно  къ  польской  литературѣ  и  наукѣ 
усердными  переводами  и  извлеченіями  изъ  польскихъ  журналовъ 
и  книгъ,  явилась  другая  переводная  статья  изъ  словаря  Л виде, 
а  именно  „Изъясненіе  діалектовъ  и  языковъ,  приведенныхъ  въ 
словарѣ  Г.  Линде,  съ  показаніемъ  ого  къ  тому  пособій**  (ч.  IV, 
1812  г.,  стр.  1 — 9).  Статья  эта  представляла  въ  сущности  раскрытіе 
сокращеній,  употребленныхъ  въ  Словарѣ,  которое  предназначалось 
для  ого  обладателей,  не  знавшихъ  но  польски.  Издатель  снабдилъ 
ее  поэтому  примѣчаніемъ,  гласившимъ,  что  она  „болѣе  относится 
къ  имѣющимъ  оный  словарь  (Линде),  который  для  неразумѣваю- 
щихъ  главнаго  въ  номъ  Польскаго  языка  затруднителенъ44.  Здѣсь 
находим т,  библіографію  главныхъ  славянскихъ  языковъ:  „Богем¬ 
скаго  или  Ческаго,  Боснійскаго,  Церковнаго,  Кариіольскаго  пли 
Краинскаго,  Кроатскаго,  Далматскаго,  Рагужскаго,  Россійскаго, 
Славянскаго,  Словацкаго,  Сорабскаго  вмшшаго  и  низшаго,  и  Вин- 
дійскаго  въ  Штнріи*4,  который  „близокъ  кгь  Краинскому  и  часто 
съ  нимъ  сливается44. 

. _ _  і 

])  Отрывокъ  изъ  этой  статьи  Линде  5  лѣтъ  спустя  былъ  напечатанъ  также 
Шишковымъ  въ  примѣчаніи  къ  его  статьѣ:  „Разсмотрѣніе  корня  въ  произве¬ 
денныхъ  отъ  него  вѣтвяхъ44  („Извѣстія  Росс.  Академіи",  кн.  5.  1817  г.,  стр. 
04 — 99). 
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Статьи  эти  еще  разъ  указываютъ,  какую  важную  роль  въ  ту 
пору  игралъ  у  насъ  словарь  Линде,  служившій  какъ  разъ  около 
этого  времени  предметомъ  пылкихъ  мечтаній  молодого  еще  Востокова 
(см.  выше,  стр.  659)  и  являвшійся  чуть  ли  не  универсальным!» 
пособіемъ  н  источникомъ  учености  для  нашихъ  славистовъ. 

Вопросов!»  о  происхожденіи  и  судьбах!»  церковнославянскаго 
языка,  вліяніи  іюльскаго  на  малорусское  нарѣчіе  и  др.  касался 
Каченококій  въ  знакомомъ  уже  намъ  разсужденіи  „Взгляды  на 
успѣхи  россійскаго  витійства  въ  первой  половинѣ  истекшаго  сто¬ 
лѣтія"  (см.  выше,  стр.  767 — 68). 

Объ  интересѣ  К.  О.  Калайдовича  къ  знаменитому  памятнику 
древне-польскихъ  литературы  и  языка,  пѣснѣ  „Воцагоіішса  1)хіе\ѵіса*\ 
говорятъ  его  письма  къ  его  Оршинскому  пріятелю,  ксендзу  1.  Море- 
ловскому  1813  и  1  нив.  1814  гг.  Въ  первомъ  от.  писалъ:  „Увѣ¬ 
домьте  меня  о  всѣхъ  изданіяхъ,  какія  Вамъ  только  извѣстны  пѣсни 
Ворапхігіса  Вшпѵіса,  и  означьте,  съ  какой  и  по  которую  страницу 
напечатана  она  въ  кахашасЯ*.  Во  второмъ  дается  аналогичное 
порученіе:  „попросите  Вашихъ  питомцевъ  выписать  для  меня  пѣснь 
Водагойііса  Охіохѵіса  изъ  двухъ  книгъ,  у  Васъ  хранящихся*  1). 

Къ  переводным.!,  статьямъ,  являвшимся  въ  нашихъ  журналах!., 
за  отсутствіемъ  оригинальныхъ,  принадлежало  „Начертаніе  Сда- 
вепской  исторіи*  (переводъ  Д.  Языкова  соотвѣтствующихъ  главъ 
изъ  Шлецеровой  „АНрешеіпе  Хопіізсііе  безсііісіііе  еіс.  Наііе,  177  Г\ 
4°  :  „Сынъ  Отечества*  1814  г.  Ліі  17,  стр.  160-  176,  Л»  18,  стр. 
208 — 219,  №  19,  стр.  248 — 55,  Л!і  20,  стр.  20 — 30).  Здѣсь  сооб¬ 
щались  между  прочимъ  общія  свѣдѣнія  б  дѣленіи  славянскихъ 
пдоменъ  и  языковъ,  въ  которыхъ  Шлецеръ  основывался  главнымъ 
образом!,  на  книгѣ  Поповича  „Гиіегшісіііііщеп  ѵош  Моего*  (Франк¬ 
фурт!,  и  Лейпцигъ,  1750.4°),  комментируя  его  мнѣнія  и  нерѣдко 
подвергая  ихъ  основательной  критикѣ.  Переведены  были,  впро¬ 
чем!,,  только  тѣ  главы  „Хопіі.чсііс  ОезсЬісІііе*  Шлёцѳра,  ко¬ 
торыя  имѣли  преимущественно  историческій  характеръ  (глава  I, 
§§  10  — 18,  стр.  221-  41  оригинала).  Обозрѣніе  славянскихъ  „діа¬ 
лектовъ4*  и  главной  литературы  для  ихъ  изученія,  имѣющееся  въ 
оригинальномъ  сочиненіи  Шлецера  (глава  II,  §  18,  стр.  323  и  сл.), 
въ  переводъ  Языкова  не  вошло.  Въ  томъ,  что  было  переведено, 
находимъ  всетаки  нѣсколько  замѣчаній,  относящихся  къ  языку. 
Такъ  здѣсь сообщалось,  что  въ  Силезіи  „издревле*  говорили  по 
польски,  впослѣдствіи  же  „древній  тамошній  языкъ  сдѣлался  осо¬ 
бенным!,  Славонскимъ  нарѣчіемъ*,  теперь  уступившимъ  мѣсто 


1)  Гм.  «Чтеніи  въ  Обществѣ  Исторіи  и  Др.  Росс.*  1862  г.,  кп.  3,  стр.  40. 
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чешскому  и  іюльскому  языкамъ  (стр.  170-  -71);  что  „Моравскій 
языкъ  мало  отличается  отъ  Богомсіфго44  (стр.  176);  что  въ  ІІрайнѣ 
говорятъ  на  „Вшідскомъ"  языкѣ  (стр.  *21 1),  который  лишь  нѣсколько 
отличается  отъ  кроатскаго  (стр.  213);  что  истрійцы  говорятъ  „обык¬ 
новеннымъ  истрійскимъ  или  Далматскимъ  языкомъ44  (стр.  214);  что 
„лузатцы",  которыхъ  Шлѳцеръ  отдѣляетъ  отъ  „горбовъ44  (стр.  251), 
говорятъ  „но  Вендски",  „языкъ  лее  ихъ  не  только  отличается  отъ 
славонскихъ  нарѣчій,  но  въ  верхней  Лузаціи  говорятъ  иначе, 
чѣмъ  въ  Нижней44;  что  языкъ  „Кассубовъ"  „походитъ  на  Польскій 
такъ,  какъ  низкій  Нѣмецкій  на  высокій"  (стр.  252 — 53);  что  языкъ 
Хорватовъ  „болѣе  всѣхъ  прочихъ  Иллирійскихъ  народовъ  похо¬ 
дитъ  на  Польскій44  (!  Л»  20,  стр.  23),  а  болгары  „говорятъ  Сла¬ 
вонскимъ  нарѣчіемъ,  которое  отъ  Сербскаго  будто  разнится  только 
выговоромъ44  (стр.  27).  О  языкѣ  „венгерскихъ  Славенъ"  (т.  о.  сло¬ 
ваковъ)  Шлѳцеръ  помогъ  ничего  сказать,  за  отсутствіемъ  о  немъ 
••вѣдѣній  (стр.  25 — 26).  Всѣ  эти  данныя,  конечно,  устарѣли  ужо 
для  того  времени,  были  очень  скудны,  неточны  и  часто  невѣрны, 
но,  за  неимѣніемъ  лучшаго,  все  лее  являлись  но  лишними  въ 
нашей  ‘тогдашней  литературѣ. 

Въ  1815  г.  въ  „Вѣстникѣ  Европы44  явились  двѣ  новыхъ  пере¬ 
водныхъ  статьи  о  славянскихъ  языкахъ.  Первая  трактовала  „О 
Польскомъ  языкѣ"  и  принадлежала  извѣстному  нроф.  Виленскаго 
университета  Яну  Снядецкому  („В.  Евр.44,  1815  г.,  ч.  82,  Л®  15, 
стр.  175 — 205).  Переводчикъ  статьи  пропустилъ  только  десятка 
три  строкъ  о  выговорѣ  и  правописаніи,  находи  ихъ  болѣе  любо¬ 
пытными  „для  Польскихъ,  нежели  для  Русскихъ  читателей44.  О 
самомъ  языкѣ  здѣсь  говорится  мало.  Авторъ  задался  главной  цѣлью 
доказать,  что  польскій  языкъ,  имѣвшій  много  писателей,  но  можетъ 
считаться  дикимъ  и  необработаннымъ.  Поэтому  онъ  не  видитъ 
надобности  создавать  новыя  польскія  слова  пли  безъ  разбора  за¬ 
имствовать  изъ  иностранныхъ  языковъ.  Что  пользы  тогда  въ  грам¬ 
матикѣ  Коичинскаго  или  словарѣ  Линде?  спрашиваетъ  онъ.  Далѣе 
польскій  языкъ  борется  въ  защиту  отъ  иностранцевъ,  находившихъ 
его  неблагозвучнымъ,1  и  опредѣляется,  въ  качествѣ  вѣтви  славян¬ 
скаго  языка,  какъ  языкъ  „простои  и  первообразный въ  отличіе 
отъ  языковъ  составныхъ,  въ  родѣ  латинскаго  (составленнаго  изъ 
этрусскаго  и  греческаго!),  итальянскаго  (изъ  латинскаго  и  „Ломбард¬ 
скаго"),  французскаго  (изъ  языка  франковъ  и  латинскаго),  англій¬ 
скаго  (изъ  норманскаго  и  „стариннаго  Саксонскаго").  Статья  со¬ 
держитъ  также  общія  замѣчанія  о  томъ,  что  даетъ  языку  ясность , 
простоту  и  достаточность ,  и  заканчивается  предложеніемъ 
„хранить  цѣлость  отечественнаго  нашего  слова  и  часъ  отъ  часу 


73* 


115Г) 


болѣе  углубляться  въ  ого  свойства".  Такимъ  образомъ  о  самомъ 
польскомъ  языкѣ  отсюда  можно  было  узнать  немного,  и  переведена 
была  статья  новидимому  главнымъ  образомъ  въ  виду  оя  общаго 
характера,  близко  соприкасавшагося  съ  разными  общими  вопро¬ 
сами,  интересовавшими  тогда  и  русское  образованное  общество. 

Вторая  статья— „Замѣчанія  о  языкахъ  Богемскомъ,  Польскомъ 
и  нынѣшнемъ  Россійскомъ"  („Вѣсти.  Евр."  1815  г.,  ч.  84,  №  21, 
стр.  23 — 35  и  №  22,  стр.  118  124)  была  также  переведена  съ 

польскаго  и  принадлежала  другому  польскому  ученому  —  профес¬ 
сору  Краковскаго  университета  Г.  Бандтке.  О  перечисленныхъ  въ 
заглавіи  языкахъ  въ  ной  говорилось  тоже  немного.  Мы  находимъ 
здѣсь  лишь  самыя  общія  замѣчанія  о  томъ,  что  „богемскій"  языкъ 
началъ  процвѣтать  еще  въ  XIV  в.  и  потому  имѣетъ  старинную 
литературу,  а  также  сохранилъ  баснословную  славянскую  древ¬ 
ность.  Польскій,  напротивъ,  образовался  позже  и  только  при 
Сигизмундахъ  1  и  II  могъ  блескомъ  своимъ  равняться  съ  „Богем¬ 
скимъ".  Процвѣтаніе  это  длилось,  однако,  недолго,  и  при  Сигиз¬ 
мундѣ  III  наступилъ  уже  упадокъ  языка,  особенно  вслѣдствіе 
принятыхъ  въ  него  макаронизмовъ.  Русскій  же  языкъ  но  Могъ 
образоваться  раньше  1147  г.  (основаніе  Москвы).  Его  развитію 
мѣшали:  нашествіе  татаръ,  удѣльная  система,  самозванцы,  ново¬ 
введенія  Петра  1  и  т.  д.  Статья  Бандтке  была  снабжена  примѣ¬ 
чаніемъ  редактора,  указывавшимъ  источникъ,  изъ  котораго  она 
была  взята  („Варшавскій  журналъ"),  л  высказывавшимъ  увѣрен¬ 
ность,  что  „читателямъ  но  крайней  мѣрѣ  приятно  будетъ  узнать, 
какъ  за  границею  думаютъ  о  нашемъ  языкѣ".  Нѣкоторыя  замѣ¬ 
чанія  Бандтке  Каченовскій  находилъ  „справедливыми  и  любопыт¬ 
ными",  другія  же  снабдилъ  собственными  критическими  примѣ¬ 
чаніями,  вт>  которыхъ  полемизировалъ  съ  Краковскимъ  ученымъ 
(главнымъ  образомъ  но  поводу  его  сужденій  о  малорусскомъ,  см. 
выше,  стр.  1 1 10 — 1 1 11,  а  также  но  вопросу  о  предложеніи  Бандтке 
писать  славянскія  и  русскія  имена  латинскими  буквами  и  чешскимъ 
правописаніемъ  Добровскаго,  съ  чѣмъ  Каченовскій  никакъ  ие 
х  <  >тѣл  ъ  со  гл  аси  ться ) . 

Въ  1815  г.  заявила  о  своемъ  интересѣ  къ  славянскимъ  языкамъ 
и  Россійская  Академія.  Еще  въ  засѣданіи  19  іюня  рѣшено  было 
напечатать  въ  1-й  книжкѣ  предпринятаго  академическаго  изданія 
„Извѣстія  Росс.  Академіи"  „стихи  на  Моравскомъ  языкѣ  съ  Росс. 
переводомъ44  *).  Намѣреніе  это,  однако,  почему  то  не  было  приве¬ 
дено  въ  исполненіе,  п  книжка  вышла  безъ  помянутыхъ  стиховъ 


)  См.  Записки  п  засѣданіяхъ  Росс.  Академіи  1815  г.,  Л«  23,  19  іюня. 
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(1815  г;).  Зато  въ  ней  не  было  недостатка  въ  другихъ  проявле¬ 
ніяхъ  сказаннаго  интереса,  исходившихъ  отъ  самого  президента 
академіи  Шишкова.  Такъ  во  вступленіи  къ  1-й  книжкѣ  „Извѣстій^, 
гдѣ  шла  рѣчь  о  задачахъ,  составляющихъ  обязанность  Россійской 
Академіи  („изслѣдованіе  состава  и  разума  словъ,  опредѣленіе 
правилъ  и  свойствъ  языка,  установленіе  и  огражденіе  его  отъ 
порчи  писателей,  незнающихъ  силы  онагои,  стр.  3),  и  объ  изданіи 
„Извѣстій44,  долженствовавшихъ  служить  этимъ  задачамъ,  говори¬ 
лось  между  прочимъ,  что  „Извѣстія44  охотно  будутъ  давать  мѣсто 
на  своихъ  страницахъ  также  и  „переводамъ  или  выпискамъ  изъ 
иностранныхъ  писателей,  но  токмо  такимъ,  въ  которыхъ  разсуж¬ 
ивается  или  вообще  о  происхожденіи  языковъ,  или  особенно  о  Ола- 
венскомъ  языкѣ  и  народѣ.  Таковы,  напримѣръ,  суть  сочиненія  на 
Нѣмецкомъ  языкѣ  Господина  Добровскаго  подъ  названіемъ  Сла¬ 
вянки,  и  тому  подобныя44  (стр.  6). 

Въ  слѣдующихъ  затѣмъ  „Нѣкоторыхъ  замѣчаніяхъ  на  предпо¬ 
лагаемое  вновь  сочиненіе  Россійскаго  Словаря44  (стр.  «8 — слѣд.) 
Шишковъ  нерѣдко  касается  славянскихъ  языковъ.  Проектируемый 
имъ  новый  словопроизводный  словарь  долженъ  былъ  содержать  въ 
себѣ  между  прочимъ  „разсмотрѣніе  корней  словъ  съ  рящшимн  и 
надежнѣйшими  способами,  то  есть  съ  помощію  всѣхъ  Славонскихъ 
нарѣчій*  (стр.  9,  курсивъ  нашъ).  Выясняя  далѣе  понятіе  „Сла¬ 
вонскаго44  языка,  подъ  которымъ  Шишковъ  разумѣлъ  и  ирасла- 
вянскій,  и  церковнославянскій,  и  совокупность  всѣхъ  живыхъ  слав, 
языковъ,  нашъ  „славонофидъ44  писалъ:  „Славонскимъ  языкомъ 
говорятъ  многіе  пароды  внѣ  Россіи  по  лицу  земли  разсѣянные: 
Иллирійцы,  .Діора  в  цы,  Сербы,  Поляки,  Богемцы*  Границы,  Венды 
и  проч.  Хотя  нарѣчія  ихъ  различны  съ  нашимъ,  но  языкъ  у  насъ 
одинъ.  Скажутъ:  не  ужъ  ли  и  ихъ  всѣ  слова  включить  въ  предѣлы 
языка? — безъ  сомнѣнія.  Да  мы  ихъ  не  разумѣемъ?  Это  не  мѣшаетъ. 
Мы  и  своихъ  многихъ  словъ  не  разумѣемъ;  но  я  уже  выше  гово-  ■ 
рилъ,  что  нельзя  слово  языкъ  опредѣлять  только  тѣми  словами, 
которыя  мы  разумѣемъ.  Напримѣръ — никто  изъ  насъ  поговоритъ 
нынѣ  веверкпу  а  потому  никто  и  не  знаетъ  сего  слова,  вмѣсто 
котораго  употребляемъ  мы  слово  бѣлка  или  вѣкша\  но  Полякъ  и 
по  сіе  время  говоритъ  веверка  1).  Скажутъ:  что  намъ  нужды  до 
Поляка? — Нѣтъ!  есть  нужды.  Мы  находимъ  слово  сіе  въ  Несторѣ». 
Не  ужъ  ли  и  до  Нестора  нужды  нѣтъ?  Но  такимъ  образомъ  и  ни 
до  чего,  кромѣ  устнаго  употребленія  языка,  т.  о.  однихъ  пріятель¬ 
скихъ  разговоровъ,  нужды  не  будетъ44  (стр.  1 1).  Немного  далѣе: 


*)  Не  совсѣмъ  такъ  (лѵіеѵѵіогка)! 
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„Скажутъ:  да  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  совсѣмъ  не  тѣ  слова,  а 
ежели  и  тѣ,  такъ  иначе  произносятся? — Правда;  но  и  это  ііе  мѣ¬ 
шаетъ:  мужики  наши  многія  слова  различно  съ  нами  произносятъ, 
однако  нельзя  же  сказать,  что  они  говорятъ  не  но  Русски  или  не 
по  Славенски:  по  Славенски,  но  но  мужицки.  Такъ  и  тутъ:  по 
Славенски,  но  по  Сербски,  Польски,  Вендски,  и  проч.;  ибо  раз¬ 
личіе  въ  нарѣчіи,  а  не  въ  языкѣ.  Богеме.цъ  дорожку  или  стезю, 
но  которой  ходятъ  пѣшкомъ,  называетъ  пѣшишомъ  (реяпік),  жар¬ 
кое  печепиною  (ре/ііепіиа),  деревенскаго  жителя  зеснитмъ  (Лѵезпік ), 
молнію  блиекомъ  (Ыівк).  Мы  не  употребляемъ  сихъ  словъ,  и  для 
того  въ  разговорахъ  не  скоро  ихъ  поймемъ;  но  вникая  и  разсуждая 
можемъ  ли  отъ  нихъ  отречься  и  назвать  ихъ  не  Славонскими, 
или  не  принадлежащими  къ  нашему  языку?  Какъ?  развѣ  мы  но 
имѣемъ  словъ  пѣтъ ,  печь,  весь,  блескъ?..,  \1очеуі\жъ  пустынникъ 
(отъ  пустыня)  Славонское,  а  весъпшъ  (отъ  весь)  но  Славонское? 
почему  жаркое  (отъ  жарить)  Славонское;  а  печенина  (отъ  печь) 
не  Славонское?  навыкъ  мой  и  слухъ  могутъ  противъ  сего  спо¬ 
рить,  но  умъ  и  разсудокъ  никогда.  Итакъ  слово  Славонскій  языкъ 
я  смѣло  простираю  на  всѣ  его  нарѣчія,  и  сіе  необходимо  нужно 
мнѣ  для  опредѣленія  словъ,  для  отысканія  корней  ихъ  и  обога¬ 
щенія  собственнаго  моего  нарѣчія,  т.  о.  Русскому  Русскаго,  Поляку 
Польскаго,  и  такъ  далѣе.  Ибо,  напримѣръ,  Богемецъ  скажетъ 
пословицу:  сіт  Ъгпеіс  пагегсу  Нт  гарасЪа.  Я  сперва  сихъ  словъ 
по  разумѣю;  но  вникая  нахожу,  что  онѣ  всѣ  Славонскія:  сіт 
(чѣмъ)  Іігпеіс  (горшокъ)  наігге  (накипѣлъ),  Нт  (тѣмъ)  гарасЬа 
(пахнетъ).  Затрудняетъ  меня  одно  только  слово  пагюге.  Но  развѣ 
не  имѣемъ  мы  предлога  на  и  глагола  зреть  (море  врѣѳтъ.  т.  е. 
кипитъ)?  Трудно  ли  же  мнѣ  узнать,  что  значитъ  наире  или  на- 
врелъ ,  какъ  скоро  я  знаю  свой  языкъ?  Положимъ,  что  слово  сіе 
ненужно  мнѣ  для  употребленія  въ  моемъ,  нарѣчіи;  НО  отличнее 
отъ  моего  составленіе  словъ  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  нужно  мнѣ 
для  того,  чтобъ  зналъ  я  родство  и  производство  словъ.  Я  тогда 
яснѣе  увижу,  что  отъ  зрѣю  или  зарѣю  (!)  произошли  варщ  варъ: 
отъ  врѣтиу  варити;  отъ  зрѣніе,  вареніе,  и  проч.  Сіе  открываетъ 
мнѣ  языкъ  мой  и  научаетъ  познавать  разумъ  словъ,  мною  упо¬ 
требляемыхъ.  Я  говорю  куча  (и  ие  знаю  откуда  сіо  слово),  Боге¬ 
мецъ  говоритъ  купча  (Ішрса).  Отсюда  вижу  я,  что  въ  моемъ  словѣ 
буква  п  утратилась,  и  отъ  того  производство  онаго  отъ  слова 
купа  (!)  закрылось;  равнымъ  образомъ  и  въ  умеишителыгомъ  изъ 
пупочка  сократилось  оно  въ  кучка.  Я  не  стану  перемѣнять  освя¬ 
щенныхъ  употребленіемъ  словъ  моихъ  куча  и  кучка ;  но  довольно 
для  меня,  что  узнаю  смыслъ  ихъ;  увижу  начало,  отколѣ  онѣ  про- 
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исходятъ.  11с  ужъ  ли  ѵщ-  ненужно?  такъ,  и  ни  какія  науки  но 
нужны,,  ибо  всѣ  онѣ  основаны  на  причинахъ  и  доказательствахъ и 
(стр.  12  -13).  Ниже,  отыскивая  корень, слова  ратовищ?,  Шишковъ 
ссылается  на  „Словарь  Иллирійскаго  нарѣчія  съ  Латинскимъ44, 
гдѣ  стоитъ:  Рат,  аеишеп,  сизріз,  зріеиіііт44.  „Но  Иллирійскій  языкъ 
есть  нашъ  Славонскій.  И  такъ  ясное  доказательство,  что  оно  и 
въ  нашемъ  нарѣчіи  быть  долженствовало;  но  когда  слово  копіе 
заступило  мѣсто  онаго,  тогда  оно  въ  корнѣ  утратилось,  а  нъ  вѣтвяхъ 
сохранилось.  Итакъ  возвращеніе  его  въ  языкъ  есть  совершенное 
возвращеніе  отца  къ  дѣтямъ44  (стр.  15 — 16).  Примѣры  эти  должны 
показывать,  по  мнѣнію  Шишкова,  „скол г,,  для'  утвержденія  и  обо¬ 
гащенія  собственнаго  нарѣчія  нашего,  или  того,  что  называемъ 
мы  Рускимъ  языкомъ,  нужно  намъ  призывать  въ  помощь  всѣ 
другія  Славонскаго  языка  нарѣчія44  (стр.  16).  Такимъ  образомъ 
славянское  языкознаніе  у  Шишкова  играло  чисто  служебную  роль, 
и  сравненіе  со  слав,  языками  должно  было  служить  просто  прак¬ 
тической  цѣли:  обогащенію  русскаго  языка. 

Въ  1816  г.  „Вѣстникъ  Европы44  продолжалъ  оставаться  вѣр¬ 
нымъ  разъ  принятой  на  себя  задачѣ  знакомить  русское  общество  со 
славянскимъ  міромъ  вообще  и  славянскими  языками  въ  частности. 
Извѣщая  о  выходѣ  въ  свѣтъ  извѣстныхъ  сборниковъ  Добровскаго 
„Зіаѵіп*  и  „81оѵапкаи,  Каченовскій  писалъ  (ч.  85,  1816  г.,  стр. 
47  49“,  статья  „Славянинъ  н  Славянка44),  что  названные  сбор¬ 

ники  „драгоцѣнны  для  любителей  Славянскаго  языка  во  всѣхъ  его 
нарѣчіяхъ.  У  насъ  до  сихъ  поръ  еще  мало  думали  о  томъ,  сколь 
близкое  имѣютъ  родство  съ  нашимъ  Россійскимъ  языкомъ  многіе 
другіе,  употребляемые  какъ  внутри  Отечества,  такт,  и  внѣ  пре¬ 
дѣловъ  онаго...  и  сколь  великую  пользу  приобрѣло  бы  отечествен¬ 
ное  наше  слово,  когда  бы  мы  обратили  вниманіе  свое  на  составъ 
разныхъ  Славянскихъ  .нарѣчій,  на  образованіе  ихъ  и  взаимныя 
отношенія  между  ними  (курсивъ  нашъ).  Можно  утвердительно 
сказать,  что  труднѣйшая  часть  нашей  Грамматики,  приведеніе 
глаголовъ  къ  простымъ  и  точнымъ  правиламъ,  не  можетъ  быть 
обработана  безъ  предварительнаго  упражненія  въ  разныхъ  нарѣ¬ 
чіяхъ  общаго  Славянскаго  языка44  (ниже  упоминаются:  грамматика 
ксендза  Копчинскаго,  „почитаемая  между  Поляками  безсмертнымъ 
твореніемъ 44 ,  и  словарь  Линде,  „вмѣщающій  въ  себѣ  слова  всѣхъ 
нарѣчій  Славянскихъ44,  какъ  пособія  для  ознакомленія  съ  славян¬ 
скими  языками). 

Образчики  двухъ  словацкихъ  иѣсенъ  съ  русскимъ  переводомъ 
приводятся  въ  переводной  съ  нѣм.  статьѣ  (изъ  какого-то  „Нѣмец¬ 
каго  журнала*):  „О  пѣсняхъ  Славянъ  при  собираніи  Токайскаго 
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винограда",  напечатанной  въ  87  части  „Вѣстника  Европы4-  (№  7, 
стр.  205 — 211).  Послѣ  описанія  праздника,  въ  которомъ  прини¬ 
маютъ  участіе  нѣмцы  и  мадьяры  (приводится  одна  венгерская 
пѣсня),  идеті»  рѣчь  и  о  словакахъ,  въ  пѣсняхъ  которыхъ  „госнод- 
етвуѳтъ  самая  живая  веселость".  Пѣсни  эти,  но  словам!»  статьи, 
„чрезвычайно  занимательны"  не  только  по  напѣву,  но  и  „но 
гибкости  ихъ  нарѣчія",  но  говоря  уже  о  содержаніи.  О  передачѣ 
особенностей  языка  можетъ  дать  понятіе  начало  первой  изъ  при¬ 
веденныхъ  пѣсенъ,  вообще  коротенькихъ: 


ЛеЫіпка  к  гая  и  я 
N о козе па  — 


Ргоіі  Кагс  шозіок 
КоІешЬа  зе, 

На  пет  /іеЫіпка 
/Сеіепа  зе. 


Тайу  то,|а  тііа 
ОЯѵѵсгепа!  и  т.  д. 


Редактор!»  „Вѣсти.  Квр."  въ  подстрочномъ  примѣчаніи  сооб¬ 
щитъ,  что  приводитъ  пѣсни  въ  томъ  правописаніи,  въ  какомъ 
нашелъ  ихъ  въ  „Нѣмецкомъ  журналѣ",  и  высказывалъ  пожеланіе, 
чтобы  кто-нибудь  собралъ  пѣсни  разныхъ  славянскихъ  племенъ, 
„разсѣянныхъ  но  обширной  части  Европы ",  чѣмъ  оказалъ  бы  ве¬ 
ликую  услугу  „любителямъ  исторіи  Славянскаго  народа". 

Желая  содѣйствовать  ознакомленію  нашего  общества  со  сла¬ 
вянскими  „нарѣчіями",  Каченовскій  собирался  также  извлечь  изъ 
„огромнаго  Словаря  Польскаго  языка  г-на  Линде"  для  читателей 
„ Вѣстника  Европы"  „весьма  любопытныя  свѣдѣнія  касательно 
нарѣчій  Славонскихъ",  о  чемъ  и  сообщилъ  печатію  въ  одномъ  изъ 
примѣчаніи  своихъ  къ  статьѣ  Линде  „О  Россійской  литературѣ" 
(„Вѣстникъ  Европы",  1816  г.,  ч.  90,  стр.  111)  *). 

Нѣсколько  раньше  этой  статьи  Каченовскій  напечаталъ  (также 
на  страницахъ  „Вѣстника  Европы")  знакомое  уже  намъ  разсуж¬ 
деніе  свое  „О  славянскомъ  языкѣ  вообще  и  въ  особенности  о 
Церковномъ"  (см.  выше,  стр.  773 — 75).  Затронутыхъ  въ  немъ 
вопросовъ  славянскаго  языкознанія  касался  и  Карамзинъ  въ  I  т. 
своей  „Исторіи  Государства  Россійскаго"  (см.  выше,  стр.  775). 

Продолжал!»  интересоваться  славянщиной  п  К.  Ѳ.  Калайдовичъ, 
высказывавшій  желаніе  пріобрѣсти  себѣ  Словарь  Линде,  разные 
польскіе  журналы,  „ВіЫіоІІіеса  81аѵіса"  Дуриха  и  разсужденіе 
епископа  Косеаковскаго  о  „богемскомъ"  языкѣ  и  словесности,  какъ 


')  Намѣреніе  это,  впрочемъ,  было  выполнено  въ  иномъ  видѣ.  Вмѣсто 
извлеченій  изъ  Линде,  Каченовскій  въ  слѣдующемъ  1817  г.  напечаталъ  само¬ 
стоятельную  статью:  «Историческій  взглядъ  на  грамматику  слав,  нарѣчій»,  о 
кот.  см.  ниже. 
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ато  видно  изъ  письма  къ  нему  ого  пріятеля,  ксендза  1.  Морелов- 
скаго  отъ  31  дек.  1810  г.  *). 

Собираніемъ  образцовъ  разныхъ  славянскихъ  языковъ  зани¬ 
мался  въ  это  время  извѣстный  уже  намъ  Ѳ.  П.  А  дел  у  игъ,  кол¬ 
лекціи  котораго  хранятся  въ  Ими.  нубл.  библіотекѣ.  Какъ 
разъ  въ  1810  г.  онъ  пріобрѣлъ  несомнѣнно  цѣнный,  но  до  сихъ 
поръ  остававшійся  неизвѣстнымъ  нашимъ  славистамъ,  довольно 
объемистый  верхнелужицко  -  нѣмецкій  словарь,  озаглавленный: 
„ \Ѵ епйізсііев  \ѴогіегЪис1іа  (помѣта  на  заглавномъ  листкѣ  рукою 
Адолунга:  „МіІ$е1ЬоШ  ѵоп  Нгп.  ВіЫіоіІіекаг  Ровзѳіі  іп  Ггац  1810. 
К.  А<1е1іт&).  Словарь  этотъ  содержитъ  приблизительно  около  51  2 
тысячъ  лужицкихъ  словъ  и  занимаетъ  108  страницъ  въ  8°  долю 
листа  нисчой  бумаги,  исписанныхъ  очень  четко  и  убористо  2). 

Къ  этому  же  времени  относится  пріобрѣтеніе  Аделунгомъ 
нЬмецко-латыніско-литовско-польскаго  глоссарія,  озаглавленнаго: 
„ѴокаЪиІаг  сіег  ТдШізсІіеп,  Іліішапізсііеп  иші  РоІдІзсІіеп  ЗргасЬе* 
(помѣта  рукой  Адолунга:  „егЬаВеп  фігсіі  Нгп.  НоГгаІІі  ѵоп  Кеско 
іп  Мііаи  ат  10  осі.  1810.  К.  Аіо1ищ;“).  Всего  здѣсь  заключается 
360  нѣм.  словъ  съ  переводомъ  на  латышскій,  литовскій  и  поль¬ 
скій  (21  стр.  4°). 

Кромѣ  того,  въ  коллекціи  Аделу  и  га  (картонъ:  „Еврон.  языки"), 
вмѣстѣ  съ  только  что  названными  датированными  рукописями, 
имѣется  одинъ  сербскій  словарикъ  начала  XIX  в.,  но  безъ  даты, 
содержащій  этимологическая  сближенія  съ  чешскими,  польскими, 
кельтскими  и  разными  германскими  формами  (4°,  20  стр.),  оза¬ 
главленный:  „ЕІаІкгааО  СІіг.  Кгніг.  Тетіег  ош  Оѵігеепо8іепипеІ8о 
тсііепі  (іеі  Шугізке  оц  Сеіішке  8ргоц,  і  сіе  Копііяке  оц  оѵгіце 
Мпшіагіег,  вот  коште  аГ  (Хеш  Ое^е“. 

1817  годъ  принесъ  съ  собой  учрежденіе  каѳедры  славянскихъ 
нарѣчій  въ  Варшавскомъ  университетѣ,  отмѣченное  Каченоискнмъ 
въ  „Вѣстникѣ  Европы*  (см.  выше,  стр.  747),  но  прошедшее  без¬ 
слѣдно  для  исторіи  русской  науки. 

Аналогичный  опытъ  былъ  сдѣланъ  въ  Харьковскомъ  универ¬ 
ситетѣ,  гдѣ,  благодаря  вліянію  тамошняго  попечителя,  польскаго 
магната  гр.  Потоцкаго,  въ  1817  (или  1818  г.)  открытъ  былъ  курсъ 
польскаго  языка  и  литературы,  порученный  молодому  II.  П.  Арте- 
мовскому-Гулаку,  только  что  вступившему  въ  число  вольнослуша- 


V)  См.  „Чтеніи  въ  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.4*  1862,  пн.  3.  стр.  59. 

2)  Всѣхъ  листовъ  въ  рукописи,  переплетенной  въ  темпо-синюю  папку,  88, 
изъ  нихъ  въ  началѣ  одинъ  чистый  и  другой  заглавный,  н  въ  концѣ  три 
чистыхъ. 
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толей  университета  по  словесному  отдѣленію.  Открытіе  новаго 
курса,  или  „каѳедры  польскаго  языка!4’,  было  ознаменовано  довольно 
любопытной,  вступительной  рѣчью  молодого  лектора,  утвержден¬ 
наго  въ  этомъ  званіи  въ  1(819  году  1).  Послѣ  обычныхъ  ритори¬ 
ческихъ  прославленіи  мудрости  и  щедрости  „попечительнаго  пра¬ 
вительства44  и  Благословеннаго  Александра,,  ораторъ  выяснялъ 
значеніе  открываемой  каѳедры.  „Не  взирая  на  то,  что  учрежденіе 
Польской:  каѳедры  вообще44  въ  русскомъ  университетѣ  являлось 
„установленіемъ  совершенно  первым?*  и  новымъ44,  ораторъ  увѣрялъ, 
что  далекъ  отъ  тщеславной  мысли,  „будто  заведеніе  сіе  составитъ 
важную  какую-нибудь  эпоху  въ  ученыхъ  лѣтописяхъ  сего  {святи¬ 
лища  наукъ44.  Ораторъ  восклицалъ:  „Это  учрежденіе — есть  важное 
событіе  собственно  для  меня  (!):  ибо  одна  мысль  что  мудрое 
Начальство  открыло  мнѣ  способы  служенія  ему  по  мѣрѣ  силъ 
моихъ,  что  я  первый  ознакомлю  II.  моихъ  (Слушателей  съ  благо¬ 
роднѣйшею  и  обработаннѣйшею  отраслью  Славянскаго  слова — одна, 
говорю,  мысль  сія  надѣляетъ  сердцо  мое  новыми  силами  и  ревности 
и  благодарности44  (стр.  162 — 133).  Ораторъ  не  выставлялъ  себя 
„за  оракула  великихъ  пользъ,  могущихъ  произойти  для  отече¬ 
ственной  Словесности44  отъ  новаго  предмета.  „Время,  заниматель¬ 
ность  и  слѣдствія44  должны  были,  по  его  словамъ,  показать, 
„достойна  ли  вниманія  Правительства  и  ученыхъ  Россійскихъ 
сословій  сія  существенная  часть  филологическихъ  занятій44.  Успѣхи 
слушателей  также  имѣли  доказать,  „что  забвеніе  сей  важной 
вѣтьвп  въ  юношеском!»  возпитаніи  оставило  ощутительный  про¬ 
можутокъ  вч»  нашей  Словесности;  и  что  она  одна  сильна  была 
ускорить  ходъ  языка  нашего  къ  его  очищениости  и  уеоворшенію44. 
Ораторъ  не  брался  „изрекать  своего  приговора  въ  семъ  дѣлѣ!4  и 
очевидно  но  рѣшался  прямо  высказать  свои  взгляды,  лавируя 
между  двумя  взаимно  исключающими  другъ  друга  отношеніями 
къ  новому  предмету.  „Ежели  изученіе  Польскаго  языка  важно  для 
Русской  Л  иттературы,  продолжаетъ  онъ,  то  Начальство  наше 
имѣетъ  тѣмъ  иоосноримѣншія  права  на  нашу  признательность, 
что  оно  первое  простерло  попеченія  свои  на  сію  полезную  .отрасль 
учености,  объ  ознакомленіи  съ  которою  тщетно  доселѣ  напоминали 

')  См.  Некрологъ  Артемовскаго  въ  „Русск.  Архивѣ?  18(57  г.,  стр.  056; 
„Украинскій  Вѣстникъ"  1819  г.,  кн.  2,  мѣсяцъ  февраль,  стр.  129 — 161:  „Рѣчь, 
въ  день  открытія  Каѳедры  Польскаго  языка  при  Императорскомъ  Харьков¬ 
скомъ  Университетѣ,  произнесенная  Лекторомъ  онаго  Петромъ  Артемовекимъ- 
Гулакомъи.  Гр.  также  „ІІстор.  Вѣстникъ"  1890  г.,  апрѣль,  стр.  127,  Воспоми¬ 
нанія  ІІеслуховскаго,  и  Приложеніе  I  къ  „Извлеченію  изъ  отчета  о  состояніи 
и  дѣят.  Харьк.  универе,  за  1865  г.м  (Харьковъ,  1866,  стр.  2 — 3). 
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въ  нѣкоторыхъ  Журналахъ  ревнители  Славянскаго  слова.  Кжели  лее 
оно  и  маловажно;  то  сіе  тѣмъ  но  менѣе  священный  возлагаетъ  на 
насъ  долгъ  благодарности  къ  попечительному  Правительству,  ко¬ 
торое  не  забыло  и  самую  малую  частицу  знаній  присовокупить 
къ  цѣлости  Университетскаго  образованія"  (стр.  133 — 134).  Но 
мнѣнію  автора,  если  „изученіе  нѣкоторыхъ  мертвыхъ  возточныхъ 
языковъ  въ  извѣстныхъ  нашихъ  учебныхъ  заведеніяхъ"  было 
„сочтено  Правительствомъ  за  нулевое,  то  не  ужели  ияключеиъ 
будетъ  изъ  сего  правила  языкъ  живой,  богатой,  сильный,  обра¬ 
ботанный...  п  что  важнѣе  всего — языкъ  единобратній,  умѣвшій 
возпользоватьси  всѣми  сокровищами  древней  учености  и  нашего 
собственнаго  языка  (?)  и  въ  благодарную  замѣну  сего  отверзающій 
богатства  свои  нашему,  —  который  доселѣ  былъ  къ  тому  равно¬ 
душнымъ,  предпочелъ  лучше  носить  яремъ  нѣкоторыхъ  словъ 
Татарскихъ  напоминающихъ  ему  плачевную  эпоху  стыда  п  раб¬ 
ства,  нежели  замѣнить  недостатокъ  ееіі  словами  соприродными 
ему?"  Лекторъ  находилъ,  что  какъ  разъ  въ  царствованіе  Александра, 
воскресившаго  Польшу,  наступило  самое  благодарное  время  для 
примиренія  и  сближенія  двухъ  долго  враждовавшихъ  славянскихъ 
народностей  и  для  взаимнаго  ихъ  ознакомленія  съ  пхъ  языками 
(стр.  134 — 137).  Въ  числѣ  разныхъ  аргументов!,  въ  пользу  изу¬ 
ченія  польскаго  языка  приводилось,  наконецъ,  и  то,  что  „языкъ 
Польскій  процвѣтаетъ  издревле  въ  ученомъ  свѣтѣ"  (?)  и  „есть 
столь  новый  и  столь  обильный  для  Россійской  Словесности  източ- 
иикъ,  —  котораго  выразительность  в  сходство  съ  нашіщъ  Россій¬ 
скимъ  языкомъ  ни  какими  другими  языками  замѣнена  быть  не 
можетъ"  (стр.  138 — 139). 

Изобразивъ  далѣе  въ  витіеватомъ  очеркѣ  судьбы  польской 
литературы  (стр.  139 — 1 58),  лекторъ  „заключилъ  въ  нѣсколь¬ 
кихъ  словахъ  планъ  будущихъ  своихъ  упражненій"  со  слушате¬ 
лями  (стр.  158 — ПИ).  Изъ  этого  плана  видно,  что  онъ  смот¬ 
рѣлъ  довольно  широко  на  свою  задачу  и  намѣревался  превра¬ 
тить  новую  каѳедру  въ  каѳедру  сравнительной  грамматики  сла¬ 
вянскихъ  языковъ.  По  его  словамъ,  „ни  кругъ  понятіи"  его 
слушателей,  ни  мѣсто,  гдѣ  онъ  съ  ними  находился,  ни  „собственная 
польза"  ихъ,  но  позволяли  ограничить  занятія  однимъ  польскимъ 
языкомъ  и  ещ<‘  менѣе — заключиться  „въ  тѣсныхъ  предѣлахъ  пра¬ 
вилъ,  предписанныхъ  классамъ  цшкдихъ  училищъ".  „Имѣя  въ 
безпрестанномъ  вниманіи  пользу  отечественной  нашей  Литтера¬ 
туры,  которой  Польскій  языкъ  съ  прочими  единобратнимн  можетъ 
содѣйствовать  болѣе  —  нежели  какой-либо  иностранный",  ораторъ 
обѣщал  ъ  не  упускать  „изъ  виду  аналогіи  и  прочихъ  Славянскихъ 
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нарѣчій — обращаясь  при  всякомъ  случаѣ  къ  главному  и  освящен¬ 
ному  вѣками  източиику,  къ  языку  Славонскому Въ  немъ  хотѣлъ 
онъ  „почерпать  объясненія  сомнѣній,  могущихъ  встрѣтиться...  на 
необозримомъ  пространствѣ  Польскаго  слова;  къ  нему...  примѣнять 
грамматическія  правила,  съ  нимъ...  сравнивать  слова  и  ихъ  зна¬ 
ченія",  и  въ  немъ  „искать  корней  словъ  живущйхъвъ  устахъ  другихъ 
Славянскихъ  народовъ44.  „На  сой  конецъ"  ораторъ  намѣревался 
изложить  своимъ  слушателемъ  „начала  несравненной  Этимологіи 
незабвеннаго  Линде  *),  которую  но  справедливости  молено  назвать 
глубокою  Метафизикою  Славянскаго  слова".  Такимъ  образомъ  въ 
кругъ  занятій  но  новой  каѳедрѣ,  „а  особенно  при  разборѣ  Поль¬ 
скихъ  сочиненій"  имѣли  войти  „діалекты  и  языки:  Польскій, 
Россійскій,  Славянскій  церысовный,  Богемскій  или  Чесцій,  Босній¬ 
скій,  Карніольскій  или  Краинскій,  Далмацкій,  Рагузскін,  Славонскій, 
Словацкій,  Сорабскій  верьхней  и  ниленей  Лузацін,  Венгерскій  (?!), 
Виндійскій,  такъ  лее  многія  нарѣчія  Моравскія  и  Силезскія;  нѣ- 
которыя  даже  изъ  иноіілемянныхъ  древнихъ  и  новѣйшихъ  язы¬ 
ков!»,  а  наконецъ  но  необходимости  и  самый  Малороссійскій". 
Лекторъ,  впрочемъ,  заявлялъ,  что  вовсе  но  намѣренъ  „чрезъ  сіе 
начисленіе  языковъ  и  нарѣчій  выставлять  себя  за  знатока  всѣхъ 
оныхъ",  но  увѣрялъ  всетаки,  „что  при  знаніи  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ...  не  трудно  будетъ  возъимѣть  понятіе  и  о  прочихъ,  —  по- 
крайней  мѣрѣ  сколько  сіе  нужно  будетъ  для  пользы  нашего  отече¬ 
ственнаго  языка,  при  помощи  безцѣннаго  Словаря  Линдена,  прислан¬ 
наго"  Харьковскому  университету  Императоромъ  Александромъ  I. 
Въ  заключеніи  своей  рѣчи  Артемовскій-Гулакъ  указывалъ,  что, 
предлагая  этотъ  планъ  будущихъ  занятій,  онъ  только,  согласно 
съ  собственнымъ  своимъ  желаніемъ,  исполнялъ  „желаніе  и  совѣты 
нѣкоторыхъ  изъ  достойнѣйшихъ  наставниковъ"  Харьковскаго  уни¬ 
верситета,  „которые  отъ  такого  только  способа  изученія  Польскому 
языку  ожидаютъ  существенной  пользы  для  нашей  отечественной 
Словесности".  Какъ  и  долго  ли  шло  преподаваніе  по  новой  каѳедрѣ, 
точно  мы  не  знаемъ.  Невидимому,  новый  предметъ  не  имѣлъ  боль¬ 
шого  успѣха,  потому  что  уже  въ  сентябрѣ  1820  года  Артемовскій- 
Гулакъ  (по  смерти  проф.  Успенскаго)  перешёлъ  на  каѳедру  рус¬ 
ской  исторіи,  географіи  и  статистики. 

1817  г.  былъ  богаче  предшествующихъ  лѣтъ  и  по  числу  работ», 
(все  журнальныя  статьи),  какъ  оригинальныхъ,  такъ  и  перевод¬ 
ныхъ  (послѣднія,  конечно,  преобладали),  посвященныхъ  слашін- 


’)  Ораторъ  чуть  ли  но  считалъ  Линде  уже  умершимъ,  тогда  какъ  надѣлѣ 
оиъ  скончался  лишь  нъ  1847  г. 
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(•кому  языкознанію.  Во  главѣ  ихъ  долженъ  быть  поставленъ  до¬ 
кладъ  М.  Т.  Каченовскаго:  „Историческій  взглядъ  на  Грамматику 
Славянскихъ  нарѣчій44,  читанный  имъ  15  іюля  1817  г.  въ  Моек. 
Общ.  Люб.  Росс.  Слов.  ')  и  напечатанный  въ  томъ  же  году  въ 
„Трудахъ44  названнаго  общества  (ч.  IX,  стр.  17— 40).  Докладчикъ 
въ  началѣ  опровергалъ  общераспространенный  взглядъ  поверх¬ 
ностно  разсуждающихъ  людей  на  грамматику,  какъ  на  пустое  заня¬ 
тіе,  пригодное  только  для  дѣтей.  Напротивъ,  „люди,  основательно 
мыслящіе,  вникающіе  въ  самую  сущность  дѣла44,  считаютъ  ее 
„краеугольнымъ  камнемъ  наукъ  и  знаній  человѣческихъ44,  такъ 
какъ  отечественный  языкъ  каждаго  народа,  истолкователь  наукъ, 
не  можетъ  быть  точнымъ  и  вразумительнымъ,  „если  Грамматика 
не  предпишетъ  ему  твердыхъ  правилъ4*.  Только  тамъ  науки  мо¬ 
гутъ  процвѣтать,  гдѣ  за  главное  основаніе  при  обученіи  юноше¬ 
ства  „пріемлется  языкъ  отечественны й“.  Далѣе  слѣдовалъ  краткій 
очеркъ  развитія  грамматическихъ  ученій  (упомянуты:  Аристотель, 
Маркъ  Теренцій  Барронъ,  Цицеронъ,  византійскіе  грамматики 
эпохи  Возрожденія:  Мосхонулъ,  Хризолорасъ,  Ласкарисъ,  Ѳеодоръ 
Гази).  Съ  XVI  в.  „начали  появляться  законодатели  въ  языкахъ 
Кврриы:  оба  Буксторфы,  Турнебів,  Стефаны  (Іез  Еііепш*),  Еразмы, 
Буден,  Санкціи,  Линацѳры,  Скалигеры,  Исааки  Казаубоны,  Герарды 
Воссіп,  Вѳжеласы  —  сіи  глубокомысленные  Грамматики  и  прево¬ 
сходные  Критики44,  писавшіе  „правила  для  языковъ  Еврейскаго, 
Греческаго,  Латинскаго,  Французскаго  и  проч."  Какъ  „новая  отрасль 
человѣческихъ  познаній44, отмѣчается  „Всеобщая  грамматика  отшель¬ 
никовъ  ГІортъ-Рояля44,  явившаяся  де  въ  половинѣ  XVIII  в.  (въ 
дѣйствительности  вч>  1660  г.,  второе  же  изданіе  въ  1766  г.). 

Послѣ  этого  общаго  вступленія  даются  общія  свѣдѣнія  о  налич¬ 
ныхъ  славянскихъ  „діалектахъ  или  нарѣчіяхъ44.  Во  главѣ  этпхъ 
послѣднихъ  Качевовскій  ставилъ:  1)  Церковный  или  богослужебный 
языкъ,  „  Славянскій  /лт’  з;о^ѵ“,  въ  сущности  древне-сербскій  (теорія 
Добровскаго,  с]),  выше,  стр.  774);  за  нимъ  слѣдовали:  2)  Россій¬ 
скій,  3)  Польскій.  4)  Сербскій  съ  Болгарскимъ  (!),  Боснійскимъ, 
Славонскимъ  (I),  Далматскимъ  и  Рагузинскимъ;  5)  Кроатскій  съ 
„Ивндическимъ,  состоящимъ  въ  нарѣчіяхъ  Стирійскомъ,  Краіін- 
ском'ь  и  Каринтскомъ"  (!)  л  6)  Богемскій  съ  нарѣчіями  Моравскимъ 
и  „Словакскимъ44.  Сюда  же.  по  словамъ  Каченовскаго,  можно  при¬ 
числить  ]і  языкъ  „Вендскій  *  съ  двумя  нарѣчіями  „Верхне-  и 


])  См.  „Труды44  Общества,  ч.  V III,  .1817,  стр.  208,  а  также  „Нѣстникъ 
Европы"  1817  г.,  ч.  93,  стр.  186 — 208  (напечатано  безъ  вступленія). 
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Нижнѳ-Сорабсйимъ44  1).  Далѣе  идетъ  рѣчь  о  томъ,  какія  славянскія 
нарѣчія  имѣютъ  свою  грамматику  и  когда  ее  получили.  Обра¬ 
щается  вниманіе  на  то,  что  только  русскій,  польскій  и  „ богемскій" 
языки  „подведены  подъ  правила  грамматики*4,  и  даются  свѣдѣнія 
о  древнѣйшихъ  памятникахъ  письменности  и  первыхъ  граммати¬ 
кахъ  „богемскаго44  языка:  книги  XV  в.,  чешская  библія,  первые 
л атино-,, богемскіе44  словари,  лѣтописи,  переводы  юридическаго  и 
богословскаго  содержанія,  первая  грамматика  „Бенессаи  Онтата  и 
Петра  Гзоля  1583  г.,  „бгапипайса  ВоЬепііса44  Матвѣя  „Бенешава44 
1577  г.,  грамматика  Лаврентія  Рудожерина,  ироф.  Пражскаго  уни¬ 
верситета  (1003)  и  т.  д.  Указавъ  на  процвѣтаніе  польской  грам¬ 
матики  въ  золотой  вѣкъ  послѣднихъ  Лгеллоновъ  въ  трудахъ  Забо¬ 
ровскаго  (грамматика  1519  г.),  Секлуціана, Янушовскаго,  и  на  работы 
ХМ  II  в.  Авраама  Троца  (при  словарѣ  1740  г.,  теорія  Польскихъ 
спряженій)  и  Копчинскаго,  Качеиовскій  переходитъ  къ  характери¬ 
стикѣ  первыхъ  печатныхъ  славянскихъ  грамматикъ.  Но  его  сло¬ 
вам!,,  „первая  грамматика  нашего  церковнаго  языка  была  плодомъ 
той  благородной  дѣятельности  умовъ,  которою  ознаменовано  слав¬ 
ное  царствованіе  послѣднихъ  Лгеллоновъ,  и  которая  ослабѣла  уже 
при  Сигизмундѣ  111,  когда  могущественные  Іезуиты  начали  сожи- 
гать  противныя  имъ  книги44,  овладѣли  воспитаніемъ  юношества  и 
стали  распространять  въ  народѣ  нетерпимость.  Объ  „Адельфотисѣ44 
Качеиовскій  говоритъ,  что  авторы  этой  грамматики,  „студенты 
Львовской  академіи44,  были  „вѣроятно  изобрѣтателями  большей 
части  грамматической  терминологіи,  которая  донынѣ  безобразить 
и  нашу  Русскую  грамматику44.  „Есть  ли  внутренній  смыслъ  въ 
такихъ  словахъ,  каковы  на  примѣръ  падежъ ,  нарѣчіе  или  при¬ 
нятое  послѣ  между метіе.?*  спрашиваетъ  нашъ  авторъ.  Впрочемъ, 
объ  „Адельфотисѣ»4*  онъ  говоритъ  но  наслышкѣ,  признаваясь,  что 
никогда  не  видалъ  этой  книги,  составленной  „для  пользы 
обучавшихся  Греческому  языку,  а  не  Славянскому  (церковному)44. 
Далѣе  характеризуются  грамматики  Лаврентія  Зизанія  (подробно 
перечисляются  его  грамматическіе  термины)  п  Мелетія  Смбтриц- 
каго  (ио  Московскому  изданію  1648  г.)  и  отношеніе  къ  нимъ 
Ломоносова,  который  „занялъ44  отсюда  „все,  что  только  могъ  ири- 

!)  У  Линде  (Зіоѵѵпіік  ^хука  роівкіедо.  Тот  I,  сгеао  1.  Варшава.  1807, 
стр.  XIII),  которымъ  Качеиовскій  несомнѣнно  пользовался  при  написаніи  своей 
Статьи,  находимъ  другую  классификацію  славянскихъ  языковъ,  несомнѣнно 
менѣе  насильственную,  хотя  тоже  неудовлетворительную:  1)  Чешскій,  2)  Морав¬ 
скій,  3)  Словацкій,  4)  Кроатскій,  5)  ДалмацкіЙ,  в)  Боснійскій,  7)  Виндійскій  въ 
Штиріи,  8)  Краипскій  вьКарніоліи,  9)  Славонскій  въ  Славоніи,  10 — 11)11ижне- 
и  Верхне-Лужицкій,  12)  Русскій. 
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лсарошггь  къ  Русскому  я.1ыкуи,  Отступивъ  отъ  Смотридкаго  лишь 
въ  изложеніи  спряженій.  Упоминаются  и  послѣдующія  передѣлки 
грамматики  Смотридкаго,  съ  указаніемъ,  что  Ѳ.  Максимовъ  (1723) 
не  признаетъ  уже  члена,  нарѣчіе  называетъ  падглаголісмъ  и  взялъ 
свой  терминъ  междометіе  вѣроятно  изъ  Латино-Славепской  грам¬ 
матики  Ильи  Коніевича,  1700  г.  Характеризуется  и  грамматика 
Лудольфа,  который,  ио  словамъ  Каченовскаго,  „очень  мало  зналъ 
языкъ  шішъ*,  выписывалъ  усердно  изъ  Смотридкаго  и  напечатала, 
свою  грамматику,  „кажется,  единственно  для  пробы  новыхъ  Сла¬ 
вянскихъ  буквъ,  сдѣланныхъ  въ  Оксфордѣ*.  Въ  заключеніе  вкратцѣ 
(безъ  какихъ  бы  то  ни  было  библіографическихъ  данныхъ)  пере¬ 
числяются  печатныя  грамматики  другихъ  славянскихъ  языковъ  со 
ссылкой  на  словарь  Линде.  Цѣлью  своей  статьи  Каченовекій  вы¬ 
ставлялъ  желаніе  „ показать ,  что  законодатели  языка  появляются, 
въ  народѣ ,  уже  обогатившемся  многими  идеями ,  уже  знакомомъ 
съ  выгодами  просвѣщенія Попутно  онъ  намѣревался  разсмотрѣть 
„правила  отечественнаго  слова*  и  показать  „недостатки  нашей 
Грамматики,  а  можетъ  быть  и  нѣкоторые  способы  отвратить  ихъ, 
или  исправить*.  Выполнить  это  намѣреніе  онъ  предоставлял!,  себѣ 
уже  въ  другой  разъ. 

Статья  Каченовскаго  несомнѣнно  представляла  много  новаго 
для  русскихъ  читателей.  Не  только  подобный  сводъ  и  группировка 
разныхъ  свѣдѣній  о  славянскихъ  языкахъ  и  ихъ  грамматикѣ  были 
новинкой  въ  нашей  литературѣ  того  времени,  но  и  многіе  факты, 
приводимые  имъ,  появлялись  впервые  на  страницах!,  русскихъ 
изданій. 

Какъ  сжатый  обзор!,  грамматической  литературы,  хотя  бы  ио 
главнѣйшимъ  славянскимъ  языкамъ,  она  несомнѣнно  могла  служить 
полезнымъ  библіографическимъ  пособіемъ  для  начинающихъ  сла¬ 
вистов!,.  Евгеній  Болховитиновъ,  впрочемъ,  отнесся  къ  ней  довольно 
холодно,  какт,  это  видно  изъ  письма  его  къ  Анастасовичу  (о  іюля 
1817  г.):  „Прочтите  въ  Вѣстникѣ  Европы  нынѣшняго  года  Л»  И 
Каченовскаго  Истор.  взглядъ  на  грамматику  слав,  нарѣчій;  вы  бы 
больше  объ  этом!»  написать  могли  (?),  да  и  я  бы  иное  могъ  при¬ 
бавить  п  поправить.  Но  къ  готовому  легче  придумывать.  Похвально 
по  крайней  мѣрѣ,  что  онъ  исполняетъ  давнее  ваше  желаніе  поль¬ 
зоваться  намъ  замѣчаніями  Заднѣпровскихъ  п  Задунайскихъ 
славянъ*  ,). 

Кромѣ  статьи  Каченовскаго,  „Вѣстникъ  Европы*  помѣстилъ  въ 
1817  г.  още  нѣсколько  статей,  посвященныхъ  славянскому  языко- 


)  „Дрены мн  п  Попам  Россія44  1880  г.?  т.  XVIII,  стр.  638. 
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знанію.  Такъ  но  случаю  смерти  извѣстнаго  польскаго  грамматика 
Копчинскаго  въ  журналѣ  Каченовскаго  явился  некрологъ  покой¬ 
наго  ученаго,  указывавшій  на  ого  заслуги  въ  языкознаніи  (ч.  92, 
стр.  150—51).  Затѣмъ  появилась  переводная  статья  съ  нѣмецкаго, 
подписанная  буквою  Іі.(аченовскій):  „Изъясненіе  названій  Нѣмец¬ 
кихъ  городовъ,  которые  пре  лсд  о  были  Славянскими*  (ч.  96,  №21, 
стр.  36 — 41).  Здѣсь  приводился  рядъ  славянскихъ  этимологій 
(большею  частію  удачныхъ)  для  нѣмецкихъ  именъ  городовъ,  въ 
родѣ:  Бауценъ  =  нольск.  Ипс/уна  (буковая  роща);  Брандебургъ  = 
Бреннаборъ,  Браниборъ  =  нольск.  ВгопіЬог  (лѣсная  защита),  Бригъ  == 
брегъ,  Хемницъ  =  нольск.  Катіопіса,  Дрезденъ  =  крѣпость,  по¬ 
строенная  на  страхъ  другимъ  (!  нольск.  <1г/с,  (Іг/.сс,  Бгегпо),  Гло- 
гау  =  Оіоцома,  отъ  дикихъ  розовыхъ  кустовъ  (нольск.  ,,ц1оц“)  на 
берегахъ  Одера,  Грецъ  =  городецъ,  Яуеръ  =  Яворъ,  Лаузицъ  отъ 
Л улшца,  'Лейпцигъ  =  нольск.  Біряк  отъ  Липа  и  т.  д. 

Самому  Каченовскому  принадлежало  „Извѣстіе  о  словарѣ  Нѣ¬ 
мецко-Сербскомъ*  (ч.  96,  №  21,  стр.  42 — 49  И  №  22,  стр.  125  28). 

Статья  эта  служила  какъ  бы  дополненіемъ  къ  его  лее  разсуясденію 
о  происхожденіи  церковнаго  языка  (см,  выше,  стр.  773  и  слѣд.). 
Въ  началѣ  обращается  вниманіе  на  различіе,  полагаемое  Добров- 
сктімъ  въ  перепискѣ  съ  Энгелемъ,  „мелсду  нарѣчіями  древнимъ 
Сербскимъ  неиспорченнымъ  и  нынѣшнимъ  С.  испорченнымъ. 
Древнее  нарѣчіе  молено  видѣть  въ  разныхъ  книгахъ,  написан¬ 
ныхъ  Сербами,  для  которыхъ  церковный  языкъ,  какъ  и  имъ 
общій,  служитъ  вмѣстѣ  и  письменнымъ  языкомъ,  и  которые 
торжественно  называютъ  его  стариннымъ  своимъ  достояніемъ. 
Чтожъ  касается  до  нынѣшняго  ихъ  нарѣчія,  неимѣющаго,  по  сви¬ 
дѣтельству  Рукислава,  никакихъ  писаныхъ  правилъ,  испещрен¬ 
наго,  какъ  онъ  же  говоритъ,  Нѣмецкими,  Венгерскими  и  Турец¬ 
кими  словами;  то  объ  немъ  ничего  нельзя  было  бй  сказать  досто¬ 
вѣрно  безъ  помощи  Словаря*,  о  которомъ  Качоновскш  и  намѣ¬ 
ренъ  „предложить  Славянскимъ  филологамъ*  (стр.  42).  Трудъ, 
о  которомъ  здѣсь  идетъ  рѣчь,  былъ  „Нѣмецкій  и  Сербскій  сло¬ 
варь  на  потребу  Сербскаго  народа  въ  Крал.  Дерлсавахъ  и  т.  д. 
изданный  въ  1790  г.,  въ  Вѣнѣ  Іосифомъ  Благороднымъ  отъ  Курц- 
бекъ*.  Но  словамъ  Каченовскаго,  „самъ  Линде,  въ  превосходномъ 
своемъ  Словарѣ  Польскаго  языка,  сравнивая  и  объясняя  слова 
всѣхъ  нарѣчій  Славянскихъ,  о  нынѣшнемъ  Сербскомъ,  широко 
простирающемся  въ  Турецкихъ  и  Австрійскихъ  владѣніяхъ,  ни¬ 
чего  не  упоминаетъ.  Видя  блшкайшео  сходство  между  нарѣчіями, 
церковнымъ  и  книжнымъ  Сербскимъ,  онъ  не  счелъ  за  нужное 
особо  приводить  слова  сего  послѣдняго,  и  руководствовался  только 
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словаремъ  покойнаго  протоіерея  Алексѣева*4.  Но  Качоновскій  ра¬ 
домъ  выдержекъ  изъ  словаря  Курцбека  доказываетъ,  что  „автора 
его  не  можетъ  обойтись  безъ  просторѣчія  (сербскаго)  и  потому 
весьма  часто  принужденъ  бываетъ  отступать  отъ  стариннаго 
нарѣчія  Сербскаго,  которое  Добровскій  называетъ  неиспорчен¬ 
нымъ*4.  Какъ  примѣры  „просторѣчіи4*  приводятся:  да  вм.  что, 
мо?ао>  воздвигао  вм.  моглъ ,  ваздвиглъ  и  т.  д.  Названіе  сербскаго 
языка  „Иллиричоскимъ44  или  „Иллирійскимъ*4  Каченовскій  от¬ 
вергаетъ,  указывая  на  многозначительность  эт'ого  термина,  при¬ 
мѣнявшагося  то  ко  всѣмъ  славянамъ,  то  только  къ  южнымъ. 
На  стр.  125  и  слѣд.  приводится  рядъ  выдержекъ  изъ  словаря 
Курцбѳка,  имѣющихъ  цѣлью  показать,  „сколь  велика  разность 
между  древнимъ  нарѣчіемъ  Сербскимъ  и  нынѣшнимъ**  и  дока¬ 
зать  его  совершенное  сходство  нотолько  съ  церковнымъ  нашимъ 
языкомъ, новъ  нѣкоторыхъ  фразахъ  далее  и  съ  Русскимъ  нынѣшняго 
вѣка44.  Эти  выдержки  приводятъ  Каченовскаго  къ  выводу,  что  языкъ 
словаря  „для  насъ  малопонятный,  или  даже  и  совсѣмъ  не  вразуми¬ 
тельный,  есть  нынѣшній  простонародный  Сербскій.  Онъ  поочи¬ 
щенъ,  необработанъ,  не  имѣетъ  своей  литературы.  Между  нимъ 
и  Церковнымъ  языкомъ  такое  точно  теперь  отношеніе,  какое  до 
18  вѣка  было  между  общенароднымъ  Русскимъ  и  упомянутымъ  Цер¬ 
ковнымъ  лсо44  (стр.  126).  Отсутствіе  въ  русскомъ  нѣкоторыхъ  СЛОВЪ, 
имѣющихся  въ  другихі»  славянских!»  языкахъ  ( новцы ,  халина ), 
даетъ  Ка  человеком  у  поводъ  высказать  такое  закл  ючител  ыго*  > 
сужденіе:  „Сколько  же  есть  Славянскихъ  словъ,  намъ  неизвѣст¬ 
ныхъ  ни  но  знамеиованію  своему,  ни  но  происхожденію,  и  сколь 
глубокихъ,  долговременныхъ  н  неусыпныхъ  требуется  изысканій, 
чтобы  изъ  всѣхъ  нарѣчій  Славянскаго  языка  извлечь  нѳсомші- 
тѳльные  признаки  переселенія  племенъ,  ихъ  сосѣдства  съ  про¬ 
чими  народами  и  разныхъ  происшествій,  предварившихъ  раз¬ 
свѣтъ  Исторіи!44  (стр.  127 — 28). 

Ссылки  на  формы  разныхъ  славянскихъ  языков!»  (но  назван¬ 
ных!,),  часто  сомнительныя  или  перевранныя,  находимъ  въ  зна¬ 
комой  уже  намъ  статьѣ  казанскаго  учителя  гимназіи  Ибрагимова 
(см.  выше,  стр.  1020). 

Россійская  академія  въ  этомъ  году  проявила  свой  интересъ 
К!»  славянскому  языкознанію  двумя  работами,  напечатанными  на 
страницахъ  академическихъ  „Извѣстій44.  Первая  изъ  нихъ  пред¬ 
ставляла  переводъ  съ  нѣмецкаго  и  носила  заглавіе:  „Рѣчь  Іоганна 
Ногсдли,  Профессора  Богемской  словесности,  говорѳнная  имъ  въ 
Академіи  въ  1801  г.44  („Извѣстія  Россійской  Академіи44  1817  г., 
кн.  з,  стр.  1 — 61).  Переводъ  этой  рѣчи,  спустя  16  лѣтъ  но  ея 
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произнесеніи,  быль  „найдет»  полезнымъ  по  тому  что  въ  ней 
весьма  основательно  разсуждается  о  Богемскомъ  или  Чехскомъ 
языкѣ;  а  какъ  оный  есть  отрасль  или  нарѣчіе  Славенскаго,  то  и 
до  насъ  сіе  столько  лее  (естьли  не  болѣе)  принадлежитъ,  сколько 
и  до  Богѳмцовъ.  Мы  увидимъ  объясненныя  и  доказанныя  въ  цей 
преимущества  сего  древняго,  богатаго  языка  (Славенскаго),  на 
великомъ  пространствѣ  земель  господствующаго,  и  на  многія 
нарѣчія  раздѣлившагося,  пребывая  въ  корнѣ,  своемъ  одинъ  и 
тотъ  лее.  Тако  многбвѣчный,  гордый  дубъ,  стоя  на  единомъ  ко- 
р.оші,  высоко  вершину  свою  возноситъ,  и  широко  во  вся  страны 
вѣтвія  свои  распространяетъ!  Подобныя  разсужденія  и  доводы 
доказываютъ  основательность  ума,  утвержденную  многими  раз¬ 
мышленіями  п  познаніями.  Свѣдѣнія  сіи  пріобрѣтаются  ученіемъ 
н  трудолюбіемъ,  а  потому  и  весьма  различны  отъ  тѣхъ  объ 
языкѣ  легкомысленныхъ,  пустыхъ  и  ни  на  чемъ  иеоснованныхъ 
сужденій,  которыя  пишутся  иногда  людьми,  пріемлющими  на  себя 
самозванство  говорить  о  томъ,  о  чемъ  они  весьма  недостаточныя 
и  ложныя  имѣютъ  понятія44  (примѣчаніе  переводчика,  стр.  1  2). 

Разсужденіе  проф.  Ііоѣдлаго,  благодаря  извѣстнымъ  чертамъ  духов¬ 
наго  родства  съ  писаніями  нашего  патріота-корнеслова,  очевидно 
очень  ому  понравилось  и  было  имъ  снабжено  многочисленными 
и  пространными  примѣчаніями.  Неѣдлый  задавался  цѣлью  до¬ 
казать  „< надобность  и  полезность  Богемскаго  языка ,  его  еовер- 
вершенство  и  преимущество  надъ  многими  другими44  (стр.  2), 
какъ  это  дѣлалъ  самъ  Шишковъ  ио  отношенію  кт»  русскому 
языку.  Какъ  и  Шишковъ,  Неѣдлый  считалъ  достоинствомъ  языка 
богатство  .(внѣшнее  и  внутреннее),  доказываемое  имъ  рядомъ 
чешскихъ  этимологій  во  вкусѣ  Шишкова  и  потому  послѣднимъ 
одобренныхъ  *),  -силу  языка  (различаетъ  словособирательную  и 
слово  у  строительную ),  ясность  и  точность,  благогласіе  и  т.  д. 
Представленія  автора  о  происхожденіи  славянъ  восходили  къ 
книгѣ  Мейнерса  „бгишігізз  ііег  ОезсЬісЫо  бег  МепясІіІіеіГ4 
(Франкфуртъ  и  Лейпцигъ,  178(>).  По  слонамъ  послѣдняго  ученаго, 
родъ  человѣческій  имѣлъ  два  родоначальства  „Кавказское  и  Та¬ 
тарское44.  Первое  изъ  нихъ  „изъ  самыхъ  исконныхъ  временъ 
раздѣлялось  на  два  колѣна:  а)  на  Готское  или  Кельтское,  в)  на 
Сарматское,  Славенское  или  Вендское.  Славонское  колѣно  насе¬ 
ляло  Арменію,  Сирію,  Аравію,  Египетъ,  Персію,  Гиндостанъ, 
Бухарію  съ  сопредѣльными  къ  ней  землями,  великую  часть  Ои- 


*)  Ср.  на  стр.  6  9,  гдѣ  къ  глаголу  іЗ.)  1і,  йё^е  бе,  т.-е.  (йііі,  й^ѳ  §о)  от- 
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носятся  между  прочимъ  и  аыЦЙ  (гйШ),  /ей  (/ей'),  йр  (Щ1)  йёіііі  (йеІЩ)  и  т.  д. 
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Лири,  Россію,  Польшу,  Славонію,  а  въ  новѣйшія  времена  Иллирію 
и  великую  часть  Нѣмецкой  земли"  (стр.  34  прим.).  Настоящимъ 
богатствомъ  языка  Ноѣдлый  считаетъ  но  внѣшнее ,  относящееся 
„единственно  ко  множеству  словъ и  и  служащее  къ  „непосредствен¬ 
ному  означенію  чувственныхъ  предметовъ"  (стр.  3),  а  внутреннее , 
состоящее  „въ  умственныхъ  созерцаніяхъ  и  разсудительныхъ  или 
такъ  называемыхъ  отвлеченныхъ  понятіяхъ"  (5 — 6).  При  бли¬ 
жайшемъ  разсмотрѣніи  богатство  языка  устанавливается:  „А)  Во 
многихъ  измѣненіяхъ  окончательныхъ  и  начальныхъ  буквъ  слова, 
или  также  В)  Въ  составленіи  цѣлыхъ  словъ"  (стр.  6).  Пунктъ  А) 
иллюстрируется  этимологичоскимъ  семействомъ  глагола  <1Ш,  3  л. 

<1е|е  не,  причемъ  соединеніе  его  и  мнимыхъ  родичей  его  съ  тѣми 
или  другими  предлогами  и  суффиксами,  очевидно,  разсматри¬ 
вается,  какъ  „измѣненіе  окончательныхъ  и  начальныхъ  буквъ 
слова"  (я  въ  формахъ  въ  родѣ  яесГ,  род.  /ііі  ставится  здѣсь  на 
одну  доску  съ  /  въ  55іШі  и  т.  д.).  Къ  приведеннымъ  примѣрамъ 
Неѣдлый  причисляетъ  еще  учащательные  глаголы,  существитель¬ 
ныя  и  прилагательныя  отглагольныя  и  проч.,  которыхъ  цѣли¬ 
комъ  не  приводитъ,  отсылая  за  образчиками  „еще  плодовитѣй¬ 
шихъ  корней  слова"  къ  предисловію  Добровскаго  къ  „Томсасову  (!) 
Во гемско-Нѣмѳцко-Л аѳинскому  Словарю"  (Тошна,  1791  г.).  Пред¬ 
лагая  сравнить  приведенный  имъ  „Богемскій  глаголъ  съ  соотвѣт¬ 
ствующимъ  ему  въ  другомъ  языкѣ",  Неѣдлый  выражаетъ  увѣрен¬ 
ность,  что  всѣ  „конечно  удивятся  множеству  измѣненій  и  уклоненій, 
какими  Чехской  языкъ  предъ  другими  превозносится".  Изобилію 
языка  „не  мало  способствуютъ  многоразличныя  склоненія,  разныя 
времена  и  причастія.  Здѣсь  Богемецъ  возноситъ  какъ  исполинъ  главу 
свою  и  низводитъ  съ  гордостью  взоръ  свой  на  всѣ  новѣйшіе  народы 
(исключая  Славянъ)"  (стр.  12).  „Немаловажное  преимущество" 
чешскаго  языка  авторъ  видитъ  и  въ  „совокупленіи  цѣльныхъ 
словъ*  (т.  е.  сложныхъ  словахъ  въ  родѣ  нато\ѵЬ'и1се,  коіо- 
ша /  и  т.  д.:  стр.  13),  въ  уменьшительныхъ  именахъ,  кото¬ 
рыхъ  „величайшее  разнообразіе"  означаетъ  „пе  одну  только  ма¬ 
лость,  но  купно  и  пріятность  или  любезность  предметовъ" 
(стр.  15),  а  также  въ  разныхъ  мнимыхъ  и  настоящихъ  идіо¬ 
тизмахъ  чешскаго  языка,  въ  родѣ  „замысловатаго  и  краткаго 
означенія  совершившагося  дѣйствія",  какъ  наир.  <1орна1і=доііп- 
сать,  „глаголовъ,  показующихъ  прибавленіе  въ  количествѣ,  какъ-то: 
Ьгісііаіеіі"  (Ьгіс1іа1си=брюхатѣть),  „краткихъ  выраженій,  когда  Бо¬ 
гемецъ  что-нибудь  часто  называетъ04,  въ  родѣ  гоасесЬоѵаІі  не, 
т.  е.  „часто  упоминать  имя  мачехи"  и  т.  д.  (стр.  15 — 1В).  Неис- 


74* 


1172 


черпаемый  источникъ  „внѣшняго"  богатства  чешскій  языкъ 
имѣетъ  .,во  множествѣ  нарѣчій",  подъ  которыми  авторъ  разу¬ 
мѣетъ  прочіе  славянскіе  языки.  По  словамъ  Нѳѣдлаго,  „Рускіе. 
Поляки,  Славонцы,  Словаки,  Кроаты,  Болгары,  Сербы,  Босняки, 
Далматы,  Рагузшщкг,  Лузитанцы  (!  очевидно,  лужичане),  Венды 
и  ііроч."  говорятъ  „Славонскимъ"  языкомъ,  откуда  произогал п 
главныя  славянскія  нарѣчія:  „Руское,  Польское,  Иллирійское, 
Кроатское  (!),  Богемское"  (стр.  14). 

Внутреннее  богатство  „Чохскаго"  языка  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  „процвѣталъ  въ  писаніяхъ"  прежде,  чѣмъ  многіе  новѣй¬ 
шіе  европейскіе  языки  (?),  н  доведенъ  былъ  „до  высочайшей 
стенени  совершенства  въ  тѣ  времена,  когда  языки  большей  части 
Европейскихъ  Державъ  были  грубы  и  невоздѣланы"  (стр.  16 — 18). 
Въ  подтвержденіе  своихъ  словъ  Неѣдлый  перечисляетъ  рядъ  чеш¬ 
скихъ  писателей,  начиная  съ  Х(Ѵ  в.  и  съ  особой  похвалой  и 
подробностью  останавливаясь  на  дѣятельности  „Коменіуса".  Въ 
отомъ  же  родѣ  изображается  и  „сила  языка":  „ словособиратсльтпі , 
состоящая  въ  коренномъ  значеніи  словъ,  и  въ  опредѣленномъ  упо¬ 
требленіи  сего  значенія",  и  „ словоустроительная  (цгаштаІіса1і8сііе ), 
состоящая  въ  Грамматическомъ  устроеніи  языковъ41  (стр.  21  н  ел.), 
которое,  впрочемъ,  уже  было  разсмотрѣно  Неѣдлымъ  въ  отдѣлѣ 
о  „внѣшнемъ  богатствѣ  языка".  Превосходство  „Чѳхскаго"  языка 
иллюстрируется  здѣсь  примѣрами,  въ  родѣ  зеееіут  тесе  Іііалѵи  нш 
Щаі  *)  ||  нѣм.  шіЬ  сіпет  воІыѵсгіІііеЪе  Ііаі  ег  Шш  ііеп  корі  Ііегпиіег 
цеііаиец,  и  цѣлым'і»  отрывкомъ  изъ  „Лабиринта  Коменіусова**,  со¬ 
поставленнымъ  тоже  съ  нѣмецкимъ  переводомъ  (стр.  21 — 28).  Въ 
подтвержденіе  приводится  мнѣніе  „Нѣмецкаго  остроумнаго  и  глубоко¬ 
мысленнаго  любителя  мудрости  Г.  Ениша",  который  въ  своемъ 
сочиненіи  „Ѵогдіеісіішів  иті  \Ѵйгс1іцші,ц  ѵоп  ѵіеггсЬп  ЗргасЬеп  Е  иго- 
реп  в"  (Берлинъ,  1796,  стр.  346),  увѣнчанномъ  прусской  академіей, 
писалъ:  „Вразсуждоніи  Грамматической  силы  можемъ  мы  о  Сла¬ 
воискомъ  языкѣ  сказать,  что  оный  зависти  достойнымъ  склоне¬ 
ніемъ  и  спряженіемъ  своимъ  помощію  окончаніи  —  въ  чемъ  ни 
какой  другой  Европейской  языкъ  предъ  нимъ  не  похвалится — безъ 
всѣхъ  вт,  склоненіи  членом,,  и  безъ  всѣхъ  въ  спряженіи  лицъ, 
обходиться,  и  симъ  образомъ  съ  сильнѣйшимъ  изъ  всѣхъ  языком,. 
Латинскимъ,  съ  гордостію  равняться  можетъ.  Отсюду  происходить, 
что  оный,  какъ  по  причинѣ  сего  драгоцѣннаго  преимущества,  такъ 
и  но  удобности  ецрой  къ  многоразличнымъ  посредствомъ  причастій 


])  Мы  сохраняемъ  почти  вездѣ  правописаніе  „Извѣстій1*,  отражающее 
между  прочимъ  и  состояніе  академической  типографіи. 
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творимымъ  изворотамъ  рѣчей,  способнѣе  всѣхъ  другихъ  Европей¬ 
скихъ  языковъ  къ  преложѳнію  на  него  древнихъ  Римскихъ  под¬ 
линниковъ  во  всей  ихъ  силѣ  и  точности*.  Въ  другомъ  мѣстѣ  своей 
книги  (стр.  494)  Іониигь  утверждалъ,  что  „Славонскія  нарѣчія 
силою  и  краткостію  возносятся  выше  Германскихъ  и  Латинскихъ 
нарѣчій,  и  стоятъ  наряду  съ  Римскимъ  языкомъ44  (стр.  28 — 30). 
Превосходство  чешскаго  языка  надъ  нѣмецкимъ  въ  ясности  и 
точности,  достигаемыхъ,  „когда  каждое  понятіе  особымъ  словомъ 
изъявляется44,  доказывается  сопоставленіемъ  чешек,  глаголовъ  /)1і 
(/дЧі),  зіцітіі  (аЫЬаІі),  кгареіі  (кпі)еіі),  гегаіі  (гехай)  =  жать,  стричь, 
кроить,  рѣзать,  съ  единственнымъ  нѣмецкимъ  всііпекіен,  обозна¬ 
чающимъ  всѣ  эти  понятія,  и  сравненіемъ  чешскихъ  словъ,  въ  родѣ 
рго2геіесі1ііо8І,  гіогесііі,  дѵвзепюііаисіі  1)  (якобы  отысканныхъ  въ  „пер¬ 
воначальномъ  словохранилищѣ  народнаго  языка44!),  съ  соотвѣт¬ 
ствующими  латинскими  ргоѵніепііа,  шаіесіісеге,  ошпіроіеиз  и  пр. 
Неѣдлый  утверждаетъ,  что  нѣтъ  такого  латинскаго  или  греческаго 
сочиненія,  котораго  бы  нельзя  было  перевести  на  чешскій  „с/ь 
равнымъ  благолѣпіемъ  и  силою"  (стр.  30 — 31). 

„Тонкостью  Грамматическаго  состава ^ізыка...  Богемец'],  равенъ 
Греку,  и  предъ  Латинскимъ,  а  потому  и  предъ  всѣми  другими 
языками  имѣетъ  неоспоримое  преимущество4,  ибо  1)  употребляетъ 
двойственное  число,  2)  настоящимъ  временемъ,  „подобно  Грече¬ 
скому  неопредѣленному,  выражаетъ  неопредѣленное  прошедшее 

время44,  какъ  наир.:  кироѵгаі  (Іиш,  аіе  не  каиріі  Ію  (покупалъ  домъ, 
но  не  купилъ  его)  и  т.  д.  3)  имѣетъ  „многія  прошедшія  времена, 
съ  великою  тонкостію  между  собою  различаемыя44  (прошедшее  одно¬ 
кратное  или  совершенное,  давно  прошедшія  первое,  второе  и 
третье,  будущія  простое,  продолжительное,  многократное  и  повто¬ 
рительное),  нѣсколько  дѣепричастій  (нрош.  вр.,  дѣйств.  зал.,  м.  н 
ж.  р.,  однократное  или  совершенное  дѣйств.  з.,  м.  и  ср.  р.,  давио- 
іірошедшео  м.  и  ср.  р.  первое,  второе  и  третье,  будущія  дѣйств.  з. 
наст,  вр.,  страд,  з.,  м.  р.,  страд,  зал.  однократ.  или  совершен,  врем, 
и  т.  д.),  множество  „союзныхъ44  частицъ,  которыя  „могутъ  на¬ 
зваться  удареніями*  мыслей44  (стр.  32 — 38)  и  т.  д.  Указавъ  на 
„вольную,  непринужденную  разстановку  словъ44,  въ  которой  чеш¬ 
скій!  языкъ  „имѣетъ  равное  съ  Латинскимъ  завидное  преимуще¬ 
ство44,  Неѣдлый  переходитъ  къ  „послѣднему  совершенству  языка44— 
„благогласію44,  первоначальнымъ  источникомъ  котораго  являются, 
но  его  словамъ,  „щастливое  смѣшеніе  гласныхъ  съ  согласными, 


)  ГГ.  в.  ргоу.геіеіпозі',  уіогѳсііі,  ѵввтоЬоисі, 
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и  благопріятствующее  удобному  выговору  сочетаніе  послѣднихъ 
между  собою44.  -Здѣсь  находимъ  взгляды,  родственные  отмѣченнымъ 
уже  нами  выше  у  Шишкова  (стр.  524—25),  Рижскаго  (стр.  528)< 
Гонорскаго  (стр.  572 — 57(>),  Морелле  (стр.  589 — 91)  и  др.  Авторъ 
отмѣчаетъ  соотвѣтствіе  между  грубостью  или  нѣжностью  внѣшней 
формы  словъ  и  грубостью  или  нѣжностью  понятій,  ими  обозна¬ 
чаемыхъ,  благозвучность  и  удобопроизносимость  окончаніи  имен¬ 
ного.  н  мѣстоименнаго  склоненія,  многихъ  глагольныхъ  формъ, 
„естественное  сладкозвучіе  въ  мѣрныхъ  удареніяхъ44  чешскаго 
языка,  обладающаго,  подобно  греческому,  долготою  гласныхъ, 
полноту  и  ясность  произношенія  „всѣхъ  находящихся  въ  словѣ 
буквъ44,  въ  отличіе  отъ  англійскаго  и  французскаго  языковъ,  „многія 
буквы  свои  снѣдающихъ4*  и  т.  д.  Въ  заключеніе  приводится  рядъ 
практическихъ  соображеній  въ  пользу  изученія  чешскаго  языка; 
широкое  географическое  распространеніе  славянъ  и  обиліе  сла¬ 
вянскихъ  народностей  въ  предѣлахъ  австрійской  имперіи,  и  потому 
важность  его  знанія  для  австрійскихъ  духовныхъ  лицъ,  юристовъ, 
чиновниковъ,  врачей,  военныхъ  и  т.  д.  (стр.  45 — 57).  Авторъ 
утверждаетъ  даже,  что  говорящіе  на  музыкальномъ  чешскомъ 
языкѣ  и  музыкѣ  обучаются  легче  и  лучше,  ибо  въ  „Чехскомъ 
языкѣ  мѣра  слоговъ  съ  точностью  наблюдается,  и  Богемецъ  всегда 
говоритъ  въ  такту44.  Съ  музыкальностью  чешскаго  языка  приво¬ 
дится  такимъ  образомъ  въ  связь  и  пресловутая  способность  чеховъ 
къ  музыкѣ  (стр.  53-  54). 

Однимъ  словомъ  Неѣдлый  стоитъ  на  томъ  же  почти  уровнѣ 
научнаго  пониманія  своего  родного  языка,  какой  обнаруживалъ  въ 
своихъ  многочисленныхъ  писаніяхъ  нашъ  адмиралъ-корнесловъ. 
Оба  были  одушевлены  одинаковой  любовью  къ  родной  рѣчи,  оба 
больше  апеллировали  къ  чувству,  чѣмъ  къ  строгому  и  безстраст¬ 
ному  разуму,  и  оба  усиливались  подогнать  рядъ  циаш-научныхъ 
аргументовъ  къ  тому  заранѣе  сложившемуся  выводу,  который  был  ь 
продиктованъ  имъ  инстинктивной  и  слѣпой  любовью  къ  родному 
языку.  Неудивительно,  если  выборъ  Шишкова  остановился  на  рѣчи 
Неѣдлаго,  имѣвшей  не  столько  познакомить  русских!»  читателей 
съ  чешскимъ  языкомъ,  сколько  подкрѣпить  аналогичными  дово¬ 
дами  излюбленныя  идеи  самого  Шишкова.  Послѣдній  съ  этой 
цѣлью  обильно  снабдилъ  переведенную  имъ  рѣчь  своими  примѣ¬ 
чаніями,  въ  которыхъ  частью  приводилъ  собственныя  этимологіи 
въ  параллель  къ  сближеніямъ  своего  автора  (ср.  наир,  производ¬ 
ство  слова  стѣна  отъ  зйдъ  черезъ  посредствующія  ступени  зидина , 
.Удина,  супина ,  прим,  на  стр.  7,  топоръ  изъ  тяпать ♦  чѣмъ  тяпаютъ, 
стр.  25,  прим.,  и  т.  д.),  частью  давалъ  русскія  параллели  кт»  осо- 
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бенностямъ  чешскаго  языка  (прим,  на  стр.  16,  41  ц  т.  д.),  частью 
распространяла,  мысли  самого  автора  или  пускался  въ  полемику 
со  своими  литературными  противниками  (прим,  на  стр.  15,  20  21, 

23,29—30,  31,  54)  и  т.  д.  Къ  чешскому  языку  относится  только 
одно  примѣчаніе  (на  стр.  39)  о  произношеніи  г.  Но  словамъ  Шиш¬ 
кова,  „Богемцы  букву  г  (или  наши  р)  произносятъ  двоякимъ  обра¬ 
зомъ:  одну  безъ  ударенія  выговаривают!,  нростѣе,  а  другую  съ 
удареніемъ  (г),  какъ  бы  повторяя,  дѣлаютъ  больше  дребожжущѳіо44. 
Очевидно,  дѣло  идетъ  о  произношеніи  чешскаго  г,  которое,  конечно, 
не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  „ударенію44. 

Вторая  статья  „Извѣстій  Россійской  Академіи44  за  1817  г.  при¬ 
надлежала  уже  самому  Шишкову  и  была  озаглавлена:  „Сравненіе 
Краинскаго  нарѣчія  съ  Россійскимъ,  взятымъ  собственно  за,  Сла¬ 
вонскій  языкъ44  (Кн.  5,  стр.  23 — 59).  Сравненіе  это  предпринято 
было  для  доказательства  того,  „какимъ  образомъ  языкъ,  измѣняясь, 
становится  нарѣчіемъ,  больше  или  меньше  отдаленнымъ  отъ  преж¬ 
няго  своего  состоянія44.  „Почувствовать44  это,  по  словамъ  Шиш¬ 
кова,  можно  „изъ  сравненія  двухъ  нарѣчій,  изъ  которыхъ  одно 
возмѳмъ  за  самый  языкъ  (!)44.  Выраженіе  „  возмемъ  и  Шишковъ 
мотивируетъ  неясностью  термина  языкъ:  „собственно  слово  языкъ 
есть  едва  ли  не  мнимое  существо;  ибо  хотя  мы  и  говоримъ  оире- 
дѣлителыю:  Славенскігі  языкъ!  но  что  такое  онъ?  сего  мы  никакъ 
опредѣлить  не  можемъ.  Возмемъ  ли  одного  и  того  же  языка  раз¬ 
ныхъ  вѣковъ  книги,  мы  ихъ  почти  не  понимаемъ;  возмемъ  ли 
одного  и  того  же  языка  разныя  нарѣчія,  какъ  то:  руское,  поль¬ 
ское,  богемское,  сербское,  краинское,  и  другихъ  многихъ  народовъ: 
всѣ  оныя  суть  нарѣчія  Славонскаго  языка,  но  столь  различныя 
между  собою,  что  говорящіе  ими  народы  съ  трудностію  или  вовся 
другъ  друга  не  разумѣютъ.  Чтожъ  такое  собственно  языкъ  Сла- 
вснскійі  не  иное  что,  какъ  совокупность  всѣхъ  сихъ  нарѣчій44 
(стр.  21—22). 

Самое  „сравненіе44  двухъ  названныхъ  выше  языковъ  рас¬ 
падается  на  нѣсколько  $$.  Вт,  $  1  приводится  длинный  рядъ 
словинскихъ  и  русскихъ  параллельныхъ  словъ,  „не  имѣющихъ 
ни  какой  (?)  разности  ни  въ  буквахъ,  ни  въ  зиаменованіи,  въ  родѣ: 
„ЬаЪа— баба,  Ъезесіа— бесѣда,  Ьгаі-  братъ,  Вгаіег— Братецъ,  ВгаГйа  - 
Бразда,  Ѵаі — Валъ,  Ѵааіі — Ваіпъ  и  т.  д.  (стр.  23 — 29)“.  Изъ  этихъ 
параллелей  выводится  „совершенное  единство  нарѣчія  с/ь  языкомъ44 
(стр.  29 — 30).  Въ  слѣдующихъ  указываются  различныя  отличія 
„краинскаго44  отъ  русскаго,  большею  частью  фонетическія  (рѣже 
формальныя  и  семасіологическія).  Такъ  въ  ^  2  отмѣчается  перс*- 
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ход7»  ы%  свойственнаго  „Славонскому  языку  и  ого  нарѣчіямъ44  въ 
гласный  г,  наблюдаемый  будто  бы  въ  языкахъ,  принявшихъ  латин¬ 
скую  азбуку  (?),  въ  родѣ  „Вік — Быкъ,  Візіг-  Быстръ 44  и  т.  д.  Со¬ 
гласно  8  3,  въ  словинскомъ  „часто  Латинское  и  въ  окончаніи 
ставится  на  мѣсто  Славонскаго  о“:  Віауи  Благо,  Вегіги — Бедро, 
Баупи— Давно  и  т.  д.  (стр.  30—  81).  Въ  $  4  констатируется,  что 
„гласныя  буквы  всегда  подвержены  бываютъ  измѣненію  и  часто 
произносятся  одна  вмѣстр  другой44:  Реі-  Пять,  Ре  Іа-  Пята,  Водіпа- 
Богшія,  Іа8Іі — ложь,  Окоіі,  окіііі  -Около,  Ра)к  Паукъ,  Ро$ішзІі- 
Погибнуть,  Роісіап —  Полдень,  Кѳ%1аз-  — Разгласъ,  Кегяіі — Корча. 
Тбгц — Торгъ,  Торі — Теплъ,  Ѵепща — Верига  и  т.  д.  (стр.  81 — 82). 
По  словамъ  Шишкова,  „иногда  (?)  въ  измѣненіи  сихъ  буквъ  при¬ 
мѣчается  нѣкоторая  правильность,  какъ  напримѣръ:  о  вмѣсто  //: 
0^1-  Угль,  8о1> — Вубъ,  81о1  Стулъ44  и  т.  д.  (стр.  82).  Въ  слѣдую¬ 
щемъ  §  5  идотъ  рѣчь  о  смѣшеніи  гласныхъ  „буквъ44  съ  соглас¬ 
ными:  у  съ  в  (ПЬо(1  Входъ,  ІЛада — Влага  и  т.  д.),  в  съ  у  (Ѵозк 
Узокъ,  Ѵоіі-  Утлый  и  т.  д.),  с  съ  б  (ЛѴоцаІ  Богатъ,  \Ѵо.і  Бой, 
Угее: — Брегъ.  \Ѵі/Ліек — Бычокъ,  \Ѵегі/Ь — Бнрючь,  21іеѵІ  -Чоботъ 
и  т.  д.),  в  съ  л  (Ѵоѵк — Волкъ.  Ѵоѵиа — Волна,  Тгезіозі — трезвость 
и  т.  д.)  (стр.  32  84).  Въ  §  6  ])азсматрнваются  сокращенія  словъ 

„чрезъ  потеряніе  иногда  въ  началѣ,  иногда  въ  срединѣ,  иногда 
въ  концѣ,  одной  изъ  бѵкві»  своихъ,  и  часто  съ  измѣненіемъ  дру¬ 
гой44.  Въ  началѣ:  Ті/а  —Птица,  8ро(1  Исподъ,  8рей  Вспять,  Баз 
Власъ,  8Ье — Уже,  и  т.  д.  Въ  серединѣ:  Зиіяа  — Сулица,  Вгапа- 
Бороиа  (!),  Кози  Косенъ,  РОрк — Пупокъ  и  т.  д.  Въ  концѣ:  ^таик 
Паука  (!),  81гап — Страна,  21іезп  Чеснокъ,  Ріез  Пляска,  Ѵе<1г 
Ведро,  Рогок  Порука  (стр.  84).  §  7  посвященъ  различію  между 
словинскимъ  и  русскимъ  въ  отношеніи  окончанія  1  л.  ед.  ч.,  ко¬ 
торое,  но  словам!»  Шишкова,  оканчивается,  „какъ  у  насъ  глаголы 
перваго  лица  множ,  числа44:  Ваш  ДаюДшаш  -Имѣю,  І)е1іін —  Дѣлю, 
Сгазіш  Гашу  и  т.  д.  При  этом!»  словинскія  формы  1  л.  ед.  на  -ш 
приравниваются  такимъ  русскимъ  оборотамъ,  какъ  посмотримъ , 
увидимъ  вм.  посмотрю ,  усижу  (!)  (стр.  35 — 36).  Въ  §  8  разсматри¬ 
ваются  отличія  словинскихъ  предлоговъ,  которые,  „получая  измѣ¬ 
неніе,  сообщаютъ  оное  и  всѣмъ  другимъ  составленнымъ  изъ  ннхъ 
словамъ44:  од  вм.  отъ  (ОйѵасШі — Отводить,  Осікор  -Откупъ  и  т.  д.), 
да  вм.  до  (Ба  йпа — До  дна,  І)ак] су — Доколе  и  т.  д.),  рег  вм.  при 
и  пре  (Регцосііюзі— Пригодность,  Рег]а11 — Пріятель,  Регзе^а — При¬ 
сяга  и  т.  д.),  гез  ш.рсіз  (Кезіііг — Раздоръ,  Кезжу —  Разбой  и  т.  д.) 
(стр.  36—37).  §  9  отмѣчаетъ  отличіе  предлога  о,  который  „въ 
нашемъ  нарѣчіи44  принимаетъ  иногда  букву  б  (наир,  омыть  ||  об¬ 
мыть),  а  въ  „краинскомъ44  „теряетъ  оную,  к  вмѣсто  ее  иовто- 
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ряетъ  ту  букву,  съ  какой  сопряженное  съ  нимъ  имя  или  глаголъ 
начинается":  Оншеіаш— Обметаю,  Оккоѵаіі — Оковать,  ОНирШ — 
Облупить,  Одаіейаш  Оглядываю  и  т.  д.  (стр.  37).  Въ  §  10  указы¬ 
ваемся,  что  „нѣкоторыя  слова  въ  иномъ  нарѣчіи  сочиняются  съ 
.однимъ,  а  въ  другомъ  съ  другимъ  предлогомъ":  Роііціауіе-  Воз¬ 
главіе,  изголовье,  Л'акіияім.чуе  Приключеніе,  Рокйз  Вкусъ... 
Ргеййѳсі  Ирадѣд'ь  (отсюда  дѣлается  выводъ,  что  нашъ  предлогъ 
ѵра  „есть  испорченный  изъ  предъ  для  плавнѣйшаго  выговора", 
стр.  37  38).  Въ  §11  приводятся  нѣкоторыя  слова,  употребляемыя 

„въ  одномъ  нарѣчіи"  съ  предлогомъ,  а  въ  другомъ  безъ  него:  Ро- 
кіасіаш  -  Кладу,  Ѵойпік  —  Проводникъ,  Торіг  Нетопырь,  Ѵгев1  ~~ 
Совѣсть  и  т.  д.  (стр.  38).  §  12  содержитъ  примѣры  словъ  одного 
корни,  отличающихся  въ  названных!»  языкахъ  „окончаніями": 
ВаЬе/а— Бабушка,  Ргаѵорізнозі-  Правописаніе,  Віеді — Блѣдность, 
8о1іща— - Солонка,  Коіаг — Колесникъ,  бпивоЬа  Гнусность  и  т.  д. 
(стр.  38 — 39).  §  13  посвященъ  нримѣрамч»  метатезиса  въ  словин¬ 
скомъ:  „въ  однихъ  и  тѣх  ь  же  словахъ  буквы  перемѣшиваются  или 
переставливаются  задняя  напередъ,  какъ  то  даже  въ  одномъ  и 
томъ  же  нарѣчіи  случается;  напримѣръ  мы  говорим!,  мраморъ  и 
мар  моръ,  бревно  и  бервно  и  проч.".  Примѣры  такой  „переставив^ 
нъ  краинскомь:  81іяа  Лжица,  1)егѵа  Дрова,  КегзШі  Крестить, 
Кегі  Кротъ,  Кегрке  Крѣпко,  Леппеп — Ремень,  8геЬегп — Среб¬ 
рилъ,  8о1Га — Слеза,  РикзЬа-  Пушка  н  т.  д.  (стр.  39-  41).  Въ  §  14 
находимъ  длинный  списокъ  „сложных!»  словъ",  означающих!»  одни 
и  тѣ  же  понятія,  но  имѣющихъ  разный  этимологпческій  составъ, 
въ  родѣ  Тепіо&іаѵпові  —  своенравіе,  Зѵеііаѵесіпозі  Любомудріе, 
Такгаі  -Тотъ  разъ,  тогда,  Тпиш^е  огііея — мгновеніе,  Ріяапа  шаіо— 
Мачнха  н  т.  д>  (стр.  41 — 42).  §  15  представляетъ  списокч»  словъ 
одного  корня,  имѣющихъ  разное  значеніе  въ  словинскомъ  и  рус¬ 
скомъ:  Вшеіепа  (сметана)  —  Сливки,  богпіга  (горница)  Горное 
право  (ВегугссЫ),  81а1  (златъ)— Червонецъ,  8икиа  (сукно)  Каф¬ 
танъ  и  т.  д.  (стр.  42 — 50).  По  обыкновенію  Шишковъ  пускается 
здѣсь  вч»  обычное  свое  этимологизированіе,  большею  частью  не¬ 
удачное  ( блюдо  оттого,  что  „края  его  блюдутъ "  пищу,  нетопырь 
отъ  сокращенія  словъ  нѣту  перьевъ ,  стр.  45,  свободный  отъ  слабый , 
черезъ  слабада ,  ослабодить ,  слобода  и  т.  д.,  стр.  49  -50).  Какъ 
правильное  сближеніе,  заслуживаетъ  быть  отмѣченнымъ  ТазЬеІі  || 
утишать  и  утѣшать  (стр.  48).  Въ  §  16  приводятся  примѣры  особо 
далеких!»  уклоненій  значенія  нарѣчія  отъ  языка,  „когда  вмѣстѣ 
сь  измѣненіемъ  предлога  и  сочиненное  съ  нимъ  слово  въ  смыслѣ 
своемъ  измѣняется":  Репіеѵк  (придавокъ)  —  Прозвище,  Рецаяп 
(пріясенъ)-  ласковъ,  Регіікіп  (прилюденъ)-  учтивъ,  вѣжливъ  пт.  д. 
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(стр.  50 —  51).  §  17  даетъ  списокъ  словинскихъ  словъ,  заимство¬ 
ванныхъ  изъ  нѣмецкаго,  въ  родѣ  Л і Гг — ЕіГег,  Лк  Наскеп,  АініоЬі — г 
АшіасЫ,  АпіѵсгЬ — НашЬѵегк  и  т.  д.  По  словамъ  нашего  патріота, 
„близость  народа  къ  державѣ  говорящей  инымъ  языкомъ,  особ¬ 
ливо  жо  когда  народъ  сей  состоитъ  подъ  областію  той  державы, 
принуждаетъ  или  соблазняетъ  его  употреблять  чужія  слова,  и 
чрезъ  то  дѣлать  собственный  языкъ  свой  испорченнымъ  и  скуд¬ 
нымъ,  мѣняя  славу  изобрѣтенія  на  безславіе  заимствованія  у  дру¬ 
гого4*.  Наконецъ,  послѣдній  $  18  содержитъ  нѣкоторыя  слова, 
которыя  „кажутся  быть  не  Славонскими,  но  какъ  корня  ихъ  и  въ 
другихъ  языкахъ  не  примѣтно,  то  можетъ  быть  онъ  Олавенскій, 
но  утраченный44.  Въ  числѣ  этихъ  словъ  имѣются,  впрочемъ,  не¬ 
сомнѣнно  общеславянскія  слова,  въ  родѣ  Я  пища  черта  (которое 
Шишковъ  пе  рѣшается  сопоставлять  со  смуглъ ,  не  видя  „между 
сими  двумя  понятіями  никакой  смежности"),  нігеііа --стрѣха  и  т.  д. 
(стр.  52 — 54). 

Въ  „заключеніи"  статьи  (стр.  54  59)  Шишковъ  развивалъ 

свои  любимыя  идеи  объ  отношеніи  между  „языкомъ"  и  „нарѣ¬ 
чіемъ44  (см.  выше,  стр.  587 — 88).  Въ  связи  съ  этими  идеями 
находится  и  утвержденіе,  что  приведенный  въ  началѣ  статьи  сло¬ 
варь  словъ,  одинаковыхъ  въ  обоихъ  сравнивавшихся  языкахъ, 
„показываетъ  совершенное  единство  Кр айнскаго  нарѣчія  (курсивъ 
иашъ)  съ  Рускимъ  языкомъ  (тоже),  поелику  всякое  Краинскоо 
слово  ость  чистое  Руское,  и  ость  ли  бы  весь  языкъ  состоялъ 
только  въ  сихъ  словахъ,  то  между  языкомъ  и  нарѣчіемъ  но  было  бы 
никакой  разности44  и  т.  д.  (стр.  54).  Сходство  славянскихъ  нарѣчій 
между  собою  и  нѣкоторое  различіе  ихъ  другъ  отъ  друга  иллю¬ 
стрируется  разницей  русскаго,  польскаго  и  босняцкаго  словъ, 
означающихъ  утку  (нольск.  касяка,  боен,  ріоука,  родств.  русск. 
качаться ,  плавать),  и  образчиками  чешской,  сербской  и  польской 
пословицъ,  въ  которыхъ  виденъ  „точный  нашъ  больше  или  меньше 
измѣнившійся  и  нѣсколько  иначе  употребляемый  языкъ",  и  замѣтно 
„единство  языка",  „при  всей  разницѣ  нарѣчій".  Сходство  между 
„Славонскимъ  языкомъ  и  его  нарѣчіями  (Польскимъ,  Богемскимъ, 
Сербскимъ,  Вендскимъ  и  ироч.)"  Шишковъ  приравниваетъ  сходству 
4, между  Латинскимъ  и  его  нарѣчіями  (Йталіянскимъ,  Гиншанскимъ, 
французскимъ,  Англинскимъ,  и  пр.)44,  или  „между  Нѣмецкимъ  и 
его  нарѣчіями  (Голландскимъ,  Шведскимъ,  Датскимъ,  н  ироч.)" 
(стр.  57—58). 

Какъ  бы  то  ни  было,  при  всей  наивности  н  примитивности 
пріемовъ  сравненія  и  некритичности  въ  выборѣ  матеріала  (под¬ 
часъ  сомнительнаго),  разсмотрѣнная  статья  Шишкова  заслуживаетъ 
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вниманія  историка,  какъ  первый  опытъ  сравненія  словинскаго 
языка  съ  русскимъ,  проведенный  въ  небывало  до  тѣхъ  поръ  широ¬ 
комъ  масштабѣ  и  основанный  на  обильномъ  и  совершенно  новомъ 
въ  нашей  научной  литературѣ  матеріалѣ  1). 

Новый  уставъ  „Россійской  Академіи",  утвержденный  Але¬ 
ксандромъ  1  29  мая  1818  г.  2),  ставилъ  разработку  славянскихъ 
языковъ  въ  число  постоянныхъ  научныхъ  цѣлей  академіи.  Среди 
намѣченныхъ  уставомъ  (Глава  II,  §  1)  академическихъ  изданій, 
„служащихъ  къ  распространенію  знанія  въ  языкѣ"  и  сочиняемыхъ 
„съ  отличнымъ  тщаніемъ,  трудолюбіемъ  и  разсмотрцтолыюстію44, 
значились:  „(1)  сводъ  славенскнхъ  нарѣчій",  т.  е.,  очевидно,  срав¬ 
нительный  словарь  славянскихъ  языковъ,  и  1і)  „Грамматика  слаг 
венская"  3).  „Избранная  библіотека"  академіи,  въ  числѣ  „книгъ, 
наиболѣе  относящихся  къ  языку  и  словесности",  имѣла,  согласно 
уставу  (Гл.  II,  §  8),  „собирать  всякаго  рода  азбуки,  словари, 
грамматики,  а  особливо  всѣхъ  славонскихъ  нарѣчій,  тако  жъ  на 
всѣхъ  языкахъ  Библіи  и  всякія  древнія  рукописи"  4).  Въ  своемъ  все¬ 
подданнѣйшемъ  докладѣ,  приложенномъ  къ  проекту  академическаго 
устава,  Шишковъ  мотивировалъ  введеніе  въ  уставъ  новаго  званія 
почетныхъ  членовъ  необходимостью  вознаграждать  заграничныхъ 
ученыхъ,  оказывающихъ  ученыя  услуги  академіи.  Но  словамъ 
доклада,  академіи  придется  сноситься  „со  многими  славонскихъ 
нарѣчій  профессорами,  книгохранителями  и  другими  учеными 
людьми",  которые  станутъ  доставлять  ей  „новыя,  достойныя  любо¬ 
пытства  открытія  и  свѣдѣнія"  „изслѣдованіями  и  трудами  своими 
о  славонскихъ  народахъ  и  языкѣ  ихъ,  или  выписками  изъ  древ¬ 
нихъ  рѣдко  встрѣчающихся  книгъ"  г>).  Въ  связи  съ  этими  сообра¬ 
женіями  находится  и  §  8  Главы  IX  устава,  гдѣ  устанавливаются 
награды,  сопряженныя  со  знаніемъ  почетнаго  члена,  для  инозем¬ 
ныхъ  ученыхъ,  сообщающихъ  академіи  „нужныя  для  ея  свѣдѣнія, 
выписки  изъ  славонскихъ  нарѣчій  или  изъ  древнихъ  на  иныхъ 
языкахъ  писателей,  о  славонскихъ  народахъ  повѣствовавшихъ, 
или  же  и  свои  о  томъ  разсужденія"  и  т.  д.  г>). 

*)  Источникомъ,  изъ  котораго  Шишковъ  черпалъ  матеріалъ  дли  своихъ  со¬ 
поставленій,  былъ  иовидимому  „І)<міІ8сЬ — лѵіікіі8с1іс8  ѴѴогіегЪіісЬ“  Гутсмлииа 
(Клагенфуртъ,  1789,  4°),  Слова,  приводимыя  Шишковымъ,  однако,  не  всегда 
переданы  имъ  точно,  а  также  иногда  взяты  и  изъ  какихъ  то  другихъ  источ¬ 
никовъ,  имъ  тоже  не  указанныхъ. 

2)  См.  Сухомлиновъ,  „Исторіи  Росс.  Академіи*,  выи.  VIII,  1887  г.,  стр.  453 

л)  Тамъ  же,  стр.  455—450. 

4)  Тамъ  же,  стр  458. 

b)  Тамъ  же,  стр.  452. 

c)  Тамъ  же,  стр.  474—75. 
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Первымъ  изъ  славянскихъ  ученыхъ,  удостоившихся  званія  по¬ 
четнаго  члена,  былъ  знаменитый  польскій  лексикографъ  С.  Г>.  Линде, 
избранный  академіею  21  дек.  1818  г.  за  его  „усердіе  и  трудо¬ 
любіе  къ  распространенію  пользъ  обширнаго  славонскаго  языка"  *). 
По  словамъ  оффиціальнаго  предложения  Шишкова,  въ  словарѣ 
Линде  „собраны  названія  почти  всѣхъ  Славенскихъ  нарѣчій;  а 
потому  онъ  не  только  одному  Польскому,  но  и  нашему  Россій¬ 
скому  языку  весьма  полезенъ;  ибо  изъ  сличенія  многихъ  нарѣчій 
часто  открывается  корень  слова,  въ  языкѣ  нашемъ  употребитель¬ 
наго,  тотъ  корень,  который  безъ  сего  норѣдко  покрытъ  бываетъ 
непроницаемымъ  мракомъ,  и  слѣдственно  дѣлаетъ  слово  сіе  пусто¬ 
звучнымъ,  т.  е.  лишеннымъ  первоначальной  произведшей  оное 
мысли.  Словарь  сой  полезенъ  еще  и  потому,  что  показывает!,, 
какимъ  образомъ  раздѣленные  народы,  имѣвшіе  одинъ  и  тотъ  же 
языкъ,  почерпали  изъ  онаго  разныя  слова  для  названія  одинакихъ 
предметовъ,  каждый  но  примѣченному  имъ  особо  отъ  другаго,  въ 
семъ  предметѣ,  качеству  или  свойству.  Таковыя  разнообразія  ума 
въ  названіи  вещей  могутъ  послужить  къ  обогащенію  и  лучшему 
опредѣленію  каждаго  изъ  сихъ  нарѣчій,  отъ  общаго  языка  про* 
исходящихъ,  какъ  скоро  одно  изъ  нихъ,  наполняя  свои  недостатки, 
или  поправляя  свои  ошибки,  благоразумно  воспользуется  другими 
•нарѣчіями “  2). 

Какъ  видно,  Шишковъ  смотрѣлъ  на  заслуги  Линде  съ  своей 
личной  точки  зрѣнія,  придавая  его  дѣятельности  узкое  служебное 
значеніе  на  пользу  своихъ  излюбленныхъ  идеи. 

Дѣятельность  Россійской  академіи  въ  направленіи,  предначер¬ 
танном!,  пунктомъ  (1,  §§  1  и  8  главы  II  новаго  ея  устава,  въ 
181 8  году  не  отличалась  особой  плодотворностью,  да  ея  и  напрасно 
было  бы  ожидать  въ  виду  личнаго  состава  этого  „ученаго"  учреж¬ 
денія,  руководимаго  Шишковымъ.  Главный  предметъ  занятій  ака¬ 
деміи  составляло  изданіе  русскаго  словаря  въ  азбучномъ  порядкѣ 
и  излюбленное  корнесловіе  (см.  выше,  стр.  989),  на  практикѣ 
сводившееся,  впрочемъ,  къ  единоличнымъ  усиліямъ  ея  президента. 
Впрочемъ,  „помышляя  такожъ  и  о  Словаряхъ  Славенскихъ  нарѣ¬ 
чій,  служащихъ  иногда  къ  объясненію  употребительныхъ  въ  нашемъ 
языкѣ  вѣтвей,  коихъ  корни  затмились  или  исчезли,  Академія  по¬ 
ложила  купить  два  представленныхъ  ей  рукописные  Словаря: 
одинъ  Иллирійскій  съ  Латинским!,  языкомъ,  другой  Малороссій- 

*)  См.  письмо  Шишкова  къ  Линде  отъ  26  дек.  1818  г.  (Напвски  Шишкова. 
Перл,  изданіе,  Киселева  и  Самарипа,  т.  II,  1870,  стр.  361). 

а)  „Извѣстія  Росс.  Академіи",  кв.  7,  1819  г.,  стр.  136. 
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скій  съ  Рускимъ  (о  судьбѣ  послѣдняго  см.  выше,  стр.  990  91). 

Первый,  дабы  издать  оный  съ  лучшею  исправностію  и  тщаніемъ, 
поручила  она  (въ  засѣданіи  7  сент.  1818  г.)  попеченію  господъ 
членовъ  Александра  Семеновича  Хвостова  и  Николая  Яковлевича 
Озередковскаго,  съ  тѣмъ,  чтобъ  они  къ  Латинскому  языку  при¬ 
совокупи  ли  Руской  и  помѣстили,  гдѣ  можно  будетъ  отыскать, 
слова. другихъ  Славонскихъ  нарѣчій,  и  даже  языковъ,  когда  най¬ 
дется  въ  нихъ,  что  они  толст,  самое  или  близкое  къ  тому  названіе 
употребляютъ  “  1). 

„ Иллирійскій44  словарь,  о  которомъ  идетъ  здѣсь  рѣчь,  былъ 
купленъ  въ  Прагѣ  для  академіи  за  300  р.  2)  и  нынѣ  принадле¬ 
житъ  1  отдѣленію  библіотоки  Ими.  академіи  наукъ  (шифръ  10. 
18.  11,  Росс.  Акад.  X®  85).  Онъ  озаглавленъ  „Оіоазагііщі  ІПігісиіп“ 
и  былъ  составленъ  въ  1706  1709  г.,  какъ  это  видно  изъ  помѣты 

на  рукописи:  Спері.  ш.  Аицияіо  1700.  Ріпіі.  сі.  11  Лпііі  1709.  Кромѣ 
этой  помѣты,  рукопись  носитъ  два  эпиграфа,  одинъ  латинскій  стихо¬ 
творный  изъ  Скалигера,  другой  на  .сербскомъ  языкѣ:  Богу  хвала . 
('воки  иезин  хвалив  господина Словарь  содержитъ  нѣсколько 
чистыхъ  листовъ  и  604  стр.  іи  4°,  исписанныхъ  очень  мелкимъ  и 
убористымъ,  очевидно,  европейскимъ  почеркомъ.  Составителемъ 
или  владѣльцемъ  его  невидимому  былъ  нѣкій  Нибуръ,  какъ  это 
можно  заключать  изъ  заглавія  приложенія  къ  словарю:  „АІрІіаЬе- 
Пші  Шугісшп,  сііагасіеге  Сугиіісо,  АІрІшЬеІит  8егѵіаііцлі,  Аіріі.  81а- 
ѵопіеиш,  сііагасіеге  Йіаѵопісо,  сііагасіеге  (Падоіііісо,  Гаіво  ііісіиш 
Піегопушіапиш;  сотреінііа  зегіріигае  61а§оШісае,  8сгір(игае  сот- 
решііа  81аѵопіса,  АІрЬаЪеІит  Виідагісині,  го^аіи  Н-пі  ШеЪнйг  а 
8асеп1о1е  Виіцаго  8сгір1ит  а0  1).  1707.  (}иае<1ат  сіе  ргошіпсіаііопе 
Шегагщп  5Іаѵотсагити.  На  иностранное  происхожденіе  состави¬ 
теля,  кромѣ  почерка,  указываютъ  частыя  цитаты  изъ  нѣмецкихъ 
и  англійскихъ  книгъ,  латинскій  переводъ  сербскихъ  словъ  и 
ошибки  въ  русскихъ  словахъ,  въ  родѣ:  море  Гвалснскои  вм.  Хвалын- 
ское.  Словарь  имѣетъ  отчасти  этимологически!  характеръ.  1 1 рн 
многихъ  словахъ^  приводятся  для  сравненія  еврейскія,  халдейскія, 
сирійскія,  арабскія,  эниротскія,  гиборнійскія,  каитабрскія,  аремо- 
рійскія,  греческія  эолійскія  и  дорическія,  армянскія,  нѣмецкія,  дат¬ 
скія,  шведскія,  исландскія,  испанскія,  польскія,  русскія,  полабскія, 
болгарскія,  сербскія,  фнннскія,  эстонскія,  венгерскія,  турецкія,  та¬ 
тарскія,  коптскія  и  т.  д.  слова.  Нѣкоторыя  изъ  этимологій  (вообще 

*)  Тамъ  же,  стр.  120—121. 

2)  См.  рукописныя  ,, Записки  засѣданій  Нмп.  Росс.  Акад. “  (БиО.і.  Ими.  Ак. 
наукъ)  за  1818  г.,  №  29,  31  апг.  1818  г, 
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въ  духѣ  XVI II  в.)  но  лишены  интереса  въ  историческомъ  отно¬ 
шеніи.  Кромѣ  этого  словаря,  въ  распоряженіе  Озерѳдковскаго  и 
Хвостова  былъ  данъ  находившійся  въ  библіотекѣ  Росс.  Академіи 
печатный  сербскій  словарь,  озаглавленный:  „баиорііуіасііип,  вен 
ЬаМпо-ІШгіеогит  опопіаіипі  аегагіит,  зеІесМогіЬиз  Зупонітіз,  рЬга- 
8ео1одіі8,ѵегЬогпга  соіізігасѣіопіЪиз  ѳіс. ШивІгаІит.^а^гаЬіае.  1790й  '). 

Академія  не  только  сама  собиралась  составлять  словари  славян¬ 
скихъ  языковъ,  по  поощряла  и  чужіе  труды  этого  рода.  Такъ  въ 
засѣданіи  ея  30  ноября  2)  читалось  письмо  учителя  Любарскаго 
повѣтоваго  училища  Лѣневича  отъ  28-го  октября,  гдѣ  тотъ,  извѣ¬ 
щая  академію  о  своемъ  намѣреніи  издать  „Россійско-Польскій 
словарь,  къ  чему  шагъ  улсе  сдѣланъ",  просилъ  прислать  ему  вы¬ 
шедшіе  томи  азбучнаго  словаря  академіи,  прилагая  какъ  уплату 
за  нихъ  30  рублей.  Собраніе  постановило  отослать  Лѣновичѵ 
деньги  обратно  и  отправить  ему  словарь  даромъ,  въ  виду  того, 
что  1)  предпринятый  Лѣневичемъ  трудъ  можетъ  быть  весьма  по¬ 
лезенъ  для  русскаго  языка  и  2),  что  академія  считаетъ  своимъ 
долгомъ  „ поощрять  упражняющихся  въ  соч иненіяхъ  на  пол ьзу 
отечественнаго  языка  и  словесности". 

О  трудахъ  Востокова  по  славянскому  языкознанію  до  весны 
1818  г.  мы  узнаемъ  изъ  его  письма  отъ  18  мая  1818  г.  къ  пред¬ 
сѣдателю  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.,  въ  которомъ  онъ  благо¬ 
дарилъ  за  свое  избраніе  въ  члены  общества.  Считая  долгомъ  дать 
обществу  отчетъ  о  своихъ  научныхъ  занятіяхъ,  Востоковъ  сооб¬ 
щалъ,  что  главнымъ  трудомъ,  занимавшимъ  его  уже  нѣсколько 
лѣтъ,  „есть  Словенская  Лексикографія  и  Грамматика ".  Сперва 
онъ  „принялся  было  за  составленіе  словопроизводнаго  ( ’ловаря 
Словенскихъ  нарѣчій  (см.  о  немъ  выше,  стр.  653  -67),  но  пред¬ 
начертанію  Шледера  (въ  его:  ХопШсЬе  безсііісііѣо  3),  а  также  въ 
Славинѣ  Добровскаго)".  „Для  Церковно-Словенскаго  и  Русскаго 
языка  почерпалъ"  онъ  „матеріалы  изъ  Словаря  Росс.  Академіи, 
для  прочихъ  языковъ  изъ  Липдеева  Словника ",  слова  котораго 
привелъ  „въ  словопроизводный  порядокъ,  прибирая  къ  перво¬ 
образнымъ  словамъ  Церковно-Словенскаго  и  Русскаго  языка  изъ 
всѣхъ  прочихъ  діалектовъ  первообразныя  того  же  корня,  а  подъ 
ними  производныя,  такимъ  же  образомъ  сравниваемыя  по  ихъ 
составу  и  значенію.  Локсикалыгый  запасъ"  свой  Востоковъ  нонол- 


*)  См.  „Записки  засѣданій  Ими.  Госс.  Акад.“  за  1818  г.,  Л?  29,  31  авг.  1818  г. 
-)  Тамъ  же,  записка  о  засѣданіи  30  ноября  1818  г. у  №  41. 
а)  Дѣло  идетъ,  вѣроятно,  о  примѣчаніи  X  на  стр.  330  названнаго  труда 
Шлецера  (АІІ^ѳтеіпе  ХопІізсЬе  ОезсЫсЬіе.  Наііе,  1771). 
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пилъ  всѣми  читанными  или  слышанными  имъ  словами,  которыхъ 
не  находилъ  въ  словаряхъ.  „Пока  источники  мои,  продолжаетъ 
Востоковъ,  ограничивались  печатными  книгами  и  наслышкою  Жи¬ 
ваго  языка,  ревностно  занимался  я  своею  лексикографіею,  увле¬ 
ченный  заманчивостью  сего  неголоволомнаго,  но  изобильнаго 
открытіями  труда,  и  не  обращалъ  должнаго  вниманія  на  совѣтъ 
Шледера  (въ  Славинѣ  Добровскаго,  стр.  386),  чтобъ  прежде  соста¬ 
вить  общую  сравнительную  Грамматику  Словенскихъ  нарѣчій, 
а  потомъ  уже  Словарь.  По  когда  случай  привелъ  меня  увидѣть 
старинныя  рукописи  Словенскія,  а  также  и  нѣкоторыя  старопе¬ 
чатныя  книги,  и  въ  нихъ  правописаніе,  словоокончанія  и  обороты 
во  многомъ  отличные  отъ  употребительныхъ  въ  позднѣйшемъ 
языкѣ;  тогда  я  убѣдился  въ  необходимости  заняться  сперва  Грим - 
машиною ,  т.  е.  изслѣдованіемъ  и  показаніемъ  свойствъ  языка  и 
различныхъ  его  формъ,  съ  измѣненіями,  какимъ  подвергались 
формы  сіи  въ  продолженіи  столѣтій,  въ  Россіи  и  въ  другихъ  зем¬ 
ляхъ  Словенскихъ44.  1 1  сотом  у  Востоковъ  „оставилъ  до  времени 
составленіе  самаго  Словаря",  для  котораго,  однако,  не  переставал!» 
„собирать  матеріалы  въ  надеждѣ  когда  нибудь  возвратиться  къ 
обработанію  оныхъ".  Напротивъ,  „нрилѣжно  продолжаемое"  со¬ 
ставленіе  „Грамматики  Словенской  (на  первый  случай  только 
Церковно-Словенскаго  и  Русскаго  языка,  но  древнѣйшимъ  пись¬ 
менным!»  памятникамъ)"  Востоковъ  надѣялся  „кончить  но  въ  про¬ 
должительном!»  времени",  если  только  будетъ  имѣть  потребный 
для  того  досугъ,  зная,  что  ему  необходимо  „перечитать  и  сличить 
еще  множество  печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ",  прежде  чѣмъ 
станетъ  возможно  представить  публикѣ  свои  изслѣдованія  „въ 
надлежащей  полнотѣ  и  опредѣлительности"  '). 

Изъ  журнальныхъ  статей,  явившихся  въ  1818  г.,  къ  славян¬ 
скому  языкознанію  имѣла  отношеніе  лишь  переводная  съ  нѣмец¬ 
каго  (изъ  „Славянки"  Добровскаго):  „О  древнихъ  Славянскихъ 
названіяхъ  12  мѣсяцевъ14,  снабженная  примѣчаніями  Каченовскаго 
(„Вѣсти.  Европы"  1818  г.,  ч.  97,  Л5  4,  стр.  283  95).  Статья  эта 

содержала  рядъ  названій  мѣсяцевъ  не  только  на  старославянскомъ, 
но  и  на  другихъ  отдѣльныхъ  славянскихъ  языках!». 

Слѣды  польскаго  языка  въ  „Словѣ  о  Полку  Игоревѣ"  отыски¬ 
валъ  К.  Ѳ.  Калайдовичъ  въ  своемъ  разсужденіи  о  языкѣ  назван¬ 
наго  памятника,  приходя  ири  этомъ  къ  заключенію,  что  его 


*))  Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.,  ч.  XII,  1818  г.,  стр.  71  74,  а 

также  Переписка  А.  X.  Востокова*  =  «Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск. 
яз.  и  слов.',  т.  V,  вып.  II,  стр-  XXIX— XXX. 
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..нарѣчіе  изъ  всѣхъ  Славянскихъ,  судя  по  нѣкоторымъ  словамт»  а 
рочеиіямъ,  болѣе  подходитъ  къ  языку  Иольскому“(!),  будучи  въ  то  же 
время  „чистымъ...  Славяно-Русскимъ... “  (см.  выше,  стр.  776 — 778). 

О  томъ,  какъ  смутны  были  представленія  о  польскомъ  языкѣ 
въ  это  время  но  только  у  Калайдовича,  но  далее  у  В.  Г.  Анаста¬ 
совича  и  11.  II.  .Іобойка,  имѣвшихъ  близкія  связи  и  сношенія  <*ъ 
польскимъ  обществомъ  и,  вѣроятно,  недурно  владѣвшихъ  поль¬ 
ским!»  языкомъ,  видно  изъ  поднятой  послѣдними  двумя  учеными 
фальшивой  тревоги  по  поводу  замѣченныхъ  ими  якобы  неисправ¬ 
ностей  въ  польскомъ  текстѣ  Лжедимитріевыхъ  актовъ,  напечатан¬ 
ныхъ  во  II  части  „Собранія  Государств,  грамотъ  и  договоровъ". 
II  февр.  1818  г.  служившій  у  гр.  Румянцева  Нестеровичъ  писалъ 
Малиновскому  изъ  Петербурга,  что  нѣкоторые  изъ  тамошнихъ 
знатоковъ  іюльскаго  языка,  „какъ  то:  Анастасовичъ,  Лабойковъ  и 
гіроч.,  при  разсмотрѣніи  присылаемыхъ  къ  Его  С — ву  бѣлыхъ 
листовъ  11-й  части  Собр.  Госуд.  грамотъ,  обнаружили  сомнѣніе 
свое  на  щетъ  исправности  изданія,  или  напечатанія  Польскаго 
текста  въ  Ллсе-Дймйтріевыхъ  актахъ,  и  но  выгодное  о  томъ  мнѣніе 
свое  внушили  и  Графу;  что,  по  видимому,  не  мало  смутило  Гр., 
который  іп»  одно  время  изволилъ  даже  спросить  у  меня:  „что 
есть  ли  замѣчаніе  Анаст.  и  Лаб.  справедливо;  то  молено  ли  будетъ 
пособить  тому  какимъ-либо  образомъ?"  Нестеровичъ,  впрочемъ, 
„долгомъ  почелъ  представить  Его  С-  ву  невѣроятность  справед¬ 
ливости  раковаго  замѣчанія,  присовокупивъ  кт*  тому,  что  есть  ли 
и  упущены  въ  словахъ  ударенія  и  знаки  свойственныя  Польскому 
языку,  то,  вѣроятно,  но  строгому  соблюденію  точности  оригинала"  1 ). 

Вскорѣ  послѣ»  этого,  26  февр.,  Румянцевъ,  „но  несчастію  сво¬ 
ему"  не  знавшій  іюльскаго  языка  2),  писалъ  съ  своей  стороны 
Малиновскому  о  мнѣніи  Анастасовича,  „что  въ  іюльскомъ  текстѣ 
при  печатаніи  множество  вкралося  неисправностей",  который 
Анастасовичъ  „карандашомъ  на  листахъ,  ему  переданныхъ,  отмѣ¬ 
чалъ".  Графъ  препроводилъ  эти  листы  Малиновскому,  прося  его 
„ велѣть  сіе  обстоятельство  повѣрить,  и  ежели  еще  можно  тако¬ 
вую  иоудачю  поправить"  3).  Малиновскій  не  замедлилъ  предста¬ 
вить  графу  „объясненія  на  счетъ  того,  что  показалося  ошибками 
въ  печатаніи  польскихъ  грамотъ",  которыя  графа  „довольно" 
успокоили  4).  Оказалось,  что  и  Анастасовичъ,  и  Лобойко  въ  боль- 

‘)  Переписка  гр.  Румлпцопа  въ  „Чтеніяхъ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древи.  Росс.44 
1882,  кн.  1,  стр.  69. 

“)  См.  письмо  его  къ  Малиновскому  отъ  2 1  марта  1820  г.,  тамъ  же,  стр.  143. 

а)  Тамъ  же,  стр.  71. 

4)  Тамъ  же,  стр.  72,  письмо  Румянцева  Малиновскому  отъ  7  марта  1818  г. 
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шинствѣ  случаевъ  приняли  за  „неисправности"  разныя  особенно¬ 
сти  старинной  польской  орѳографіи...  Предположеніе  Нестеровича 
(см.  немного  выше)  такимъ  образомъ  оправдалось. 

Нѣсколько  весьма  поверхностныхъ  и  наивныхъ  замѣчаній  о 
славянскихъ  языкахъ  содержатъ  •изданныя  въ  1818  г.  па  сред¬ 
ства  Россійской  Академіи  и  Адмиралтейскаго  Департамента  *) 
Записки  морского  офицера  (В.  Броневскаго)  въ  продолженіи 
кампаніи  на  Средиземномъ  морѣ  подъ  начальствомъ  Вице-Адми¬ 
рала  Д.  Н.  Сонявіша  отъ  1805  по  1810  годъ"  (4  ч.  Спб.  1818  г., 
2  изд.  1836).  Академія  нашла  въ  рукописи  Броневскаго  „любо¬ 
пытныя  замѣчанія",  касающіяся  между  прочимъ  „и  разныхъ  на¬ 
родовъ  Славонскаго  происхожденія",  и  нашла  возможнымъ  выдать 
сродства  па  ея  печатаніе.  Въ  первой  части  книги  Броневскаго 
находятся  между  прочимъ  слѣдующіе  образчики  и  характеристики 
разныхъ  живыхъ  славянскихъ  языковъ  и  діалектовъ,  слышанныхъ 
ея  авторомъ.  На  стр.  165  приводится  образчикъ  Бокезской  рѣчи: 
., Не  страшитесь  (такъ!)  братико  то  су  наши  мошкови  [русскіе]". 
Ниже  находимъ  характеристику  самого  Бокезскаго  нарѣчія:  „Бокезцы 
говорятъ  Словинскимъ  языкомъ,  смѣшаннымъ  съ  италіянскими 
словами"  (стр.  229).  Черногорцы,  но  словамъ  автора,  „сохранили 
въ  полной  чистотѣ  (?)  коренной  Словинскій  языкъ.  Выговоръ  ихъ 
мягче  и  пріятнѣе  нежели  Сорбовъ,  Кроатовъ  и  Далматовъ,  ибо 
первые  мѣшаютъ  Словинскія  слова  съ  Турецкими,  вторые  съ  Нѣ¬ 
мецкими,  а  послѣдніе  съ  Италіянскими.  Пишутъ  они  церковными 
буквами"  (тамъ  лее,  стр.  249 — 50).  На  стр.  265,  283  и  329  приво¬ 
дятся  также  образчики  и  рѣчи  черногорцевъ:  „ Тако  Владыка 
заповѣди* ;  „скачи  горѣ!  скачи  коло /,  то-ость  скачи  выше",  и 
„ копе  имъ  (?)  поганыхъ  Дубровниковъ ,  удритъ  главы  паши  виры*, 
то-есть  бить  Рагузинцевъ  и  Французовъ ".  Какъ  видно,  всѣ  эти 
образчики  ио  точности  немногимъ  выше  примѣровъ  изъ  разныхъ 
языковъ,  приводимыхъ  въ  нашихъ  азбуковникахъ  и  алфавитахъ 
XVII  в.  (см.  выше,  стр.  169). 

Тому  лее  Бродовскому  прннадлелдотъ  „Путешествіе  отъ  Тріэста 
до  С.-Петербурга,  въ  1810  году",  изданное  лишь  въ  1828  г. 
(Москва,  2  ч.  8°)  по  Высочайшему  повелѣнію  Императора  Але¬ 
ксандра  I.  Авторъ  и  здѣсь  по  временамъ  касается  слышанныхъ 
имъ  славянскихъ  языковъ.  Такъ,  по  его  словамъ,  „Краницы  [т.-е. 
словинцы]  говорятъ  Словинскимъ  языкомъ,  испорченнымъ  Нѣмец¬ 
кими  и  Италіянскими  словами,  смотря  ио  тому,  къ  которой  гра¬ 
ницѣ  они  живутъ  ближе;  однако  лее  наши  люди  понимали  ихъ 


*)  См.  *  Извѣстія  Росс.  Академіи»,  кн.  7,  1819  г.,  стр.  130—131. 
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безъ  затрудненія"  (ч.  I,  стр.  28).  Одинъ  изъ  этихъ  „краинцовъй 
отвѣчалъ  нашему  путешественнику  такимъ  „испорченнымъ  Сло¬ 
винскимъ  языкомъ,  что  нужно  было  съ  великимъ  вниманіемъ 
прислушиваться  и  ловить  слова",  лишь  „изрѣдка  внятныя". 
Въ  концѣ  концовъ  авторъ  разсердился  на  „безтолковаго",  отъ 
котораго  нельзя  было  ,, добиться  смысла",  и  рѣшился  „послѣдовать 
строгимъ  правиламъ  монаховъ  Святаго  Бруно-  молчать  и  тер¬ 
пѣть"  (стр.  222 — 23).  Своей  вины  въ  этомъ  лингвистическомъ 
нодоразумѣніи  онъ,  очевидно,  не  сознавалъ... 

Довольно  значительное  впечатлѣніе  сдѣлало  у  насъ  извѣстное 
„открытіе"  въ  1817  г.  „Кралѳдворской  рукописи",  изданной  въ 
1819  г.  Ганкой.  Румянцевъ,  посылая  ея  изданіе  Малиновскому  въ 
Москву,  писалъ  ему  24  янв.  1819  г.:  „Подавно  въ  Богеміи 
отысканные  остатки  древнихъ  ихъ  стихотвореній,  которыя 
г.  Думбровскій  (!),  то  есть,  рукопись  ихъ  полагаетъ  быть  конца 
XIII,  или  самаго  начала  XIV  вѣка;  мнѣ  сіе  открытіе  кажется 
важнымъ,  и  надѣюсь,  что  васъ  займетъ  пріятнымъ  образомъ;  оно 
не  чуждо  намъ  русскимъ  не  по  одному  сходству  языковъ;  пожа¬ 
луйте,  допустите  г.  Калайдовича  сію  книжку  прочесть"  *).  Экземп¬ 
ляры  изданія  канцлеръ  послалъ  и  нѣкоторымъ  другимъ  своимъ  друзь¬ 
ямъ  и  знакомымъ,  въ  томъ  числѣ  Евгенію  Болховитинову.  Въ  сво¬ 
емъ  письмѣ  къ  послѣднему  (отъ  8-го  марта  1819  г.)  Румянцевъ  назы¬ 
валъ  данный  памятникъ  „лирическими  сочиненіями  на  Славонскомъ 
языкѣ,  недавно  отысканными  при  церкви  Кениггофской".  По  его 
словамъ,  „время  ихъ  ученый  Добровскій  не  опредѣляетъ,  а  по¬ 
читаетъ,  что  сама  рукопись,  въ  которой  онѣ  внесены,  но  позже 
писана,  какъ  между  1290  и  1310  годами.  Сіе  собраніе  не  только 
какъ  древнѣйшій  памятникъ  словесности  и  какъ  любопытное  и 
искусное  піитическое  твореніе  большого  вниманія  достойно;  іго 
мнѣ  кажется,  что  одна  изъ  важныхъ  его  для  наел»  будетъ  польза 
та,  что  можно  будетъ  возстановить  настоящій  смыслъ  многихъ 
древнихъ  русско-славонскихъ  словъ"  2). 

Евгеній,  благодаря  графа  за  этотъ  подарокъ,  присланный  въ 
числѣ  другихъ  „прекрасныхъ  изданій",  такъ  отвѣчалъ  ему 
21  марта  1819  г.:  „Чешскія  стихотворенія,  есть-ли  только  спра¬ 
ведливо  о  времени  списка  ихъ  замѣчаніе  Добровскаго,  также 
драгоцѣнная  древность  для  Славянъ.  Они  очень  понятны  и  для 


!)  „ Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.>  1882  г.,  ни.  I,  стр, ,101. 

-)  «Переписка  митрополита  Кіевскаго  Евгенія  и  т.  д.».  Выпускъ  1.  Во¬ 
ронежъ,  1868,  стр.  16. 
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Для  насъ  по  близости,  бывшей  еще  въ  древнихъ  славянскихъ 
нарѣчіяхъ*  1). 

Другой  протеже  графа — Я.  О.  Пожарскій,  получивъ  отъ  него 
«для  сличенія  съ  Россійскими  древними  сочиненіями*  только  что 
изданную.  „Царедворскую*  рукопись  и  желая  „показать  сходство 
Двухъ  древнихъ  (?)  языковъ**  („богемскаго*  и  русскаго),  напе¬ 
чаталъ  въ  „Трудахъ  Высоч.  утвержд.  вольнаго  Общества  Люб. 
Росс.  Слов.*  (1819  г.,  ч.  VI,  стр.  223 — 25)  „Примѣръ  сходства 
Древняго  богемскаго  нарѣчія  съ  древнимъ  русскимъ  нарѣчіемъ*. 
«Примѣръ*  этотъ  сводился  къ  тому,  что  авторъ,  нс  мудрствуя 
лукаво,  переписалъ  „не  Богемскими,  но  Русскими  буквами*  два 
отрывка  изъ  произведенія  Ганки,  рядомъ  съ  русскимъ  перево¬ 
домъ.  Для  образчика  приводимъ  начало  обоихъ: 

Р  о  ж  е.  Роза. 


Ахти  роже  красна  роже 
Цѣ  зпранѣ  роз  к  ветл  а 
Розквставши  номрзла 
Помрзавщи  усвѣдла. 

У снѣдей ш и  о падл а 
Вецѣръ  сѣдѣхъ  длуго  сѣдѣхъ 
До  куроиѣиія  сѣдѣхъ. 

•Нацъ  -)  дождати  неможехъ 
Всѣ  дрсѣсгн  (!)  лучки  сежегъ  и  т  .д. 

Второй  отрывокъ  (Зезгулиде 
въ  этомъ  лее  вкусѣ: 

Всырб  ноли  дубедстои  (такъ!) 


Ахъ  ты,  роза,  красна  роза! 

За  чѣмъ  рано  разцвѣла, 

Р  аз  цвѣті  и  и,  померзла, 

Померзши,  увяла, 

Унлдіии,  опала. 

Вечеръ  сидѣла,  долго  сидѣла. 

До  пѣтуховъ  сидѣла, 

Дождать  не  могла, 

Всю  л  у  чип  у  сожгла  и  т.  д. 

Кукушка)  транскрибированъ 

Въ  широкомъ  нолѣ  дубочикъ 

стоитъ  и  т.  д. 


Какъ  видно  изъ  этихъ  транскрипцій,  Пожарскій  но  имѣлъ 
понятія  о  чешскомъ  произношеніи  и  въ  большинствѣ  случаевъ 
просто  ставилъ  на  мѣсто  латинскихъ  бу квъ  соотвѣтствующія 
русскія. 

Ссылки  на  Краледворскую  рукопись,  сравненія  съ  польскимъ 
(довольно  удачныя)  и  другими  славянскими  языками  находимъ 
у  того  же  Пожарскаго  въ  примѣчаніяхъ  къ  знакомому  уже  намъ 
ецо  переложенію  Слова  о  И.  Игоревѣ  (см.  выше,  стр.  344). 

Другое  выдающѳѳеся  явленіе  въ  тогдашней  скудной  литера¬ 
турѣ  славянскаго  языкознанія — появленіе  сербскаго  словаря  Бука 
Караджича  (1818  г.) — также  отразилось  въ  нашихъ  ученыхъ 


75 


* 


Тамъ  же,  стр.  18. 

3)  Такъ!  Въ  оригиналѣ  піс. 
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кружкахъ.  Румянцовъ,  посылая  экземплярѣ  его  Малиновскому, 
писалъ  своему  сотруднику  24  февр.  1819  г.:  „Позвольте  мнѣ, 
Милостивый  Государь  мой,  взнѳсть  въ  библіотеку  Вашу  новоиз¬ 
данный  Сербскій  Словарь]  сочинитель  его  самъ  здѣсь  (въ  Петер¬ 
бургѣ),  и  среди  своего  народа  мѣсто  отличное,  какъ,  ученый, 
занимаетъ "  1).  Экземпляръ  словаря  былъ  посланъ  графомъ  также 
Евгенію  Болховитинову,  который,  благодаря  Румянцова  за  при¬ 
сылку  этого  „прекраснаго  изданія",  такъ  писалъ  нашему  меце¬ 
нату  19  марта  1819  г.:  „Сербскій  Словарь,  въ  проѣздъ  автора 
чрезъ  Исковъ,  я  самъ  купилъ  у  него  и  теперь  свой  экземпляръ 
отдамъ  въ  Семинарскую  библіотеку,  а  пожалованный  Вашимъ 
Сіятельствомъ  оставлю  въ  своей.  Это  прекрасное  руководство  къ 
Сербскому  языку,  сроднику  нашему,  но  временемъ  далеко  уже 
отчужденному"  2). 

Журналы  наши  также  отмѣтили  появленіе  знаменитаго  лекси¬ 
ческаго  труда  Караджича,  а  попутно  и  другихъ  его  болѣе  ран¬ 
нихъ  научныхъ  работа  но  сербскому  языку.  Такъ  „Вѣстникъ 
Европы"  (1819  г.,  ч.  105,  стр.  238-39)  помѣстилъ  коротенькое 
извѣстіе  о  томъ,  что  Вукъ  Стефановичъ  въ  1814  г.  издалъ  пер¬ 
вую  сербскую  грамматику  и  собраніе  сербскихъ  народныхъ  вѣ¬ 
сокъ  и,  кромѣ  того,  „недавно"  напечаталъ  словарь  того  же  языка 
съ  лат.  и  иѣм.  переводомъ.  Авторъ  замѣтки  (вѣроятно  самъ  Ка- 
ченовскій)  прибавлялъ:  „Надѣемся  въ  скоромъ  времени  дать  свѣ¬ 
дѣніе  о  Словарѣ  Лука  Стефановича ,  и  сообщить  нѣкоторыя  лю¬ 
бопытныя  выписки  касательно  обычаевъ  Сербскаго  народа". 

Подобпое  же  извѣстіе  о  сербской  грамматикѣ,  пѣсняхъ  и  „Рѣч¬ 
никѣ14  знаменитаго  сербскаго  патріота-учеиаго  явилось  въ  „Тру¬ 
дахъ  Высочайше  утвержД.  вольнаго  Общества  Люб.  Росс.  Слов." 
(1819  г.,  ч.  VI,  стр.  220  -28).  Въ  примѣчаніи  на  стр.  228—29 
сообщалось,  что  авторъ  трудовъ  находится  какъ  разъ  въ  это 
время  въ  Петербургѣ,  занятый  переводомъ  Библіи  на  сербскій 
языкъ,  а  въ  замѣткѣ  указывалось,  что  работы  Караджича  отвѣ¬ 
чаютъ  на  одно  изъ  завѣтнѣйшихъ  желаній  покойнаго  хѴ.  Л.  Шле- 
цера.  По  словамъ  анонимнаго  автора  замѣтки,  Шлецеръ  имѣлъ 
„весьма  глубокія  познанія"  въ  исторіи  и  литературѣ  славянскихъ 
народовъ  и  много  для  нихъ  сдѣлалъ.  Его  дѣятельность,  однако, 
была  бы  еще  плодотворнѣе,  если  бы  онъ  имѣлъ  сотрудниковъ. 
„Какъ  усердно  умоляла*  Шлецеръ  въ  своемъ  Несторѣ  о  .  сочиненіи 


*)  ^Чтеніи  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древа.  Росс.*  1882  г.,  кн.  1,  стр.  104. 

-)  «Переписка  митроп.  Кіевскаго  Евгеніи  и  т.  д.».  Вып.  I,  Воронежъ. 
1808,  стр.  18. 


1189 


Грамматики  и  Словаря  на  Сербскомъ  народномъ  языкѣ!"  Но  ому 
не  суждено  было  видѣть  первой  сербской  грамматики,  которая 
вышла  лишь  пять  лѣтъ  спустя  послѣ  ого  смерти  (|  1809  г.).  Вмѣстѣ 
съ  грамматикой  (1814  г.)  явилась  и  порвая  часть  „Сербскихъ 
пѣсенъ",  черезъ  годъ — вторая,  а  затѣмъ  и  Сербскій  Рѣчгшкъ. 
О  содержаніи  словаря  давалось  нѣкоторое  представленіе,  и  въ  за¬ 
ключеніе  высказывалось  пожеланіе,  чтобы  „сочиненіе  сего  Серб¬ 
скаго  литератора  подвержено  было  здравой  критикѣ  и  послужило 
многимъ  какъ  къ  изученію  сого  языка,  такъ  и  къ  дальнѣйшимъ 
изслѣдованіямъ  письменныхъ  памятниковъ  Сербскаго  народа,  со¬ 
хранившихся  до  нашихъ  временъ"  (нужно  помнить,  что  теорія 
Добровскаго  и  Каченовскаго  о  сербскомъ  происхожденіи  церковно¬ 
славянскаго  языка  еще  держалась  въ  это  время). 

Конечно,  интересъ  къ  трудамъ  Караджича  поддерживался  его 
личнымъ  пребываніемъ  въ  это  время  въ  Россіи.  Лѣтомъ  1819  г. 
(въ  іюнѣ)  съ  нимъ  завязалъ  особо  тѣсныя  сношенія  К.  Ѳ.  Калай¬ 
довичъ,  сблизившійся  и  подружившійся  съ  сербскимъ  ученымъ, 
который  подарилъ  нашему  филологу  списокъ  трехъ  народныхъ 
сербскихъ  пѣсѳнъ  и  бесѣдовалъ  съ  нимъ  о  разныхъ  вопросахъ 
лингвистическаго  характера  *). 

Въ  томъ  же  году  возобновились  сношенія  Шишкова  (на  этотъ 
разъ  письменныя)  съ  знаменитымъ  Добровскимъ  2).  21  іюля  1819  г. 
нашъ  „славснофплъ"  отвѣчалъ  чешскому  слависту  на  его  „пріят¬ 
ное  писаніе",  извѣщая  его  о  полученіи  чрезъ  гр.  Румянцева 
„любопытной  книги  ІЫсорів  КтШіѵогякі /“  н  благодаря  за  обѣ¬ 
щаніе  прислать  и  ему  экземпляръ  ея.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Шишковъ 
извѣщалъ  Добровскаго,  что  „Россійская  Академія,  для  пользы 
языка  своего,  старается  издать  словари  всѣхъ  славонскихъ  на¬ 
рѣчій"  и  за  научныя  заслуги  „сдѣлала  господина  Линде  своимъ 
почетнымъ  членомъ".  Письмо  выражало  надежду,  что  въ  виду 
немалыхъ  трудовъ  Добровскаго  „ио  сей  части и,  и  онъ  будетъ 
также  почтенъ  тѣмъ  же  званіемъ,  первый  шагъ  для  чего  дол¬ 
женъ  былъ  сдѣлать  самъ  Добровскііі,  приславъ  академіи  какія 
иибудь  книги  или  „рукописныя  примѣчанія".  Сообщая  о  своемъ 

*)  См.  «Чтенія  въ  Нмп.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.»  1862  г.,  ни.  III,  стр.  60, 
п  статью  самого  Калайдовича  о  «Слав,  переводѣ  Кормчей*  («Вѣстникъ  Евро¬ 
пы»,  1820  г.,  ч.  110,  стр.  30). 

2)  Личныя  сношенія  Шишкова  съ  Добровскимъ,  во  время  которыхъ  оба 
«проводили  время  въ  разговорахъ  о  славонскомъ  языкѣ  и  его  нарѣчіяхъ», 
завязались  еще  въ  сентябрѣ  и  октябрѣ  1813  г.  во  время  пребыванія  Шиш¬ 
кова  въ  Прагѣ  (см.  Записки  Шишкова.  Перл,  изданіе  Киселева  и  Самарина, 
ч.  I.  1870,  стр.  220—21  и  360). 
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переводѣ  рѣчи  проф.  „Неге  дли"  (Неѣдлаго),  уже  напечатанномъ 
въ  „Извѣстіяхъ “  Росс,  акад.,  Шишковъ  указывалъ  на  этотъ  фактъ, 
свидѣтельствовавшій,  „что  Росс.  Академія  охотно  пріемлетъ  труды' 
и  сочиненія  на  другихъ  славонскихъ  нарѣчіяхъ,  и  почитаетъ  ихъ 
какъ  бы  своими".  Тутъ  же  сообщалъ  онъ  о  своемъ  желаніи  при¬ 
слать  начальникамъ  „богемскихъ  училищъ"  вышедшіе  выпуски 
академическихъ  „Извѣстій",  „въ  которыхъ  о  всѣхъ  славонскаго 
языка  корняхъ  и  нарѣчіяхъ  разсуждается,  и  которыя  не  только 
богемскому  нарѣчію,  поможетъ  быть  и  нѣмецкому  языку  могли  бы 
быть  полезны".  Характерно  правописаніе  имени  Караджича,  о 
которомъ  упоминаетъ  въ  своемъ  письмѣ  Шишковъ,  называющій 
его  почему  то  здѣсь  и  въ  другихъ  письмахъ  Вугъ  (!)  Стефановичъ  !). 
Добровскій  отвѣчалъ  на  это  письмо  уже  въ  1820  г. 

Изданіе  „словарей  всѣхъ  славонскихъ  нарѣчій",  о  которомъ 
говоритъ  здѣсь  Шишковъ,  подвигалось,  однако,  туго.  Въ  отчетѣ 
о  дѣятельности  Россійской  Академіи  за  1819  г.  встрѣчается  лишь 
краткое  упоминаніе  (пунктъ  6),  что  академія  „о  изданіи  Словарей 
Славонскихъ  нарѣчій,  какъ-то:  Иллирійскаго,  Малороссійскаго  и 
другихъ...  помышлять  но  престаетъ" *  2).  Въ  рукописныхъ  запис¬ 
кахъ  о  засѣданіяхъ  Росс,  академіи  (Библ.  Ими.  акад.  наукъ)  на¬ 
ходимъ  еще  нѣсколько  данныхъ  о  работахъ  ея  въ  этомъ  напра¬ 
вленіи.  Такъ  въ  протоколѣ  №  4  о  засѣданіи  25  января  1819  г. 
значится,  что  Озерецковскій  11  января  1819  г.  представилъ  въ 
академію  первую  половину  переработаннаго  имъ  „Иллирійскаго" 
словаря  (буквы  А — О).  По  представленію  товарища  Озерѳцков- 
скаго  по  изданію,  А.  С.  Хвостова,  и  съ  согласія  Президента  ака¬ 
деміи  А.  С.  Шишкова,  рѣшено  было,  „для  соблюденія  единообра¬ 
зія"  при  обработкѣ  словаря,  поручить  Озероцковскому  изданіе  и 
остальной  половины  ея,  которая  и  была  представлена  имъ  въ  за¬ 
сѣданіи  академіи  22  марта  1819  г.  (см.  протоколъ  этого  засѣданія  въ 
„Запискахъ  засѣданій  Росс.  Академіи"  за  этотъ  годъ,  №  11).  Рукопись 
словаря  была  взята  Шишковымъ  „для  просмотрѣнія",  но  такъ  и 
не  увидѣла  свѣта  въ  печати.  Она  находится  теперь  въ  рукопис¬ 
номъ  отдѣлѣ  перваго  отдѣленія  библіотеки  Ими.  академіи  наукъ 
(шифръ  1,  3,  41)  и  носитъ  заглавіе  „Словарь  Иллирійскаго  языка, 
съ  Латинскимъ  и  Россійскимъ,  принадлежащій  Росс.  Академіи" 
(см.  Каталогъ  1840  г.,  №  102).  Всего  въ  ней  396  листовъ  въ  листъ, 
писанныхъ  но  свидѣтельству  Сухомлинова  3),  почти  сплошь  рукою 


1)  Записки  Шишкова.  Кор  л.  изданіе.  Часть  II,  стр.  371. 

2)  «Извѣстіи  Росс.  Академіи*,  кн.  8,  1820  г.,  стр.  21. 

3)  «Исторія  Россійской  Академіи*,  вын.  ІГ,  стр.  383  —  384. 
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Озерецковскаго,  который  вписалъ  также  русскія  слова  и  сдѣлалъ 
исправленія  въ  немногихъ  листахъ,  писанныхъ  не  его  рукою.  Нѣ¬ 
сколько  примѣровъ  изъ  этого  словаря  приведено  Сухомлиновымъ 
въ  его  „Исторіи  Росс.  Академіи"  (т.  II,  384).  Передѣлка  Озерец¬ 
ковскаго  основана  главнымъ  образомъ  на  вышеупомянутомъ 
(стр.  1181)  рукописномъ  словарѣ,  купленномъ  Росс,  академіей 
въ  Прагѣ,  и  представляетъ  его  сокращеніе  съ  опущеніемъ  всѣхъ 
этнологическихъ  сближен! й  подлинника. 

Востоковъ  въ  1819  г.  работалъ  надъ  своимъ  знаменитымъ 
„Разсужденіемъ  о  славянскомъ  языкѣ",  которое  къ  началу  1820  г. 
было  совсѣмъ  готово  (см.  выше,  стр.  778  и  слѣд.,  782).  Совер¬ 
шенной  новизной  являлось  здѣсь  подробное  и  небывалое  но  точ¬ 
ности  и  тщательности  сравненіе  звуковъ  церковнославянскаго 
языка  со  звуками  другихъ  славянскихъ  языковъ,  давшее  такіе 
блестящіе  результаты  въ  отношеніи  „юсовъ".  Особенно  подробное 
сличеніе  находимъ  здѣсь  но  отношенію  къ  польскому  языку,  но 
имѣются  также  указанія  и  на  иолабскій,  болгарское  смѣшеніе 
„юсовъ",  близость  „краіінскаго",  (т.  е.  словинскаго)  языка  X  в.  къ 
церковнославянскому,  иллюстрированную  цитатами  изъ  Фрейзин¬ 
генских:!,  отрывковъ,  сходство  древнечешскаго  (по  „Кралёдвор- 
скоіі“  рукописи)  съ  древнерусскимъ,  близость  другъ  къ  другу 
сѣверо-западныхъ  славянскихъ  языковъ  „Богемскаго,  Польскаго  и 
Лузатскаго",  сравнительно  съ  большими  взаимными  отличіями 
„діалектовъ  Русскаго,  Сербскаго,  Хорватскаго" .  Приводится  и 
подвергается  нѣкоторой  критикѣ  классификація  славянскихъ  язы¬ 
ковъ  Добров скаго;  затрогнвается  исторія  ъ  и  у  разныхъ  сла¬ 
вянъ:  „Богемцевъ,  Сербовъ,  Далматинцевъ,  Болгаръ";  при  раз¬ 
смотрѣніи  формальнаго  строя  церковнослав.  языка  дѣлаются 
нерѣдко  ссылки  на  слав,  языки  (наир.,  относительно  причастныхъ 
формъ  и  супина),  разсматривается  и,  на  основаніи  языковыхъ 
данныхъ,  отвергается  теорія  о  сербскомъ  источникѣ  церковнослав. 
языка  и  т.  д., — однимъ  словомъ  затрогнвается  цѣлый  рядъ  важ¬ 
нѣйшихъ  вопросовъ  сравнительной  грамматики  славянскихъ  язы¬ 
ковъ,  съ  небывалой  до  сихъ  поръ  у  насъ  самостоятельностью, 
глубиной  и  оригинальностью  пріемовъ.  Такимъ  образомъ  появле¬ 
ніе  Востоковскаго  разсужденія  должно  быть  отмѣчено  и  въ  обла¬ 
сти  славянскаго  языкознанія  у  пасъ,  какъ  событіе  первостепен¬ 
ной  исторической  важности.  Передъ  нимъ  блѣднѣетъ  все  немногое 
остальное,  что  было  сдѣлано  у  насъ  въ  данной  области  въ  1820  г. 

Шишковъ  въ  1820  г.  продолжалъ  свои  письменныя  сношенія 
съ  Добровскпмъ  и  завязалъ  ихъ  съ  Ганкой,  Добровскій  отвѣчалъ 
Шишкову  (11  февр.  1820  г.)  на  упомянутое  уже  выше  (стр.  1189) 
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письмо  послѣдняго  отъ  21-го  іюля  1819  г.  Знаменитый  чешскій 
ученый  обѣщаетъ  прислать  всѣ  свои  сочиненія  но  славянской 
филологіи  „въ  Ими.  Россійскую  Академію,  или  прямо  къ  ея  до¬ 
стойному  президенту*.  Академію  онъ  величаетъ  „знаменитой44  и 
усматриваетъ  изъ  ея  „Извѣстій*,  что  она  „ежедневно  пріобрѣтаетъ 
большій  блескъ*.  Тѣмъ  не  менѣе  Добровскій  предоставляетъ  себѣ 
„впредь  написать  нѣкоторыя  замѣчанія*  на  критическія  статьи 
„Извѣстій*,  „дабы  но  крайней  мѣрѣ  подать  поводъ  къ  строжай¬ 
шему  разобранію  нѣкоторыхъ  пунктовъ*.  Большую  часть  письма 
Добровскій  посвящаетъ  строгой,  но  справедливой  критикѣ  разныхъ 
лингвистическихъ  комментарій  Я.  О.  Пожарскаго  къ  его  перело¬ 
женію  Слова  о  II.  Игоревѣ  (см.  о  немъ  выше,  стр.  844).  Въ  заклю¬ 
ченіе  Добровскій  сообщаетъ  о  ходѣ  печатанія  русской  грамматики 
Пухмайера,  расположенной  но  образцу  его  „богемской  грамматики*, 
и  обѣщаетъ  прислать  экземпляръ  ея  академіи,  „ибо  сочинитель 
самъ  ничего  столько  не  желаетъ,  какъ  видѣть,  чтобы  трудъ  его 
былъ  разобранъ  и  подвергнутъ  сужденію  столь  просвѣщеннаго 
общества,  дабы  со  временемъ  молено  было  согласиться  въ  образцѣ, 
по  коему  должны  быть  распололсены  всѣ  грамматики  прочихъ 
славонскихъ  нарѣчій*  *). 

Немного  спустя,  въ  засѣданіи  Росс,  академіи  6  марта  1820  г- 
Добровскій  и  Ііеѣдлый  были  избраны  въ  почетные  члены  ака¬ 
деміи  2).  Извѣщая  объ  этомъ  Добровскаго,  Шишковъ  писалъ  ему 
между  прочимъ  (18  марта  1820):  „Академія,  признавая  дарованія 
ваши  и  труды  къ  обогащенію  славонскаго  языка,  надѣется  прі¬ 
обрѣсти  въ  васъ  полезныхъ  себѣ  сотоварищей  и  сотрудников'!». 
Знаніе  славонскаго  языка  нужно  для  ученыхъ  людей  всѣхъ  наро¬ 
довъ.  Они  найдутъ  въ  немъ  многіе  корни  и  начала  своихъ  язы¬ 
ковъ*.  Обѣщаніе  Добровскаго  прислать  замѣчанія  на  корни  словъ, 
объясняемые  въ  академическихъ  извѣстіяхъ,  наполняетъ  Шишкова 
„величайшимъ  удовольствіемъ*,  и  онъ  выражаетъ  желаиіо,  „чтобъ 
и  другіе  господа  Богемцы,  знающіе  славенскія  нарѣчія,  потруди¬ 
лись  надъ  симъ  достойнымъ  вниманія  предметомъ.  Дѣло  сіе 
сколько  ново  и  трудно,  столько  лее  и  полезно4*.  Далѣе  Шишковъ 
пускается  въ  изложеніе  своего  словопроизводственнаго  метода,  на 
которомъ  „долженъ  основываться  словопроизводный  или  эти- 
мологическій  словарь*,  извѣщая,  кромѣ  того,  что  посылаетъ  Добров- 

])  См.  Записки  Шишкова,  Берлинское  изданіе  Киселева  и  Самарина,  ч.  II. 
1870  г.,  стр.  372-76. 

2)  См.  «Извѣстія  Росс.  Академіи»,  кн.  9,  1821  г.,  стр.  2—3  и  Записки  за¬ 
сѣданій  Росс.  Акад.  за  1820  г.,  №  9. 
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с  ком  у  опытъ  такого  словаря:  „Деревья  словъ  или  корни  языка  съ 
извлеченными  изъ  нихъ  колѣнами  и  вѣтвами“.  Но  словамъ  Шиш¬ 
кова,  „въ  сомъ  сочинепіи",  напечатанномъ  „единственно  для  опыта 
и  такъ  сказать  собственно  для  Академіи  (въ  продажу  оно  не  по¬ 
ступало),  разсмотрѣно  только  три  корня,  изъ  которыхъ  послѣдній 
кр  произвелъ  132  колѣна  и  2363  вѣтви".  Въ  заключеніе  письма 
Шишковъ  говоритъ:  „Я  бы  очень  желалъ,  чтобъ  господа  ученые 
Богемцы  и  Нѣмцы  вошли  въ  разсмотрѣніе  сего  предлагаемаго 
мною  плана  словаря,  нужнаго  для  всѣхъ  языковъ,  и  удостоили 
меня  своими  замѣчаніями"  1).  Такимъ  образомъ  Шишковъ  хотѣлъ 
заставить  служить  своему  корнесловію  славянскихъ  и  другихъ 
европейскихъ  ученыхъ.  Надежды  эти,  конечно,  не  оправдались. 
Шишковъ  не  выносилъ  критики  и  иного  образа  мысли,  чѣмъ  его 
собственный,  а  заграничные  ученые,  при  всемъ  младенчествѣ 
тогдашней  пауки,  не  могли  стать  ого  единомышленниками. 

Слѣдующее  письмо  Шишкова  къ  Добровскому,  писанное  черезъ 
полгода  слишкомъ  (9  окт.  1820  г.),  очень  сухо  и  свидѣтельствуетъ 
объ  извѣстномъ  охлажденіи  нашего  пылкаго  „славенофила“  къ 
знаменитому  чешскому  слависту.  Извѣщая  Добровскаго  о  полученіи 
посланныхъ  имъ  книгъ  и  его  письма,  „па  которое,  но  причинѣ 
разныхъ  обстоятельствъ,  не  могъ  скоро  отвѣчать",  Шишковъ  пи¬ 
шетъ:  „За  примѣчанія  ваши  на  нѣкоторыя  слова  въ  Академиче¬ 
скихъ  Извѣстіяхъ  я  также  вамъ  благодаренъ,  хотя  во  многомъ 
различно  съ  вами  думаю.  Въ  словопроизводствѣ  не  такъ  легко 
Доискиваться  до  истины,  и  потому-то  мнѣнія  не  могутъ  быть  оди¬ 
наковы"  2). 

Ганка  первый  вступилъ  въ  переписку  съ  Шишковымъ.  Про¬ 
слышавъ,  что  его  Краледворская  рукопись  будетъ  помѣщена  въ 
„Извѣстіяхъ  Росс.  Академіи",  Ганка  писалъ  ея  президенту  8  (20) 
мая  1820  г.:  „вѣсть  та  наполнила  духа  моего  радостію  и  восхи¬ 
щеніемъ,  особливо  когда  помню,  что  Славянскіе  Народы  начинаютъ 
уже  языки  свои  между  собою  уважать.  Имѣю  лее  крѣпкое  довѣ¬ 
ренно,  что  упомянутая  Рукопись  щастливѣѳ  понята  и  истолкована 
будетъ,  нежели  оныхъ  немнолско  мѣстъ,  которыя  г.  Пожарскимъ 
въ  его  изданіи  Слову  о  полку  Игоревѣ  наведены  были.  Не  пони¬ 
маю  какъ  ему  на  умъ  спасть  могло,  чтобъ  росс,  буквами  старо- 
ческія  слова  писать,  не  зная  ихъ  настоящаго  изговора...  Но  когда  бы 
г.  Пожарскій  на  мое  противустоящее  возобновленіе  свои  глаза 
обратилъ,  никакбы  возмолшо  не  было  тако  погрѣшить"... 3).  Кромѣ 


])  См.  Записки  Шишкова.  Бсрл.  изданіе.  Ч.  II.  1870  г.,  стр.  376—79. 

2)  Тамъ  же,  стр.  379—80. 

Тамъ  же,  стр.  388 — 89. 


1  1 94 


того,  Ганка  прислалъ  Академіи  четыре  книжки'  своихъ, „біагоЬуІа 
зкіасіапіе44,  причемъ  былъ  награжденъ  сѳребр.  медалью  „за  трудо¬ 
любивое  попеченіе  о  собираніи  всего  древняго*  по  Чехской  словес¬ 
ности,  толь  близкой  съ  Славенсішмъ  языкомъ44  1). 

Перепечатка  Краледворской  рукописи,  которая  такъ  обрадовала 
Ганку,  явилась  въ  8-й  книжкѣ  „Извѣстій  Росс.  Академіи44  (1820  г., 
стр.  47 — 215).  И  тутъ,  какъ  у  Пожарскаго,  но  обошлось  безъ 
нѣкоторыхъ  фатальныхъ  недоразумѣній,  дающихъ  себя  знать  уже 
на  заглавномъ  листѣ  (стр.  47).  гдѣ  читаемъ  но  только  но  чешски: 
\ѵу<Іан  ой  ѴѴакІадѵа  Папку  лѵргаге,  но  и  по  русски:  издана  Бак. т- 
вомъ  Ганкою  (!).  Параллельно  съ  текстомъ  былъ  напечатанъ  рус¬ 
скій  переводъ  самого  Шишкова** 2).  Изданію  предпослано  „Преду¬ 
вѣдомленіе44,  изъ  котораго  узнаемъ,  что  оригинальное  изданіе 
даннаго  „памятника44  было  „сообщено44  въ  Госс.  Академіи  гр.  Н.  II. 
Румянцовымъ.  Кромѣ  длинной  цитаты  изъ  „Повѣствованія  о  Бо¬ 
гемскомъ  языкѣ  і[  словесности44  Добровскаго  и  исторіи  „открытіи44 
рукописи  (со  словъ  Ганки),  мы  находимъ  здѣсь  слѣдующія  ука¬ 
занія  на  значеніе  ея:  „Сіе  открытіе  Г.  Ганки  столько-жѳ  и  для 
нашей  словесности  полезно,  сколько  и  для  Чехской  или  Богемской, 
по  той  причинѣ,  что  языкъ  въ  сой  старинной  рукописи  есть  почти 
чистый  нашъ  языкъ.  Затрудненіе  понимать  оный  наводитъ  токмо 
слитность  Латинскихъ  буквъ  различно  произносимыхъ  и  ни  какими 
строчными  знаками  но  раздѣленныхъ:  но  совсѣмъ  тѣмъ  слово  о 
полку  И  горевѣ  темнѣе  для  насъ,  нежели  сія  Богемская  рукопись44 
(стр.  50 — 51).  О  своемъ  переводѣ  издатель  говоритъ,  что,  работая 
надъ  нимъ,  не  старался  „дагь  плавность  и  чистоту  слогу44;  но  стре¬ 
мился  болѣе  „показать  близость  сего  стариннаго  Богемскаго  языка 
съ  общимъ  у  насъ  съ  ними  языкомъ  Славонскимъ,  отколѣ  усмот¬ 
римъ,  что  естьли  бы  всѣ  происходящія  отъ  онаго  нарѣчія  имѣли, 
какъ  мы,  Славонскія  буквы,  то  въ  произношеніи  словъ,  и  даже 
въ  самыхъ  Грамматическихъ  правилахъ  не  было  бы  почти  никакой 
разности,  а  была  бы  оная  токмо  въ  словахъ  общихъ  языку,  но 
подъ  которыми  часто  въ  одномъ  нарѣчіи  разумѣется,  хотя  и  смеж¬ 
ное  нѣчто,  однако  ясъ  различное  отъ  другаго,  какъ  мы  то  въ  при¬ 
лагаемых!»  при  сихъ  повѣстяхъ  подъ  каждымъ  необыкновеннымъ 
намъ  словомъ  примѣчаніяхъ  яснѣе  увидимъ44  (стр.  51 — 52).  Какъ 
видно,  Шишковъ  и  тутъ  остался  •  вѣренъ  и  самому  себѣ,  и  своей 


])  -Записки  засѣданій  Росс.  Академіи»  за  1820  г.,  №  38,  16  октября. 

2)  Ом;  Записки  засѣданій  Росс.  Академіи  1820  г.,  №5,  31-го  января,  №  8, 
28-го  февраля.  Л?  11,  20-го  марта  и  Л1*  13,  17  апрѣля,  въ  которыхъ  Шишковъ 
читалъ  свой  переводъ. 
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КЦе  Дхе  о  тожествѣ  отдѣльныхъ. слав,  „нарѣчій"  со  „Славонскимъ 
языкомъ1*.  Къ  каждой  отдѣльной  пѣснѣ  приложены  лингвистиче¬ 
скія  объясненія  отдѣльныхъ  словъ  и  выраженій  чешскаго  текста, 
въ  общемъ  довольно  удачныя  для  того  времени  вообще  и  для 
Шишкова  въ  частности. 

Сближенія  дѣлаются  главнымъ  образомъ  съ  русскимъ  языкомъ, 
гораздо  рѣже  встрѣчаются  ссылки  на  польскія  формы,  а  еще 
рѣже  на  „многія  Славонскія  нарѣчія".  Другіе  отдѣльные  сла¬ 
вянскіе  языки  не  привлекаются  совсѣмъ  къ  сравненію,  если 
но  считать  одной  ссылки  на  „босняцкій"  (стр.  70).  Характерно 
то  обстоятельство,  что  и  примѣчанія,  и  переводъ  были  сдѣланы 
Шишковымъ  на  основаніи  нѣмецкаго  стихотворнаго  перевода  и 
созвучія  чешскихъ  словъ  съ  русскими,  безъ  помощи  какого 
либо  „Богемскаго  словаря",  за  отсутствіемъ  котораго  онъ  нѣкото¬ 
рыхъ  словъ  не  могъ,  „выразумѣть"  (см.  наир.  стр.  100  и  183),  въ 
томъ  числѣ  такихъ,  какъ  йіініі  =  пшнШ  (стр.  183).  Сопоставленія 
довольно  удачны  тамъ,  гдѣ  дѣло  было  просто,  какъ  наир.:  кат  || 
камо,  куда,  зіе  зпіески  ||  снялися,  съемъ,  суемъ,  сеймъ;  сішаіа  ||  хва¬ 
тать  (стр.  58),  коіеш  ||  коло,  колесо  (стр.  00),  рокгосіне  ||  кгоК, 
польск.  кгосяак  (стр.  60),  кошіі  ||  корзны  (стр.  61),  иіігге  ||  вытор- 
гнетъ  (стр.  69),  дѵніаиа  ||  встаетъ  (стр.  70),  ІПки  ||  лытки  (стр.  72), 
ЬешяесЬи  ||  „гомозиху"  (стр.  101),  ншакзе  ||  смага,  осмяглн  губы 
(стр,  102)  и  т.  д.  Рядомъ,  разумѣется,  найдется  немало  наивностей 
и  нелѣпыхъ  этимологій  въ  обычномъ  Шишковскомъ  родѣ:  не  \ѵзш 
скани  ниоііі  толкуется— „со  всею  хазою  своею".  „8е  есть  наше  со 
или  съ]  буква  е  часто  замѣняетъ  у  нихъ  нашу  о,  а  буква  и  выго¬ 
варивается  иногда  какъ  наше  у ,  иногда  же  какъ  наше  в.  Скана 
собственно  значитъ  домъ,  изба,  откуда...  хозяинъ ,  хозяйство ,  хи¬ 
жина  (!).  Отсюду  жо  Нѣмецкое  Мт,  Латинское  саза  и  пр."  (стр.  59). 
На  дѣлѣ  чешек,  скана  =  чернь,  челядь  и  но  имѣетъ  ничего  общаго 
ни  съ  хозяинъ ,  ни  съ  пѣм,  Наин,  лат.  сана.  Чешское  г,  изобра¬ 
жаемое  Вт»  Краледв.  „рукописи"  посредствомъ  гн,  вызываетъ  у 
Шишкова  такое  разсужденіе:  „Замѣтимъ  здѣсь...  что  буква  5,  вмѣ¬ 
шиваемая  толь  часто  въ  Польскихъ  словахъ,  и  въ  сомъ  Старо¬ 
богемскомъ  языкѣ  употребляемая,  въ  Новобогемскомъ  правописаніи 
выбрасывается,  и  чрезъ  то  нарѣчіе  возвращается  къ  чистотѣ 
источника  своего  Славенскаго  языка-  (стр.  59)%  Соотвѣтствіе  чешек, 
киейпѵ  русскому  цвѣтовъ  объясняется  такъ:  „По  многихъ  Славен 
скихъ  нарѣчіяхъ  слово  цвѣтъ  говорятъ  и  пишутъ  квѣтъ ,  вѣроятно 
по  той  причинѣ,  что  иностранная  (?)  буква  с  выговаривается  иногда 
какъ  Цу  иногда  какъ  к“  (стр.  70).  Какъ  хаотичны  были  „знанія" 
Шишкова,  свидѣтельствуетъ  замѣчаніе,  вызванное  стихомъ:  \Ѵніане 
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(1сеі*8ІС(11е  Іаі-сгкка  сЬаша  (стр.  94):  „Иностранныя  буквы  различно 
произносимыя,  какъ  то:  и  иногда  за  т/,  иногда  за  в;  8  иногда  какъ  ш; 
з  иногда  какъ  з,  иногда  какъ  эю;  с  иногда  какъ  ц ,  иногда  какъ  ч, 
или  какъ  ?/(  (?);  іе  иногда  за  іе,  иногда  за  с,  иногда  за  щ  іи  за  ю, 
и  ироч. — также  и  слитность  вмѣстѣ  разныхъ  словз,  безъ  наблю¬ 
денія  строчныхъ  знаковъ,  мѣшаютъ  разбирать  смыслъ;  но  впро¬ 
чемъ  при  нѣкоторомъ  вниканіи  тотчасъ  можно  видѣть  близость 
нарѣчія  къ  истому  Славонскому  лзыку“.  По  поводу  слова  звѣзда 
говорится  (стр.  96):  „Трудно  добраться,  почему  наше  слово  звѣзда , 
во  многихъ  (?)  Славонскихъ  нарѣчіяхъ  пишется  и  произносится 
Іпсегйа.  Измѣненіе  буквы  з  въ  г,  или  г  въ  з,  весьма  необыкновенно. 
Одно  (звѣзда)  приближаетъ  слово  сіе  къ  словамъ  свѣтъ  зда ,  т.  е. 
неба  (ибо  здо  значило  кровлю  дома,  и  потому  легко  могло  быть 
отнесено  къ  небу,  яко  общему  всего  покрову).  Другое  Іпѵсгсіа  въ 
множ.  Іпѵсжіі  подходитъ  къ  слову  ?возди ,  которое  также  могло  по¬ 
дать  мысль  къ  уподобленію  сихъ  небесныхъ  свѣтилъ  гвоздямъ; 
ибо  оныя  дѣйствительно  не  иначе  кажутся  намъ,  какъ  свѣтлыми 
воткнутыми  въ  небо  гвоздями.  Первое  названіе  могъ  дать  ученый 
человѣкъ,  другое  простолюдинъ и.  На  стр.  97  Шишковъ  находитъ, 
что  „кажется  въ  составѣ  Богемскаго  слова  Ішяеіпііс  участвуетъ 
слово  зеліе,  т.  о.  злакъ,  трава;  а  въ  нашемъ  кудесникъ  можетъ 
быть  буква  ч  измѣнилось  въ  к“.  Тамъ  же  Краледворское  Бгѵісеяізе 
побѣдила  объявляется  „единокорненнымъ"  не  только  съ  нашимъ 
витязь ,  но  и  съ  лат.  ѵіпсо,  ѵісі,  итал.  ѵіпсеге,  ѵісіогіа,  фр.  ѵаіпеге, 
ѵаііщиеиг,  нѣм.  йЪеглѵіпсіоіі  и  проч.  (!).  Относительно  чеш.  Ііеішісе 
Шишковъ  замѣчаетъ  (стр.  98 — 99):  „Слово  Мт  (уменьшительно 
Ъсітісс)  кажется  быть  Нѣмецкое  Ьс1т\  но  вгь  подобныхъ  случаяхъ 
не  надлелштъ  смотрѣть  на  единство  буквъ,  а  на  первоначальное 
понятіе,  симъ  словомъ  выражаемое.  На  многихъ  языкахъ  (?)  имѣетъ 
оно  одинаков  названіе,  и  едва  ли  но  всѣ  оныя  происходятъ  отъ 
Славонскаго  слова  холмъ ,  по  уподобленію  сего  носимаго  воинами 
на  головѣ  покрова  съ  видимыми  на  ноляхъ  или  на  вершинахъ 
горъ  холмами  (!?)  или  холками “. 

УдаЧНО  ЗаТО  Сближено  80Г8в  =  ЧѲІІІ.  8  ОГѲ  (ОГ  КОНЬ)  СЪ  НѣМ.  Г088, 
англ.  Іюгзе,  хотя  Шишковъ  повидимому  считаетъ  чешское  слово 
природнымъ  („Названіе  ог  или  огз  весьма  рѣдко  въ  Славонскихъ 
нарѣчіяхъ,  но  примѣчаемъ  оноо  въ  Англнискомъ...  и  въ  Нѣмец- 
комъ“...)  и  видитъ  въ  нѣм.  го88  „часто  бывающую  перестановку 
буквъ  ог  въ  г ои  (стр.  105).  Глаголъ  ееісаіі  или  сгсісаііу  „уиотре- 
бительныи  во  многихъ  Славонскихъ  нарѣчіяхъ",  Шишковъ  ото- 
жествляетъ  съ  чаяти ,  „поелику  чаяніе  и  олшданіо  суть  смежныя 
понятія"  (стр.  132).  Древпее  навьс  ||  чеш.  ѵпаиеиа  производится 
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„вѣроятно  отъ  навиваю ,  ноолику  мертвыхъ  обыкновенно  оберты¬ 
вали  холстомъ,  или  чѣмъ  инымъ44  (стр.  149).  Напротивъ,  объ¬ 
является,  что  др.  русское  зегзица  (въ  Словѣ  о  и.  Игоревѣ)  и  чеш. 
йс/ііиіісе  „ни  по  звуку,  ни  по  описанію  (полечу  я  зегзицею  по  Ду- 
наеви)  не  сходно44  (стр.  210)  и  т.  д.  Отсутствіе  знакомства  съ  чеш¬ 
скимъ  произношеніемъ  сказывается  *въ  написаніяхъ  въ  родѣ  Ваклавъ, 
вм.  Вацлавъ,  Бенесъ  нм.  Бенешъ  и  т.  д.  Встрѣчаются  и  другія 
ошибки  этого  рода,  какъ  наир,  сіаіесо  вм.  (Іаіеко  (стр.  67),  /гаке 
вм.  /ѵ акі  (стр.  66),  ЛѴІЮП1  вм.  \у1юаѵт  (стр.  80  и  т.  д.).  Тѣмъ  не  менѣе, 
перепечатка  „Краледворской  рукописи44  съ  русскимъ  переводомъ 
и  объяснительными  примѣчаніями,  каковы  бы  ни  были  ихъ  недо¬ 
статки,  могла  содѣйствовать  распространенію  у  насъ  знакомства 
съ  чешскимъ  языкомъ. 

Свой  взглядъ  на  значеніе  Краледворской  рукописи  Шишковъ 
выразилъ  въ  письмѣ  отъ  3  августа  1820  г.  къ  извѣстному  поль¬ 
скому  археологу  того  времени  I.  Раковсцкому,  пославшему  нашему 
любителю  филологіи  свое  изданіе  „Русской  Правды44  на  польскомъ 
языкѣ,  съ  приложеніемъ  письма  также  на  польскомъ  языкѣ  (отъ 
1-го  іюля  1820  г.).  Раковецкій  указывалъ  при  этомъ,  что  Шишковъ 
„пріобрѣлъ  глубокія  свѣдѣнія  во  всѣхъ  славонских']»  нарѣчіяхъ44, 
болѣе  ему  дорогихъ  и  пріятныхъ,  чѣмъ  „нарѣчія  чуждыхъ  наро¬ 
довъ44,  а  потому  проститъ  пишущему  смѣлость,  съ  какою  онъ  обра¬ 
тился  къ  нему  по  польски.  Шишковъ,  отвѣчая,  выражалъ  мнѣніе, 
что  „всѣ  славонскія  нарѣчія  суть  одного  отца  дѣтии,  и  обращалъ 
вниманіе  Раковецкаго  на  8-ю  часть  „Извѣстій44  академіи  съ  пере¬ 
водомъ  „Кралодворской  рукописи44.  По  словамъ  Шишкова,  такія 
древнія  рукописи  весьма  полозиы,  „какъ  для  нѣкоторыхъ  истори¬ 
ческихъ  открытій,  такъ  равно  и  для  замѣчанія  коренныхъ  въ 
языкѣ  словъ  и  свойственныхъ  оному  рѣченій44  *). 

Въ  томъ  же  году  Россійская  академія  поощрила  Караджича, 
подарившаго  ей  свой  сербскій  словарь  во  время  пребыванія  сво¬ 
его  въ  Петербургѣ  и  потомъ  приславшаго  изъ  Вѣны  „многія 
нужныя  для  Академіи  Славонскихъ  нарѣчій  книги44.  По  предло¬ 
женію  Шишкова,  рѣшено  было,  „по  усердію  Караджича  къ  Россій¬ 
ской  Академіи  и  по  упражненіямъ  его  въ  Славонскихъ  нарѣчіяхъ44, 
послать  ему  300  рублей  за  купленныя  имъ  книги  и  „для  поку- 
покъ  впредь44,  за  словарь  же  „и  въ  поощреніе  впредь  трудиться, 
дать  ему  серебряную  медаль44  2).  Если  сравнить  это  „награжденіе44 
бѣдняка  Караджича  съ  тѣмъ,  что  обезпеченный  Озероцковскій  за 


\)  См.  Записки  Шишкова,  Перл,  изданіе,  ч.  И,  стр.  393—95. 

“)  «Записки  засѣданій  Росс.  Академіи  за  1820  г.»  Записка  ЛІ*  37,  31  іюли. 
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пюю  чисто  механическую  передѣлку  „Иллирійскаго"  словари  по¬ 
лучилъ  отъ  академіи  вдвое  больше,  т.  е.  000  р.  *),  то  нельзя  не 
прійти  къ  заключенію,  что  у  Росс.  Академіи  была  довольно  растя¬ 
жимая  и  едва  ли  вѣрная  мѣра  для  оцѣнки  научныхъ  заслугъ. 

Пользу  отъ  литературнаго  и  лингвистическаго  общенія  рус¬ 
скихъ  и  поляковъ  усматривалъ  въ  1820  г.  извѣстный  Ѳ.  В.  Бул¬ 
гаринъ  въ  своей  статьѣ  „Краткое  обозрѣніе  Польской  словесно¬ 
сти"  („Сынъ  Отечества",  1820  г.,  ч.  63,  Ко  XXXI,  193 — 218  и 
XXXII,  241 — 254).  Въ  началѣ  авторъ  выражаетъ  сожалѣніе,  что 
политическія  несогласія,  раздѣлявшія  русскихъ  и  поляковъ,  „пре¬ 
пятствовали  взаимному  сообщенію  успѣховъ  ихъ  въ  Наукахт,  и 
Словесности.  Потеря  весьма  важная  для  Исторіи  и  Филологіи,  не 
говоря  о  другихъ  наукахъ".  Авторъ  думаетъ,  что  и  самые  языки 
этихъ  пародовъ,  „имѣющіе  одинакую  этимологію,  получатъ  новую 
силу,  красоту  и  гибкость,  если  Писатели,  вмѣсто  заимствованія 
чужестранныхъ  словъ  и  выраженій,  вовсе  несогласныхъ  съ  ду¬ 
хомъ  Славянскихъ  нарѣчій,  обратятся  къ  неисчерпаемому  доселѣ, 
общему  источнику"  (стр.  193  —94).  Такимъ  образомъ  Шишковъ 
получилъ  неожиданнаго  союзника... 

Нѣсколько  замѣчаній  лингвистическаго  характера,  съ  привле¬ 
ченіемъ  къ  сравненію  и  славянскихъ  языковъ,  находи мъ  въ  статьѣ 
К.  О.  Калайдовича:  „Нѣчто  о  Славянскомъ  переводѣ  Кормчей  и 
древнѣйшемъ  оной  спискѣ"  („Вѣсти.  Европы",  1820,  ч.  ПО, 
стр.  22 — 32).  Автор!»  касается  здѣсь  этимологіи  словъ  жупанъ  и 
иъметь,  сравнивая  первое  сч.  о/супа  и  ііольско-йіілорусск.  панъ 
(вслѣдъ  за  анонимнымъ  авторомъ  статьи  въ  „Вѣстникѣ  Евр." 
1811  г.  см.  выше,  стр.  1152),  а  второе— съ  чешек,  кшоі  (но  Кра- 
ледворской  рукописи  и  объясненіямъ  къ  ней  Ганки),  ирилагат. 
кмстскій  (изъ  „Показанья"  Крішанича)  и  сербск.  кмегп  -уважае¬ 
мый  крестьянинъ,  причемъ  приводитъ  также  устное  свидѣтель¬ 
ство  В.  Ст.  Караджича  объ  употребленіи  слова  кмет  въ  привѣт¬ 
ствіяхъ  сербовъ  турками,  когда  послѣдніе  желаютъ  выразить  свое 
уваженіе.  Въ  иротивуположность  Шишкову,  читавшему  имя  Ганки 
(Ѵасіаѵ) — Ваклавъ  (см.  выше,  стр.  1194),  Калайдовичъ  называетъ 
его  вѣрно  Вацлавомъ... 

Довольно  много  образчиковъ  сербскаго  языка  (изъ  народныхъ 
иѣсенъ,  собранныхъ  Караджичемъ)  приведено  въ  статьѣ  Качеиов- 
скаго  (подпись  К.):  „О  Сербскихч,  народныхъ  пѣсняхъ"  („Вѣст¬ 
никъ  Европы4*,  1820,  стр.  112 — 129,  208—216).  Кромѣ  иѣсенъ, 
приводится  и  посвятительное  письмо  Караджича  „Маріи  Стаии- 

*)  Тамъ  ;ке,  записка  Л»  9,  засѣданіе  6  марта. 
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савльѳвичевой“,  оказавшей  ему  иомоіць.  Напечатано  все  это  было 
не  особенно  точно  „за  недостаткомъ  въ  типографіи  потребныхъ  къ 
тому  знаковъ “  (стр.  216).  Попутно  Каченовскій  даетъ  статистиче¬ 
скія  свѣдѣнія  о  числѣ  говорящихъ  по  сербски  и  характеристику 
самого  языка:  „языкъ  у  нихъ  одинъ,  съ  нѣкоторыми  однакожъ  ма¬ 
ловажными  отмѣнами.  Самымъ  средоточіемъ  Сербской  національ¬ 
ности  и  языка  Вукъ  Стефановичъ  полагаетъ  пространство  между 
рѣками  Дриною  и  Моравою  почти  до  предѣловъ  Герцеговины;  за 
Дриною  же,  въ  Босніи,  многіе  Сербы  съ  Магометанскою  вѣрой 
вмѣстѣ  приняли  и  разныя  слова  Турецкія:  съ  другой  стороны  за 
Моравою,  къ  границѣ  Валахіи,  народъ  употребляетъ  нѣкоторыя 
слова  Волошскія“  (стр.  114).  Въ  слѣдующемъ  далѣе  краткомъ  очерк!» 
сербской  письменности  и  литературы  Каченовскій  указываетъ, 
что  „Сербскіе  грамотѣи  черезъ  все  продолженіе  среднихъ  вѣковъ 
и  до  нашего  времени  почти  исключительно  читали  и  писали  на 
богослужебномъ  языкѣ,  между  тѣмъ  какъ  языкъ  общенародный, 
по  естественному  ходу  вещей,  отчасу  болѣе  измѣнялся.  Появля¬ 
лись  буквари,  въ  минувшемъ  столѣтіи  [XVIII]  начали  выходить 
и  другія  книги...  даже  явилась  и  Грамматика:  всѣхъ  сихъ  книгъ 
заглавія  показывали,  что  онѣ  суть  Сербскія,  или  же  по  крайней 
мѣрѣ  Славено-Сербскія.  Имѣя  случай  видѣть  сіи  Сербскія  книги, 
мы  удивлялись  весьма  близкому  сходству  языка  ихъ  съ  нашимъ 
Церковно-Славенскпмъ. 

Чтожъ  оказывается?  Граматныѳ  и  ученые  Сербы,  познакомив¬ 
шись  посредствомъ  Часослова  и  Псалтыри  съ  языкомъ  Славон¬ 
скимъ  и  неимѣя  никакой  литературы  національной,  изъявляли 
презрѣніе  къ  тому  нарѣчію  на  которомъ  сами  же  говорили!  Они 
усиливались  выказывать  свои  знанія  на  языкѣ  понятномъ  для 
немногихъ,  еще  менѣе  удобномъ  (для  пасъ,  но  крайней  мѣрѣ)  къ 
выраженію  тонкостей!  и  оттѣнокъ  (такъ!)  мыслей,  нежели  другіе 
языки,  давно  вышедшіе  изъ  всеобщаго  употребленія!  Говорили  п 
доказывали,  что  настоящій  Сербскій  языкъ  есть  Церковный,  и  что 
напротивъ  тотъ,  который  употребляется  всѣми  Сербами,  не  есть 
подлинно  Сербскій,  но  простонародный ,  мужицкій.  Въ  такомъ 
заблужденіи  находятся  еще  и  теперь  многіе  грамотные  Сербы; 
въ  подобномъ  заблужденіи  находятся  нѣкоторые  изъ  Грековъ,  ко¬ 
торые,  вмѣсто  того  чтобы  прислушиваться  къ  языку,  нынѣ  упо¬ 
требляемому  народомъ ,  подводить  его  подъ  правила,  назначать 
ему  границы,  самовольно  даютъ  словамъ  старинныя  окончанія, 
склоняютъ  ихъ  и  спрягаютъ  по  книжному;  въ  такомъ  заблужде¬ 
ніи  долго  были  и  мы,  Рускіе“  (стр.  1 14  115).  Только  Досиѳеіі 

Обрадовичъ  „первый  началъ  утверждать,  что  на  какомъ  Серб- 
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скомъ  языкѣ  говоритъ  народъ,  на  томъ  и  писать  должно.  Самъ 
онъ  старался  по  "возможности  употреблять  въ  своихъ  сочиненіяхъ 
и  переводахъ  языкъ  общежительный “.  Особыя  же  услуги  своими 
одноземцамъ  оказалъ  В.  Ст.  Караджичъ,  издавшій  двѣ  части 
„Сербскихъ  простонародныхъ  пѣсенъ",  составившій  „Грамма¬ 
тику  и  Словарь  Сербскаго  языка  (истиннаго,  а  но  мнимаго)"  и 
занятый  переводомъ  Новаго  Завѣта  на  свой  родной  языкъ.  Его 
..ученый  свѣтъ  вообще  и  въ  особенности  Славянскіе  наши  одно¬ 
родны  должны  благодарить  за  то  удовольствіе,  которое  онъ  до¬ 
ставляетъ  намъ  вмѣстѣ  съ  возможностію  узнать  языкъ,  совер¬ 
шенно  для  пасъ  новый,  открывающій  любопытные  случаи  къ  раз¬ 
нымъ  филологическимъ  и  даже  историческимъ  объясненіямъ" 
(стр.  116).  Лексическую  сторону  пѣсеннаго  языка  Каченовсвій 
•  характеризуетъ  сохраненіемъ  многихъ  словъ,  въ  родѣ  мола  (дѣ¬ 
вушка),  купа  (стаканъ),  пегаръ  (тоже),  ризница  (гардеробъ),  утеа 
(утка  златокрылая)  и  т.  д.,  утраченныхъ  разговорною  рѣчью; 
„напротивъ  того  многія  слова,  донынѣ  употребляемыя  въ  другихъ 
нарѣчіяхъ,  въ  Сербскомъ  вовсе  неизвѣстны"  (стр.  117  118).  Въ 

текстѣ  статьи  объясняются  нѣкоторыя  слова  и  выраженія,  но  не 
всегда  вѣрно,  (наир,  уз  гусле— подъ  гудовъ:  стр.  119),  приводятся 
примѣры  національныхъ  именъ  (Милица,  Ягода,  Божко,  Милошъ. 
Голубанъ,  Войно,  Вукъ,  т.  е.  волкъ,  Радиша  „и  многія  другія": 
стр.  212).  Въ  заключеніе  авторъ  статьи  увѣдомляетъ  читателя, 
что  еще  будетъ  имѣть  случай  „говорить  о  Грамматикѣ  и  Новой 
Словесности  Сербской"  (стр.  216). 

1821  годгь  былъ  бѣденъ  событіями  въ  разсматриваемой  обла¬ 
сти.  Россійская  академія,  взявшаяся  ех  оГіісіо  за  разработку  сла¬ 
вянскаго  языкознанія,  сдѣлала  въ  этомъ  направленіи  очень  пе- 
много.  Востоковъ,  избранный  вгь  1820  г.  въ  ея  члены,  читалъ  въ 
ней  19  марта  1821  года  по  дошедшій  до  насъ  докладъ  „Мысли 
о  словопроизводствѣ,  основанномъ  на  знаменованіи  буквъ"  *), 
имѣвшій,  вѣроятно,  лишь  косвенное  отношеніе  къ  славянскимъ 
языкамъ,  а  Шишковъ  11-го  іюля  прочелъ  „сдѣланный  имъ  раз¬ 
боръ  нѣсколькихъ  иностранныхъ  словъ,  изъ  коего  явствуетъ,  что 
обыкновенное  мнѣніе,  будто  бы  онѣ  заимствованы  въ  языкъ  нашъ 
изъ  языковъ  чуждыхъ,  подвержено  великому  сомнѣнію,  и  что  на¬ 
противъ  того  иностранцы,  судя  но  составу  и  разуму  ихъ  словъ, 
взяли  оныя  изъ  древнѣйшаго  языка  Славонскаго" *  2). 

Кромѣ  того,  въ  „Извѣстіяхъ  Россійской  Академіи"  (кн.  9, 


])  См.  Записки  о  засѣданіяхъ  Росс.  Академіи  за  1821  г.,  №  8. 

2)  Тамъ  же,  Л»  17. 
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1821  г.,  стр.  47 — 63)  явилась  новая  непропечатка  одного  изъ 
„древнечешскихъ"  памятниковъ  Ганки,  „Суда  Любушй",  снабжен¬ 
наго  такими  же  примѣчаніями  Шишкова,  какъ  у  Кралѳдворской 
рукописи,  русскимъ  переводомъ  и  введеніемъ  „О  нѣкоторой  древ¬ 
ней  рукописи".  Въ  послѣднемъ  приводились  отрывки  изъ  письма 
Юигмана  къ  Ракове цкому,  въ  которомъ  писавшій  обращалъ  вниманіе 
на  „величайшее  сродство  Чехскаго  языка  съ  Польскимъ"  (Шиш¬ 
ковъ  прибавляетъ:  „а  еще  болѣе  съ  нашимъ  Рускимъ").  Изъ 
отрывка  „Судъ  Дюбуши"  Юн гманъ  усматривалъ  такжо,  что  „древ¬ 
ніе  Славяне  пришли  въ  Европу  изъ  отечества  своего  Индіи"  со¬ 
всѣмъ  не  такими  грубыми  дикарями,  какъ  ихъ  описывали  нѣко¬ 
торые  историки;  они  даже  несомнѣнно  „принесли  съ  собою  соб¬ 
ственное  свое  письмо  (!),  которое  Христіанскіе  священники,  вве¬ 
деніемъ  по  тогдашнему  обыкновенію  Латинскихъ  письменъ,  и  но¬ 
вою  вѣрою  совсѣмъ  истребили".  Кромѣ  того,  читая  описанія  Ин¬ 
діи,  Юнгманъ  увидѣлъ,  „что  языкъ  Славонскій  имѣетъ  весьма 
близкое  сходство  съ  Индѳйскимъ",  въ  каковомъ  убѣжденіи  осо¬ 
бенно  его  утвердило ‘описаніе  путешествія  нѣкоего  чеха  Грозов¬ 
скаго.  Этотъ  послѣдній  „даже  въ  провинціи  Кантонѣ  (?)  разумѣлъ 
разговаривавшихъ  съ  нимъ  Индейцевъ,  которые  также  и  его 
удобно  (!)  понимали".  Юнгманъ  увѣряетъ  со  своей  стороны,  что 
всо  читанное  имъ  „па  языкѣ  Санскритскомъ  совершенно  под¬ 
тверждаетъ"  показанія  Брезовскаго  (!),  и  заявляетъ,  что  ждетъ 
„христоматіи  Санскритской,  изданной  Франкомъ  *),  также  Словаря 
Вильсонова,  и  другихъ  книгъ".  При  этомъ  онъ  высказываетъ  же¬ 
ланіе,  чтобы  словарь  Вильсона  былъ  „пополненъ  и  исправленъ 
Англичаниномъ  Колленбрукомъ  (такъ!  вм.  Кольбрушмъ ),  который 
Каликутскому  обществу  подарилъ  рукописный  Словарь  въ  четы¬ 
рехъ  книгахъ  въ  листъ"  и  т.  д.  Приведенные  отрывки  изъ  письма 
Юигмана,  нашедшіе  себѣ  пристанище  на  страницахъ  изданія 
Росс.  Академіи  и,  очевидно,  ей  одобренные,  представляютъ  собой 
единственный  случай,  когда  названное  учрежденіе  немного  вы¬ 
шло  изъ  заколдованнаго  круга  представленій  XVIII  в.  и,  хотя  бы 
Въ  искаженномъ  видѣ,  отразило  новыя  научныя  теченія  ХГХ  в. 

Что  касается  примѣчаній  и  перевода  Шишкова,  то  они  имѣ¬ 
ютъ  совершенно  такой  лее  характеръ,  какъ  и  въ  разсмотрѣнной 


*)  «СЬгезіотаІІііа  Заиасгііа,  сцтт  ех  сосіісіЪііз  тапизсгірЬіз  аіІЬис  іое- 
іНіів  Ьотііпі  ехзсгірзіЬ  аЦие  іп  ітіт  Іігопит  ѵегзіопе,  схрозіііопе,  ІаЬиІіз 
^гаштаіісіз  еіс.  Шизкгакат  сйісііі  О.  Ргапк.  МопасЪіі,  іуроргаріііео  ас  ІііЬо- 
щ-арЬісе  орега  ск  зіппрІіЬиз  ргоргііз.  1820.  РагзаНега.  1821.  4°.  Очень  не¬ 
удачное  пособіе,  осужденное  научной  .критикой  еще  при  первомъ  своемъ  по¬ 
явленіи  въ  свѣтъ. 


ну  л  нчъ. 


76 


1202 


ііыіііо  перепечаткѣ  Краледворской  рукописи.  Стихъ  Ісіохе  ТпП 
ро^иЬі  зав  Іиіи  переведенъ  у  него,  очевидно,  опять  за  отсутствіемъ 
„Богемскаго  словаря":  Пдѣже  Трутъ  погуби  Санъ  люто  (!);  остав¬ 
лены  безъ  перевода  и  нѣкоторыя  другія  выраженія,  въ  родѣ: 
сѣла  на  окошечко  рожлезилое,  по  Ярожира  (!)  отъ  бродъ  влѣто- 
рѣчныхъ ,  но  Саморода  со  моіси  среброносной  и  т.  д.  Хрудотъ 
является,  вездѣ  въ  видѣ  Хрудоса  и  т.  д. 

Востоковъ  въ  это  время  работалъ  надъ  изученіемъ  славян¬ 
скихъ  рукописей  (см.  выше,  стр.  859 — 861)  и  мечталъ  о  недо¬ 
ступномъ  тогда  для  него  досугѣ,  необходимомъ  для  работы  надъ 
„Славѳнской  грамматикой".  21  ноября  1821  г.  онъ  писалъ  Евге¬ 
нію  Болховитинову:  „я  не  могу  хвалиться  досугомъ,  потребнымъ 
для  скорѣйшаго  совершенія  труда,  какой  я  себѣ  задалъ,  т.  е. 
Славонской  Грамматики.  Послѣдніе  три  года  я  почти  не  прини¬ 
мался  за  оную,  безпрестанно  отвлекаемый  казенною  должностію. 
Однако  я  но  отчаѳваюсь  улучить  опять  божественный  досугъ ...  и 
предаться  совершенно  ученымъ  занятіямъ"  1). 

Въ  1822  году  интересъ  къ  славянскимъ  языкамъ  значительно 
оживляется.  Далее  Россійская  Академія  вышла  изъ  своего  спокой¬ 
наго  ожиданія  чужихъ  работъ,  которыя  бы  въ  нее  поступили,  и 
попыталась  сдѣлать  что  нибудь  для  осуществленія  задачъ,  намѣ¬ 
ченныхъ  въ  ея  уставѣ  (см.  выше,  стр.  1179).  Немалую  роль  въ 
этомъ  сыграли  журнальныя  нападки,  обвинявшія  академію  въ  без¬ 
дѣйствіи  и  вызвавшія  въ  свое  время  рѣчь  Шишкова2),  въ  кото¬ 
рой  онъ  оправдывалъ  своихъ  сотоварищей  довольно  странными 
аргументами,  а  впослѣдствіи — обширное,  частью  ужо  знакомое 
намъ  (см.  выше,  стр.  964  и  992)  предложеніе  о  продлежащихъ 
академіи  „твореніяхъ",  внесенное  въ  собраніи  21  января  1822  г. 3). 
Второе  мѣсто  въ  этомъ  предложеніи  (вслѣдъ  за  „Словаремъ  по 
корнямъ  или  словопроизводнымъ")  занималъ  проектъ  „Словаря 
сравнительнаго  всѣхъ  славонскихъ  нарѣчій".  Согласно  проекту* 
„сей  Словарь  долженъ  быть  составленъ  по  Азбучному  порядку, 
начиная  съ  Россійскаго  языка,  и  присовокуплял  ко  всякому  слову 
онаго  всѣ  соотвѣтствующія  ему  слова  всѣхъ  Славонскихъ  нарѣчій, 
тѣми  письменами,  какія  у  нихъ  употребительны.  Для  сего  надле- 


’)  См.  Переписку  Востокова,  «Сборникъ  статей  чит.  въ  отд.  русск.  яз.  и 
слов.  Ими.  ак.  наукъ»,  т.  V,  вып.  II,  стр.  22. 

3)  Въ  засѣданіи  18  септ.  1820  г.  См.  «Записки  о  засѣданіяхъ  Росс.  Акад.» 
1820  г.  №  34,  18  сект. 

3)  См.  Записки  Госс.  Академіи  за  1822  г.,  №  3,  21  нпв.,  а  также  «Извѣ¬ 
стіи  Росс.  Акад.»,  кп.  10;  1822  г.,  стр.  40 — 41,  или  Сухомлиновъ,  «Исторія 
Росс.  Акад.»,  вып.  ѴШ,  1887  г.,  стр.  216 — 217. 
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-китъ  сперва  исчислить  всѣ  нарѣчія,  дабы  ставить  ихъ  всегда 
одно  за  другимъ  въ  одинакомъ  порядкѣ,  и  тѣмъ  буквамъ,  кото¬ 
рыхъ  нѣтъ  въ  Латинской  азбукѣ,  какъ-то:  ч.  ш.  щ.  я.  и  проч., 
сдѣлать  особливую  табличку,  показующую  какъ  оныя  пишутся. 
Иностранные  языки  не  должны  въ  Словарь  сей  входить;  однакожъ 
не  безполезно  было  бы  помѣщать  въ  скобкахъ  тѣ  изъ  словъ  ихъ, 
которыя  очевидно  имѣютъ  одинъ  корень  и  одинаков  значеніе  съ 
Славонскими.  Главный,  но  весьма  полезный'  трудъ  при  сочиненіи 
сего  Словаря  долженъ  состоять  въ  томъ,  чтобъ  обогатить  оный 
примѣчаніями  на  тѣ  названія,  которыя  почерпнуты  изъ  общаго 
языка,  но  отъ  иныхъ  источниковъ.  Нѣкоторыя  изъ  сихъ  словъ, 
хотя  и  различны  съ  нашими,  наир,  наше  предпріятіе  и  Богем¬ 
ское  Ргесівегѵгеііе  (такъ!),  или  наше  бабка  повивальная  и  кроат- 
скос  Рирогегка ,  однакожъ  мы  легко  понимать  ихъ  можемъ,  и  по¬ 
тому  кажется  излишно  дѣлать  на  нихъ  замѣчанія;  но  другія  но 
скоро  могутъ  приходить  на  память,  какъ  на  ир.  паше  вредъ  и  Бо¬ 
гемское  /саі  *)  (отъ  исказить,  искажаю),  или  Польскія  скис  2) 
склонность;  скизіка ,  платокъ,  (первое  отъ  хоть ,  хотѣніе;  а  вто¬ 
рое  отъ  холстъ ,  холстина),  и  имъ  подобныя.  Таковыя  слова  над¬ 
лежитъ  хотя  кратко  объяснять,  или  подводить  ихъ  подъ  тѣ  наши 
слова,  которыя  происхожденіе  ихъ  довольно  ясно  показываютъ, 
какъ  то:  Богемское  ка і  (такъ!)  ставить  не  подъ  словомъ  вредъ , 
но  подъ  словомъ  искаженіе.;  Польскія  Скис  (такъ!),  скизіка ,  не 
йодъ  словами  склонность,  платокъ;  но  подъ  словами  хотѣніе , 
холстъ.  Также  не  худо  замѣчать  и  тѣ  употребительныя  у  насъ 
иностранныя  названія,  которыя  замѣняютъ  они  Славенскими  сло¬ 
вами:  такъ  наир.  Аллею  въ  нѣкоторыхъ  нарѣчіяхъ  называютъ 
древорядъ:  театръ  по  Богемски  (Іігѵасііо  (отъ  глагола  дивлюсь);  ак¬ 
теръ  по  Богемски  кгаез  (отъ  глагола  играю),  по  Далматски  Ши¬ 
та  сз  (отъ  глагола  глумлюсь),  и  такъ  далѣе".  Сочиненіе  этого 
словаря  предоставлялось  каждому  члену,  на  тѣхъ  лее  основаніяхъ, 
какъ  и  сочиненіе  „Словаря  по  корнямъ"  (см.  выше,  стр.  964 — 65). 

Какъ  видно  отсюда,  „Словарь  сравнительный  всѣхъ  Славон¬ 
скихъ  нарѣчій"  долженъ  былъ  имѣть  этимологически!  характеръ  и 
несомнѣнно,  выполненный  даже  но  приведенному,  мало  разработан¬ 
ному  плану,  оказалъ  бы  извѣстную  пользу  тогдашней  пашей  наукѣ. 
Па  первыхъ  порахъ,  казалось,  можно  было  ожидать  его  осуществле¬ 
нія.  Составленіе  его  приняли  на  себя  члены  академіи  И.  И.  Со¬ 
коловъ  и  А.  X.  Востоковъ,  изъ  которыхъ  послѣднему,  невидимому, 


])  Ошибочно  вы.  ка/. 
-)  Т.  с.  сЬис. 
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должна  была  принадлежать  главная  роль  въ  предстоявшемъ  трудѣ  !). 
Несомнѣнно  Востоковъ  былъ  лучше  подготовленъ  къ  подобному 
труду,  чѣмъ  кто-либо  другой  изъ  нашихъ  любителей  филологіи 
того  времени.  Долголѣтняя  работа  надъ  '„Этимологи носкимъ  сло- 
ворасішсапіемъ“,  или  „Словопроизводнымъ  словаремъ  Словен¬ 
скихъ  нарѣчій*,  какъ  онъ  ого  самъ  иногда  называлъ  (напр.  въ 
письмѣ  къ  Прокоиовичу-Антонскому,  см.  выше,  стр.  1182),  при 
всѣхъ  недостаткахъ  этого  юношескаго  труда  нашего  знаменитаго 
ученаго  (см.  о  немъ  выше,  стр.  663 — 667),  дала  ему  массу  не¬ 
обходимыхъ  свѣдѣній,  а  также  и  обильный  черновой  матеріалъ, 
нуждавшійся  лишь  въ  систематизаціи  и  критической  обработкѣ. 
Что  Востоковъ  иѳ  прочь  былъ  отъ  этой  работы  и  намѣревался 
дѣйствительно  играть  въ  ней  активную  роль,  доказываетъ  его 
письмо  къ  II.  И.  Соколову  отъ  14  февр.  1822  г.,  сохранившееся 
въ  архивѣ  Росс.  Академіи  (1822  г.,  Л»  2)  и,  насколько  мнѣ  из¬ 
вѣстно,  еще  нигдѣ  не  напечатанное.  Вотъ  оно: 

„М.  Г.  Петръ  Ивановичи!  Сообщая  Вамъ  при  сомъ  предполо¬ 
женія  мои  о  составленіи  Словаря  2),  покорнѣйше  прошу  Васъ 
разсмотрѣть  оныя,  пополнить  или  выкинуть,  что  вамъ  разсудится, 
и  возвратить  мнѣ  съ  замѣчаніями  Вашими,  дабы  я  могъ  согласно 
съ  оными  передѣлать  начертаніе  сіе;  или  же  найдете  вы  удоб¬ 
нѣйшимъ  для  сбереженіи  времени,  непѳреписывая  тетради  моей, 
внести  только  въ  окую  на  ноляхъ  ваши  замѣчанія  и  поправки,  съ 
которыми  и  прочесть  ее  напередъ  Г.  Президенту,  а  потомъ  въ 
Академіи? 

Что  касается  до  раздѣленія  труда  между  нами,  то  я  полагалгь 
бы  устроить  сіе  такимъ  образомъ,  чтобъ  каждую  статью  словаря 
напередъ  изготовить  мнѣ  начерно,  и  потомъ  вамъ  обработать  ее 
окончательно  для  прочтенія  въ  Академіи. 

Наполненіе  статьи  соотвѣтствующими  словами  другихъ  Сло¬ 
венскихъ  діалектовъ  можетъ  предоставлено  быть  мнѣ,  какъ  зани¬ 
мающемуся  особенно  сими  діалектами  (курсивъ  нашъ);  пол¬ 
нота  же  и  вѣрность  статьи  по  части  Словеноруссішхъ  и  Мало- 
россійскихъ  словъ  будетъ  преимущественно  на  вашемъ  попеченіи. 
Корректуру  печатныхъ  листовъ  будемъ  мы  держать  оба. 

Я  надѣюсь,  что  симъ  порядкомъ  трудъ  нашъ  пойдетъ  успѣшно 
и  совершится  къ  чести  Академіи. 

Съ  совершеннымъ  почтеніемъ  и  преданностью  и  т.  д.“. 

Что  отвѣчалъ  п  отвѣчалъ  ли  Соколовъ  на  это  письмо,  остается 


Ч  См.  Записки  засѣданій  Росс,  акад,  1826  г.,  Л«  3,  января  26-го,  листъ  16. 
-)  Предположенія  эти,  къ  сожалѣнію,  не  дошли  до  иаеъ. 
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неизвѣстнымъ.  Во  всякомъ  случаѣ  словарь,  о  которомъ  здѣсь 
идетъ  рѣчь,  дальше  предположеній  но  пошелъ.  Главной  помѣхой 
къ  его  осуществленію  являлось  вѣроятно  то  отсутствіе  досуга, 
па  которое  жаловался,  какъ  мы  видѣли  выше  (стр.  1202),  Восто¬ 
ковъ.  Освободившись,  благодаря  поддержкѣ  гр.  Румянцева,  отъ  сво¬ 
ихъ  чиновническихъ  обязанностей,  Востоковъ  взялъ  на  себя  но¬ 
выя  обязательства,  которыя,  пожалуй,  въ  ото  время  были  ему 
уже  болѣе  по  душѣ,  чѣмъ  работа  надъ  словаремъ,  и  не  остав¬ 
ляли  времени  для  другихъ  трудовъ.  Сами  условія  совмѣстной  ра¬ 
боты  съ  такимъ  сотрудникомъ,  какъ 

„Цетръ  Иванычъ  оеударь,  < 

Академіи  Россійской 

Непремѣнный  секретарь**, 

едва  ли  особенно  улыбались  скромному  и  деликатному  Востокову. 

Слова  Востокова  въ  письмѣ  къ  Соколову  объ  особенныхъ  за¬ 
нятіяхъ  славянскими  діалектами,  однако,  не  были  фразой.  Восто¬ 
ковъ  дѣйствительно  въ  это  время  сильно  интересовался  славян¬ 
скими  языками,  какъ  это  неразъ  свидѣтельствуетъ  его  переписка. 
Гр.  Румянцевъ  очевидно  не  спроста  завязалъ  свои  отношенія  къ 
Востокову  (съ  которымъ  ему  давно  очень  хотѣлось  сблизиться, 
см.  выше,  стр.  802)  тѣмъ,  что  выписалъ  для  него  „изъ  Вѣны  все, 
что  тамъ  напечатано  было  на  пользу  разныхъ  колѣнъ  Славянскаго 
племени  дома  Австрійскаго  подданныхъ"  и,  получивъ  „восемдесятъ 
девять  номеровъ  большею  частію  печатныхъ  тетрадокъ,  а  не 
книгъ",  19  января  1822  г.  послалъ  къ  нему  ихъ  реестръ,  прося 
пользоваться  этими  книжками  для  задуманной  Востоковымъ  „древ¬ 
ней  Славянской  Грамматики"  и  держать  ихъ  у  себя  „годъ  и 
болѣе"  *). 

Благодаря  графа  за  „великодушное  вниманіе"  къ  слабымъ 
своимъ  „опытамъ  на  поприщѣ  языкознанія  Славонскаго",  Восто¬ 
ковъ  въ  отвѣтномъ  письмѣ  (отъ  1  мая  1822  г.)  указалъ  12  сочи¬ 
неній,  „особенно  нужныхъ"  для  него.  Мы  находимъ  здѣсь  рядъ 
пособій  для  изученія  нѣкоторыхъ  славянскихъ  языковъ,  въ  томъ 
числѣ:  „І)сиІ8сіі-дѵіпс1і8с1ю8\Ѵбг1егІ)ис1і"  Освальда Гутсманна  (1789 г.), 
„Т1іе6геІі8СІі-ргакІІ8СІіо  ЛѴіпсІізсІіс  ЗргасЫеЬге"  Тог.  Леон.  1 1 1  ми- 
года  (1812  г.),  „Зіоѵепзка  Огашшаііка"  или  „\Ѵеш1і8с1іе  Зргасіі- 
Іеіігѳ"  Георга  Зелодко  (Зеііепко,  1791),  Водника,  „Гізшепозі  аіі 
цгатаііка  за  регѵс  зЬоІв*  (1811),  „Хетзка  ргаттаЙка"  или  „Ап- 
ГапрщгОнбе  бег  бѳиІзсЬеп  ЗргасЫитзІ  хит  ОѳЪгаисЬ  бег  Сгоаіізсііеп 

О  Переписка  Востокова:  „Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  из.  и  слов. 
Имп.  А  к.  II.*4,  т.  V,  вып.  2,  стр.  24. 
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Лицеткі"  (на  хорватскомъ  яз.  1772),  хорватскій  календарь  1819  г., 
двѣ  первыхъ  части  сборника  сербскихъ  пѣсеиъ  Иука  Стефановича 
Караджича  (1814  и  1815  г.),  пѣсни  на  „Краинскомъ“  языкѣ  (1800), 
одну  народную  „Краинскую"  пѣсню  съ  нѣмецкимъ  переводомъ 
и  т.  д.  Въ  письмѣ  своемъ  Востоковъ  сообщалъ  о  возложенномъ 
на  него  Россійской  Академіей  порученіи  „составлять  вмѣстѣ  съ 
II.  И.  Соколовымъ  Сравнительный  словарь  всѣхъ  Славенскихъ 
нарѣчій  на  подобіе  Линдева  словаря",  которое  заставило  его 
особенно  обрадоваться  ученымъ  пособіямъ,  выписаннымъ  графомъ 
изъ  Вѣны.  По  словамъ  Востокова,  „Росс.  Академія  бѣдна  мате¬ 
ріалами  къ  таковому  обширному  труду",  и  онъ  надѣется  „недо¬ 
статки  оиыхъ  частію  пополнить"  изъ  библіотеки  Румянцова,  „столь 
щедро  отверстой  для  всѣхъ  ученыхъ".  Порученный  ему  акаде¬ 
міей  трудъ  Востоковъ  считаетъ,  однако,  для  себя  лишь  „побочною 
работою",  пока  не  кончитъ  свою  славянскую  грамматику.  Наняться 
исключительно  послѣднею  особливо  вынуждаетъ  его  появленіе 
„ІішШзіііопся"  Добровскаго,  въ  которыхъ  онъ  нашелъ  „множество 
прекрасныхъ  вещей;  полноту  и  основательность,  какой  только 
молено  олшдать  отъ  столь  ревностнаго  и  опытнаго  разыскателя, 
каковъ  Добровскій".  Тѣмъ  но  менѣе  Востоковъ  категорически 
указываетъ,  что,  не  имѣя  у  себя  многихъ  матеріаловъ,  доступныхъ 
только  русскимъ  ученымъ  (напр.  „древнѣйшихъ  словесныхъ  па¬ 
мятниковъ  XI  в.,  каковы  Остромирово  Евангеліе  и  проч."),  До¬ 
бровскій  „не  могъ  всего  опредѣлить  удовлетворительнымъ  обра¬ 
зомъ.  Будущему  сочинителю  Славонской  Грамматики,  живущему 
въ  Россіи,,  остается  съ  помощью  сихъ  драгоцѣнныхъ  памятниковъ 
пополнить,  объяснить  и  поправить  многія  недостаточныя,  сомни¬ 
тельныя  или  ошибочныя  мѣста  въ  Грамматикѣ  Добровскаго",  ко¬ 
торой,  впрочемъ,  отдается  „преимущество  передъ  всѣми  издан¬ 
ными".  Другимъ  „новымъ  и  важнымъ  пособіемъ,  какъ  для  Грам¬ 
матики,  такъ  и  для  Словаря  Славонскаго",  Востоковъ  называетъ 
извѣстный  „Додатак"  Вука  Ст.  Караджича  къ  сравнительнымъ  сло¬ 
варямъ  Екатерины  II  (1822),  содерлсащій  „въ  себѣ  поправленныя 
Вукомт,  Сербскія  и  Иллирійскія  слова  означенныхъ  словарей,  а 
также  вновь  присовокупленныя  къ  этому  слова  Болгарскаго  діа¬ 
лекта,  доселѣ  никѣмъ  еще  неописаннаго,  и — что  еще  важнѣе, 
небольшую  Грамматику  сего  послѣдняго  діалекта,  который  до¬ 
вольно  отличаясь  отъ  Сербскаго,  сохранилъ  большія  сходства  съ 
і іерковнославенскимъ"...  Въ  этихъ  чертахъ  болгарскаго  языка, 
отмѣченныхъ  впервые  у  насъ  (прежде  болгарскій  считали  нарѣ¬ 
чіемъ  сербскаго  или  иллирійскаго  языка,  ср.  напр.  выше,  стр.  1165), 
Востоковъ  видитъ  подтвержденіе  своей  геніальной  по  условіямъ 
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того  времени  догадки  „о  тождествѣ  Церковнославенскаго  языка 
съ  древнимъ  Славсноболгарскимъ“  (курсивъ  нашъ).  Къ  сожалѣнію, 
ни  „Додаткомъ"  Караджича,  видѣннымъ  у  Шишкова,  ни  грамма¬ 
тикой  Добровскаго  Востоковъ  но  могъ  пользоваться  но  недостатку 
времени  1). 

Приведенное  письмо  даетъ  представленіе  о  широтѣ  и  глубинѣ 
научныхъ  интересовъ  Востокова,  которыя  позволяютъ  назвать  ого 
и  первымъ  нашимъ  настоящимъ  славистомъ-языковѣдомъ.  Ни  у 
одного  изъ  его  .современниковъ,  интересовавшихся  слав,  языками 
(Каченовскаго.  Калайдовича,  но  говоря  уже  о  прочихъ),  мы  но 
найдемъ  такого  яснаго  и  глубокаго  взгляда  на  основные  вопросы 
и  нужды  данной  научной  области,  такой  свѣтлой  интуиціи,  тѣмъ 
болѣе  замѣчательной,  что  занятому  чиновничьей  службой  Восто¬ 
кову  въ  то  время  еще  не  дано  было  посвятить  себя  любимому 
дѣлу  какъ  слѣдуетъ  и  приходилось  лишь  мимоходомъ  и  случайно 
ловить  крупицы  знанія,  падавшія  со  стола  болѣе  счастливыхъ,  но 
не  отмѣченныхъ  Божіей  искрой  таланта  современниковъ. 

Подтвержденіе  сказаннаго  о  широтѣ  лингвистическихъ  инте¬ 
ресовъ  Востокова  найдемъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  его  переписки. 
Такъ  Ермолаевъ  въ  письмѣ  своемъ  къ  Востокову  отъ  26  ян¬ 
варя  1822  г.  (какъ  разъ  вслѣдъ  за  возложеніемъ  на  Востокова 
порученія  составить  сравнит,  словарь  слав,  языковъ)  сообщалъ 
ему  (по  его  желанію)  полное  заглавіе  извѣстнаго  рукописнаго 
словаря  полабскаго  языка,  составленнаго  докторомъ  Юглеромъ 
(Лпціег)  и  видѣннаго  Востоковымъ  у  Ермолаева  2). 

Немного  позже  вышеприведеннаго  письма  къ  гр.  Румянцеву 
Востоковъ  писалъ  Кѳппеиу  (7-го  іюня  1822),  благодаря  ого  за 
подаренныя  имъ  книги:  „Сербскій  Словарь",  „Додатак  к  сапкте- 
иѳтѳрбургским  сравнительным  ріечницима"  и  „  Народно  при- 
новіѳткѳ"  Караджича:  „Всѣ  эти  книги  для  меня  весьма  интересны. 
Словаремъ  Вука  Стефановича  пользовался  я  доселѣ  изъ  Библіо¬ 
тека  А.  П.  Тургенева,  а  теперь  у  меня  будетъ  свой.  Въ  додаткѣ 
своемъ  В.  Стефановичъ  иодаотъ  намъ  первый  свѣденіе  о  Б ул тр¬ 
екомъ  нынѣшнемъ  нарѣчіи,  которое  я  давно  хотѣлъ  узнать.  Вы 
обѣщаете  мнѣ  еще  прислать  Копитарову  рецензію  на  Грамматику 
Добровскаго.  Симъ  меня  крайне  обяжето"  3). 

Разумѣется,  условія  времени  отражались  и  на  Востоковѣ.  Не¬ 
смотря  на  довольно,  казалось  бы,  ясное  представленіе  о  само- 


*)  Тамъ  же,  стр.  26 — 29. 

2)  Тамъ  же,  стр.  25. 

3)  Тамъ  же,  стр.  408. 
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стоятолыюсти  болгарскаго  языка,  выраженное  въ  письмѣ  къ  гр. 
Румянцеву  (см.  выше,  стр.  1200),  Востоковъ  все  еще,  въ  письмѣ 
къ  Калайдовичу  17  іюня  1822  г.,  вслѣдъ  за  Караджичемъ,  *)  счи¬ 
таетъ  шт  вм.  і|і  въ  Остромировомъ  Евангеліи  „признакомъ  Бол¬ 
гарскаго  или  Сербскаго  нарѣчія*  2),  а  смѣшеніе  ж  съ  ^  въ  бол¬ 
гарскомъ  Шестодневѣ  1263  г.,  вмѣстѣ  съ  Добровокимъ, — принад¬ 
лежностью  книгъ,  писанныхъ  въ  Молдавіи  (слѣдовало  бы  прежде 
всего  —  Болгаріи)  Л).  Первое  изъ  приведенныхъ  мнѣній  тѣмъ 
страннѣе,  что  въ  своемъ,  „Разсужденіи*  Востоковъ  вполнѣ  опре¬ 
дѣленно  указываетъ  на  настоящее  сербское  соотвѣтствіе  церковно- 
славянскому  і|і  (=  общеслав.  У). 

Если  сравнить,  однако,  указанные  недочеты  Востокова  съ 
шаткостью  взглядовъ  Калайдовича  въ  его  разсужденіи  „О  древ¬ 
немъ  церковномъ  языкѣ  славянскомъ*  (тоже  1822  г.),  Отмѣченной 
выше  на  стр.  787  и  сказавшейся  и  въ  его  письмѣ  къ  Востокову 
отъ  30  іюіія  1822  г.,  гдѣ  онъ  тоже  касался  вопроса  о  і|і  или  шт 
въ  древнихъ  церковнославянскихъ  памятникахъ,  усматривая 
при  этомъ  шт  и  въ  русскомъ  языкѣ  (въ  народныхъ  формахъ 
ити  и  ещто\  то  все  же  придется  признать  безусловное  превос¬ 
ходство  Востокова  надъ  Калайдовичемъ  и  въ  вопросахъ  сравни¬ 
тельной  грамматики  славянскихъ  языковъ,  сказавшееся  въ  отвѣтѣ 
петербургскаго  ученаго  московскому  отъ  18  септ.  1822  г.  (см. 
.выше,  стр.  866). 

Вѣсть  о  предпріятіи  Россійской  Академіи,  выполненіе  кото¬ 
раго  было  поручено  ею  Востокову,  дошла  и  до  славянскихъ  уче¬ 
ныхъ.  3-го  мая  1822  г.  Ганка  писалъ  Шишкову:  „Въ  прошедшіе 
дни  прочиталъ  я  6  томовъ  сочиненій  и  переводовъ  Россійской 
Академіи,  и  читая  засѣданія,  на  умъ  мнѣ  пало,  чтобъ  но  токмо 
весьма  пристойно,  но  и  несравненно  полезно  было,  когда  бъ  въ 
засѣданіяхъ  оныхъ  тоже  одинъ  искусный  національный  членъ 
изъ  каждаго  нарѣчія  присутствовалъ,  особливо  когда  Академ ія 
словари  всѣхъ  Славонскихъ  нарѣчій  издавать  намѣревается;  ибо 
таковое  нреславное  дѣло  никтоже  во  всѣмъ  мірѣ  кромѣ  Академіи 
Россійской  способствовать  не  можетъ  4)*.  Мысль  Ганки,  однако, 
не  нашла  себѣ  отзыва  въ  Россійской  Академіи. 

Шишковъ  отвѣтилъ  на  это  письмо  Ганки  лишь  28  аир.  1 823  г. 


‘)  См.  ого  „Иисмо44  Дмитрію  Фрушнчу  (Вѣна,  стр.  9).  Ср.  „Сбора,  статей 
чит.  въ  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Ими.  Ак.  наукъ44,  т.  V.  вып.  II,  стр.  32. 

3)  „Сборникъ  статей44,  т.  V,  вып.  II,  стр.  31. 

3)  Тамъ  же,  стр.  43. 

4)  Записки  Шишкова,  Берлинское  изданіе,  ч.  II,  стр,  390. 
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Но  говоря  нн  слова  о  выраженномъ  чешскими  учеными  желаніи 
видѣть  „искусныхъ  національныхъ  членовъ4*  въ  составѣ  Росс. 
Академіи,  Шишковъ  большую  часть  отвѣтнаго  письма  посвятилъ 
изложенію  своихъ  взглядовъ  на  словопроизводство.  Перечисляя 
статьи  9-ой  книжки  академическихъ  „Извѣстіи*4,  онъ  обращаетъ 
вниманіе  Ганки  на  свою  статью:  „Продолженіе  изслѣдованія  кор¬ 
ней44,  содержащую  „малый  токмо  опытъ  надъ  нѣкоторыми  корнями44, 
но  заслуживающую,  по  его  мнѣнію,  „вниманія  ученыхъ,  разсуж¬ 
дающихъ  о  славонскомъ  языкѣ44.  Но  словамъ  Шишкова,  „многіе 
твердятъ  о  словопроизводствѣ ,  какъ  о  первѣйшей  части  грамма¬ 
тики,  но  никто  не  вникалъ  въ  оное  до  той  глубины,  до  которой 
спуститься  должно,  когда  хотимъ  узнать  составъ  языка  и  его  на¬ 
рѣчій,  близкихъ  и  отдаленныхъ44.  Мало  признанія,  что  рукавица, 
рукоятка,  рукоплесканіе  происходятъ  отъ  слова  рука ;  „надобно 
дойти  до  первоначальной  мысли,  какую  умъ  человѣческій  привя¬ 
залъ  къ  корню,  и  отъ  ней,  какъ  отъ  источника,  переходя  ио- 
слѣдственно  изъ  одного  понятія  въ  другое,  смежное  съ  нимъ, 
сталъ  извлекать,  составлять  и  плодить  слова44.  Въ  указанной  лее 
статьѣ  изображается,  какъ  этотъ  умъ  „отъ  услышаннаго  имъ  въ 
природѣ  звука  гр...  пошелъ  производить  и  громъ ,  и  гора ,  и  го¬ 
родъ,  и  грызу,  и  грущю,  и  гребу ,  и  ироч.  и  проч.  Въ  указаніи  на 
„понятія  совершенію  между  собою  различныя,  но  не  меньше  того 
имѣющія  началомъ  своимъ  одинъ  и  тотъ  же  корень,  одну  и  ту  же 
мысль,  которая  всѣхъ  ихъ  породила14,  Шишковъ  и  видитъ  задачу 
„истиннаго  словопроизводства,  иоказующаго  составъ  языка44,  утвер¬ 
ждая,  что  „можетъ  быть  въ  одномъ  токмо  славонскомъ  языкѣ  цѣпь 
сія  сохраняется  столь  неразрывною,  что  по  ней  отъ  послѣдняго 
до  первоначальнаго  звѣиа  ея  доходить  можно?. 

Еще  любопытнѣе  должна  была  показаться  Ганкѣ,  по  мнѣнію 
Шишкова,  10-я  книжка  „Извѣстій44,  заключающая  „изслѣдованіе,  въ 
чемъ  всѣ  языки  разнятся  и  въ  чемъ  сходствуютъ  между  собою. 
Какимъ  образомъ  каждый  изъ  нихъ  измѣнялся,  отходилъ  отъ 
первобытнаго  и,  сдѣлавшись  совсѣмъ  инымъ,  сохраняетъ  однакожъ 
въ  себѣ  признаки  своего  происхожденія.  Славонскій  языкъ  яв¬ 
ляется  въ  нихъ  древнѣйшимъ  и  первѣйшимъ44.  Въ  этомъ  Шиш¬ 
ковъ  былъ  увѣренъ  не  потому,  что  самъ  былъ  „Славенииъ  или 
Руской",  но  потому,  что  его  убѣждалъ  въ  этомъ  разумъ  и  „многіе 
опыты  и  доказательства44.  „Бозсомнѣнія  Нѣмцы  и  другіе  ино¬ 
странцы  возоніютъ  противъ  меня,  продолжаетъ  онъ,  какъ  смѣю  я 
утверждать,  что  многія  слова  ихъ  суть  вѣтви  славонскихъ  словъ! 
Но  ежелибъ  они,  отложа  всякое  пристрастіе  къ  языку  своему,  съ 
холоднымъ  и  здравымъ  разумомъ  вникли  въ  начал ы  состава  язы- 
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ковъ,  то  конечно  согласились  бы  со  мною,  и  каждый  изъ  нихъ 
увидѣлъ  бы  въ  томъ  пользу  собственнаго  языка  своего.  Но  по 
нещастію  не  многіе  иностранцы  знаютъ  славонскій  языкъ,  п  по¬ 
тому  не  могутъ  ни  прочитать  меня,  ни  почувствовать  силы  моихъ 
доводовъ44  *). 

Около  подобныхъ  мыслей  вращались  всѣ  4июьнаучныо  инте¬ 
ресы  Шишкова.  Все  что  но  могло  служить  имъ,  оставляло  его 
равнодушнымъ,  и  славянскіе  языки  занимали  его  лишь  по  стольку, 
по  скольку  могли  служить  иллюстраціей  его  излюбленныхъ  теорій. 
Ничего  нѣтъ  удивительнаго  поэтому,  что  изъ  всѣхъ  его  славян¬ 
скихъ  симпатій  и  сношеній  получилось  такъ  мало  осязательныхъ 
результатовъ. 

Какія  представленія  о  славянскихъ  языкахъ  обращались  еще 
въ  1822  г.  въ  болѣе  широкихъ  кругахъ  нашего  общества,  стояв¬ 
шихъ  въ  сторонѣ  отъ  научной  работы  того  времени,  свидѣтель¬ 
ствуетъ  невѣжественно  путанная  классификація  славянскихъ  язы¬ 
ковъ  въ  „Опытѣ  краткой  Исторіи  Русской  литературы44  Греча, 
вышедшемъ  въ  этомъ  году  (см.  выше,  стр.  788).  Путаница  эта  не 
была  отмѣчена  и  тогдашними  критиками  книжки  Греча  (см.  выше, 
стр.  788 — 789).  Грубыя  ошибки  Греча  но  были  нисколько  удиви¬ 
тельны.  Наши  университеты  все  еще  не  имѣли  славянскихъ  ка¬ 
ѳедръ,  и  славянскимъ  языкамъ  учиться  у  пасъ  было  негдѣ.  Для 
этого  нужно  было  ѣхать  за  границу,  какъ  и  сдѣлалъ  въ  самомъ 
концѣ  1821  г.  П.  И.  Кеппенъ,  посѣтившій  въ  1822  г.  рядъ  сла¬ 
вянскихъ  земель  и  городовъ,  и  завязавшій  сношенія  съ  разными 
славянскими  учеными,  въ  томъ  числѣ  и  съ  Коларомъ,  котораго 
запрашивалъ  „о  разныхъ  оттѣнкахъ  Словацкаго  нарѣчія  (или  о 
разныхъ  нарѣчіяхъ  Словацкаго  языка)44.  Въ  отвѣтъ  на  этотъ  запросъ 
Кол  аръ  сообщилъ  Кенпену  „сколько  можно  удовлетворительное  из¬ 
вѣстіе44,  которое  впослѣдствіи  было  напечатано  въ  предисловіи  къ 
сборнику  словацкихъ  свѣтскихъ  нѣсенъ  Шафарика  и  Благослава 
(кн.  1. 1823  г.)  2).  Но  Кеппенъ  путешествовалъ  въ  качествѣ  частнаго 
человѣка,  и  лингвистическія  наблюденія  въ  его  поѣздкѣ  стояли 
несомнѣнно  на  заднемъ  планѣ.  Одинъ  только  Виленскій  универ¬ 
ситетъ  еще  въ  1821  г.  командировалъ  за  границу  въ  славянскія 
земли  для  изученія  славянскихъ  нарѣчій  ученаго  ксендза  Бобров¬ 
скаго,  имя  котораго  попадается  и  на  страницахъ  нашихъ  жур¬ 
наловъ  того  времени  3).  Въ  томъ  же  Виленскомъ  университетѣ 

*)  Записки  Шишкова,  Перл,  изданіе  ч.  II,  стр.  391 — 393. 

2)  См.  „Библіографическіе  листы"  Копие  и  а,  №  18,  1825  г.,  стлО.  254. 

3)  А.  А.  КочуОннскШ  въ  своей  книгѣ  „Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ 
гр.  Румянцевъ.  Начальные  годы  русскаго  славяновѣдѣнія".  (Одесса  1887 — 88, 
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И.  Н.  Лобойко  съ  1822  г.  началъ  преподавать  „Славянскій  языкъ 
но  грамматикѣ  Добропскаго,  соединяя  это  съ  разборомъ  и  чте¬ 
ніемъ  Славянскихъ  книгъ44  ')•  Но  достойному  подражанія  при¬ 
мѣру  названнаго  университета  у  насъ  еще  не  собирались  слѣ¬ 
довать... 

Частыя  ссылки  на  славянскіе  языки  находимъ  въ  продолже¬ 
ніи  ПІишковскаго  „Опыта  разсужденія  о  нервоначаліи,  единствѣ 
и  разности  языковъ,  основаннаго  на  изслѣдованіи  оныхъ44  („Из¬ 
вѣстія  Россійской  Академіи44,  іш.  10,  1822  г.  стр.  72- -230).  Сла¬ 
вянскій  языкъ  изображается  здѣсь  „самодревнѣйшимъ  и  можетъ  быть 
ближайшимъ  къ  первобытному  языку,  ибо  одно  исчисленіе  Скифо- 
Славенскнхъ  народовъ,  йодъ  тысячами  разныхъ  именъ  извѣстныхъ 
и  но  всему  лицу  земли  разсѣлившихся,  показываетъ  уже  какъ 
великое  его  разширеніе,  такъ  и  глубокую  Древность44  (стр.  83). 
Самое  слово  „Скифы  или  Скиты44  Шишковъ,  вслѣдъ  за  Тредья¬ 
ковскимъ  (см.  выше,  стр.  200),  считаетъ  славянскимъ  словомъ, 
„означающимъ  скитаніе ,  т.  о.  прохожденіе  отъ  одного  мѣста  въ 
другое,  поелику  первоначальные  народы  не  имѣли  постоянныхъ 
жилищъ44  (стр.  83,  прим.).  Щедро  приводятся  примѣры  изъ  раз¬ 
ныхъ  слав,  языковъ:  „Богемцы  отъ  ошибки  въ  произношеніи  пе¬ 
ремѣнили  букву  м  въ  ну  и  вмѣсто  медвѣдь  пишутъ  пейгоей* 
(стр.  93,  прим.);  „Богемецъ  изъ...  НгЪ  (горбъ)  произвелъ  двѣ 
вѣтви  ЬгіЬ  и  іггеЪ  (такъ!),  изъ  которыхъ  первая  значитъ  у  него 
тоже,  что  и  у  насъ  грибъ ,  а  подъ  второю  (кгеЬ)  разумѣетъ  онъ 
то,  что  мы  называемъ  гвоздь“  (стр.  97,  прим.).  Разсуждая  объ 
отличіи  языка  отъ  нарѣчія  (стр.  100  и  слѣд.),  Шишковъ  иллюстри¬ 
руетъ  свои  мысли  множествомъ  примѣровъ  изъ  чешскаго  языка, 
утверждая,  что  „богемскій44  языкъ  отличается  отъ  русскаго: 
1)  „Разностію  принятой  Богемцами  Латинской  азбуки  съ  Славон¬ 
скою,  изъ  которыхъ  первая  не  имѣетъ  достаточнаго  числа  буквъ 
къ  выраженію  всѣхъ  звуковъ  Славонскаго  языка,  и  потому  должна 
выражать  ихъ,  или  одну  букву  многими,  или  одною  буквою  мно¬ 
гія,  различая  оную  на  отточенную  и  неотточенную44  (!  стр.  102). 
Такъ  „з  замѣняется  буквою  У/4:  законъ,  гакоп  и  т.  д.,  ж — „тою 
лее  буквою  съ  точкою  съ  верху44:  лсалоба,  ёаІоЪа  и  т.  д.  („иногда 
пишутъ  и  88:  доледь,  (Іс88І“...)\  ^  —  буквами  ск:  хвала,  сіпеаіа  и 
т.  д.  (стр.  102).  О  буквѣ  д  говорится,  что  „буква  сія  ко  всѣмъ 


стр.  258 — 59)  относитъ  командировку  Бобровскаго  къ  1822  г.,  но  изъ  примѣ¬ 
чанія  къ  переводу  одной  изъ  статей  Бобровскаго  въ  „Вѣсти.  Европы”  1824  г. 
(Л°  22,  стр.  122)  видно,  что  Бобровскій  былъ  въ  Парижѣ  уже  въ  1821  г. 

’)  См.  „Русскій  Историч.  Сборникъ”,  т.  4,  1840  г.,  кн.  I,  стр.  150 — 51. 
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гласнымъ  присоединяется  и  составляетъ  съ  ними  всѣ  наши  гласныя 
буквы,  какъ  то:  едва,  десігѵа ;  ѣду,  дейи“  и  т.  д.  У  выражается 
иногда  буквою  и:  муха,  тисЬа  и  т.  д.,  иногда  буквами  аи  (!): 
дубокъ,  йаиЬок  (стр.  103),  а  иногда  буквою  ѵ  (!):  уступъ,  ѵзіир ; 
иногда  буквами  дг\  утро,  дііго  (!).  Такія  же  удивительныя  сопо¬ 
ставленія  но  то  „буквъ",  не  то  звуковъ  находимъ  и  дальше:  ы 
выражается  посредствомъ  //  (быкъ,  Ъук)  и  аи  (!):  дыра,  йаига  и 
т.  и.  (стр.  104). 

2)  „Одно  нарѣчіе  продолжаетъ  разнствовать  отъ  первобытнаго 
образа  своего  (то-есть  отъ  языка)  или  отъ  другаго  нарѣчія  измѣ¬ 
неніемъ  гласныхъ  буквъ:  трость,  ігезі\  пепелъ,  рореѴ,  десна,  йазпе\ 
клокотать,  кІеЫаіі  [ближе  было  бы  сравнить  съ  кіокіаіі]  и  проч. 
Иногда  и  согласныя  измѣняются:  ось,  шз\  звѣзда,  Іыѵеяйа;  че¬ 
решня,  ігеззпе\  нравъ,  тгагѵ ;  хлыстъ,  Шезі  (!)“. 

3)  „Сокращеніемъ  словъ:  молчаливость,  тісаіѵозі',  в  ер  гаю, 
ісгіпс,  волна,  гѵіпа  и  проч.  Иногда  сіи  сокращенія  или  выпуски 
буквъ  совсѣмъ  затмѣваютъ  корень  или  происхожденіе  слова,  какъ 
на  примѣръ  оііпііі  вм.  отгнутщ  шпііізе  вмѣсто  оозогнитйся, 
т.  е.  возгорѣться". 

4)  „Растяженіемъ  словъ:  хладить,  сЫайпаміі ;  мыльня,  туіесііпа; 
сало,  яасііо;  дикій,  Яіісоку“  и  т.  д.  „Замѣтимъ,  что  въ  семъ  по¬ 
слѣднемъ  случаѣ  не  они,  по  мы  выпускомъ  буквы  в  затмили  ко¬ 
рень;  ибо  слово  дикій,  по  старинному  дивій,  происходитъ  отъ 
имени  диво,  и  слѣдовательно  изъ  дивокгй  или  дивкгй  (т.  е.  всему 
удивляющійся,  ни  къ  чему  не  привычный)  сократилось  въ  дикій, 
отколѣ  и  слово  диковинка,  означающее  больше  дивную,  нежели 
дикую  вещь". 

5)  „Переставною  буквъ"  (холмъ,  Мит,  пестръ,  регезі  [!], 
долго,  (Націю  и  т.  д.). 

6)  „Различными  окончаніями,  хотя  вообще  свойственными  языку, 
но  въ  одномъ  нарѣчіи  больше  употребительными,  нежели  въ  дру¬ 
гомъ:  мужество,  тшпозі,  миротворецъ,  тігее ,  мертвя  чина  (трупъ), 
тгсЬаи  и  т.  д. 

7)  „Перемѣною  предлоговъ:  обвинять,  гаіѵіпііі ,  поблѣднѣть, 
гЫсйпаиіі ,  издалека,  яАаІека  (!)"  и  т.  д. 

8)  „Болѣе  же  всего  различіемъ  производства  вѣтвей  изъ 
одного  и  того  лее  корня  или  слова".  Примѣры:  „мы  говоримъ 
мракъ ,  мрачный ,  и  Богемцы  тоже  тгаТс,  тѵаспу\  но  они  въ  оди¬ 
наковом!»  смыслѣ  говорятъ  оЫаІс  и  тгасеіе ,  а  мы  говорим!,  токмо 
облако,  не  употребляя  олово  мраченъ.  Мы  говоримъ  трость ,  а 
они  съ  малым!,  измѣненіемъ  толсѳ  ігезі;  но  они  произвели  отъ 
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сего  имени  глаголъ  ігезіаіі  (тростати,  т.  е.  наказывать,  бить 
тростью),  а  мы  не  имѣемъ  сего  глагола“  (Шишковъ,  очевидно, 
не  зналъ  русскаго  глагола  тростить)  ц  т.  д.  и  т.  д.  (стр.  105  108 

и  слѣд.). 

Ридомъ  съ  этими,  большою  частію  крайне  грубыми,  невѣрно 
формулированными  или  прямо  ошибочными  сличеніями,  Шишковъ 
неожиданно  обнаруживаетъ  нѣкоторую  тонкость  этимологпческаго 
анализа,  указывая  на  слова,  одинаково  звучащія,  но  разныя  эти¬ 
мологически:  „По  рѣдко  случается,  что  два  слова  изъ  одииакихъ 
буквъ  составленныя  различное  значатъ,  поелику  разные  корни 
имѣютъ.  Паше  слово  подробность  происходитъ  отъ  глагола  дро¬ 
бить,  а  ихъ  („Богемцовъ44)  роЛгоЪспозі  отъ  глагола  гоЫіі  (соот¬ 
вѣтствующаго  нашему  работать ,  который  часто  пріемлется  въ 
смыслѣ  чинить,  служить)  и  потому  ихъ  роЛгоЪепозі  значитъ  под¬ 
чиненность,  повиновеніе.  Наше  припасать  происходитъ  отъ  пасу\ 
а  ихъ  ргіразаіі,  отъ  раз  (поясъ),  и  потому  значитъ  препоясать. 
и  нроч.“.  Кромѣ  того,  въ  числѣ  отличій  одного  нарѣчія  отъ  дру¬ 
гого  Шишковъ  указываетъ  еще  разницы  лексическія,  въ  родѣ 
чешскихъ  словъ  Ыиі,  зтаііа ,  гоіШзс  и  т.  д.,  у  насъ  въ  лживомъ 
языкѣ  отсутствующихъ,  но  встрѣчающихся  въ  народныхъ  гово¬ 
рахъ  или  „въ  нѣкоторыхъ  старинныхъ  книгахъ44  (стр.  111 — 113). 

Говорящіе  такими  нарѣчіями  не  могутъ  понимать  другъ  друга. 
„По  сей  причинѣ  называемъ  ихъ  языками:  Польской,  Сербской, 
Богемской,  Иллирійской  языкъ44.  Но  всѣ  такія  нарѣчія  все  лее 
„составляютъ  одинъ  и  тотъ  же  Славонской  языкъ,  различно  упо¬ 
требляемый,  но  отнюдь  не  чуждый  тому  Славенипу,  кто  станетъ 
его  не  по  навыку  слушать,  а  разбирать  по  разсудку  и  смежности 
понятій44.  Такъ  мы  можемъ  понимать- извѣстныя  чешскія  слова, 
въ  родѣ  &ЫгасИо=сбо\тое  мѣсто,  Ісгігѵоргізегтк—ішіттщюстуіі- 
шікъ,  (Іаіі  зе  зпеіеут  (Іо  и'айу  —  поссориться  п  т.  д.  „Слѣдова¬ 
тельно  не  учась  Богемскому  нарѣчію  можемъ  но  собственному 
своему  языку  понимать  оное44  (стр.  113-  114).  Ниже  Шишковъ 
также  прибѣгаетъ  къ  сравненію  со  славянскими  языками,  но  уже 
по  такъ  часто,  проявляя  при  этомъ  тѣ  жо  знакомые  намъ  пріемы. 
Такъ  на  стр.  174 — 182  находимъ  сравненіе  разныхъ  слав,  формъ 
слова  языкъ  съ  формами  другихъ  индоевропейскихъ  и  даже  не- 
индоѳвропѳйскихъ  (ассирійскаго  и  кабардинскаго)  языковъ  (по 
словарямъ  Екатерины  II).  Оказывается,  что  наше  языкъ  есть  въ 
сущности  я  зыкъ  (я  семь  голосъ,  звукъ)  и  родня  нѣм.  Ілпще,  а 
также  и  персидскому  зубамъ  (очевидно  яеЪап),  чтб  представляется 
Шишкову  вполнѣ  естественнымъ,  „поелику  сей  членъ  во  рту  на¬ 
шемъ  столько  же  есть  орудіе  зыка,  сколько  голоса  и  зубовъ 44  (!?). 


1214 


На  стр.  213 — 218  разсматривается  этимологія  нѣм.  кыізсЬе , 
киізскегу  причемъ  приводятся  и  славянскія  соотвѣтствія  въ  родѣ 
иольск.  „С02І1,  соіся",  „богемскаго  косі,  коісі",  словацк.  „кос", 
серб.  „киізсііа"  и  т.  д.  На  стр.  226 — 228  трактуется  этимологія 
„славонскаго"  нощь  или  ночь  (съ  приведеніемъ  соотвѣтствій  въ 
другихъ  слав,  языкахъ)*  производимаго  отъ  выраженія  нѣтъ  очей , 
и  т.  д. 

Какъ  видно  изъ  этихъ  примѣровъ,  а  также  изъ  приведенныхъ 
выше  образчиковъ  сравненій  со  словинскимъ  языкомъ,  относя¬ 
щихся  къ  1817  г.,  Шишковъ  но  времени  долженъ  быть  постав¬ 
ленъ  самымъ  первымъ  въ  ряду  лицъ,  занимавшихся  у  пасъ  въ 
началѣ  XIX  в.  сравнительной  грамматикой  славянскихъ  языковъ. 
Никто,  пожалуй,  такъ  усердно  и  часто,  съ  такимъ  обиліемъ  сопоста¬ 
вленій,  не  занимался  у  насъ  тогда  въ  печати х)  сличеніемъ  русскаго 
языка  съ  другими  славянскими.  Сопоставленія  Востокова  въ  его 
„ Разсужденіи"  скромны  и  незначительны  на  видъ,  сравнительно 
съ  длинными  перечнями  словъ  и  цѣлыми  глоссаріями,  которые 
мы  находимъ  въ  статьяхъ  Шишкова.  Къ  носчастію  занятія  по¬ 
слѣдняго  были  безтолковы,  носили  рѣзко  выраженный  любитель¬ 
скій  отпечатокъ  и  ни  къ  какимъ  сколько-нибудь  цѣннымъ  науч¬ 
нымъ  результатамъ  не  привели.  Обширные  этюды  Шишкова  въ 
области  сравнительной  грамматики  славянскихъ  языковъ  являются 
почти  макулатурой,  пожалуй  лишенной  далее  историческаго  зна¬ 
ченія,  тогда  какъ  скромное  но  объему  „Разсужденіе"  Востокова 
(въ  которомъ  сравнительно-грамматическое  освѣщеніе  извѣстныхъ 
явленій  славянскихъ  языковъ  въ  сущности  стояло  на  заднемъ 
планѣ)  въ  зародышѣ  намѣчало  цѣлый  рядъ  основныхъ,  крупным» 
и  важныхъ  вопросовъ  этой  области  знанія. 

Большое  впечатлѣніе,  произведенное  у  насъ  появленіемъ, зна¬ 
менитыхъ  „ІпзШііІіоііе:?"  Добровскаго  2),  вполнѣ  естественно  по¬ 
рождало  всеобщее  желаніе  видѣть  этотъ  трудъ  въ  русскомъ  пере¬ 
водѣ.  Евгеній  Болховитиновъ,  возвращавшій  гр.  Румянцеву  при¬ 
сланную  ему  для  ознакомленія  „грамматику  Добровскаго",  писалъ 
канцлеру  28  окт.  1822  г.,  что  она  „стоитъ  быть  и  у  насъ  на- 

')  Этимологическін  сближенія  Востокова  въ  его  «Словоросписаніи»  (см. 
выше,*  стр.  657  и  сл.)  остались  въ  рукописи. 

2)  Такъ  даже  гр.  Румянцевъ,  вообще  мало  интересовавшійся  чистымъ 
языкознаніемъ,  читалъ  «прелюбопытный  анализъ»  грамматики  Добровскаго, 
написанный  Копитаромъ  и  напечатанный  въ  «Вѣнскомъ  журналѣ»  (« ДаЬгЫісЬег 
бег  Щіегаіиг»,  см.  переписку  митроп.  Евгенія,  вып.  И.  Воронежъ,  1885, 
стр.  64).  Евгеній  въ  свою  очередь  намѣревался  приказать  перевести  для  себя 
помянутую  рецензію  Копитара  (тамъ  же). 
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печатана"4  1),  а  Калайдовичъ  еще  20  аир.  того  же  года  просилъ 
А.  Ѳ.  Малиновскаго  доставить  помощь  и  покровительство  гр.  Ру¬ 
мянцева  молодому  Погодину  и  его  пріятелю  Кубареву  при  за¬ 
тѣянномъ  ими  переводѣ  труда  Добровскаго *  2).  Мысль  перевести 
„Іпзіііиііопев44  пришла  Погодину  самостоятельно,  при  нервомъ 
извѣстіи  о  выходѣ  книги  въ  свѣтъ,  сообщенномъ  ему  Кубаре¬ 
вымъ,  и  онъ  тогда  же  „опрометью  побѣжалъ44  къ  Калайдовичу 
просить  его  написать  объ  этомъ  намѣреніи  гр.  Румянцеву  3 4 5). 

Отвѣчая  Малиновскому  на  его  предстательство,  гр.  Румянцевъ 
писалъ  8  мая  1822  г.:  „Грамматика  Добровскаго  есть  такое  вели¬ 
кое  сочиненіе,  что  нельзя  тому  статься,  чтобы  переводъ  ея  не 
былъ  порученъ  отъ  Россійской  академіи  кому-либо  изъ  ея  членовъ, 
и,  кажется  мнѣ,  не  можетъ  быть  принадлежностію  первыхъ  опы¬ 
товъ  какого-либо  таланта:  но  возданная  хвала  г.  кандидату  По¬ 
годину  въ  письмѣ  г.  Калайдовича  возбуждаетъ  во  мнѣ  особенное 
къ  нему  вниманіе  и  Вы  меня  премного  одолжить  изволите,  ежели, 
познакомлен  съ  нимъ...  мнѣ  впередъ  укажете,  на  чтобы  его  съ 
успѣхомъ  употребить  можно44  4). 

Слухъ  о  томъ,  что  Россійская  Академія  намѣревается  перево¬ 
дить  „ІпзШнІіопез14,  продолжалъ  держаться  и  въ  1823  г.,  хотя  и 
не  имѣлъ  прочнаго  основанія.  29  янв.  1823  г.  Калайдовичъ  пи¬ 
салъ  Востокову:  „Я  слышалъ  будто  въ  Росс.  Академіи  хотятъ  пе¬ 
ревести  Грамматику  Добровскаго.  Сдѣлайте  одолженіе,  увѣдомьте 
правда-лн?  мнѣ  это  очень  знаТь  нужно44  б).  Востоковъ  отвѣчалъ 
ему,  вполнѣ  опредѣленно  мотивируя  ненужность  такого  перевода: 
„Вамъ  угодно  знать,  правда  ли,  будто  въ  Рос.  Академіи  хотятъ 
перевести  Грамматику  Добровскаго.  Помнится  однажды  въ  собра¬ 
ніи  Академіи  говорили,  что  не  худо  бы  перевести  эти  книгу:  но 
формальнаго  къ  тому  порученія,  сколько  мнѣ  извѣстно,  никому  не 
сдѣлано,  и  никто  изъ  членовъ  Академіи  самъ  на  то  не  вызывался. 
Я  съ  моей  стороны  не  взялся  бы  быть  просто  переводчикомъ  этой 
Грамматики,  находя  въ  ней  многое,  требующее  передѣлки,  попол¬ 
ненія  и  сокращенія.  Кто  хочетъ  пользоваться  ею  въ  настоящемъ 
видѣ,  можетъ  читать  и  Латинскій  подлинникъ.  Книга  эта  писана 
собственно  для  ученыхъ,  которые  должны  разумѣть  по  Латынѣ. 
Другое  дѣло,  перевести  Грамматику  сію  на  Русскій  съ  нужными 


])  Переписка  митрои,  Евгенія  и  т.  д.  Вып.  11,  стр.  02. 

2)  Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  п  Др.  Росс.  1802,  ч.  III,  стр.  08. 

3)  Барсуковъ,  «Жизнь  и  труды  М.  И.  Погодина»,  ч.  I,  Спб.  1888,  стр.  158. 

4)  «Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Др.  Госс.»,  1882  г.,  кв.  III,  стр.  220. 

5)  «Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  яа.  и  слов,  Пмп.  акад.  наукъ», 
т.  V,  вып.  II,  стр.  45. 
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дополненіями  и  примѣчаніями.  Я  за  сіе  не  взялся  бы,  ибо  намѣ¬ 
ренъ  сочинить  свою  Славѳнскую  Грамматику,  въ  которой  конечно 
не  оставлю  воспользоваться  всѣми  открытіями  Добровскаго.  Если 
кто  между  тѣмъ  иороведетъ  его  Грамматику  для  Русскихъ  съ  сво¬ 
ими  дополненіями  и  примѣчаніями:  тѣмъ  лучше!  я  воспользуюсь 
и  его  трудомъ.  Крайне  желалъ  бы  я  васъ,  почтеннѣйшій  К.  Ѳ., 
имѣть  предшественникомъ  моимъ  на  семгь  поприщѣ.  Можетъ  быть 
мнѣ  послѣ  васъ  но  осталось  бы  уже  никакого  дѣла  надъ  поясне¬ 
ніемъ  Грамматики  Славенской.  Съ  радостью  уступилъ  бы  я  вамъ 
пальму  по  сей  части.  Вы  бы  развязали  мнѣ  руки  для  другихъ 
занятій"  1). 

Несмотря  на  вѣрное  и  вѣское  сужденіе  Востокова,  мысль  о 
переводѣ  устарѣвшихъ  уже  въ  то  время  „Іизіііиііопез"  Добров¬ 
скаго  всо  же  продолжала  держаться  и  дѣйствительно  была  осу¬ 
ществлена  Погодинымъ  (вмѣстѣ  съ  Шѳвырсвымъ)  три  года  спустя. 
Востоковъ  тѣмъ  временемъ,  хотя  и  писалъ  Калайдовичу  19  іюля 
1823  г.,  что  „принялся  за  отработку  начисто  собираемыхъ...  давно 
уже  матеріаловъ  къ  Словенской  Грамматикѣ"  2),  на  дѣлѣ  болѣе 
и  болѣе  удалялся  отъ  своихъ  былыхъ  лингвистическихъ  интере¬ 
совъ,  погружаясь  всо  глубже  въ  совсѣмъ  ие  тронутыя  разработ¬ 
кой  залежи  древнерусскихъ  и  старославянскихъ  письменныхъ  па¬ 
мятниковъ  и  полагая  прочное  основаніе  русской  и  славянской 
палеографіи.  Нетерпѣливое  ожиданіе  отъ  Востокова  „Славенской 
грамматики",  сказывающееся  въ  письмахъ  къ  нему  его  современ¬ 
никовъ,  наир.  Калайдовича  отъ  1  авг.  1823  г.,  и  Кениона  отъ 
*/із  окт.  того  же  года  2),  было  удовлетворено  лишь  40  лѣтъ  спу¬ 
стя  его  „Грамматикой  Церковно-Словенскаго  языка,  изложенной 
по  древнѣйшимъ  онаго  письменнымъ  памятникамъ"  (Спб.  1863). 

Общіе,  а  иногда  и  болѣе  частные  вопросы  славянскаго  языко¬ 
знанія  затрогивались  также  въ  знакомыхъ  уже  намъ  статьяхъ, 
явившихся  въ  нашихъ  журналахъ  въ  1823  г.:  въ  статьѣ  Фатера 
о  происхожденіи  русскаго  языка  (въ  Вѣсти.  Европы,  см.  выше, 
стр.  789  —  793),  въ  письмѣ  Караджича  къ  Дм.  Фрушичу  (тамъ  же, 
см.  выше,  стр.  793 — 95),  въ  любительскомъ  письмѣ  В.  В.  Капни¬ 
ста  къ  предсѣдателю  Моек.  Общ.  Люб.  Госс.  ('лов.  (въ  „Трудахъ" 
общества,  см.  выше,  стр.  795  97)  и  въ  интересномъ  разсужде¬ 

ніи  ІІ.  Полевого  „О  древнемъ  языкѣ  словоискомъ"  (тамъ  же,  см. 
выше,  стр.  797  8.01),  ставившемъ  на  очередь  разработку  сравнит, 

грамматики  славянскихъ  языковъ. 


О  Тамъ  же,  стр.  47 — 48. 

2)  Тамъ  шс,  стр.  63. 
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Общаго  жо  вопроса  о  происхожденіи  славянской  группы  язы¬ 
ковъ  касался  Евгеній  Болховитиновъ  въ  письмѣ  своемъ  (отъ  24 
лив.  1823  г.)  къ  гр.  Румянцову.  Поводомъ  къ  этому  послужила 
выписка  изъ  письма  французскаго  (датскаго)  географа  Мальтбреиа 
къ  канцлеру,  отправленная  послѣднимъ  Евгенію.  Малътбренъ,  ссы¬ 
лаясь  да  свою  „бео^гарійе  Ціііѵег8е11е“,  поддерживалъ  въ  письмѣ 
къ  гр.  Румянцову  положеніе,  неслыханное  въ  тѣ  времена,  но 
очень  близкое  къ  современному  взгляду,  что  славяне  обитаютъ 
въ  Европѣ  съ  незапамятныхъ  норъ  и  всегда  составляли  очень 
большую  часть  европейскаго  населенія,  хотя  и  не  носили  ника¬ 
кого  общаго  собирательнаго  имени.  Въ  тоже  время  онъ  надѣялся 
доказать,  что  сарматы,  весьма  сильно  отличающіеся  отъ  славянъ, 
представляютъ  собой  одинъ  изъ  кочевыхъ  народовъ  Азіи,  которые 
наводняютъ  и  опустошаютъ  страны  на  подобіе  бурныхъ  потоковъ 
и  потомъ  исчезаютъ  сами  собой.  Въ  концѣ  концовъ  Мальтбренъ 
хотѣлъ  высказать  нисколько  не  удивительную  теперь  для  насъ 
мысль,  что  славяне  столь  же  древніе  жители  Европы,  какъ  греки, 
римляне,  кельты  или  готы  !). 

Евгеній  жестоко  обрушился  на  Мальтбреиа  за  его  довольно  не¬ 
винныя  идеи:  „изъ  приложенной  къ  первому  письму  выписки  изъ 
похвальбы  Мальтбрюна,  я  ничего  болѣе  не  замѣчаю,  кромѣ  брода, 
въ  который  часто  впадаютъ  и  знаменитые  люди.  Наши  лѣтописа- 
тели,  начиная  съ  Нестора,  изъ  подражанія  византійцамъ ,  давно 
производятъ  прямо  отъ  Ноя  и  сына  его  Афѳта  славянъ ,  засѣдав¬ 
шихъ  якобы  весь  сѣверъ.  Нашъ  Тредьяковскій  въ  книгѣ  своей  о 
трехъ  русскихъ  древностяхъ  всѣми  силами  доказывалъ,  что  и 
языкъ  славонскій  есть  корень  и  источникъ  всѣхъ  европейскихъ 
языковъ.  Теперь  остается  Мальтбрюну  дополнить  его  доказатель¬ 
ства" 1  2). 


1)  Извлеченіе  изъ  письма  Мальтбреиа  напечатано  въ  «Перепискѣ  митроп. 
Евгенія»,  шли.  II,  Воронежъ,  1886,  стр.  69:  «О'езі  аѵес  сГааззі. ГаіМез  тоуепе 
еріе  .розе  езвауег  сіапв  гт  поиѵеаи  Ібгае  сіе  та  (лёо^гаріііо  Ипіѵегзеііе  Не  зои- 
іепіг  Іа  іііё&е  «^ие  Іез  паііопв  біаѵописв,  віноп  іоиіез,  сіи  тоіпз  Іа  ріирагі 
опі  ЬаЬііе  ѴЕигоре  сіе  іетрз  іттётогіаі  еі  ерюіеріо  ванв  ёіге  соштез  зоне 
ип  пот  соІІесШ’,  опі  іоті()Оигз  Гогтё  ипв  ігёв  дгапсіе  рагііе  <1с  Іа  рориіаііоп 
Еигорёеппѳ*.  «Те  те  ііаііе  си  тёте  іетрз  «<1ѳ  ргоиѵег  ^ие  Іез  8агтаіез.  ігёз 
(ИіѴёгспіз  без  ВІаѵопз,  зопі  ст  сіе  ссз  реиріез  потасіев  сіе  ГАзіе,  ерй  іппоііт 
сіепі  сіёѵазіепі  (такъ!)  а  Ріпзіаг  сіе  іоггепіз  еі  еріі  сіізрагаібзені  сіе  тёте». 
8і  ]е  реох  сіётопігег  сев  сіепх  іііёзез  Іизіогісріев,  іі  еп  гезиііегаіі,  цие  Іез 
паііопв  Зіаѵоппел  зопі  аиззі  апсіепиез  ей  Еигоре,  с]ие  Іез  Огесз,  Іоз  Котаіпв, 
Іеѳ  Сеііез  оіі  Іез  Ооі1із>. 

2)  Переписка  митрополита  Евгешя  и  т.  д.  Выи.  II.  Воронежъ,  1885  г. 
стр.  71. 
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Изъ  журнальныхъ  статей  болѣе  детальнаго  характера  отмѣ¬ 
тимъ  знакомую  уже  ігамъ  интересную  статью  И.  Ѳ.  Калайдовича 
„Нѣчто  о  прошедшихъ  временахъ  глаголовъ  и  т.  д.“  („Вѣстникъ 
Европы*  1823  г.),  въ  которой  довольно  удачно  (хотя  и  но  безъ 
ошибокъ)  сравнивались  русскія  глагольныя  формы  съ  соотвѣт¬ 
ствующими  формами  другихъ  славянскихъ  языковъ  (см.  выше, 
стр.  1 049 — 1052). 

1824  годъ  мало  внесъ  новаго  въ  нашу  скудную  литературу 
по  славянскому  языкознанію.  Изъ  оригинальныхъ  статей  молено 
указать  только  одну:  „Славянскія  пѣсни  разныхъ  нарѣчій*,  напе¬ 
чатанную  кн.  Цертелевымъ  въ  „Сѣверномъ  Архивѣ*  (ч.  IX,  стр. 
102 — 11.2).  Большую  часть  статьи  составляютъ  народныя  пѣсни: 
„Богемская*,  моравскія  и  „Валаскія*  (ѴѴаІазке)  ‘),  „Славянскія* 
(т.  е.  словацкія),  сербскія  и  одна  „Вендская*  (т.  е‘.  словинская, 
у  Челяковскаго-  „виндская*),  съ  параллельнымъ  русскимъ  перево¬ 
домъ.  Пѣсни  эти  были  взяты  изъ  первой  части  извѣстнаго  собра¬ 
нія  Челяковскаго  „8кгѵѵапзкё  пагойц)  Р)8ио*,  которое  Цертелевъ 
характеризуетъ  такъ:  „Собраніе  сіо  весьма  любопытно  для  фило¬ 
логовъ;  оно  представляетъ  такъ  сказать  паралель  восьми  Славян¬ 
скихъ  нарѣчій:  Чехскаго  или  Богемскаго,  Моравскаго,  Валах- 
скаго  (!),  Сербскаго,  Вендскаго,  Словенскаго,  Малороссійскаго  и 
Великороссійскаго.  Но  сомнѣваюсь,  что  литераторамъ  нашимъ 
пріятно  будетъ  видѣть  различные  такъ  сказать  отливы  Славян¬ 
скаго  языка,  общаго  нѣкогда  столь  многимъ  поколѣніямъ*.  Къ 
пѣснямъ  приложены  примѣчанія,  содержащія  характеристику  Кра- 
ледворской  рукописи  Шишкова  (изъ  8-й  книжки  „Извѣстій  Росс. 
Акад.*,  см.  выше,  стр.  1194)  и  отрывокъ  изъ  письма  ІОнгмана 
къ  Раковѳцкому  (также  изъ  „Изв.  Росс.  Акад.*,  іш.  9,  см.  выше, 
стр.  1201)  о  томъ,  что  славяне,  „придя  изъ  отечества  своего 
Индіи*,  не  были  дикарями,  по  имѣли  собственное  свое  письмо, 
вытѣсненное  впослѣдствіи  латинской  азбукой  при  распространеніи 
христіанства  и  т.  д.  (стр.  104).  Статья  кончается  небольшимъ 
послѣсловіемъ,  свидѣтельствующимъ,  что  кн.  Цертелевъ  преслѣдо¬ 
валъ  въ  ней  лингвистическую  цѣль:  „Сего  иебблыпаго  числа  нѣ- 
сонъ  довольно  для  того,  чтобы  сравнить  различныя  нарѣчія  языка 
Славянскаго,  что  лее  касается  до  пѣсенъ  Малороссійскихъ  и  Ве¬ 
ликороссійскихъ,  то  но  считаю  нужнымъ  выписывать  ихъ,  ибо  на¬ 
рѣчія  сіи  слишкомъ  извѣстны  нашимъ  Писателямъ*.  Малорусскій 
отдѣлъ  сборника  Челяковскаго  Цертелевъ  находитъ  очень  скуд- 

])  Кн.  Цертелевъ,  вслѣдъ  за  Челяковскимъ,  подъ  *валахскимъ»  языкомъ, 
разумѣло  одинъ  изъ  чѳхо-моравскихъ  діалектовъ. 
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нымъ  и  удивляется  этому.  Но  его  мнѣнію,  онъ  могъ  бы  быть  од¬ 
ним'!,  изъ  богатѣйшихъ,  „ибо  ни  одно  можетъ  быть  изъ  нарѣчій 
языка  Славянскаго  но  имѣетъ  столько  разнообразныхъ  прелест¬ 
ных'!,  стихотвореній,  какъ  нарѣчіе  Малороссійское"  (стр.  111). 

„Вѣстникъ  Европы"  въ  1824  г.  помѣстилъ  двѣ  переводныхъ  (съ 
польскаго)  статьи  вилояскаго  слависта,  ксендза  Бобровскаго.  Пер¬ 
вая  изъ  нихъ,  снабженная  примѣчаніями  редактора,  озаглавлена: 
„Записки  о  путешествіи  но  землямъ  Славянскимъ"  (№  22,  стр. 
122 — 135)  и,  какъ  гласитъ  примѣчаніе,  была  извлечена  „изъ  до¬ 
несеній  ученыхъ  путешественниковъ,  которые  Виленскимъ  Уни¬ 
верситетомъ  были  отправлены  въ  чужіе  края  для  дальнѣйшаго 
усовершенствованія".  Оригинальная  статья  была  написана  въ  Па¬ 
рижѣ  въ  1821  г.  и  напечатана  въ  Пгіеппіки  \Ѵі1ен8кіепі  за  1822  г. 
Клѵіесіеіі.  Виленскій  ученый  обращалъ  особое  вниманіе  на  языкъ 
и  литературу.  По  его  словамъ,  въ  „свѣдѣніи  о  поколѣніяхъ  Сла¬ 
вянъ,  пустившихъ  столь  обширныя  вѣтви  отъ  одного  ствола",  за¬ 
ботливый  изыскатель  древностей  Славянскихъ...  „найдетъ  досто- 
вѣрную  значительность  множества  словъ  и  откроетъ  утраченные 
ихъ  корни;  ибо  весьма  часто  встрѣчаются  въ  одномъ  изъ  нарѣчій 
Славянскихъ  такія  слова  производныя,  которыхъ  первообразныя 
только  въ  другомъ  сохранились*4  *)  (стр.  125 — 120).  Отечествен¬ 
ный  языкъ  Далмаціи  авторъ  называетъ  Гарвацкимъ  (т.  о.  Хор¬ 
ватскимъ),  присовокупляя,  что  въ  ученыхъ  сочиненіяхъ  онъ  на¬ 
зывается  „Иллирійскимъ".  „Языкъ  сей  подходитъ  гораздо  ближе 
къ  свойствамъ  древняго  Славянскаго,  нежели  Польскій  или  Бо¬ 
гемскій44  (стр.  127  28).  Далѣе  отмѣчается,  что  „у  островитянъ, 

равно  какъ  жителей  городовъ  и  селъ  приморскихъ,  языкъ  Сла¬ 
вянскій  смѣшанъ  съ  Илаліянскнмъ;  но  чѣмъ  далѣе  отъ  береговъ 
моря  углубляетесь  во  внутренность  края,  тѣмъ  чище  языкъ  Сла¬ 
вянскій  слышится  изъ  устъ  грубаго  Морлаха,  выговаривающаго 
даже  букву  (ль)  весьма  исправно.  Сіе  особенное  свойство  Сла¬ 
вянскаго  языка,  чуждое  многимъ  нарѣчіямъ  (кромѣ  Польскаго  и 
Россійскаго),  во  все  время  путешествія  замѣчено  мною  однажды 
въ  Моравіи,  а  въ  другой  разъ  между  жителями  Далматіи:  объ 
немъ  не  упоминалъ  никто  изъ  филологовъ,  которые  писали  о  на¬ 
рѣчіяхъ  Славянъ  южныхъ  и  самъ  даже  Аппондинн  немало  уди¬ 
вился  звуку  сей  согласной  буквы,  какъ  неслыханной  для  него 
новости"  (стр.  128 — 29).  По  словамъ  автора,  „нимало  неуднвн- 

г)  Въ  примѣчаніи  редактора  къ  этому  мѣсту  говорится:  «Напримѣръ  кто 
бы  подумалъ,  что  воротникъ  происходитъ  отъ  слова  вратъ,  которое  значитъ 
шея  н  донынѣ  употребительно  между  Сербами?»  (сгр.  Г2(>). 
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только,  что  на  каждомъ  островѣ,  въ  каждомъ  городѣ,  въ  каждомъ 
уѣздѣ* иначе  говорятъ  и  пишутъ*  что  слова  и  обороты  заняты  или 
изъ  Италіяискаго  языка,  или  изъ  Турецкаго,  изъ  Венгерскаго; 
что  Синтаксисъ  имѣетъ  въ  себѣ  много  чужестраннаго  и  что  во¬ 
обще  почти  употребляются  для  письма  Латинскія  буквы44  (объ¬ 
ясняется  историческими  условіями).  Далѣо  идетъ  рѣчь  о  съѣздѣ 
„ученѣйшихъ  мужей44  въ  Зарѣ,  имѣвшемъ  составить  „правописа¬ 
ніе  для  грамоты  Иллирійской,  которое  служило  бы  правиломъ  для 
всѣхъ  училищъ44.  Подробное  описаніе  этого  засѣданія,  какъ  мало 
интересное  для  русской  публики,  Каченовскимъ  опущено.  При 
этомъ,  но  поводу  вопроса  объ  употребленіи  въ  Далмаціи  глаго¬ 
лицы,  Качеповскій  дѣлаетъ  примѣчаніе:  „извѣстно,  что  азбучные 
знаки  для  Глаголическаго  письма  вымышлены  Католиками  въ 
XIII  столѣтіи44  (стр.  131).  На  стр.  132-й  и  слѣд.  указывается  на 
существованіе  двухъ  нарѣчій  въ  Далмаціи,  сохранившихся,  бла¬ 
годаря  „Христіанской  вѣрѣ  и  ученымъ  ея  служителямъ44, — „Дал- 
матскаго“  и  „Рагузинскаго",  и  предлагается  общій  очеркъ  исто¬ 
ріи  далматской  литературы.  О  томъ,  какъ  и  при  какихъ  обстоя¬ 
тельствахъ  оба  названныя  нарѣчія,  „мало  по  малу  отступая  отъ 
первобытнаго  языка  Славянскаго;  въ  продолженіе  вѣковъ  дошли44 
до  современнаго  состоянія,  о  насажденіи  славянской  литургіи, 
печатныхъ  глаголическихъ  книгахъ  и  вліяніи  ихъ  на  далматское 
нарѣчіе,  введеніи  латинской  азбуки  и  итальянскаго  правописанія 
и  т.  д.  авторъ  не  намѣренъ  говорить:  „все  сіе...  можетъ  послу¬ 
жить  предметомъ  особаго  трактата44,  матеріалы  для  котораго  со¬ 
бираются.  Изъ  примѣчаній  редактора  интересно  одно — объ  имени 
Ляхъ  (стр.  124).  Качеповскій  отвергаетъ  этимологію,  приводимую 
Бобровскимъ  изъ  путешествія  Кп.  Сапѣги  по  славянскимъ  землямъ 
(1802 — 3)  и  гласящую,  что  Морлахн=Морляхи,  т.  е.  Ляхи,  жи¬ 
вущіе  у  моря,  тогда  какъ  1Іоляки=ІІолевые  ляхи,  рыскавшіе  но 
полямъ:  „Догадка  хороша!  Но  любитель  историческихъ  доводовъ 
предпочтетъ  ей  другое  показаніе,  а  именно,  что  Мор  л  ахи  суть 
потомки  Метро- Влаховъ ,  т.  е.  Черныхъ  Влаховъ44. 

Вторая  статья  каноника  Михаила  Бобровскаго,  впослѣдствіи 
профессора  Виленскаго  университета,  переведенная  изъ  „Шіеп- 
піка  \Ѵі1еіЫѵіедо44  (1823,  №  8),  трактовала  „О  старинной  Сла¬ 
вянской  рукописи  хроники  Далматской44  („Вѣсти.  Европы44,  1824  г., 
Л"  23,  стр.  258  -274.  „Дополнительныя  примѣчанія44  къ  статьѣ, 
но  имѣющія,  впрочемъ,  лингвистическаго,  содержанія,  напечатаны 
въ  Л»  21,  стр.  315 — 18).  Рукопись  эта  характеризуется  (на  стр. 
269),  какъ  „единственный  остатокъ,  которымъ  доказывается  древ¬ 
ность  и  свойство  Далматскаго  нарѣчія;  въ  то  же  врёмя  она  слу- 
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жить  новымъ  источникомъ  богатства  для  языка  Славянскаго64. 
Приводится  и  отрывокъ  изъ  нея  съ  грамматическими  примѣча¬ 
ніями  и  переводомъ  устарѣвшихъ  словъ  на  современныя  далмат¬ 
скія  (сдѣланъ  жителемъ  острова  Курсоли,  Матвѣемъ  Капоромъ, 
стр.  273 — 74).  Мы  находимъ  здѣсь  такіе  „переводы66:  у  томъ  вры - 
Ліону — нынѣ:  у  то  вриме;  филозофъ — мудрознапъ ,  мужъ-  чло - 
винъ,  сфета — света  и  т.  д.  Но  поводу  формы  мсу  (между)  замѣ¬ 
чается:  „выбросивъ  вставочное  (!)  Славянское  д  изъ  слова  между , 
получимъ  межу\  изъ  сего  видно,  что  Далматы  лѣнились  выгова¬ 
ривать  и  букву  ж.и.  Обороты  въ  родѣ  обратіоу  слигиао  быте — 
относятся  „къ  отличіямъ  Далматскаго  нарѣчія,  которое,  мало  по¬ 
малу  принимая  формы  Италіяпскаго  языка,  теряло  первобытныя 
свойства  Славянскаго66  и  т.  д. 

Востоковъ  въ  теченіи  1824  года,  кромѣ  своихъ  палеографи¬ 
ческихъ  работъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили  въ  своемъ  мѣстѣ, 
занимался  „сочиненіемъ  примѣчаній  къ  памятникамъ  Краинскаго 
языка  X  вѣка,  сохранившимся  въ  Фрейзингенской  рукописи66, 
снимки  съ  которой  намѣревался  издать  Копненъ.  Но  словамъ  Во¬ 
стокова,  „принявъ  на  себя  по  прозьбѣ  Г.  К.  трудъ  сей66,  онъ 
имѣлъ  въ  виду,  что  это  изданіе  предпринято  было  на  средства 
г]).  Румянцева.  Работая  надъ  нимъ,  Востоковъ  не  наносилъ  ущерба 
интересамъ  своего  покровителя,  напротивъ,  содѣйствовалъ  имъ  *). 
Канцлеръ  такъ  и  понялъ  это,  отвѣтивъ  Востокову,  что  онъ  „безъ 
сомнѣнія  одолжилъ*6  ого  составленіемъ  названныхъ  примѣчаній  2). 

15  мая  1824  г.  Шишковъ  былъ  назначенъ  министромъ  народ¬ 
наго  просвѣщенія,  и,  въ  виду  его  „славѳнофильства",  молено  было 
ожидать,  что,  получивъ  этотъ  постъ,  онъ  предприметъ  какія  ни- 
будь  мѣры  къ  распространенію  въ  нашемъ  обществѣ  знакомства 
со  славянскимъ  міромъ  вообще  и  слав,  языками  въ  частности. 
Весьма  вѣроятно,  что,  уже  при  самомъ  вступленіи  своемъ  въ  но¬ 
вую  должность,  Шишковъ  могъ  задумываться  надъ  такими  мѣрами. 
Но,  занятый  болѣе  важными,  по  его  мнѣнію,  дѣлами— борьбой  съ 
„духомъ  времени66,  мистиками,  библейскимъ  обществомъ,  про¬ 
веденіемъ  новаго  цензурнаго  устава  и  т.  д.,  онъ  не  имѣлъ  вре¬ 
мени  перейти  къ  осуществленію  своихъ  плановъ.  Лишь  въ  1826  г. 
его  мечтанія  начали  принимать  болѣе  конкретную .  форму,  но  и 
тогда  имъ  не  суждено  было  превратиться  въ  дѣйствительность. 
Только  второму  изъ  преемниковъ  Шишкова,  гр.  Уварову,  прннад- 

*)  Письмо  Востокова  къ  гр.  Румянцеву  отъ  22  окт.  1824  г.,  см.  «Сборн. 
статей,  чит.  въ  отд.  русск.  языка  и  слов.»,  т.  V,  вып.  2,  стр.  140. 

2)  Письмо  отъ  гр.  Румянцева  къ  Востокову  отъ  7  ноября  1824  г.  Тамъ  же, 
стр.  144. 
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лежитъ  заслуга  введенія  славянскихъ  каѳедръ  въ  нашихъ  уни¬ 
верситетахъ. 

Къ  1825  году  относится  появленіе  новой  переводной  статьи  1) 
ксендза  Мих.  Бобровскаго:  „Краткая  выписка  изъ  путешествія 
по  верхней  Лузаціи",  сдѣланная  нѣкіимъ  Т%  М-  („Вѣстникъ 
Европы"  1825  г.,  янв.  — февр.,  стр.  252 — 64).  По  словамъ  редак¬ 
тора  „Вѣстника  Европы",  „предлагаемыя  извѣстія  о  языкѣ  и  сло¬ 
весности  Лузатскихъ  Вендовъ  для  насъ  совершенно  новы".  Нужно 
замѣтить,  что  и  переводчикъ  статьи  внесъ  въ  нее  кос  какія  при¬ 
бавленія  съ  своей  стороны.  Ученый  путешественникъ  разсказы¬ 
ваетъ,  что  еще  по  дорогѣ,  на  одномъ  постояломъ  дворѣ  въ  Сак¬ 
соніи,  впервые  „услышалъ  говорящихъ  иолузацки  и  замѣтилъ  су¬ 
щественную  разницу  между  симъ  нарѣчіемъ  и  другими  Славян¬ 
скими",  а  именно  удареніе  на  первомъ  слогѣ  словъ  и  то,  что 
многія  слова  произносятся  лужичанами  „на  Богемскую  стать,  или 
уродуются  Нѣмецкимъ  выговоромъ,  или  получаютъ  Нѣмецкую 
форму".  Въ  Будишинѣ  Бобровскій  познакомился  „съ  діакономъ  Лю- 
бенскимъ,  авторомъ  Вендской  грамматики ,  еще  не  сов, ‘ѣмъ  окон¬ 
ченной",  которую  ея  авторъ  намѣревался  передѣлать  но  плану 
чешской  грамматики  Досовскаго,  а  также  съ  епископомъ  Локке, 
изъяснявшимъ  ему  „свойства  Лузацкаго  нарѣчія,  заимствуя  при¬ 
мѣры"  изъ  книги  „Ставизне  нового  законя  въ  котрыхъ  жъ  по¬ 
писано  іо  те  живіеиіо  га  та  вусба  наіпог’  киіеза  Іезуса  Крыетуса 
га  тыхъ  іого  пріеиьшихъ  Вуцовниковъ  въ  Будушніо  1814".  Боб¬ 
ровскій  удивляется  присутствію  въ  лужицкомъ  яз.  нѣмецкихъ 
словъ  „съ  Лузацкимъ  окончаніемъ",  иапр.  лазуваньо ,  пола - 
зуваньо  (чтеніе)  отъ  Гевещ  ісіі  1а$,  тому,  что  слова  начинаются 
съ  согласныхъ,  но  не  гласныхъ  „буквъ"  (вуцовникъ= ученикъ, 
га  вм.  а— и,  вонъ  вм.  онъ  и  т.  д.).  Кромѣ  того,  Бобровскій  отмѣ- 
чаетъ  въ  рѣчи  лужичанъ  нѣчто  похожее  на  просторѣчіе  „кресть¬ 
янъ  западныхъ  заднѣпрскихъ  губерній".  Переводчикъ  его  статьи 
находитъ  возможным?*  „прибавить,  что  нарѣчіе  тамошнихъ  (т.  е. 
заднѣпровскихъ)  селянъ,  называемое  Вуськимъ ,  сходно  съ  нашимъ 
Малороссійскимъ,  въ  которомъ  не  трудно  найти  нѣсколько  подоб¬ 
ныхъ  примѣровъ,  воко  вм.  око,  вогонь  вм.  огонь  и  нр.".  Далѣе  со¬ 
общаются  свѣдѣнія,  полученныя  отъ  Бауценскаго  Сеиіора  Фульке, 
о  лужицкихъ  сочиненіяхъ  (рукописныхъ  п  печатныхъ),  имѣющихся 
въ  Горлицкоіі  библіотекѣ  и  у  частныхъ  владѣльцевъ,  о  прихо¬ 
дахъ.  въ  которыхъ  еще  „слово  Болсіо  проповѣдуется  па  серб¬ 
скомъ,  или  правильнѣе  на  сорбскомъ  нарѣчіи",  и  т.  д.  ОтъЛюбен- 


д)  Ивъ  «ВхірііиіКа  \Ѵі1сГі5кіе^о». 
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скаго  Бобровскій  получилъ  свѣдѣнія  о  двухъ  лужицкихъ  нарѣчіяхъ, 
верхнемъ  и  нижнемъ,  и,  говоря  о  нихъ,  указываетъ  на  сходство 
одного  съ  чешскимъ,  другого  съ  польскимъ,  а  также  на  обиліе 
народныхъ  говоровъ  (чуть  но  въ  каждой  деревнѣ  своіі  говоръ). 
Въ  заключеніе  приводится  нѣсколько  лексическихъ  образчиковъ 
лужицкаго  языка  и  выписки  изъ  рукописнаго  словаря  Христіана 
Геннинга  1705  г.  о  происхожденіи  вендовъ.  Какъ  видно,  Каче- 
новскій  имѣлъ  право  назвать  свѣдѣнія,  сообщаемыя  Бобровскимъ, 
совершенно  новыми  для  нашей  публики.  Дать  что  нибудь  подоб¬ 
ное  этимъ  наблюденіямъ  у  насъ  было  некому,  и  первымъ  изъ 
русскихъ  ученыхъ,  изучавшихъ  Лужицы  сіе  ѵізи,  былъ  лишь  И.  И. 
Срезиевскій,  выѣхавшій  въ  славянскія  земли  уже  въ  1839  г.,  т.  о. 
14  лѣтъ  спустя  послѣ  появленія  въ  журналѣ  Качеиовскаго  статьи 
Бобровскаго. 

Дѣятельность  Росс.  Академіи  на  пользу  славянскаго  языко¬ 
знанія  въ  этомъ  году  ограничилась  однимъ  чтеніемъ  (въ  засѣда¬ 
ніи  6-го  іюня)  знакомаго  уже  намъ  (см.  выше,  стр.  797—802) 
разсужденія  II.  Полеваго  „О  древнемъ  языкѣ  Словенскомъ4*,  напе¬ 
чатаннаго  въ  4  т.  новой  серіи  „Трудовъ  “  Моек.  Общ.  Люб.  Росс. 
Слов.  (1824).  За  отсутствіемъ  трудовъ  собственныхъ  сочленовъ, 
академія  занялась  чтеніемъ  узко  напечатанной  статьи,  о  которой 
собраніе  и  разсуждало  1)... 

Какъ  замѣчательный  шагъ,  гораздо  болѣе  серьезный  и  цѣн¬ 
ный  въ  научномъ  отношеніи,  чѣмъ  всѣ  неудачныя  попытки  Рос¬ 
сійской  Академіи,  должны  быть  отмѣчены  сношенія  гр.  И.  II.  Ру- 
мянцова  съ  извѣстнымъ  польскимъ  грамматикомъ  и  лексикогра¬ 
фомъ  Христофоромъ  I Целестиномъ  Мронговіусомъ  (1764 — 1855), 
пасторомъ  въ  Данцигѣ.  Издавъ  свой  „8Го\ѵпік  Хіешіёско-РоІ8кі“ 
(1823,  4°,  VIII,  712  стр.),  гдѣ  онъ  пользовался  своими  познаніями 
въ  кашубскомъ  языкѣ  и  пѣмецко-латпнско-нольскимъ  словаремъ 
изъ  Кіо  г  08  Ігіііпеиез  1702  г.,  содержавшимъ  также  кашубскія 
слова  2),  Мронговіусъ  отправилъ  свой  трудъ  гр.  Румянцеву,  какъ 
это  видно  изъ  письма  графа  къ  Востокову  отъ  26  іюня  1825  г., 
гласившаго:  „Покажите  Его  Высокопреосвященству  (митрополиту 
Евгенію)  Польскій  древній  Лексиконъ  съ  Кашубскимъ  нарѣчіемъ, 
полученный  отъ  Г.  Мронговіуса,  его  ко  мнѣ  письмо  и  копію  съ 
моего  на  то  отвѣта,  и  для  свѣдѣнія  вашего  съ  Польскаго  тако- 


*)  См,  Записки  засѣданій  Росс.  Академіи  ва^ІбЗб  г.,  №  18,  6-го  іюня. 
аЛСм.  примѣчаніе  И.  II.  Срезненскаго  къ  перепискѣ  А.  X.  Востокова  въ 
«Сборн.  статей,  чпт.  въ  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Ими.  Ак.  наукъ*  т.  V,  вып.  И, 
стр.  447. 
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ваго  письма  препровождаю  къ  вамъ  Русскій  переводъ.  Потомъ 
храпите  всѣ  сіи  бумаги  у  дѣлъ  при  библіотекѣ;  а  ко  мнѣ  пожа¬ 
луйста  пришлите  сой  лексиконъ  па  время  и  дайте  мнѣ  теперь 
знать,  не  посвященъ  ли  онъ  мнѣ 44  *). 

Завязавшіяся  такимъ  образомъ  сношенія  между  гр.  Румянце¬ 
вымъ  и  Мронговіусомъ  приняли  скоро  болѣе  прочный  и  дѣловой 
характеръ,  какъ  видно  изъ  извѣстія,  напечатаннаго  въ  одномъ  изъ 
послѣднихъ  МУѴ6  „Библіографическихъ  Листовъ41  Кениона  за,  1825  г. 
(№  31,  20-го  дек.,  стлб.  448)  въ  отдѣлѣ  „Языкознаніе44  :  „Люби¬ 
телямъ  Словенской  Литературы  конечно  весьма  пріятно  будетъ 
слышать,  что  Е.  С.  Графъ  II.  П.  Румянцевъ  поручилъ  извѣстному 
Данцигскому  Лексикографу  и  Грамматику  Мропговіусу  объѣхать 
Кашубскія  селенія,  составить  но  возможности  словарь  сего  пога¬ 
сающаго  нарѣчія  п  собрать  хотя  нѣкоторыя  преданія,  существую¬ 
щія  въ  устахъ  сихъ  Поморянъ44.  По  свидѣтельству  Прейса,  бывшаго 
въ  началѣ  40-хъ  гг.  XIX  в.  въ  кашубской  области,  Мроиговіусъ  дѣй¬ 
ствительно,  „при  пособіи  Гр.  И.  И.  Румянцева44,  объѣзжалъ  селе¬ 
нія  кашубовъ  и  собиралъ  па  мѣстѣ  свѣдѣнія  о  ихъ  языкѣ,  бытѣ, 
и  нравахъ,  руководствуясь  „превосходно  составленною  запискою44, 
которая  была  ему  прислана  отъ  графа.  Записка  эта  была  цѣла 
еще  въ  бытность  Прейса  въ  кашубской  округѣ  и  должна  была 
служить  одному  изъ  довѣренныхъ  лицъ  Прейса  (патеру  Борков¬ 
скому)  при  собираніи  имъ  матеріаловъ  для  нашего  слависта  2). 

Такимъ  образомъ  гр.  Румянцевъ  и  въ  области  славянскаго  языко¬ 
знанія  является  однимъ  изъ  немногихъ  у  насъ  въ  то  время 
лицъ,  ясно  понимавшихъ  нужды  науки  и  намѣчавшихъ  опредѣ¬ 
ленно  и  умѣло  научныя  задачи  будущимъ  дѣятелямъ  рус¬ 
скаго  просвѣщенія.  Смерть  прервала  его  сношенія  съ  Мронго¬ 
віусомъ,  но  долгъ  историка — отмѣтить,  что  въ  дѣлѣ  изученія  ка¬ 
шубскаго  языка,  привлекавшаго  впослѣдствіи  столько  русскихъ 
ученыхъ  и  до  сихъ  норъ  еще  представляющаго  Много  темнаго, 
загадочнаго  и  весьма  важнаго  для  сравнительной  грамматики  сла¬ 
вянскихъ  языковъ,  имя  графа  Румянцева  занимаетъ  у  пасъ  пер¬ 
вое  по  времени  мѣсто. 

Небывало  до  тѣхъ  поръ  широкое  мѣсто  отведено  было  библі- 
графін  славянскаго  языкознанія  въ  „Библіографическихъ  Листахъ** 
II.  И.  Кеппена,  начавшихъ  выходить  съ  1825  года.  Съ  перваго  же 
№  въ  нихъ  началъ  печататься  „Списокъ  первопечатнымъ  Сло¬ 
венскимъ  книгамъ44  (на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ),  составлен- 


')  Тамъ  же,  стр.  228. 

!)  «Журналъ  Мннист.  Нар.  Проев.»,  ч.  XXVIII,  1840,  отд.  IV,  стр.  1  —  2,  11. 
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ныё  самимъ  издателемъ  иа  основаніи  трудовъ  ,  Добровскаго  („6е- 
ясЬісІііе  сіег  ВоЬтізсЬеп  бргасііе  шні  іШегп  Шегаіиг“,2  изд.  1808), 
Бандтке,  Бонтковскаго  и  др.  (Л1*®  1,  О,  И,  16,  21.  26).  Очевидно 
въ  связи  съ  этой  библіографической  работой  Копчена  находится 
письмо  его  къ  Ганкѣ  отъ  12  янв.  1825  г.,  гдѣ  оиъ  писалъ:  „въ 
прокрасномъ  трудѣ  нашего  учителя,  г.  Добровскаго,  я  но  нашелъ 
чешскихъ  заглавій  старопечатныхъ  книгъ.  Не  могъ  ли  бы  я  получить 
ихъ  отъ  васъ?..  Кромѣ  того  меня  очень  интересуетъ  полный  ука¬ 
затель  грамматикъ  и  словарей  чешскаго  языка.  О  Польской  части 
мнѣ  весьма  любезно  обѣщалъ  озаботиться  г.  Хлендовскій  изъ  Вар¬ 
шавы.  Но  могли  ли  бы  вы  указать  мнѣ  на  самый  лучшій  источ¬ 
никъ  о  чешскихъ  трудахъ  этого  рода,  равно  какъ  и  дополнить 
его?"  *). 

Въ  .ТѴ®  18  находимъ  библіографическій  обзоръ  новѣйшихъ  про¬ 
изведеній  литературы  на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ,  среди  ко¬ 
торыхъ  не  мало  лингвистическихъ.  Здѣсь  говорится  о  граммати¬ 
ческихъ  и  лексикографическихъ  трудахъ  Мронговіуса,  между  про¬ 
чимъ  о  его  польскомъ  словарѣ,  упомянутомъ  выше  (стр,  1223), 
причемъ  приводятся  даваемыя  въ  предисловіи  къ  нему  свѣдѣнія 
о  кашубахъ  и  ихъ  языкѣ  (стлб.  251);  о  разныхъ  чешскихъ  и  сло¬ 
вацкихъ  книгахъ  (поэмѣ  Колара,  „81алѵу  йсега“,  сборникѣ  славян¬ 
скихъ  свѣтскихъ  иѣсонъ,  собранныхъ  въ  Венгріи  Шафарикомъ, 
Благославомъ,  и  др.,  мнѣніи  Добровскаго  о  подложности  „Суда 
Любуши44,  издаиіи  „Словацскаго44  словаря  Бериолака  и  его  же 
„ЙсЫодѵакізсЬе  бгаіптаіік44  1817  г.,  причемъ  авторъ  обозрѣнія — 
самъ  Кеннонъ — касается  вопроса  о  взаимномъ  отношеніи  языковъ 
„Богемскаго44  н  „Словацкаго",  разныхъ  нарѣчіяхъ  словацкаго 
языка  и  т.  д.);  о  новыхъ  „краннскихъ 44  книгахъ:  собраніи  древне- 
славянскихъ  словъ,  живущихъ  ещо  въ  современныхъ  „вендскихъ44 
діалектахъ,  (КІауепГнгі,  1822),  словинской  грамматикѣ  Копитара 
(1808),  о  составляемомъ  Копитаромъ  „Словѳно-Гроко-Латиискомъ 
словарѣ44,  о  словинской  грамматикѣ  Даннко  (особенно  подробно,  съ 
цѣлымъ  экскурсомъ  о  транскрипціи  славянскихъ  звуковъ,  о  боль¬ 
шей  близости  „Краинскаго"  языка  къ  русскому,  сравнительно  съ 
польскимъ  и  чешскимъ,  о  сохраненіи  въ  немъ  двойственнаго 
числа,  заслуживающемъ  „особаго  вниманія  Словенскихъ  Филоло¬ 
говъ");  о  новыхъ  явленіяхъ  сербской  литературы,  въ  томъ  числѣ 
о  переводѣ  Новаго  Завѣта  на  сербскій  языкъ  Бука  Ст.  Караджича 
(съ  образчикомъ  языка)  и  другихъ  его  трудахъ:  словарѣ,  серб- 


5)  См.  Кочубинскаго  «Адм.  Шишковъ  и  канцлеръ  Гр.  Румянцевъ.  Началь¬ 
ные  годы  русскаго  славяновѣдѣнія.  Одесса.  1887 — 88*.  Приложеніе IV, Л’*  5,  СХХѴ. 
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скоіі  грамматикѣ,  сборникѣ  нар.  пѣсней,  могущихъ  „почитаться 
богатымъ  Архивомъ  языка  и  обычаевъ  ого  отечества*,  нѣм.  пере¬ 
водѣ  его  грамматики,  сдѣланномъ  I.  С.  Фатеромъ  (1824)  и  т.  д. 

Въ  №  24  (стлб.  347 — 348)  упоминаются  разныя  новыя  іюль¬ 
скія  книги,  въ  томъ  числѣ  польская  грамматика  Мучковскаго 
(Познань,  1825  г.),  грамматическіе  труды  полковника' Мрозпнскаго, 
изданіе  „Польской  орѳографіи*  Заборовскаго  нроф.  Кухарскпмъ, 
съ  приложеніемъ  списка  польскихъ  грамматикъ  и  словарей  и  т.  д. 

Л*®  25  занятъ  двумя  обширными  рецензіями:  на  „Славянскую 
грамматику*  Ленинскаго  (см.  выше,  стр.  1058  -60)  и  только  что 
тогда  вышедшую  первую  часть  словацко-чешско-латино-нѣмецко- 
венгерскаго  словаря  Б  ер  по  лака  (Будапештъ,  1825),  причемъ  ре¬ 
цензентъ  (Кеннонъ)  довольно  подробно  говоритъ  о  нарѣчіяхъ  сло¬ 
вацкаго  языка  и  извѣстныхъ  ему  двухъ  рукописныхъ  словацкихъ 
словаряхъ,  одинъ  изъ  которыхъ  былъ  даже  имъ  пріобрѣтенъ  во 
время  его  заграничнаго  путешествія. 

Въ  №  32  (стлб.  470)  упоминается  о  двухъ  статьяхъ  .каса¬ 
тельно  родства  германскихъ  языковъ  со  славянскими,  и  приводится 
заглавіе  второй  изъ  нихъ,  помѣщенной  въ  „Дополнит,  листахъ 
къ  Гальек.  Лит.  Вѣд.*  1825  г.  (№  21,  стр.  162):  „ Оіѳ  ѴепѵатІзсЬаГІ 
(Ісг  §егтапі8с1іеп  шкі  8Іадѵі$сЬеп  БргасЬоН  тіі  еіпашіег  ипсі  тіі 
сіог  ргіссііізсііеп  шні  готізсЬеп*.  Здѣсь  же  (стлб.  470—471)  до¬ 
вольно  подробно  сообщается  о  печатавшемся  въ  то  время  „Леш- 
ковомъ  Собраніи' Словенскихъ  словъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Вен¬ 
герскаго  (Мадьярскаго)  языка:  Еіепсішз  ѵосаЪиІогиш  Зіаѵовісогит 
іи  1ііі§иаш  Маруагісаш  іііаіогшн*,  причемъ  упоминается  и  пред¬ 
шествующи!  подобный  трудъ  ІѴшпашіу,  „ЗуИаІшя  ѵосиіп  Липрагісо- 
Шігісогит*  въ  книгѣ  „Зсіісіііавтаіа  сігса  огщіпет,  вейся  апікріая  еі 
Ііпдиат  СЬго-Марагит  рориіогипі  еіс.  РезШіі,  1786*,  и  приво¬ 
дится  рядъ  венгерскихъ  словъ,  заимствованныхъ  изъ  славянскаго. 

Въ  замѣчательной  „Запискѣ  о  путешествіи  по  Словоискимъ 
землямъ  и  Архивамъ^,  составленной  Келленомъ  и  напечатанной  въ 
послѣднемъ  №  (33-мъ)  „Библіограф.  Листовъ*  за  1825  и  первомъ 
изъ  „дополнительныхъ*  (34-мъ)  отъ  21-го  января  1826  г., 
нерѣдко  дѣлаются  указанія,  полезныя  и  для  языковѣда.  Въ  Бес¬ 
сарабіи  (Кишиневѣ)  рекомендуется:  „въ  бесѣдахъ  съ  Духовными 
Особами  почерпать  свѣдѣнія  о  древнихъ  Словенскихъ  книгахъ, 
печатныхъ  и  рукописныхъ,  нынѣ  уже  безъ  употребленія  храня¬ 
щихся  при  церквахъ,  какъ  въ  Молдавіи,  такъ  и  въ  Валахіи* 
(стлб.  476);  затѣмъ  предлагается  побывать  въ  комитатахъ,  на¬ 
селенных'!,  „Русняками*,  „опредѣляя  вездѣ  предѣлы  жилищъ  ихъ 
и  замѣчая  оттѣнки  въ  нарѣчіи*  (стлб.  478);  въ  ІІржемыслѣ — 
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„познакомиться  съ  сочинителемъ  Русняцкой  грамматики.  Г.  Мо- 
гильницнимъ ,  и  помощію  Малороссійской  Энеиды,  и  другихъ  пе¬ 
чатныхъ  сочиненій,  опредѣлить  отношеніе  Русняцкаго  языка  къ 
Малороссійскому,  съ  которымъ  оный  принадлежитъ  къ  одному 
разряду"  (тамъ  лее);  затѣмъ  „чрезъ  Санокъ  и  пр.  отправиться  въ 
Римановъ ,  гдѣ  и  опредѣлить  въ  точности  предѣлы  Руси  некто 
или  Карпато-РусЬкаго  и  Словацкаго  (Мадьяро-Словенскаго)  язы¬ 
ковъ"  (стлб.  478 — 479);  „отправиться  въ  горы,  называемыя  Татра* , 
гдѣ  „на  вершинахъ  Карпатскихъ,  языкоизслѣдоватоль  безъ  сомнѣ¬ 
нія  найдетъ  полезную  для  себя  нищу"  (стлб.  479).  Въ  Гранѣ 
слѣдуетъ  познакомиться  съ  каноникомъ  Иалковичемъ,  долго  хра¬ 
нившимъ  у  себя  четвероязычиый  словарь  Бернолака,  послѣ  смерти 
его  автора  (стлб.  480);  въ  Офенѣ — „купить  книги,  на  разныхъ  Сло¬ 
венскихъ  языкахъ  тамъ  напечатанныя"  (тамъ  лее);  „въ  ІІресбургѣ — 
заняться  Словацкимъ  языкомъ  подъ  руководствомъ  Г-на  ІТалко- 
вича"  (стлб.  481);— побывать  въ  Трѳнчннѣ,  „гдѣ  по  мнѣнію  нѣ¬ 
которыхъ  ученыхъ,  говорятъ  чистѣйшимъ  Словацкимъ  нарѣчіемъ" 
(тамъ  лее)  и  т.  д.  Далѣе  также  постоянно  указываются  тѣ  или 
другія  лица,  занимавшіяся  языкомъ  и  т.  и.,  знакомство  съ  кото¬ 
рыми  можетъ  быть  полезно  для  ученаго  путешественника;  реко¬ 
мендуется  ознакомленіе  съ  разными  рукописными  или  печатными 
произведеніями  на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ,  древними  гра¬ 
мотами,  надписями  и  т.  д. 

Таковы  были  главныя  явленія  въ  области  славянскаго  языко¬ 
знанія  въ  Россіи  въ  теченіе  первой  четверти  XIX  вѣка  и  главныя 
внѣшнія  условія,  въ  которыхъ  должна  была  развиваться  у  насъ 
эта  отрасль  науки.  Какъ  видно,  поводы  къ  ознакомленію  со  сла¬ 
вянскими  языками  были  у  насъ  очень  немногочисленны.  1  Іутошествія, 
пока  еще  весьма  рѣдкія,  лишь  случайно  и  ненадолго  приводили  со¬ 
всѣмъ  къ  тому  неподготовленныхъ  русскихъ  людей  въ  соприкосно¬ 
веніе  со  славянами.  Какъ  поводъ,  выдвинутый  самою  жизнью,  и  то 
только  на  половину  практическаго  характера,  можетъ  быть  указана 
развѣ  лишь  необходимость  знанія  славянскихъ  языковъ  для  состав¬ 
ленія  сноснаго  школьнаго  руководства  къ  изученію  родного  языка, 
въ  какомъ  мы  тогда  и  долго  спустя  сильно  нуждались.  По  необ¬ 
ходимость  эта  сознавалась  лишь  очень  немногими,  и  осязатель¬ 
ныхъ  результатовъ  сознаніе  ея  долго  но  имѣло  и  не  могло  имѣть. 
Тѣмъ  не  менѣе  въ  обществѣ  понемногу  зарождалась  научная  лю¬ 
бознательность.  Навстрѣчу  ея  запросамъ  шла  наша  молодая  жур¬ 
налистика,  пробуждая  въ  свою  очередь  научные  интересы  среди 
своихъ,  пока  еще  немногочисленныхъ,  читателей.  Являлись  и  от¬ 
дѣльные  замѣчательные  дѣятели,  въ  родѣ  все  тѣхъ  же,  знакомыхъ 
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уже  намъ  но  разнымъ  другимъ  своимъ  трудамъ,  Востокова,  Ка¬ 
лайдовича,  Качеповскаго,  гр.  Румянцова,  митрополита  Евгенія, 
Ѳ.  П.  Аделунга  и  Кеппона,  безкорыстныхъ  любителей  науки  и 
неутомимыхъ  тружениковъ  въ  разныхъ  ея  отрасляхъ.  Но,  занятые 
многими  другими  работами,  они  могли  удѣлять  слав,  языкознанію 
лишь  частицу  своего  времени  и  силъ.  Своихъ  славистовъ  у  насъ 
еще  не  могло  быть  въ  достаточномъ  числѣ;  отсюда — несамостоя¬ 
тельность  большинства  нашихъ  статей  по  славянскому  языкозна¬ 
нію,  отмѣченная  неоднократно  выше.  Оффиціальныя  наши  сферы 
и  учрежденія  въ  точеніе  первой  четверти  XIX  в.  почти  ничего 
не  собрались  сдѣлать  для  изученіи  слав,  языковъ.  Почти  все,  что 
было  создано  въ  этомъ  направленіи,  есть  дѣло  молодого  русскаго 
общества  и  немногихъ  частныхъ  лицъ,  выдвинутыхъ  имъ  на  по¬ 
двигъ  науки  и  просвѣщенія.  Въ  сравненіе  съ  трудами  этихъ  лицъ, 
конечно,  но  можетъ  идти  безтолковая  дѣятельность  I 4>ссі йской 
Академіи,  мнившей,  что  опа  что-то  дѣлаетъ,  но  въ  дѣйствитель¬ 
ности  бродившей  въ  совершенныхъ  потьмахъ  и  плодившей  лишь 
никому  не  нужную  макулатуру.  Тѣмъ  но  менѣе,  какъ  мы  видѣли 
выше,  кое-что  самостоятельное  и  важное  было  достигнуто,  не¬ 
смотря  на  всѣ  неблагопріятныя  условія,  и  въ  этомъ  начальномъ 
періодѣ  исторіи  славянскаго  языкознанія  въ  Россіи,  подготовляя 
быстрое  развитіе  ого  въ  теченіе  слѣдующаго  двадцатипятилѣтія, 
хотя  бы  покуда  лишь  въ  нѣкоторыхъ  нашихъ  научныхъ  центрахъ. 


КОНЕЦЪ  ПЕРВАГО  ТОМА. 


г 


I 


Указатель  къ  „Введенію  въ  изученіе  языка" 

Дельбрюка. 

(Курсивомъ  обозначены  указанія  на  дополнительныя  примѣчанія  редактора 

перевода). 


Агглютинаціи  теорія,  такъ  называе¬ 
мая  16;  агглютинація  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  языкахъ  14,  49,  75;  критика 
этой  теоріи  78  ел. 

Адаптаціи  теорія  82  ел. 

Аделу  игъ  9,  96. 

Лмелунгъ,  65. 

Аналогія  127  сл. 

Анри,  Б.  147  прим. 

Аориста  основа,  ся  примѣта  -8-  6, 
14,  Ш. 

Аренсъ,  вліяніе  на  него  Я.  Гримма  84. 

Асколи,  59;  его  мнѣніе  о  Корсенѣ42; 
о  заднеязычныхъ  согл.  72;  его 
теорія  корней  99;  его  иидогер- 
мано-семитичсскій  праязыкъ  115; 
о  суффиксѣ  п4і  113. 

Аугментъ  14,  32. 

Ауфрохтъ  38. 

О.  Бендеръ  127  прим. 

Бенфей  об  прим.,  37,  60;  его  мнѣніе 
о  Бонн  Ь  3;  о  ІСорсѳнѣ  42;  ого  пер¬ 
вообразные  глаголы  95;  его  тео¬ 
рія  суффиксовъ  103  сл.;  объ  основѣ 
наст.  вр.  на  пи  (пей)  108;  о  зву¬ 
ковыхъ  измѣненіяхъ  132. 

Бергэнь  107. 

Бернгард»,  А.  Ф.  7. 

Бетлингъ  и  Ротъ,  санскритскій  сло¬ 
варь  39. 

Бетлингъ,  якутская  грамматика  88. 

Бехтель  60  61  прим.,  71  прим.  1. 

Вецценбергеръ  37;  о  рядахъ  задне¬ 
язычныхъ  согласныхъ  71;  объ 
аористѣ  на  8І8Ь  1 1 1. 


Бил  яре  к  іи,  11.  С.  17  прим. 

Елумфильдъ  63  прим.,  100  прим. 
Богородиикііб  Б-  А.  127  прим,. 

Бодуэнъ  де  Куртенэ ,  //. .!.  117 прим. 

Боннъ  1  сл.;  20  прим.  1,  Ю  прим.; 
его  взглядъ  на  дифференціацію 
языковъ  137  сл. 

Брауне ,  Б.  67  прим.  1. 

Бреаль ,  Л/.,  117  прим. 

Бругманъ  объ  индогерм.  аі  П2  65;  о 
пазаіш  зоианя  67;  72  прим .;  при¬ 
мѣненіе  Звуковыхъ  законовъ  76; 
102  прим.  2\  переходныя  стадіи 
126;  личныя  окончанія  2  л.  114; 
суффиксъ  ніі  113;  объ  аористѣ  на 
8і 8 п  ПО;  дифференціація  языковъ 
137  прим, 

Бутманъ  35. 

Балленшелъдъ,  А.  117  прим. 

Веды  38. 

Бе  колеръ  117  прим. 

Вернеръ  60,  128. 

Вестергордъ  38 — 39. 

Вестфаль  79  сл. 

Вильсонъ  38. 

Виндитъ  41,  ого  мнѣніе  о  Курціусѣ  42. 

Винословные  глаголы  (саизаБѵз),  ихъ 
признаки  по  Бонну  14. 

Бостоновъ,  А.  X.  60  прим.  1. 

Будь,  Фр.  А.  100  прим. 

Р.  Гаіімъ  27  прим. 

Гегель,  его  вліяніе  на  Шлейхера  43  сл. 

Германскіе  яз.  Положеніе  ихъ  но 
Джонсу  1;  по  Бошіу  139. 
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Германъ,  Г.  7. 

Герменевтика  29  прим.  2. 

Г.  Гиршъ ,  138  прим.,  146  прим. 

Грамматики  индійскіе  30. 

Грасманъ  61;  о  предлогахъ  95;  о  по¬ 
ложеніи  греч.  языка  141. 

Грекоиталійскій  праязыкъ  145. 

Гриммъ,  Я.  32  сл.,  33  прим .,  о  пер¬ 
вичности  звука  А  55;  о  корняхъ 
94;  о  славянскихъ  и  германскихъ 
языкахъ  140. 

Гумбольдтъ,  В.  (І>.  27  сл.;  17  прим. 

Гуны  теорія  68. 

Гюбшманъ  73. 

7>.  Дельбрюкъ  60  прим. ,  66  прим.  7,  67 
прим. у  71  прим.  2,  78  прим. 

Джонсъ  1,  2,  137. 

Желательное  наклоненіе  6,  12,  48, 
111. 

Заднеязычныхъ  согласныхъ  ряды  70. 

Заимствованныя  слова  122  сл. 

Звуковые  законы,  фонетика,  звуки. 
Общія  понятія:  20  сл.,  36,  59  сл., 
ІИ)  сл.;  а,  е,  о  54—55,  63  сл.;  г 

слоговое  въ  праязыкѣ;  паяаіів  ко¬ 
па  и  в  67;  подъемъ  68;  ряды  задне¬ 
язычныхъ  согласныхъ  70;  г  въ 
окончаніяхъ  страд,  залога  въ  ита¬ 
лійскихъ  яз.  144. 

Зон  и  о,  его  взглядъ  на  положеніе  гре¬ 
ческаго  языка  141. 

Индогерманскіе  языки,  термипъ  2 
прим. 

Исключенія  117. 

Карей  10. 

Карстенъ,  Г.  і).  127  прим. 

Кельтскіе  языки  1,  39,  139. 

Кемпелѳпъ  132. 

Клапротъ ,  ІО.  2  прим.  2. 

Климатъ,  вліяніе  его  на  образованіе 
звуковъ  133. 

Коллицъ  60;  его  законъ  палатализа¬ 
ціи  66;  ряды  заднеязычныхъ  71. 

Конъектура  29  прим.  I . 

Корень.  Понятіе  о  немъ  9,  13,  90  сл.; 
классы  корней  48,  93;  двухслож¬ 
ные  корни  99—100;  отсутствіе  ихъ 
въ  отдѣльныхъ  яз.  93;  анализъ 
корней  у  Нотта  36,  97;  коренные 
опредѣлители  97:  сильная  и  сла¬ 
бая  форма  корня  68—69. 

Корней  перечни,  индійскіе  10,  33. 


Кореецъ  35.  42. 

Кречмеръ,  II.  146  прим. 

Грушевскій ,  Н.  В.  117  прим.,  127 
прим. 

Кунъ,  А.  38,  49. 

Курціусъ,  Г.  40;  расщепленіе  звука 
А  64;  о  надежныхъ  суффиксахъ 
107;  о  звуковыхъ  законахъ  118  сл.; 
объ  аналогіи  120. 

Лассе  нт,  16  прим.;  31,  79. 

Лацарусъ,  М.  75  прим.  2. 

Леиномъ  4  прим. 

Легкимъ  47  прим.  2,  53  прим.  2,  60, 
61  прим.,  74,  75;  о  звуковыхъ  за¬ 
конахъ  121;  о  раздѣленіи  языковъ 
143. 

Лот  и  еръ  140. 

Лудвигъ,  А.  83,  107,  1 17  прим. 

Люгебилн ,  Іи  Я.  41  прим.  1. 

Маловъ  60 

Мангольдъ,  7>.  42  прим,. 

Мейс ,  А.  (МеіІІеГ)  / 17 прим.,  127 прим. 

Мейеръ,  Густавъ  2  прим.  2 .  69,  73. 

Мейеръ.  Л.  103. 

Мергэ  75. 

Ме рингеръ,  Р.  III  прим. 

Мерцдорфъ ,  Г.  42  прим,. 

Миклошичъ  39,  47. 

Мистели  75,  117  прим. 

Момзенъ  145  прим. 

Мюллеръ,  М.  4  прим.,  38,  94. 

Наклоненія  (Моііі)  111. 

Нарѣчіе  (діалектъ)  и  языкъ  1 13  прим. 

Настоящаго  времени  основы  13,  108. 

Новообразованія  въ  отдѣльн.  яз.  75. 

Носовой  слогообразующій  (иаваіів  во¬ 
на  пв)  68. 

Опредѣлители  коренные,  см.  Корень- 

Остгофъ  60,  76  прим.  /,  о  г  слого¬ 
вомъ  вт,  праязыкѣ  67;  о  звуко¬ 
выхъ  законахъ  121;  о  вліяніи  кли¬ 
мата  на  измѣненіе  звуковъ  133. 

Основы  временъ  108. 

Палатализаціи  законъ  65. 

Пауль,  Г.  60,  67  прим.  1 ,  117  прим. 

Передвиженіе  звуковъ  (ЬаніѵегвсЬіс- 
Ьшщ),  законъ  его  34. 

Персонъ ,  //.  НЯ)  прим. 

Плавны й  сл  огооб  разу  го  іці  іі  (со  и  а нтъ) 
67. 

Погодинъ ,  А.  Л.  139  прим. 

Подъемъ  гласныхъ  68. 
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Поттъ  24,  35  сл.;  символическое  объ¬ 
ясненіе  116;  о  корняхъ  90;  сущ¬ 
ность  предлоговъ  95. 

Праязыкъ  индогѳрманскій  1,  51  сл., 
138;  шідогѳрмано-семитическій  115. 

Предлоги  95. 

Приращеніе,  см.  аугментъ. 

Раскъ  34. 

Розенъ  38. 

Ротъ  38. 

Сиверсъ  125. 

Символическое  объясненіе  14,36, 116. 

Славянскіе  языки.  Положеніе  ихъ 
по  Бонну  139. 

Сослагательное  наклоненіе  49,  112. 

Соссюръ  де  60. 

Сэсъ  87-88  прим. 

Траутманъ  132. 

Тукъ  Горнъ  4  прим. 

Турнейзенъ  113  прим. 

Тэйлоръ ,  //.  139  прим . 

Тяготѣнія  законъ  у  Бонна  20  сл. 

Уилеръ  127  прим. 

Уилькпнсъ  10. 

Уитпей  75,  133. 

Фе,  Е.  В.  (Рау,  Е.  \Ѵ.)  147  прим . 

Фикъ  50,  60;  о  рядахъ  заднеязыч¬ 
ныхъ  согласныхъ  71;  его  теорія 
корней  97;  о  суффиксахъ,  обра¬ 
зующихъ  основы  105. 

Фленсбургъ,  Я.  100  прим . 


Форстеръ  33. 

Фульда  10  прим. 

Цейсъ,  1.  К.  40. 

Чередованія  гласныхъ  69. 

Шейдъ  4,  11. 

ПІереръ  59,  75;  о  звуковыхъ  за¬ 
конахъ  120;  о  корняхъ  94;  о  суф¬ 
фиксахъ  102,  104;  о  суффиксѣ  по¬ 
велит.  накл.  іосі  113  прим. 

Шлегель,  А.  Б.  фопъ  28  сл. 

Шлегель,  Фр.  фонъ  1,  3  сл.,  28  прим., 
137. 

Шдейхеръ  19,  26,  43  сл  ;  47  прим.  /, 
2,  51  прим.,  53  прим.  2,  54  прим. 
2 ,  о  звуковыхъ  законахъ  74;  о 
раздѣленіи  языковъ  139. 

Шмидтъ,  I.  47  прим .  2,  54  прим.\  о 
праязыковыхъ  иостроеиіяхъ76 — 77; 
о  рядахі»  заднеязычныхъ  соглас¬ 
ныхъ  71;  его  такъ  назыв.  вол¬ 
нообразная  тоорія  141  сл. 

Шрадеръ,  О.  138,  139  прим. 

Штейнталь  75  прим.  2.  79. 

Шульце,  Г.  о  звукѣ  нотъ  73. 

Шухардтъ  1 16  прим.  1;  о  переходныхъ 
стадіяхъ  126;  о  звуковомъ  составѣ 
привѣтственныхъ  формулъ  п  т.  н. 
136. 

Эбель,  Г.  38,  53  прим.  2. 

Эволюціи  теорія  82. 

Эртель ,  Г.  141  прим. 


* 


СТР. 

3 

16 

20 

22 

32 

36 

37 

45 

47 

59 

61 

69 

75 

83 

86 

100 

115 

117 

122 

125 

127 

128 

137 

144 

159 

168 

172 

177 

183 

189 

190 

191 

193 

195 


ВАЖНѢЙШІЯ  ПОПРАВКИ. 


СТРОЧКА. 

4  снизу  должно  читать  Ѵоп 

7  „  „  „  грамматическія 

2  „  -0*1 

13  ”  Г  щѵа 

7  сперху  уничтожить  знакъ  — 

11  снизу  должно  читать  символическій, 

1  сверху  „  •  „  звукъ  (вмѣсто  „букву**) 

19  снизу  „  „  дѣлаютъ 

20  „  послѣ  „и“  вставить:  тотъ  кто 
1 1  сверху  уничтожить  скобку 

9  снизу  должно  читать  сіег 

подстрочныя  примѣчанія  поставить  одно  па  мѣсто  другого 

х 

21  сверху  должно  читать  Ыігаіаг 

10  снизу  „  „  ѵоп 

5  „  уничтожить  слова:  Прим.  ред. 

2  сверху  должно  читать  8ргас1пѵі88еп$с1іаШіс1іе 

17  снизу  „  „  оцѣпить 

2  сверху  уничтожить  слово:  отъ 
должно  читать  91 


7 

снизу 

п 

Іаіщадѳ 

10 

сверху 

п 

и 

съ  красной  строки 

5 

снизу 

»» 

и 

Лейпц. 

6 

„ 

» 

п 

іапдаде 

6 

» 

60 

2 

ѵ> 

У  ег  ѵѵ  ашИясЬаЙв  ѵегі 

6 

п 

латышскихъ 

14 

»» 

»> 

Кедиіае 

10 

сверху 

и 

и 

принадлежавшемъ 

10 

м 

ѵ> 

п 

т6'Ь(і) 

10 

снизу 

г> 

ру)|іатя 

3 

сверху 

» 

„ 

треТ- 

2 

снизу 

м 

» 

академіи 

10 

„  послѣ 

„Выше*4  вставить:  еще. 

7 

„  доллѵно  читать 

Лейбницъ 

15 

и 

» 

безрезу  л  і  >тат  н  ы  м  ъ 

9 

я 

и 

Виніусъ 

и  4 

„  вычеркнуть  (ср. 

прим.  3  на  стр.  385). 

8 

„  послѣ 

„либо*4  вставить:  печатныхъ 

13 

„  должно  читать 

1714. 

„Истор.  Моек.  Слапяно-Греко-Латип- 
ской  академіи44 
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СТР. 

204 

216 

218 

‘>0‘> 


223 

227 

228 
237 
251 
268 
274 


276 

277 

278 
293 
348 
365 
370 

415 

416 

429 

430 
446 

448 

465 

493 

500 

505 

537 

548 

563 

577 

579 

587 

592 

599 

621 

631 

634 

639 

643 

646 

655 

656 
664 

672 

673 
695 


і  сверху 
3  снизу 


Тредьяковскій 
46 — 69 


і 

1 
7 

2 
13 

7 

6 

6 

12 


уничтожить  скобку 
сверху  въ  концѣ  прибавить  знакъ  — 

„  должно  читать  известь  (вм.  Извлечь) 

снизу  „  *  А(1е1иие 

„  „  „  Черкаловъ 

„  послѣ  „этого"  вставить:  изданія 
„  должно  читать  Поправки 

„  послѣ  „Полѣтики"  вставить:  2) 
должно  читать 


текстъ 

значатъ 

юворить  о  статьѣ  Сумарокова  „Объ 
уже  о  статьѣ  „О  ко- 


-275  слѣдовало  бы  сначала 

истребленіи  чужихъ  словъ",  а  затѣмъ 
ренныхъ  словахъ"... 

И  снизу  должно  читать  „великолѣпно 

15  „  *  „  Слѣдующія  (безъ  „). 

I  „  ваіиДОк 

3  „  „  „  Пп1еіпІ8с1іе8\Ѵог1егЬис1) 

7  сверху  послѣ  „Клаудія"  вставить:  1792 

1 1  снизу  послѣ  „при"  вставить:  ближайшихъ 

6  „  должно  читать  академіи 

18 — 20  сверху  „  „  Вѣроятно  изъ  матеріаловъ,  соби¬ 

равшихся  для  Сравнительныхъ  словарей  ими.  Екатерины  II. 

7  снизу  должно  читать:  Л  оЫаішчІ...  СошшапсІапЪ 
М  сверху  вычеркнуть  слова:  Вакмейстера  или 

6  снизу  должно  читать:  1759: 

6  сверху  „  „  Къ  половинѣ  80* хъ  гг.  ХѴ‘11І  в. 

18  снизу  вычеркнуть:  также 

17-  18  сверху  должно  читать:  къ  началу  80-хъ  гг.  ХѴ‘Ш  и  при¬ 
надлежитъ  къ  матеріаламъ  для  Сравн.  словаря  Екатерины  И. 

4  снизу  должно  читать:  Журналѣ 

7  „  „  „  К  (4. 

17  „  „  „  ,Іа1я 

14  сверху  „  „  общества 

3  „  „  „  I  1816  (ср.  стр.  1062) 

5  „  „  и  объ 

4  снизу  „  „  заставляетъ 

II  сверху  послѣ  „курьезенъ",  вставить:  какъ  разсужденіе  Го- 


спизу 

сверху  послѣ 
норскаго, 

2  снизу  должно  читать 
1 7  сверху  „ 

3  снизу 


21  сверху 

12  снизу 
1  » 

19—20  сверху 
20  снизу 

1 

15  сверху 

13  снизу 

16  „  ' 
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СТР.  СТРОЧКА. 

701  20  „  „  „  Аббатъ 

727  11  „  „  1810 

739  13  сверху,  послѣ  ?!  вставить:  въ  оригинальномъ  изданіи  — 

тггамгат 

22  „  должно  читать  (ВоЬ)“ 

740  б — 7  снизу  „  „  должны  быть  отмѣчены 

747  въ  концѣ  подстрочнаго  примѣчанія  прибавить:  Ср.  также  Барсу¬ 
ков!,,  „Жизнь  и  труды  М.  11.  Погодина*4,  ч.  I,  Спб.  1888,  стр.  38. 

960  1  снизу  должно  читать  Росс. 

982  21  снизу  вставить:  За  нимъ  послѣдовалъ  въ  1819  г.  краткій 

словарь,  помѣщенный  при  „Опытѣ  собранія  старинныхъ 
Малоросс,  писемъ44  Цертелева  и  заключавшій  въ  себѣ  болѣе 
200  словъ  и  выраженій. 
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ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Введеніе  въ  изученіе  языка  Б.  Дельбрюка. 

Первая  глава.  Францъ  Боппъ. 


СТР. 

Общія  свѣдѣнія  о  Боннѣ .  1 — 3 

Взгляды  Боппа  на  происхожденіе  флексіи .  3  16 


„Органическое  воззрѣніе**  Фридриха  Шлегеля,  стр.  3 — 5. 
Боннъ  сначала  слѣдуетъ  ему,  стр.  5— 6.  Берпгарди  н  Г.  Гер¬ 
манъ  о  частяхъ  рѣчи,  стр.  7—8.  Вторая  формулировка  взгля¬ 
довъ  Бонна,  стр.  9  12.  Третья  и  окончательная  формули¬ 

ровка,  стр.  12—16. 


Пріемы  Бонна  при  сравненіи  наличныхъ  (индосврои.)  языковъ.  16—25 
Общее  сужденіе  о  Боннѣ . .  25—26 

Вторая  глава.  Современники  и  преемники  Боппа 
до  Августа  Шлейхера. 

Вильгельмъ  ф.  Гумбольдтъ . .  27 

Л.  В.  ф.  Шлегель  (Лассе  нъ) .  28—32 

Яковъ  Гриммъ .  32 — 35 

A.  Ф.  Ноттъ .  35—37 

Венфей .  37 

Вестергордъ,  Бетлингъ-Ротъ . .  38—39 

Слависты  и  кельтологи  .  . .  39 

Георгъ  Курціусъ .  40—42 

B.  Корее пъ .  42 

Третья  глава.  Августъ  Шлейхеръ. 

Вліяніе  на  него  философіи  Гегеля .  43—45 

Вліяніе  естествознанія  ...  .  45— 4(> 

Его  „Компендіумъ44  ...  . .  .  47—50 

Его  отношеніе  къ  звуковы  .  50—51 

Реконструкція  праязыка .  .  .  ...  51—57 

'Общая  оцѣнка  Шлейхера  .  57 — 58 

Четвертая  и  періодъ. 

Новыя  движенія,  исход  іыхъ  отправныхъ  точекъ  59 

•Законъ  Вернера  и  его  . 61-63 


78* 


1236 


Новыя  открытія  въ  области  вокализма  (исконность  ей  о ,  слого-  гті*. 
образующіе  носовой  и  плавный,  сильная  и  слабая  ступени 

корней  съ  дифтонгами)  . .  63—  70 

Ученіе  о  рядахъ  заднеязычныхъ  согласныхъ .  70-72 

Два  ипдогерманскнхъ  звука  ,] . §73—74 

Общія  слѣдствія  новыхъ  открытій. 

a)  относительно  пониманія  звуковыхъ  законовъ .  74 

b)  примѣнительно  къ  отношенію  отдѣльныхъ  языковъ  къ 

общему  праязыку  (новообразованія  и  т.  под.) .  75 

c)  относительно  основного  языка  (праязыка). .  75  77 

Опасности  Новѣйшаго  направленія . •  . .  77 

Пятая  глава.  Теорія  агглютинаціи. 

Теорія  эволюціи,  и  именно  у  Вестфаля .  78—82 

Теорія  адаптаціи  А.  Лудвига .  8^—87 

Теорія  агглютинаціи,  доказываемая  финско-татарскими  языками  88  90 

Корни . 90—100 

Имя . 100—107 

Глаголъ . . 108— 114 

Періоды  въ  развитіи  праязыка . 114—115 

Общее  заключеніе  о  теоріи  агглютинаціи . ' . 116 

Шестая  глава.  Звуковые  законы. 

Взгляды  Курціуса  па  измѣненія  звуковъ . 118-  120 

Теорія  непреложности  звуковыхъ  законовъ,  ея  возникновеніе.  .  120—121 

Разсмртрѣніе  итого  вопроса . 121  —  136- 

Заимствованныя  слова  по  принимаются  въ  разсчетъ,  стр.  122 — 

123.  Звуковые  законы  имѣютъ  силу  лишь  въ  предѣлахъ  опре¬ 
дѣленнаго  пространства  и  времени,  стр.  123—130.  Положе¬ 


ніе  звукового  состава  въ  опредѣленной  этими  условіями 
массѣ  языка  съ  одной  стороны  объясняется  работою  звуко¬ 
выхъ  законовъ,  дѣйствующихъ  безъ  исключенія,  и  съ  дру¬ 
гой— -вліяніемъ  аналогіи,  стр.  127.  Дѣйствія  аналогіи  въ  ея 
спеціальномъ  проявленіи,  стр.  127 — 130.  Почему  мы  прини¬ 
маемъ  закономѣрность  звуковыхъ  законовъ,  и  что  значил 
въ  этомъ  случаѣ  терминъ  „законъ*?  стр.  130—136. 

Седьмая  глава.  Раздѣленіе  народовъ. 

Взгляд!»  Воина  на  праязыкъ  и  ого  развѣтвленіе  на  отдѣльные 


языки . 137—  139 

Теорія  „родословнаго  древа*  А.  Шлейхера . 139—141 

„Волнообразная*  теорія  I.  Шмидта .  .141  1 44 

Недостаточность  всѣхъ  критеріевъ . • . 144  146 

Заключеніе . 146  148 


Очеркъ  исторіи  языкознанія  въ  Роееіи  С.  Булича. 

Гл.  I.  Рукописная  грамматическая  литература  XIII — -XVI  вв . 149  КН) 

ІІаннонскія  легенды  о  св.  Кирилла  и  Меѳодіи,  сказаніе 
Храбра  „О  цисмепсхъ*,  разсужденія  Иоанна  экзарха  о  слав, 
языкѣ  (149)  и  о  восьми  частяхъ  слова  (149  150).  Констан¬ 

тинъ  Философъ  (150—151).  Максимъ  Грекъ  (151  —  152).  Ано- 
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нимныя  грамм,  статьи  XVI -XVII  в.  (152—156).  Передѣлки 
латинской  грамматики  Доната  (157 — 160). 

Гл.  II.  Древне-русскіе  глоссаріи-азбуковники . •  ..... 

Изборникъ  Святослава  1073  г.  (161—162).  „Рѣчь  жидовскаго 
языка  въ  Новгор.  Кормчей  1282  г.  (162).  „Тлъкованіе  неу¬ 
добь  познаваемомъ  въ  писаныхъ  речемь"  1431  г.  (163). 
Глоссарій  Вассіана  Возмицкаго  (163—164).  „Лексисъ*  Л.  Зи¬ 
занія  1596  г.  и  „Лексиконъ слове норосскій"  ІІамвы  Верынды 
1627  г.  (164—166).  „Синонима  словеноросская*  ХѴП  в.  (166). 

Общій  характеръ  азбуковниковъ  (166 — 170). 

Гл.  111.  Старопечатныя  грамматики  и  другія  грамматическія  сочиненія, 

принадлежащія  опредѣленнымъ  отдѣльнымъ  авторамъ . 170—184 

„Кграматыка  славепьска  языка4*  1586  г.  и.„Адельфотисъ“ 

1591  г.  (170—Л72).  ^Грамматика  Словенска“  Л.  Зизанія  1596  г. 

(172 — 174).  Грамматика  М.  Смотрицкаго  (1619  г.)  и  ея  пере¬ 
дѣлки  1621,  1638,  1648,  1721,  1723  и  др.  гг.  (174  - 179).  „Гра- 
матично  показаніе"  ІО.  Крижанича  (179-180).  Рукописные 
словари  Епифанія  Славипецкаго  (180  —  182).  Греческая  и  ла¬ 
тинская  грамматики  братьевъ  Лихудовъ  (182 — 183).  Буквари 
Вас.  Бурцева  и  Каріона  Истомина  (184). 

Гл.  IV*.  Знакомство  съ  языками  въ  древней  и  московской  Руси  и  пре¬ 
подаваніе  ихъ . 184 — 190 

Знаніе  языковъ  въ  ХГ,  XII,  XIII— XIV  вв.  Время  Іоанна  Гроз¬ 
наго  (184).  Толмачи  XVI — XVII  вв.  (185).  Изученіе  инород¬ 
ческихъ  языковъ  въ  цѣляхъ  миссіонерства  въ  XIV — XVI  вв. 

.  (185 — 186).  Преподаваніе  древнихъ  языковъ  въ  московскихъ 

школахъ  ХѴП  и.  (Спасской,  Типографской,  Славяпо-Греко- 
Латинекой  академіи)  и  Кіевской  академіи  (18(3-  1 87).  Дѣя¬ 
тельность  бр.  Лихудовъ  (187 — 188).  Взглядъ  на  значеніе 
классическихъ  язз.  (188).  Состояніе  грамматич.  знаній  передъ 
началомъ  XVII [  в.  у  насъ  и  на  западѣ  (189 — 190). 

Гл.  V.  XVII I  вѣкъ.  Состояніе  языкознанія  при  Петрѣ  Великомъ  ....  190 — 203 
Сношенія  съ  Лейбницемъ  (190  —  192).  Приготовленіе  пере¬ 
водчиковъ:  японскихъ  (192 — 193)  и  китайскихъ  (193—194). 

Изученіе  языковъ:  монгольскаго,  калмыцкаго,  турецкаго, 
персидскаго  и  татарскаго  (194—195).  Преподаваніе  языковъ 
въ  школѣ  духовной  и  свѣтской  (І95— 197).  Грамматики  и 
словари  петровской  эпохи  (197—200).  Первыя  попытки  соби¬ 
ранія  лингвистическихъ  матеріаловъ:  Николай  Витзенъ 
(200  201),  Готлобъ  Шоберъ,  Д.  Г.  Моссершмидтъ  (201 — 202), 

1.  ф.  Штралеибергъ  (202),  Шарль  Боданъ  (202—203). 

Гл.  VI.  Языкознаніе  при  преемникахъ  Петра  Великаго.  Тредьяковскій, 

Сумароковъ,  Ломоносовъ .  204 — 219 

Тредьяковскій  (204—209),  Сумароковъ  (209 — 212),  Ададуровъ 
(213),  Ломоносовъ  (213—219). 

Гл.  Ѵ*Л.  Дѣятельность  нашей  Академіи  Наукъ  и  „Сравнительный  Словарьм 

Екатерины  II . 219 — 232 

Т.  3.  Байеръ  (219—220),  I.  Э.  Фишеръ  и  I.  К.  Таубортъ  (220), 

Г.  Ф.  Миллеръ  (221 — 222),  Д.  Дюмарескъ  (222),  Г.  Л.  Вакмей- 
стеръ  (222—224).  Словарь  Екатерины  П  (224— 232)  въ  редак¬ 
ціяхъ  Палдаса  (225  -227)  и  Янковича  до  Миріево  (227).  От¬ 
зывы  европейской  критики  (227—231).  Значеніе  ого  (232). 


сті». 

160—170 
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Гл.  VIII.  Грамматическіе  труды  А.  Барсова  (232 — 237),  Курганова.  Сы-  стс. 
рейщикова,  Соколова.  В.  Свѣтова  (237)  и  др.  Словари:  Гельтер- 
гофа,  Полѣтики  (237),  о.  П.  Алексѣева  (238—239),  Игумена  Ев¬ 
генія  (239),  I.  Алексѣева  (239  —  240),  Академіи  Россійской 
(240-246) .  232—240 

Гл.  IX.  Переводныя  и  оригинальныя  сочиненія  общаго  характера  по 

языкознанію  во  второй  половинѣ  XVIII  в .  246-  261 

„Книга  языкъ",  перев.  С.  Волчковымъ  (246);  Блеръ,  „О  па- 
чалѣ  и  постепенномъ  приращеніи  языка  и  изображеніи 
письма"  (246 — 247);  Л.  Донъ,  „Краткое  и  общее  объясненіе 
и  разсужденіе  о  нравахъ,  обыкновеніяхъ,  языкѣ,  вѣрѣ  и  фи¬ 
лософіи  Индѣйцовъ"  (248—249);  Кнудъ-Лемеъ,  „Новыя  и  до¬ 
стовѣрныя  извѣстія  о  лапландцахъ  въ  Финмархіи,  о  ихъ 
языкѣ,  обрядахъ"  и  т.  д.  (249 — 250);  „Начертаніе  знатнѣй¬ 
шихъ  народовъ  свѣта,  по  ихъ  произхождешю  и  распростра¬ 
ненію  языка",  перев.  съ  нѣм.  Никиф.  Черепанова  (250—252). 

В.  Свѣтовъ,  „Нѣкоторыя  общія  примѣчанія  о  языкѣ  Россій¬ 
скомъ"  (252—255);  В.  Протопоповъ  о  „вычищеніи,  удобреніи 
и  обогащеніи  Госс,  языка"  (255—258);  Каржавппъ,  „Кетаг- 
<1ііе8  8  и  г  Іа  Іапдие  Кивбіеппе*  оіс.  (258);  перепечатка  преди¬ 
словія  къ  моек,  изданію  грамматики  М.  Смотрицкаго  1648  г. 

(258);  Евгеній  Болховитиновъ  о  надобности  греч.  языка  для 
богословіи  и  особенной  пользѣ  его  для  русск.  языка  (258 — 

200);  Крапец штейна  Топіатеп  геноіѵепсіі  ргоЫета  аЪ  Асасіо- 
тіа...  РоЪгороШапа...  ргорозііиш  (о  природѣ  гласныхъ  зву¬ 
ковъ  260 — 261). 

Гл.  X.  Этимологическіе  домыслы  нашихъ  историковъ:  Татищева,  Щерба¬ 


това,  Болтина . . .  .  262—274 

Гл.  XI.  Статьи  лингвистическаго  содержанія  въ  журналахъ  XVIII  в.  .  .  274 — 320 


a)  Статьи  оригинальныя  (274—307):  Сумарокова  (274—276), 

„Поденышшы  (276—278),  Люборуссова  (278 — 279),  „Опытъ  о 
языкѣ  вообще  и  о  Росс,  языкѣ"  (1279 — 284),  „О  письменахъ 
славяиороссійскихъ"  (284 — 285),  „Начертаніе  о  росс,  сочине¬ 
ніяхъ  н  росс,  языкѣ"  (285—290);  статьи  Коха  (290 — 291)  и 
А.  Б.  (291  295);  письма:  „Кт.  издателямъ  Еже  мѣся  ч.  Сочи¬ 

неній"  (295—296)  и  Ѳомина  „Къ  любителямъ  Росс,  языка" 
съ  „Росписью"  Двинскихъ  словъ  и  печеній  (296 — 298).  Мел¬ 
кія  статьи  Ломоносова,  А.  Б.  Д.,  „Латинскій  языкъ"  и  т.  д. 

(298 — 301).  Лексикографическіе  проекты  и  матеріалы  (301 — 

306).  Описанія  памятниковъ  языка  (306 — 307). 

b)  Статьи  переводныя  (307 — 320):  о  китайскомъ  яз.  бар. 
Гольберга  (307—308),  о  исправленіи,  распространеніи  и  уста¬ 
новленіи  англ,  языка  (308 — 310),  о  языкѣ  животныхъ  (§10  — 

313),  о  языкѣ  вообще  (313—318),  о  нѣм.  языкѣ  (318 — 319), 
сцены  изъ  Шакунталы  (319 — 320). 

Гл.  XII.  Знакомство  съ  древними  и  новыми  европейскими  языками  при 

преемникахъ  Петра  1 .  320 — 365 

Первыя  грамматики  нѣмецкаго  и  французскаго  язз.  1730  г. 
(321—323),  „Неисмановъ  Нѣмецко- Лат.  лексиконъ"  (323—325), 

„ Л аті но -Россійская  и  Нѣм.  словесная  книга"  1732  г.  (325— 

326),  первый  французско-русскій  словарь  (326 — 327),  нѣмец¬ 
кія  христоматіи  (327—  328).  Руководства  для  изученія  язы¬ 
ков!.:  франц.  (329—330),  англійскаго(3.?0 — 331),  итальянска¬ 
го  (332),  шведскаго  и  датскаго  (333),  новогреческаго  н  ру- 
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минскаго  (333—334),  польскаго  и  другихъ  славянскихъ  (334),  сте. 
греческаго  (335)  и  латинскаго  (335—336).  Общій  взглядъ  на 
состояніе  отой  отрасли  знанія  (336—340). 

Приложенія.  А)  Грамматики  нѣм.  языка  (341— 343).  Б)  Аз¬ 
буки  и  буквари  нѣм.  я.  (343).  В)  Разговоры  (343 — 344).  Г)  Сло-  , 
вари  нѣм.  яз.  (344—345).  Д)  Грамматики  франц.  яз.  (345— 

348).  Е)  Азбуки  и  буквари  франц.  яз.  (348—350).  Ж)  Франц, 
разговоры  (350—351).  3)  Франц.  словари  (351—352).  И)  Сло- 
вари-полиглотты  франц.,  русск.  и  нѣм.  язз.  (352—353).  I)  Гре¬ 
ческія  грамматики  (353—355).  К)  Азбуки,  буквари  и  хресто¬ 
матіи  (355).  Л)  Латинскія  грамматики  (355—357).  М)  Азбуки 
и  буквари  (357 — 358).  Н)  Словари  (358 — 359).  О)  Христоматіи 
(359 — 260).  II)  Учебники  синтаксиса  и  стилистики  (360). 

Р)  Многоязычныя  азбуки,  христоматіи  и  т.  под.  руковод¬ 
ства,  словари  и  разговоры  (360-364).  С)  Спеціальные  науч¬ 
ные  и  техническіе  словари  (364 — 365). 

Гл.  XIII.  Изученіе  восточныхъ  языковъ  въ  XVIII  в.  при  преемникахъ 

Петра  1 .  365 — 520 

Георгъ  Якобъ  Керъ  (365 — 368).  Изученіе  китайскаго  и 
маньчжурскаго  язз.  Байеръ  (369—371),  Нухартъ,  Быковъ  и 
Разсохииъ  (371  -  379),  наши  миссіи  въ  Китай  (371;  379 — 381), 
прочія  мѣры  (381—383).  Изученіе  японскаго  языка  (383 — 

396).  Труды  Богданова  (385 — 390)  и  Татаринова  (393)*  Изу¬ 
ченіе  монгольскаго  языка  (396—403):  Байеръ,  Миллеръ  (398), 
первый  монгольско-русскій  глоссарій  (399—400),  матеріалы 
Бакмейстера  (400—401),  I.  Іѳригъ  (401—403),  А.  В.  Игумновъ 
(403).  Изученіе  калмыцкаго  языка  (403—411).  Смирновъ, 

Вайер7>  (4о4),  В.  Н.  Татищевъ  и  П.  И.  Рычковъ  (404  407). 

Школы  для  калмыцких!)  дѣтей  въ  Самарѣ  (405)  и  Ставро¬ 
полѣ  (407).  Труды  Шничера,  Фишера,  Шобера-Миллера  (408) 
Гюльденштедта,  Іерига,  Гмѳлипа,  Фалька  (408—409).  Кал¬ 
мыцкіе  рукописные  словари  XVIII  в.  (410).  Преподаваніе 
калм.  яз.  въ  школахъ  (411).  Изученіе  тибетскаго  языка  въ 
трудахъ  Байера,  Миллера,  Мессершмидта,  Лаксмана  и  Іе¬ 
рига  (411—413)  Изученіе  тунгузекаго  языка  у  Миллера, 

Фишера,  Георги,  Бакмейстера,  Лаксмана,  Робека,  Зауера 
(413—416).  Мѣры  для  изученія  угро-фннпскихъ  и  тюркскихъ  / 
язз.  (416—421).  Собираніе  матеріаловъ  по  этимъ  яззТМессѳр- 
шмидтомъ,  Миллеромъ,  Татищевымъ,  Кондратовичемъ  (421 — 

423).  Труды  но  татарскому  яз.  Котельникова  (423—424), 

Шобера,  Фишера,  Гюльденштедта,  Іерига,  Хальфина,  Еме¬ 
лина,  ениск.  Дамаскина,  Фалька  и  др.  (424—430).  Изученіе 
чувашскаго  языка  у  Миллера,  Кондратовича,  епископовъ 
Дамаскина  и  Веніамина  Пу дека-Григоровича;  разные  руко¬ 
писные  словари,  переводы,  вокабулы  и  т.  и.  (430— 434).  Тру¬ 
ды  по  киргизскому  языку  генерала  Скалона,  Родіонова,  Лю¬ 
тера  и  др.  (434 — 435).  Изученіе  башкирскаго,  мещеряцкаго, 
„хивинскаго44  и  „бухарскаго44  язз.  и  діалектовъ  (435—436). 

Труды  по  изученію  якутскаго  (436  437),  турецкаго  (437—  V 
439)  и  др.  тюркскихъ  языковъ.  Собираніе  матеріаловъ  по 
угро-фиипекпмъ  язз.  Миллеромъ  (439— 440),  Кондратовичемъ  і 
(440),  Татищевым!,  (440— 441),  Фишеромъ  (442),  Лаксманомъ 
и  Фалькомъ  (442 — 443).  Труды  по  мордовскому  (443—445), 
черемисскому  (445—447),  вотяцкому  (448 — 452),  зырянскому  и  ' 
пермяцкому  (452—454)  язз.  Труды  по  западно-финнским  ь  яза., 
ливскому,  эстонскому,  ижорскому,  корѳльскому  и  лапланд¬ 
скому  (454 — 457).  Изученіе  угорскихъ  языковъ:  вогульскаго 
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(457—459),  остяцкаго  (458 — 459)  и  венгерскаго  (459 — 460).  сті*. 

Самоѣдскіе  языки  (460 — 463).  Семитическіе  языки:  арабскій 
(463—467),  еврейскій  (467—474).  Посылка  семинаристовъ  за 
границу  для  изученія  сомитич.  языковъ  въ  связи  съ  проек¬ 
томъ  богословскаго  факультета  при  Моек,  университетѣ 
(469—472).  Кавказскіе  языки:  грузинскій  (474—479),  чечен¬ 
скій,  аварскій,  даргинскій,  кабардинскій  (480),  глоссаріи 
разныхъ  кавк.  язз.  и  классификація  послѣднихъ  у  Гюль- 
денштедта  (480—481).  Лексическіе  матеріалы  Г1алласа(481  - 
484),  Георги  (484),  Рейногса  (484—485)  и  др.  „Гиперборейскіе44 
языки:  юкагирскій  (485—486),  оба  чукотскіе  (486 — 487),  ко- 
ряцкій  (487 — 489),  кадьякскій  (489 — 490),  камчадальскій 
(490 — 492),  алеутскій,  айносскій,  эскимосскій  (492—493).  Изо¬ 
лированные  языки:  енисейскихъ  остяковъ,  коттовъ,  прин¬ 
цевъ -и  ассановъ  (493—494).  Дравидическіе  (494—495),  аме¬ 
риканскіе  (495 — 498)і/ африканскіе  (498—499)  языки.  Восточ¬ 
ные  индоевропейскіе  язз.:  санскритъ  (499-501)  и  новоин- 
дійскіе  (цыганскій,  501  — 502,  панджаби,  бенгали,  муль- 
тани,  сингалезскій,  непальскій  и  т.  д.  502 — 505).  Г.  С.  Лебе¬ 
девъ  (501,504 — 505).  ѴИзученіо  иранскихъ  язз/.  персидскаго 
(505 — 510),  афганскаго  и  курдскаго  (510),  осетинскаго  (510 — 

512).  Изученіе  армянскаго  языка  (512  и  сл.),  рукописные  и 
печатные  труды  но  нему  (513 — 517).  Малайско-полинезій¬ 
скіе  н  пр.  языки  въ  матеріалахъ  Палласа  (517 — 520). 


Гл.  XIV.  Состояніе  языкознанія  въ  теченіе  первой  четверти  XIX  в.  .  520 — 1228 
Научное  наслѣдіе  XVIII  в.  (520—524). 

а)  Состояніе  общаго  языкознанія  еъ  Россіи  въ  теченіе  пер¬ 
вой  четверти  ХТХ  в .  524—618 


Труды  Шишкова  (524—525,  583—588,  610—611),  Рижскаго 
(525—536),  Модрю  (537—540),  діакона  Орлова  (540—549), 

Н.  Язвицкаго  (549—553),  Ив.  Ориатрпскат  (553- -559).  И.  Тим- 
ковскаго  (559  —561),  Рослякова  (561 — 564),  Л.  Г.  Якоба  (564  — 

572),  Р.  Гонорскаго  (572—576),  Ѳ.  Адѳлудга  (576 — 577,  592— 

596),  А.  Болдырева  (577—578),  Волынскаго  (579),  Подишва- 
лова  (579),  Мальгина  (579 — 580),  NN  (580 — 583),  Морелле 
(589 — 592),  И.  И.  Кеішена  (596—599),  Гульянова  (599  609), 
де  Вросса  (609 — (ПО),  А.  Глаголева  (611 — 613),  де  МестраХ 
(613—615),  Паки  де  Совиньи  (615 — 618). 

б)  Индійская  филологіи  и  сравнительное  языкознаніе  въ 

первой  четверти  ХТХ  в.  . 618 — 689 

Труды  Г.  С.  Лебедева  (618-  625),  свѣдѣнія  о  санскритѣ  у 
Рижскаго  и  въ  „Минервѣ44  1807  г.  (625—626).  Первые  опыты 
сравненія  санскрита  съ  русскимъ:  гѳиер.  Ахвердова  (626— 

630),  „РишІ&гиЪон  <1с8  Оі  іиііѵ*  1809  г.  (630-  631).  Отношеніе 
къ  санскриту  Востокова,  Орнатовскаго,  діак.  Орлова  (632). 

Изученіе  Индіи  въ  проектѣ  Азіатской  академіи  гр.  Уварова 
(632—634).  Сближенія  санскрита  съ  русскимъ  Ѳ.-Аделѵіші 
(635— у41);  разборъ  его  труда  ІІв.  Левандою  (641  —645).  Рѣчь 
харьковскаго  профессора  Рейта  и  первыя  сближенія  русска¬ 
го  яз.  съ  зондомъ  и  пехльви  (645—647).  Переводныя  статьи 
объ  индійской  литературъ  и  языкѣ  въ  нашихъ  журналахъ 
(647  и  сл.):  Щози  (647—649),  Говердганъ  Кали  (649),  Бер- 
жіера  (649-650).  Извѣстіе  о  пребываніи  Раска  въ  Петер¬ 
бургѣ  (650).  Переводы  изъ  Рамаяны  и  Магабхараты  (съ 
еврон.  язз.  650—651).  Статья  объ  инд.  миѳологіи  Б.  Корфа 
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(651).  Свѣдѣнія  о  санскритѣ  у  Кеппоиа,  де  Бросса,  Паки  де  сте. 
Совиньи  (651 — 653). 

Первыя  попытки  сравнительно -грамматическаго  харак¬ 
тера  (653  и  сл.).  Рукописные  этимологические  труды  Восто¬ 
кова:  „Коренныя  и  первообразныя  слова  языка  Славеиска- 
го*  (653  —  657),  „Этимологическое  словоросшіснніо"  (657 — 666). 

Записка  Востокова  объ  этимология,  словарѣ,  поданная  Оле¬ 
нину  (658—  663).  Рукописныя  замѣчанія  Востокова  на  бро¬ 
шюру  Аделунга  о  сходствѣ  еанскр.  яз.  съ  русскимъ  (666 — 

667);  его  же  „Задача  любителямъ  этимологіи"  (667—669). 
Этимологіи  Сестреицевича-Богуша  (668-  669,  678 — 681).  Сбли¬ 
женія  Карамзина  въ  его  „Исторіи  Госуд.  Росс."  (669—674), 
его  сравненіе  скиѳскаго  и  литовскихъ  язз.  со  славянскими 
(673 — 674).  Сравнительно-этимологическія  упражненія  Шиш¬ 
кова  (674  —  678)  и  Любослова  (681—686).  Анонимная  замѣт¬ 
ка  „О  разительномъ  сходствѣ  Росс,  языка  сѣ  Латинскимъ" 

1819  г.  (686).  Стевенъ  о  сходствѣ  греч.  яз.  съ  ярмянскимъ 
(687).  Сближенія  русскихъ  словъ  съ  соотвѣтствующими  скан¬ 
динавскихъ  языковъ  у  И.  Лобойка  и  А.  Р.  (687—688). 

в)  Изученіе  русскаго  и  славянскихъ  языковъ  въ  теченіе  пер -  • 

вой  четверти  XIX  в .  689 — 1228 

Разныя  явленія  вгь  этой  области  въ  теченіе  перваго  десяти¬ 
лѣтія  XIX  в.:  грамматика  Росс,  академіи  (689—691),  глосса¬ 
ріи  иностр.  словъ  въ  „Корифеѣ"  1802 — 1803  гг.  (691).  Разсуж-  ^ 
деніе  Шишкова  о  старомъ  и  новомъ  слогѣ  (691—696).  Кри--^ 
тика  его  у  Макарова  (696—697),  Качеиовскаго  (697 — 698)  и 
отвѣты  Шишкова  (697,  698—699).  Словотолкователь  Янов¬ 
скаго  (699).  Грамматическія  статьи  въ  нашихъ  журналахъ 
(699  и  сл.):  Карамзина  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  (700—701), 
о  синонимахъ  въ  „Сѣв.  Вѣстникѣ"  (701—702),  другія  статьи 
этого  журнала:  о  замѣнѣ  иностр.  словъ  (702 — 703),  о  „про¬ 
свѣщеніи  Россіянъ"  (703—704)  и  т.  д.  Этимологическая  при¬ 
мѣчанія  Востокова  къ  его  поэмѣ  „Гіѣвисладъ  и  Зора"  (705). 

Извѣстіе  о  коллекціи  рукописей  Дубровскаго  (706—707)  и 
т.  д.  „Сочиненія  п  переводы"  Россійской  Академіи  (708  — 

709) .  Примѣчанія  Шишкова  къ  Сл.  о  полку  Игорѳвѣ  (709— 

710) ,  его  же  „Сословія"  (710).  Первая  статья  объ  Острим  яро¬ 
вомъ  ев.  въ  Лицеѣ  Мартынова  (710 — 711).  Письмо  Оленина^ 
о  Тмутороканскомъ  камнѣ  и  начало  русской  палеографіи 
(711—713).  Разныя  статьи  Вѣстника  Европы  1806—1807  г. 
(713—714).  Мнѣніе  еішск.  Евгенія  Болховитинова  въ  1806  г. 

о  взаимныхъ  отношеніяхъ  русск.  и  старослав.  языковъ 
(714—716).  Первая  редакція  малорусской  грамматики  Пав¬ 
ловскаго  (716).  Приступъ  ко  2-му  над.  словаря  Росс.  Акад. 
и  работы  надъ  нимъ  (716 — 718).  Первый  печатный  трудъ 
Востокова  но  грамматикѣ  русскаго  языка  (718).  Труды  Ста- 
цевича  (718 — 721),  И.  И.  Татищева  (721 — 722),  Языкова  и 
Арцыбышевя  (722—724).  Статья  Качеиовскаго  объ  источни¬ 
кахъ  русской  исторіи  (724—725).  Начало  занятій  Востокова  | 
надъ  шісьм.  памятниками  русскаго  и  старосл.  языка,  при¬ 
мѣчанія  его  къ  замѣчаніямъ  Добровекаго  на  Шлѳцера 
(725 — 727).  Грамматики  Орнатовскаго  (727  732),  Розанова 
(русская  и  славянская),  Модрю  (732—733),  Тапие  и  Фатѳра 
(733—739).  Миѳологическія  этимологіи  Кайсарова  (739).  Общій 
очеркъ  дѣятельности  въ  данной  научной  области  за  первое 
десятилѣтіе  XIX  в.  (739 — 742). 
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Новыя  явленія  а  условія  въ  началѣ  и  въ  теченіе  вто- 
раго  десятилѣтія  ХГХ  в.  Новыя  ученыя  общества:  Любит. 
Росс.  Слов,  въ  Москвѣ  (742 — 746),  Любителей  Просвѣщенія 
и  Благотворенія  въ  Петербургѣ,  Харьковское  „Общество 
наукъ4*  (746)  н  др.  Учрежденіе  славянскихъ  каѳедръ  въ 
Москвѣ  и  Варшавѣ  и  С.-Петербургскаго  университета  (747 — 
748). 

Общія  разсужденія  о  русскомъ  и  церковнослав.  языкахъ: 
Шишковъ  (740  -754,  750  762).  Полемика  съ  Дашковымъ  | 
(754 — 759)  и  Каченовскіімъ  (759-  762).  Вопросъ  объ  инозем-  ‘ 
номъ  вліяніи  на  русскій  языкъ  и  вызванныя  имъ  явленія: 
„Разговоръ  о  томъ,  что  преимущественно  заниматься  должно 
языкомъ  отечественнымъ14  (762—763);  „Общество,  свергнув¬ 
шее  иго  чужеязычія“  (763-  764);  Михайло  Карлевичъ  и  его 
увлеченія  пуризмомъ  (764—765).  Разсужденія  11.  Брусилова 
и  Харьк.  проф.  Г.  И.  Успенскаго  (765—767),  Каченовскаго 
(767 — 768),  Мерзлякова  (768—771),  Григ.  Глинки  (771  772). 

Каченопскій  о  славянскомъ  языкѣ  вообще  и  въ  особенности 
о  церковномъ  (773 — 775).  Взглядъ  Карамзина  (775).  „Крат — 
кое  начертаніе  о  славянахъ*  Дм.  Воронова  (775— 776).  Опытъ 
о  языкѣ  Слова  о  и.  Игоревѣ  К.  Калайдовича  (776 — 778).  Раз¬ 
сужденіе  о  слав,  языкѣ  Востокова  (778—785).  Сужденія  о 
немъ  современниковъ:  Добровскаго,  Копитара,  Румянцева, 
Каченовскаго,  И.  И.  Давыдова,  И.  И.  Дмитріева,  Евгенія 
Болховитинова,  Шишкова  (781 — 785).  Разсужденіе  Калайдо¬ 
вича  о  древнемъ  церковнославянскомъ  (785—787).  Опытъ  . 
краткой  исторіи  русской  литературы  Греча  (787 — 788)  и  ре¬ 
цензія  на  него  Л.  Р.  (788—789).  Статья  Фнтера  о  происхож¬ 
деніи  русскаго  языка  (789  —  793).  Письмо  Караджича  къ 
докт.  Фрушичу  (793—795).  Капнистъ  о  древности  русскаго 
языка  (795 — 797).  Н.  Нолевой  о  древнемъ  языкѣ  словен¬ 
ском!»  и  необходимости  сравнит,  изученія  слав,  языковъ 
(797—802). 

Возникновеніе  русской  палеографіи  и  археографіи.  Изслѣ¬ 
дованія  о  языкѣ  отдѣльныхъ  памятниковъ  (862  -947).  Ру¬ 
мянцевскій  кружокъ.  „Собраніе  госуд.  грамотъ  и  догово¬ 
ров!»44  (803).  Московскіе  знатоки  и  любители  палеографіи: 

К.  Калайдовичъ,  И.  Ѳерапонтовъ,  Блузе  и  др.  (804—808). 
Славянскія  „руны44  и  отношеніе  къ  нимъ  Евгенія  Болхови¬ 
тинова,  Державина,  Карамзина  (808—810).  Изданіе  и  изслѣ¬ 
дованіе  двухъ  новогор.  грамотъ  ІІІлецера  сына  и  критика 
на  него  Калайдовича  (810  814).  Палеографическія  занятія 
Евгенія  Болховитинова  (814  816).  Выходъ  первой  части. 
„Собранія  госуд.  грам.  и  догов.44  (816  -818).  Палеографиче 
скія  экскурсіи  и  открытія  Калайдовича  (818  -  819)  и  Г.  Тим- 
ковскаго  (819—820).  Мечты  Евгенія  о  русской  палеографіи 
(820 — 821).  „Русскія  Достопамятности*4,  ч.  1  (821).  Палеогра 
фическія  занятія  Ермолаева,  Востокова,  Олеиина  (822).  За¬ 
нятія  Евгенія  памятниками  въ  Калуг!»  и  Псковѣ  (822— 823). 
Палеографическія  замѣчанія  Карамзина  въ  его  „Исторіи44 
(824  -826).  Ростъ  русской  палеографіи.  Приступъ  К.  Калай¬ 
довича  къ  осмотру  и  описанію  монастырских!»  библіотекъ 
(827—828).  Поѣздка  его  и  Строева  лѣтомъ  1817  г.  но  мона¬ 
стырям!»  и  открытіе  Святославова  Изборника  1073  г.  (828— 
831).  Коллекція  рукописей  Фролова  (831).  Неутомимая  дѣя¬ 
тельность  гр.  Румянцова  и  Калайдовича  по  собиранію  и 
изданію  памятниковъ  въ  1817 — 1818  гг.  (832 — 836).  Строев- 
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скія  изслѣдованія  и  описанія  монастырскихъ  рукописныхъ 
собраній  (837 — 839).  Примѣчанія  на  Мстиславову  грамоту 
ИЗО  г.  Евгенія  Болховитинова  (839).  Воззваніе  смол,  губер¬ 
натора  б.  Аша  (840).  Отсутствіе  археологии,  интересовъ  въ 
тогдашнемъ  пашемъ  обществѣ  (840—841).  Изданія  памятни¬ 
ковъ  и  статьи  по  палеографіи  и  археографіи  1819  г.  (842 — 
844).  Пожарскій  о  Од.  о  II.  Игоревѣ  (844).  Въ  Румянцовскій 
кружокі»  входитъ  Кенпенъ  (843  -  840),  пріѣздъ  Пука  Карад¬ 
жича  (840).  1820  г.:  занятія  Калайдовича  (840— 851 ),  Строева 
(851—852)  и  Востокова  (852—853).  1821  г.:  (853  и  слѣд.). 
„Памятники  Росс.  Словесности  XII  в.“  Калайдовича  (855— 
857).  Бутковъ  о  Сл.  о  II.  Игоревѣ  (859).  Вступленіе  Восто¬ 
кова  въ  кружокъ  гр.  Румянцова  (859  и  сл.).  Сужденіе  о 
немъ  Евгенія  (801—803).  1822  г.  Личное  сближеніе  канцле¬ 
ра  съ  Востоковымъ  и  временное  охлажденіе  къ  послѣдне¬ 
му  Евгенія  (804—805).  Поѣздка  гр.  Румянцова  съ  Калайдо¬ 
вичемъ  и  открытіе  Пандектовъ  Антіоха  XI  в.  (805).  Сноше¬ 
нія  Калайдовича  съ  Востоковымъ  (805 — 807).  Рукописныя 
пріобрѣтенія  гр.  Румянцова  за  1822  г.  (807-  869).  Протоіерей 
I.  Григорович!»  (808—809).  Занятія  Калайдовича  въ  1822  г. 
ио  порученіямъ  канцлера,  надъ  „Спискомъ  русскимъ  иа- 
мятникамъм  Кепнспа  и  описаніемъ  рукописей  гр.  Толстого 
(809 — 872).  „Списокъ"  Кепиена  (872 — 874).  Выходъ  Строева 
изъ  Румянцовскаго  кружка  (874).  Журнальныя  статьи  1822  г. 
(874).  „Опытъ  краткой  исторіи  русск.  литературы4  Греча 
(874—875).  1823  г.  Занятія  Востокова  (875—877),  Калайдови¬ 
ча  (777 — 881).  I.  Григоровича  (882),  Кеппѳна  (882  —  883). 
Майоръ  II.  Ѳ.  Горенкинъ  о  древности  слав,  языка  (883 — 884). 
Грамматинъ  о  Слонѣ  о  П.  Игоревѣ  (885  -  888).  Рѣчь  Строева 
объ  удобнѣйшихъ  и  скорѣйшихъ  средствахъ  къ  открытію 
памятниковъ  русской  исторіи  и  его  экскурсія  въ  Новгородъ 
(888 — 891).  1824  годъ:  выходъ  въ  отставку  Востокова  и  при¬ 
ступъ  къ  описанію  рукописей  гр.  Румянцова  (891  —895), 
письмо  Востокова  кт,  Добровскому  (895—897),  разные  дру¬ 
гіе  планы  и  работы  (897 — 900).  Работы  Калайдовича  надъ 
изданіемъ  „Іоанна  экзарха  Болгарскаго",  Лавр,  лѣтописи, 
Бѣлорусскаго  архива  (900  -902).  Отзывы  современниковъ 
объ  „Экзархѣ"  Калайдовича  (902—908).  Значеніе  этого  тру¬ 
да  (908—913).  „Бѣлорусскій  архивъ"  о: 'I.  Григоровича  (913 
914).  Описаніе  рукописей  Синодальной  библіотеки,  задуман¬ 
ное  Калайдовичемъ  (914—915)  и  другія  работы  членовъ  Ру¬ 
мянцовскаго  кружка  (915—917).  Возвращеніе  изъ-за  грани¬ 
цы  Кепиена  и  его  замыслы  (917).  „Опытъ  въ  старинной 
русской  дипломатикѣ"  Лаптева  (917—920).  Другія  мелкія 
статьи  и  изданія  (920- -921).  1825  г.  Переписка  Востокова 
съ  Калайдовичемъ  о  системѣ  описанія  рукописей  (921— 925). 
Работы  Востокова  надъ  Святослав.  Изборникомъ  1073  г. 
(925—826)  и  т.  и.  (920-  927).  Палеографическія  статьи  его  въ 
„Библіогр.  Листахъ"  Кенію  на  (927—929).  Запятія  Калайдо¬ 
вича  по  описанію  рукописей  Синод,  библіотеки  (930—932)  и 
разныя  мелкія  работы  но  отысканію  и  опредѣленію  руко¬ 
писей  (932—933).  Лѣтняя  поѣздка  но  Московской,  Рязан¬ 
ской  и  Тульск.  губерніямъ  (933—935).  Описаніе  рукописей 
гр.  Толстого  (935 — 942).  „Библіографическіе  Листы"  Кениона 
и  его  же  палеографическіе  снимки  (942—944).  Прочія  явле¬ 
нія  этого  времени  (944—945).  Смерть  гр.  Румянцева  и  рас 
паденіе  его  кружка.  Итоги  всего  сдѣланнаго  въ  данной 
области  знанія  по  1825  г.  (945—947). 
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Труды  по  лексикографіи  и  грамматикѣ  русскаго  и  церковно-  стр. 

славянскаго  языковъ .  94=7 — 1060 

Медленное  развитіе  этихъ  дисциплинъ  (947  -948). 
Лексикографическіе  труды :  второе  изданіе  словаря  Россій¬ 
ской  академіи  и  отзывы  о  немъ  Добровскаго  (948  -952)  и 
Эрстрема  (952-  954).  Его  значеніе  (954 — 955).  Р.  Тимковскій 
о  настоятельной  нуждѣ  въ  церковносдав.  словарѣ  (955— 

956).  Имѣвшіяся  въ  началѣ  XIX  в.  пособія  этого  рода  (956). 

„Опытъ  Славонскаго  словаря*  Шишкова  (956—960).  Его  жо 
„Нѣкоторыя  замѣчанія  на  предполагаемое  вновь  сочиненіе 
Россійскаго  Словаря*  (960— 964).  Его  же  предложенія  Россій¬ 
ской  академіи  о  составленіи  словаря  18  сонт.  1820  г.  и  21 
япв.  1822  г.  (964— 965).  Словопроизводный  словарь,  предпри¬ 
нятый  Московскимъ  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.  (965—966).  За¬ 
писки  о  его  составленіи:  И.  И.  Давыдова  (966  967)  и  А.  В. 
Болдырева  (967—968).  Выработанныя  обществомъ  „Правила* 
для  его  изданія  (968—969).  Замѣчанія  на  нихъ  Ѳ.  (969 — 

971).  Ходъ  работъ  по  составленію  и  изданію  словаря  въ 
1817  —  1819  гг.  (971—973).  М.  Макаровъ  о  планѣ  русскаго 
словаря  (973—974).  Ходъ  работъ  надъ  словаремъ  но  1825  г. 
включительно  (974—975).  Новый  планъ  русскаго  производ¬ 
наго  словаря  И.  Ѳ.  Калайдовича  (975—977).  Предпринятое 
обществомъ  собираніе  областныхъ  лексическихъ  матеріа¬ 
ловъ  (977  и  си.).  Попытки  такого  собиранія  въ  ХѴЛІ1  вѣкѣ 
(977  -978)  и  началѣ  XIX  в.  (978-979).  Матеріалы  и  замѣча¬ 
нія  Ѳ.  Глинки  (979),  Озорецковскаго,  II.  Ѳ.  Горенки  па, 

И.  Ляликоиа  (980),  Семивскаго,  А.  Фортунатова,  Илличов- 
скаго  (981),  К.  Калайдовича  и  Павловскаго  (982).  Сознаніе 
важности  изученія  областныхъ  нарѣчій  и  ихъ  словаря  (982 — 

983).  Коллекціи  областныхъ  словъ  въ  „Трудахъ  Моек.  Общ. 

Люб.  Росс.  Слов.*  (983—989).  Разсужденіе  М.  Макарова  о 
пользѣ  такихъ  собраній  (985  -997).  К.  Калайдовичъ  о  бѣло¬ 
русскомъ  нарѣчіи  (987  988).  Дѣятельность  Росс,  академіи 
въ  этомъ  же  направленіи  (989—992).  Другіе  ея  лексикогра¬ 
фическіе  проекты  (992—993).  Лексикографическія  работы 
Кравчуновскаго.  П.  Калайдовича  (993)  и  А.  Мудрова  (994). 
„Славено-русскій  этимологи ческій  словарь*  Востокова  (994  — 

998).  Лексическіе  матеріалы,  собранные  Кеішеиомъ  (998 — 

1000).  Проектъ  бѣлорусскаго  словаря,  возбужденный  но  ини¬ 
ціативѣ  II.  Н.  Лобойка  (1000—1001).  Проектъ  древнерус¬ 
скаго  словаря  Строева  (1001 — 1003). 

Труды  по  грамматикѣ  русскаго  и  церковнаго  из.  (1003 — 

1060).  Грамматика  II.  Тимковскаго  (1004  — 1010).  „Опытъ  о 
русскихъ  спряженіяхъ*  Греча  1811  г.  съ  отзывомъ  Востоко¬ 
ва  (1010—1013).  Грамматическіе  этюды  въ  „Трудахъ*  Моек. 

Общ.  Люб.  Росс.  Слов.  (101.3  и  сл.).  „Разсужденіе  о  гла¬ 
голахъ*  А.  В.  Болдырева  (1013— 1015).  Его  же  „Разсужденіе  о 
средствахъ  исправить  ошибки  нъ  глаголѣ*  ( 1015  1016).3амѣ- 
чанія  о  русскомъ  удареніи*  Нрокопонича-Антоискаго  (1016— 

1017).  Евгеній  Болховитиновъ  о  личныхъ  собств.  именахъ 
(1017—1019).  Рефераты  грамматическаго  содержанія  въ  про¬ 
винціальныхъ  ученыхъ  обществахъ  (въ  Харьковѣ  и  Казани: 

1019-  Ю2І).  „Правила  объ  употребленіи  буквы  іъл  И.  Соко¬ 
лова  и  критика  ихъ  II.  И.  Мартыновымъ  (1021 — 1013).  Ано¬ 
нимныя  возраженія  па  новую  теорію  русскихъ  глаголовъ 
Болдырева  и  сочувствіе  ей  со  стороны  Капниста  (1023 — 

1025).  Шишковъ  о  русскихъ  предлогахъ  (1025  —  1028). 
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„Опытъ  о  порядки  словъ"  И.  И.  Данилова  (1028— 1030).  Его  оп>. 
жо  „Отпѣтъ  на  Греческую  и  Рускую  Просодію"  (1030).  ІПа- 
ликовъ  о  русскихъ  степеняхъ  сравненія  и  Саларевъ  о  силѣ 
предлоговъ  въ  значеніи  слот,  (1080—1032).  Письмо  II.  Ко- 
шанскаго  о  русскомъ  синтаксисѣ  (1032).  Новыя  возраженія 
Л.  М.  Б.  противъ  Болдыревской  теоріи  глаголовъ  (1033). 
Болдыревъ  о  сравнит,  степени  (1033 — 1034).  Разборъ  Гре¬ 
чемъ  третьяго  изданія  грамматики  Росс,  академіи  и  отвѣтъ 
академіи  (1034—1038).  Новое  нападеніе  „Сына  Отечества14 
на  Росс,  академію  (1038-  1039).  Предложеніе  Шишкова  ака¬ 
деміи  18  сент.  1820  г.  о  составленіи  „основательной4*  грам¬ 
матики  (1039).  Замѣчанія  кн.  Шаликова  о  нарѣчіяхъ  (1040).  \/ 
Письмо  къ  членамъ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов,  иеизвѣст-  V 
наго  автора  о  равныхъ  граммат.  вопросахъ  (1040 — 1042). 

11.  Калайдовичъ  о  словахъ,  измѣнившихъ  значеніе  (1042). 

В.  Олинъ  о  словорасположсиіи  (1042 — 1043).  Планъ  русской 
грамматики  Шишкова  (1043—1044).  „Новый  способъ  спря¬ 
женія  руеск.  глаголовъ*  II.  Нолевого  (1044 — 1045).  А.  Наи¬ 
линъ  о  раздѣленіи  глаголовъ  (1045—1046).  Занятія  Греча 
русской  грамматикой  ( 1 040 — 1047).  Б.  Филомаѳитскій  о  зна¬ 
кахъ  препинанія  и  административныя  распоряженія  о  недо¬ 
пущеніи  уклоненій  отъ  общепринятаго  правописанія  (1047). 

Ив.  Ѳ.  Калайдовичъ  о  степеняхъ  прилагательныхъ  и  нарѣ¬ 
чій  (1047—1049).  Каченовскій  о  грамматич.  методѣ  Копчин- 
скаго  (1049).  И.  Калайдовичъ  о  прбшедш,  временахъ  (1049 — 

1052).  Занятія  Востокова  славянской  грамматикой  (1052). 
Грамматика  К.  Мѳморскаго  (1052 — 1053).  И.  Ѳ.  Калайдовичъ 
о  залогахъ  русск.  глагола  (1053  1054)  и  грамматическомъ 

родѣ  въ  русск.  языкѣ  (1054—1057).  Переводъ  Евгеніемъ  Бол¬ 
ховитиновымъ  ігіжоторыхъ  статей  изъ  грамматики  Шлецера 
(1057 — 1058).  Славянская  грамматика  Ленинскаго  (1058— 

1060). 


Труды  по  синонимики,  русскаго  уиыка  (1060—1077).  Ко¬ 
нецъ  ХѴПІ  и  начало  XIX  в.  (1060 — 1061).  Доклады  о  сосло¬ 
вахъ  въ  Каз.  общ.  любителей  словесности  и  статьи  Княже- 
внча  („Опытъ  разбора  русскихъ  синонимъ14  и  др.)  въ  „Санкт- 
нетерб.  Вѣстникѣ44  (1062—1065).  Разсужденія  о  гипонимахъ 
И.  Калайдовича  (1065— 1068)  и  Ибрагимова  (1068— 1069),  его 
же  о  многознаменательное™  и  общемъ  измѣненіи  словъ 
(1070 — 1071).  Замѣчанія  о  разборѣ  „сослововъ*  11.  Кондырева 
(1071 — 1072).  „Опытъ  разбора  россійскихъ  сослововъ*  А.  Луб- 
кина  (1072— 1073).  Собранія  синонимов!»  въ  „Трудахъ*  Моек. 
Общ.  Люб.  Росс.  Слов.  И.  Калайдовича,  С.  Г.  Саларева  (1073). 
Словарь  синонимовъ  II.  Калайдовича  и  разборъ  его  въ 
Сынѣ  Отечества*  1819  г.  (1074— 1075).  Разныя  другія  статьи 
этого  рода,  въ  томъ  числѣ  II.  Калайдовича  (1075—1077). 

Эти мо лог инее  к Ія  упражненія  наших?,  филологовъ ,  исто - 
риковъ  и  археологовъ  (1077 — 1100).  Перечень  работъ  этого 
рода,  уже  охарактеризованныхъ  вышо  (1077—1078).  Мнѣніе 
Шлецера  (1078 — 1079).  Этимологіи  харьк.  профессора  Успен¬ 
скаго  (1079  1080),  Шишкова,  гр.  С.  II.  Румянцова  (1080); 

Р.  Тимковскаго  (1080— 1081),  Капниста  (1081).  Отиошевіо 
Евгенія  Болховитинова  къ  современной  ему  этимологіи 
(1081  — 1083  и  1(3)2— 1094). Тру^ы  Фрона,  Качсновскаго  (1083), 
Яковкина  (1083—  1084).  Этнографическія  этимологіи  Озерец- 
ковекяго  и  И.  Н.  Каразина  (1084).  Миѳологическія  этимологіи 
Волкова  (1084 — 1085).  Этимологіи  Я.  Толмачева  (1085 — 1086), 
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Ходаковскаго  (1080  —  1087,  1090 — 1092  и  1094),  Макарона 
(1087),  Г)  утков  а  (1087—1088,  1092),  ІІанснѳра  (1088),  Шиш¬ 
кова  (1088-1090),  Ст.  Руссова  (1094).  Л.  Рихтеръ  о  лексич. 
заимствованіяхъ  изъ  тюркскихъ  языковъ  (1095).  Историче* 
скія  этимологіи  Погодина  (1095 — 1097)  и  Эверса  (1097 — 1100). 
Причины  ничтожныхъ  результатовъ,  достигнутыхъ  въ  дан¬ 
ной  области  (1100). 

Труды  по  діалектологіи  русскаго  языка  (1 100 — 1141).  Заро¬ 
дыши  ея  въ  ХѴПІ  в.  у  Тредьяковскаго  (1100),  Ломоносова 
(1100—1101),  Шлецёра  (1101 — 1102),  Татищева  (1102),  Сумаро¬ 
кова  (1102 — 1104),  Барсова.  Ѳомина,  А.  Мейера  (1104),  въ 
Сравнит,  словарѣ  Екатерины  И  (1 104— 1 105)  и  путешествіяхъ 
ОзерецковсКаго  (1105).  Начало  XIX  в.  Дорожникъ  Глушкова 
(1105  1107);  попытки  въ  области  малорусской  и  бѣлорус¬ 
ской  діалектологіи;  труды  Орнатовскаго,  Тимковскаго  и  Ка¬ 
лайдовича  (1107);  вопросъ  объ  отношеніи  малорусскаго  на¬ 
рѣчія  къ  великорусскому  и  къ  польск.  языку  у  автора  „Из¬ 
слѣдованія  баннаго  строенія*4,  Каченовскаго  и  Евгенія  Бол¬ 
ховитинова  (1107 — 1 111);  ІІрокоповичъ-Антоисісій  о  діалектич. 
особенностяхъ  ударенія  (1110),  Ѳ.  Глинка  объ  офенскомъ  на¬ 
рѣчіи  (1111 — Ш2),  разныя  діалектологическія  замѣчанія  и 
матеріалы  въ  трудахъ  Левшина,  Карамзина.  Каченовскаго, 
Семивскаго,  Озерецковекаго,  Калайдовича  и  др.  ( 1 112—1 1 15), 
малорусск.  грамматика  Павловскаго  (1115 — 1119),  рецензія 
на  нее  кн.  Цертелева  (1119  -1121),  его  же  „Опытъ  собранія 
старинныхъ  малоросс,  пѣсней*  (1121 — 1122)  и  рецензія  на 
него  „Сына  Отечества*  (1122 — 1123).  М.  Макаровъ  о  рязан¬ 
скихъ  говорахъ  (1123).  Взглядъ  Ход^ко]вскаго  на  нале  постъ 
діалектологич.  изслѣдованій  (1123),  занятія  русской  діалекто¬ 
логіей  Кениона  (1124—1128),  классификація  русскихъ  нарѣ¬ 
чій  Евгенія  Болховитинова  (1124  1125),  Суворовъ  объ  Осташ¬ 

ковскомъ  говорѣ  (1120),  Ходаковскій  о  Новгородскомъ  и  дру¬ 
гихъ  сѣверно-великорусскихъ  нарѣчіяхъ  (1128—1130,  1132— 
1134),  К.  Калайдовичъ  о  бѣлорусскомъ  (1130  —  1132).  Діалек¬ 
тологическіе  матеріалы,  собранные  Моек.  Общ.  Люб.-Росс. 
Слов.  (1134—1136).  „Прибавленіе*  къ  малор.  грамматикѣ  Пав¬ 
ловскаго  (1136—1137).  Линде  и  Булгаринъ  о  языкахъ  „рус¬ 
скомъ*  и  „россійскомъ*  (1137-  1138).  Орлай  о  языкѣ  ІСар- 
нато-россовъ  и  Евгеній  Болховитиновъ  о  бѣлорусскомъ  на¬ 
рѣчіи  (1138).  Діалектологическія  наблюденія  Зельницкаго  и 
Лажечникова  (1138 — 1 139).  Интересъ  гр.  Румянцева  къ  бѣло¬ 
русскому  нарѣчію  (1139).  Наблюденія  надъ  рязанскими  го¬ 
ворами  М.  Макарова  (1139—1140)  и  т.  д.  Общій  итогъ  сдѣ¬ 
ланнаго  въ  области  русской  діалектологіи  за  первую  чет¬ 
верть  XIX  в.  (1141). 

Изученіе  славянскихъ  языковъ  въ  первой  четверти  XIX  в. 
(1141  1228).  Первыя  проявленія  интереса  къ  славянскимъ 

языкамъ  въ  самомъ  началѣ  XIX  в.  Смутность  представленій  о 
взаимномъ  отношеніи  слав,  языковъ  другъ  къ  другу,  про¬ 
явленная  въ  полемикѣ  Шишкова  съ  его  антагонистами  (1142). 
А.  С.  Кайсаровъ  (1142—1144).  Путешествіе  но  слав,  землямъ 
Ѳ.  И.  Дубяновскаго  (1 145).  Статьи  „Вѣстника  Европы*  1805  — 
1809  г.;  о  языкѣ  черногорцевъ,  лужичанъ,  славяносербскомъ 
(1145).  Статья  Каченовскаго  объ  источникахъ  русской  исто¬ 
ріи  (1146).  Переводъ  Шлецеровыхъ  „Кивбівеііс  Апнаіеп*  и 
свѣдѣнія  о  слав,  языкахъ,  встрѣчаемыя  въ  немъ  (1146  — 
1149).  Путешествіе  въ  Сербію  Д.  Баитыша-Каменскагр  (1149). 
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Вопросъ  о  существованіи  польскаго,  языка  до  XIV  в.  въ  по¬ 
лемикѣ  между  Качеповскимъ  и  анонимнымъ  авторомъ  из¬ 
слѣдованія  о  банномъ  строеніи  у  Нестора  (1149— 1151),  Свѣ¬ 
дѣнія  о  слав.  язз.  у  Дашкова  (1151).  Статья  „Вѣстника 
Европы"  о  жупѣ  0152).  Гр.  Новосильцевъ  и  его  интересъ 
къ  слав.  язз.  (1152).  Переводы  статей  Линде  въ  „Ульѣ"  Ана¬ 
стасовича  (1 152—53).  Интересъ  къ  польскому  и  другимъ  слав, 
язз.  у  Каче.новскаго  и  Калайдовича  (1154  и  1160),  Языкова 
„Начертаніе  Славеиской  исторіи"  (иереводъ  изъ  „Ког<1і8сІіе 
Ое&сШсЬЪе"  Шлецера:  1154 — 55).  Переводныя  статьи  „Вѣст¬ 
никѣ  Евр."  1815  г.:  Снядецкаго,  „О  польскомъ  языкѣ"  и 
Баидтке,  „Замѣчанія  о  языкахъ  Богемскомъ,  Польскомъ, 
и  нынѣшнемъ  Россійскомъ"  (1155 — 56).  Интересъ  къ  слав, 
язз.  Россійской  Академіи.  Академическія  „Извѣстія".  Шиш¬ 
ковъ  о  значеніи  слав.  язз.  для  русскаго  словаря  (1156 — 59). 
Статьи  въ  „Вѣсти.  Евр."  1816  г.  (о  сборникахъ  Добровскаго 
„Зіаѵіп"  и  „81оѵаика",  образцы  словацкихъ  пѣсепъ  и  т.  д. 
1159—60).  Віаѵіоа  въ  коллекціи  Аделупга.  Первыя  каѳедры 
слав,  нарѣчій  въ  Варшавѣ  и  Харьковѣ  1817  г.  (стр.  1161  — 
64).  „Историческій  взглядъ  на  Грамматику  Слав,  нарѣчій" 
Каченовскаго  (1165—67).  Евгеній  Болховитиновъ  о  иемъ 
(1167).  Другія  статьи  „Вѣстника  Евр."  1817  г.  по  слав,  язз.,  въ 
томъ  числѣ  „Извѣстіе  о  словарѣ  Нѣмецко-Сербскомъ"  Ка¬ 
ченовскаго  (1168—69).  Извѣстія  Росс.  Академіи  1817  г.: 
рѣчь  проф.  Нѳѣдлаго  о  чешскомъ  языкѣ  (1169— 75)  и  Шиш¬ 
кова,  „Сравненіе  Краинскаго  нарѣчія  съ  Россійскимъ" 
(1175 — 79).  Изученіе  славянскихъ  языковъ  въ  преобразован¬ 
ной  Росс.  Академіи,  согласно  уставу  1818  г.  (1179—80). 
„Иллирійскій"  словарь,  составленный  Озерѳцковскимъ  (1180 — 
82,  1190—91).  Русско-Польскій  словарь  Любарскаго  (1182). 
Труды  Востокова  но  слав,  языкознанію  до  1818  г.  ^1182—83). 
Представленія  о  польскомъ  языкѣ  у  Калайдойича,  Анаста- 
севича,  Лобойка,  гр.  Румяпцова  (1183 — 85).  Свѣдѣнія  о  сла¬ 
вянскихъ  языкахъ  у  Броневскаго  (1185—80)..  „Краледвор- 
ская  рукопись"  въ  Россіи  (1186).  Сравненія  Пожарскаго 
(1187).  Сербскій  словарь  и  другія  лингвистическія  работы 
Караджича  П 157—89).  Сношенія  Шишкова  съ  Добровскимъ 
(1189—90,  1191 — 93).  Работы  Росс.  Академіи  надъ  „слова¬ 
рями  всѣхъ  славонскихъ  нарѣчій"  въ  1819  г.  (1190—91). 
„Разсужденіе  о  славянскомъ  языкѣ"  Востокова  (1191).  Сно¬ 
шенія  Шишкова  съ  Ганкой  (1193-94,  1208—1210).  Изданіе 
„Краледворской  Рукописи",  сдѣланное  Шишковымъ  (1 194 — 

97) .  Переписка  о  ней  Шишкова  съ  Раковецкимъ  (1197). 
Поощреніе  трудовъ  Караджича  Россійской  академіей  (1 197 — 

98) .  Ѳ.  Булгаринъ  о  лингвистическомъ  общеніи  между  рус¬ 
скими  и  поляками  (1198).  Калайдовичъ  о  славянскомъ  пе¬ 
реводѣ  Кормчей  (1.198).  Каченовскій  „О  сербскихъ  народ¬ 
ных!»  пѣсняхъ"  и  сербскомъ  языкѣ  (1198 — 1200).  „Судъ  Лю¬ 
бу  ши"  вт»  изданіи  Шишкова  (съ  переводомъ  и  примѣча¬ 
ніями:  1200—1202).  Занятія  Востокова  славянской  граммати¬ 
кой  (1202).  Сравнительный  словарь  славянскихъ  нарѣчій 
Росс.  Академіи  (1202 — 1203).  составлявшійся  Востоковымъ  и 
II.  Соколовымъ  (1203—1205).  Занятія  Востокова  славянскими 
языками  въ  1822  г.  (1205 — 1208).  Представленія  о  славян¬ 
скихъ  языкахъ  Греча  (1210^  Состояніе  преподаванія  сла¬ 
вянскихъ  языковъ  въ  нашихъ  университетахъ  въ  1822  г., 
поѣздка  Кениена  (1210  —  1211).  Шишковъ  о  слав.  язз.  въ 
своемъ  „Опытѣ  разсужденія  о  иервоначаліи,  единствѣ  и 
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разности  языковъ"  (12П  — 1214).  Появленіе  „Гпвіііиѣіопсз"  До-  стр, 
бровскаго  и  впечатлѣніе,  произведенное  ими  у  насъ  (1214 — 

1216) .  Разныя  мелкія  статьи  въ  журналахъ  и  другихъ  изда¬ 
ніяхъ  1823  г.  (1210).  Евгеній  Болховитиновъ  о  происхожде¬ 
ніи  славянскихъ  языковъ  (по  поводу  мнѣнія  Мальтбрена, 

1217) .  1824  г.  „Славянскія  пѣсни  разныхъ  нарѣчій"  кп.Цер- 
телѳва  (1218 — 1219).  Кс.  Бобровскаго  „Записки  о  путеше¬ 
ствіи  по  землямъ  Славянскимъ"  (1219 — 1220)  и  „О  старин¬ 
ной  Слан.  рукописи  хроники  Далматской"  (1220  1221).  За¬ 
нятія  Востокова  Фрейзингенскими  отрывками.  Назначеніе 
Шишкова  мин.  нар.  просвѣщенія  (1221).  1825  г.  Кс.  Бобров¬ 
скій  о  лужицкомъ  языкѣ  (1222—1223).  Дѣятельность  Росс. 
Академіи  (1223).  Сношенія  гр.  Румянцева  съ  Мроиговіусомъ 
и  изученіе  кашубскаго  языка  ( 1 223 — 1224).  „Библіографи¬ 
ческіе  Листы"  Кешхена  (1224 — 1226).  Его  же  „Записка  о  пу¬ 
тешествіи  по  словенскимъ  землямъ  и  Архивамъ"  ( 1 226— 


1227).  Заключеніе  (1227 — 1228). 
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